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VERGILS  ERSTE  UND  NEUNTE  ECLOGE.    ^ 

1. 

Vergil  ist  nun  fast  zwei  Jahrtausende  lang  zwischen  Ver- 
kenniing  hier  und  UeberschStzung  dort  ruhig  und  seiner  Wirkung 
ïof  die  Colturwelt  sicher  hindurchgegangen.  Er  kann  es  vertragen, 
diss  er  falsch  beurtheilt  oder  falsch  interpretirt  wird.  Aber  fDr 
die  Philologie  ist  es  nicht  rOhmlich ,  wenn  sie  nur  dadurch  Ober 
die  antiken  Erklflrer  hinaoskommf,  dass  sie  das  alte  Missverstand- 
ii»  in  neue  Formen  bringt. 

Als  Vergil  mit  den  Eclogen  auftrat,  war  er  fast  ein  Dreissiger. 
Er  gehorte  nicht  zu  den  Dichtern,  die  erst  im  reifen  Alter  wissen 
dasi  sie  es  sind,  wie  Keller  und  C.  F.  Meyer;  aber  wenn  auch, 
m  er  in  diesem  Alter  brachte  war  reife  Frucht.  Die  römische 
Gesellscbaft  jener  Zeit,  für  die  Horaz  die  Satiren  schrieb,  wusste 
WH  sie  that,  wenn  sie  einen  neuen  Poeten  als  grosses  Talent  be- 
grUssie.  Der  beginnenden  Interpretation  war  er  der  grosse  Dichter  ; 
die  unstreitig  vorhandenen  persönlichen  Anspielungen  erweckten 
<1h personliche  Interesse.  Zunächst  war  es  völlig  berechtigt,  wie 
€s  io  der  peri patetisch- alexandrin ischen  Methode  lag,  den  Gedichten 
MTJel  wie  möglich  von  Erlebnissen  des  Dichters  zu  entlocken; 
sber  man  weiss,  wie  die  Anschauung,  dass  tiberall  die  Allegorie 
lioere,  allmählich  Oberhand  nahm,  so  sehr,  dass  Servius  und  die 
lodern  Scholien  zu  den  Eclogen  für  das  wahre  Verständniss  des 
Dichters  fast  unbrauchbar  geworden  sind. 

Wir  haben  uns  nun  von  dieser  aliegorisirenden  Erklärung 
keioeswegs  frei  gemacht,  wenigstens  nicht  für  die  Gedichte,  auf 
die  sie  der  Natur  der  Sache  nach,  da  beide  durch  ihren  augen- 
^eiolichen  Zusammenhang  mit  Erlebnissen  des  Dichters  ein  per- 
iftoliches  Interesse^  erwecken,  am  stärksten  angewandt  worden  ist, 
das  erste  und  neunte.  Die  beiden  Gedichte  sind  ein  Paar;  sie 
heben  sich  durch  den  entschieden  italischen  Schauplatz  und  durch 
deo  Hintergrund  der  Zeitereignisse,  auf  dem  sie  stehen,  vor  den 
HmbmXXXVhl  1 
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übrigen  heraus,  sie  verhalleo  sich  zu  dem  griechischen  Bukoliker 
wie  die  togata,  nicht  die  palliata,   zur  attischen  KomOdie. 

Die  erste  Ecloge  scheint  mir  unter  Vergils  Jugendgedichten 
auch  dem  poetischen  Range  nach  die  erste  Stelle  zu  verdienen  ; 
darum  mochte  ich  sie  vor  allen  von  der  Allegorie  befreien  oder 
doch  zeigen,  dass  die  persönliche  Beziehung  für  das  Gedicht  als 
Gedicht  nur  in  sehr  beschränktem  Maasse  gellen  darf. 

Wenn  Servius  zu  v.  1  sagt:  hoc  loco  sub  persona  TUyri  Yer- 
gilium  debemus  accipere,  non  tarnen  ubique,  sed  tantum  ubi  exigit 
ratio,  so  ist  das,  mit  antiker  UnbekOmmerlheit  gesagt  und  ohne 
ümschweif,  nicht  sehr  verschieden  von  dem  was  wir  heute  hören. 
Vor  allem  wird  gefragt:  wo  ist  Vergil?  Bethe,  der  die  Schwierig- 
keiten einer  nicht  voraussetzungslosen  Interpretation  am  schärfsten 
heiTorgehoben  hat  (Rhein.  Hus.  XLVII  S.  57811.),  sieht  in  der 
Gleichung  Tityrus — Vergil,  die  ihm  doch  feststeht,  eine  der  beiden 
unOberwindlichen  Schwierigkeiten  (S.  581),  deren  zweite  ich  nach- 
her besprechen  werde.  Vergil  ist  weder  Freigelassener  noch  ein 
alter  Mann,  und  doch  Tityrus.  Betbes  Lösung  ist,  dass  Vergil  zwei 
GedichtentwUrfe  unzureichend  verbunden  habe.  In  Bethes  Nach- 
folge befinden  sich  alle,  die  nach  ihm  über  die  Ecloge  geschrieben 
haben  :  Cartault  {Élude  9ur  les  bucoliques  de  Virgile  S.  325  ff.), 
Schanz  (Rhein.  Hus.  LV  S.  86  ff.),  auch  Ihm  (Neue  Jahrb.  I  S.  483) 
und  Helm  (Philol.  LXI  S.  272  A.  2),  so  sehr  alle  diese,  Bethe  nicht 
ausgenommen,  die  Absicht  haben  dem  Dichter  gerecht  zu  werden. 
Sie  finden  alle  den  Widerspruch,  suchen  ihn  aber  anders  zu  lösen 
als  Bethe:  durch  ein  Schwanken  des  Dichters  zwischen  zwei  Mo- 
tiven (etwa  wie  in  gewissen  Komödienprologen  handelnde  Person 
und  prologus  gegeneinander  schillern)  oder  durch  eine  das  Dis- 
parate der  Erfindung  einigende  ,höhere  Idee'  oder  durch  ein  poe- 
tisches Unvermögen  des  Dichters.  Früher  halten  Spohn  und 
J.  H.  Voss,  da  doch  der  alte  Tityrus  nicht  Vergil  sei,  Vergil  wie  im 
Vezirbilde  gesucht:  es  war  der  ungenannte  Herr  des  Tityrus,  zu 
dem  er  nach  Rom  wandern  musste. 

Tityrus  mit  Vergil  zu  identificiren,  schien  durch  ed.  6,  4  ge- 
geben, wo  der  Dichter  sich  selbst  den  Namen  beilegen  lässt;  und 
so  identificirt  ihn  Calpurnius  (4,  64  ff.),  für  uns  das  älteste  Zeichen 
von  der  Geltung  der  allegorisirenden  Deutungsmethode.^)    Aber  wie 


1)  Vgl.  Zeitschr.  f.  ötterr.  Gymo.  18S5  S.  614  f. 
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Vtfgil  es  dort  versUod,  ist  ans  ed.  8,  55  deutlich:  tii  Tüynu 
Orfkeus  {mliêsimus  rustîeui  Serviut);  Phoebus  redet  ihn  TUyre  ao 
wie  den  Hesiod  die  Museo  :  noifiiveç  aycavXai.  Wie  der  Tityrus 
der  enteo  Ecloge  aufzufasseu  ialf  wird  uns  auch  der  Dichter  sagen, 
weoo  man  ihn  als  den  Dichter  fragt,  nicht  aJs  Herrn  Vergii  aus 
Aades  bei  Manloa. 

Form  und  einielne  Wendungen  eines  antiken  Gedichts  sind 
durch  iitterarische  Einflüsse  aller  Art  mit  bestimmt  Aber  die  all- 
gemeinen Voraussetzungen  der  poetischen  Erfindung,  die  Erfindung 
idbst,  der  innere  Zusammenhang  eines  Gedichts  mflssen  aus  ihm 
selbst  bertorgehn.  Wer  ein  Gedicht  als  Games  yerstehen  will,  soll 
dieie  Dinge  nicht  anderwftru  suchen.  Faustine  gewinnt  nichts, 
wenn  nan  ihr  Bild  mit  dem  Christianens  ▼ermischt  ;  und  der  poe- 
tiiehen  Auflassung  der  ,flartreise^  kann  es  nur  schidlich  sein,  wenn 
ottB  sie  auf  die  ,wunderiichen  Besonderheiten  jenes  Wintenuges" 
grOndet  Es  ist  nicht  richtig,  dasa  Horazens  Sflcularlied  erst  yer- 
üaaden  werden  kann,  seit  wir  lesen  eademfn«  moio  in  CapüoUo: 
mu  hatte  die  in  der  Vereinigung  der  beiden  CultstStten  liegende 
|M)eiische  Einheitlichkeit  erkennen  sollen,  «he  die  Inschrift  lehrte, 
dan  das  Gedicht  für  den  Vortrag  sowohl  auf  dem  Palatin  als  auf 
dem  Capitol  bestimmt  war.  Die  historische  Notiz  ist  gut  die 
Eiazelheiten  zu  erUutern;  wenn  sie  für  das  Verstündniss  des  Ganzen 
aOthig  ist,  so  ist  es  kein  Gedicht. 

Heliboeus  zieht  mit  seiner  Ziegenherde  ins  Elend,  an  einem 
beiasen  Nachmittage  (im  Spätherbst,  wie  wir  nachher  hören);  an 
leioem  Wege  findet  er  Tityrus,  der  im  Schatten  einer  Buche  ge- 
lagert auf  der  FlOte  die  Melodie  zu  einem  Liede  an  Amaryllis 
sucht*)  Das  erfahren  wir  aus  der  ersten  Rede  des  Meliboeus 
(r.  1 — 5).  Tityrus  sagt  ihm,  dass  ein  Gott  (nicht  ein  wirklicher 
<iotl,  sondern  einer,  der  ihm  als  solcher  erschienen  ist,  den  er 
ah  solchen  verehren  wird)  ihm  diesen  friedlichen  Zustand  bereitet 
babe,')    den  Zustand,   den   Heliboeus  vor  sich  sieht:    die  Rinder 


1)  formomam  resanare  doces  AmarylUda  Silvas:  Loogus  II  7,  6  dn^- 
99W  rtjip  *Hxfi»  TO  jifUL^lUBoç  övofAa  fitr^  ifii  ncdov^aw.  Amaryllis  ist 
Uieakiitifcb,  aber  die  Uebereiostimmaog  in  der  Sache  ist  so  auffallend,  dass 
aaa  aaf  eine  directe  Bexiehaog  schüesseo  moss. 

2)  £•  ist  siebt  gleichgültig  wie  mao  interpuogirt;  v.  6ff.  kommeu  nicht 
xor  Geltung,  wenn  man  ilU—iUius — ille  als  dreifache  Anaphora  fassl;  vielmehr: 

o  Mêtiboêe,  deus  nobis  haec  otia  fecit 
(namque  «rit  ille  mihi  semper  deus,  HUus  aram 

1* 
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schweifen  auf  der  Weide  ^  der  Hirt  übt  auf  der  Flöte  sorglose 
Weisen  (v.  6 — 10).  Dem  Andern  erscheint  es  als  ein  Téçaç:  hier 
Friede  und  Glück ,  ringsherum  wastes  Getümmel;  seine  Ziegen 
dürfen  nicht  schweifen,  er  treibt  die  Heerde  traurig  vorwärts,  ein 
Mutterthier,  das  eben  geboren,')  bringt  er  mit  eigener  Hand  kaum 
weiter.  Es  ist  zwar  ein  schlechter  Trost,  aber  man  hätte  es  vor- 
her wissen  können,  so  oft  haben  die  Gewitter  dieses  Sommers  in 
die  Eichen  geschlagen.  Wenigstens  möchte  er  nun  doch  wissen, 
wer  der  hülfreiche  Gott  unter  den  Menschen  ist  (v.  11 — lg). 

Tityrus  giebt  keine  directe  Antwort.  Der  Gott  ist  in  Rom, 
das  Bild  der  Stadt  drangt  sich  vor;  Tityrus  fangt  an  zu  erzählen, 
h  ij&ei.  Die  Landstadt  ist  ihm  wohl  bekannt,  in  der  er  seine 
Lämmer  verkauft;  früher  dachte  ersieh  Rom  gegen  diese  wie  eine 
Ziege  gegen  ein  Zicklein;  jetzt  weiss  er^  Rom  ragt  unter  den 
Städten  wie  die  Cypresse  unter  den  Sträuchern')  (v.  19 — 25). 
Tityrus  sagt  nicht  gradezu,  dass  er  in  Rom  gewesen,  aber  es  gebt 
aus  seiner  Rede  hervor,  und  so  fragt  Heliboeus:  ,was  war  so  wich- 
tiges, dass  es  dich  veranlasste  nach  Rom  zu  gehn?^  ,Die  Frei- 
heit'y  antwortet  Tityrus;  denn  als  sein  Bart  schon  ergraute,  fing 
er  endlich,  unter  Amaryllis  Regiment,  zu  sparen  an  und  brachte 
die  ^umme  zusammen,  sich  freizukaufen;  vordem,  in  Galateas 
Fesseln,  verthat  er  das  Geld,  das  er  in  der  Stadt  aus  seinen  Rin- 
dern und  seinem  Käse  löste')  (v.  26 — 35).    Nun  versteht  Meliboeus, 

saepe  tener  nottrU  ab  ovilibus  imbuet  agnui): 
nie  meas  errare  boves  u.  s.  w. 
Ebenso   leidet  v.  72  die    Bedeutung   von   his,   wenn    nicht   der  Ausruf  ein- 
geschaltet wird: 

impiuê  haec  tarn  cuUa  novaUa  miles  habebit, 
barbarus  has  tegetes  (en  quo  discordia  cives 
produxit  miser os):  his  nos  consevimus  agros. 

1)  gemellos  spem  gregis,  a,  siUce  in  nuda  conixa  reliquii:  jedes  Wort 
hat  pathetischen  Ausdruck  und  jedes  steht  an  der  Stelle,  die  ihn  ins  Licht  setzt. 

2)  £r  weicht  v.  25  von  der  Vergleichung  mit  seinen  Thieren  (22)  ab, 
man  erwartete  etwa  das  Rind  unter  den  Lämmern.  Diese  Abweichung  ist 
verwandt  mit  der  von  Bûcheler  im  Bonner  ind,  led,  1878/79  S.  21  berührten 
Figor  in  der  Aufzählung;  mit  dieser  wiederum,  dass  v.  33.  34  der  Handel  mit 
Opferthieren  und  Käse  erwähnt  wird  nach  den  Lämmern  v.  21.  Ueber  9,  35 
8.  unten.    Dieses  ganze  Gebiet  bedarf  einer  besonderen  Behandlung. 

3)  V.  31  :  dum  me  Galatea  tenebat,  nee  spes  libertatis  erat  nee  cura 
peculi:  ein  Stück  bukolischer  Erotik,  das  auch  in  der  Komödie  eine  über- 
raschende Parallele  hat:  Plaut.  Stich.  751  vapulat  peculium,  actumst,  fugii 
hoc  Überlas  caput. 
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waram  die  fleissige  Amaryllis  daa  reife  Obst  ao  den  Bäumeo  häogen 
liess  und  traurig  zu  deo  Gottero  rief:  sie  betele  um  Schulz  fQr 
Tityrus  ia  den  Gefahren  der  Reise;  aber  die  Pinien  und  Quellen 
im  Walde  riefen  sehnsüchtig  den  Hirten,  die  Bäume  im  Garten 
{hßec  arbusta)  den  Bauer  herbei  (▼•  36 — 39).  Tityrus  hat  sich 
schwer  entschlossen,  Amaryllis  allein  zu  lassen;  aber  er  musste 
nach  Rom,  wenn  er  frei  werden  und  wenn  er  die  hQlfreiche  Macht 
eines  unter  Menschen  wandelnden  Gottes  erfahren  wollte.  Da  hat 
er  denn  den  Jüngling  gesehen,  dessen  Monatstag  er  fortan  mit 
Opfern  begehen  will.  Er  ist  mit  einer  Frage  an  ihn  herangetreten 
uod  bat  von  ihm  das  Wort  zur  Antwort  erhalten:  ^pfleget  eurer 
Herde,  Hirten,  wie  vordem^  (▼•  40 — 45). 

Wie  Meliboeus  diesen  göttlichen  Spruch  yernimmt,  preist  er 
den  Alten  glücklich:  ,so  wird  dein  Besitz  dir  bleiben,  so  klein  er 
ist,  dir  gross  genug  und  genug  für  ein  zufriedenes  und  glückliches 
Üben*  (f.  46 — 58).  Und  von  hier  an  dauert  das  im  Anfang  an- 
gegebene Motiv  bis  zum  Ende  des  Gedichts.  Wir  halten  zunächst 
ao,  denn  die  vorgebrachten  Zweifel  und  Bedenken  heften  sich  an 
die  Erzählung  des  Tityrus. 

Tityrus  ist  zugleich  Herr  und  Diener.  Dieser  Widerspruch  ist 
es,  Ober  den  die  Früheren  hinwegreden,')  den  Rethe  ins  Licht  ge- 
setzt hat  und  über  den  seine  Nachfolger  sich  nicht  hinwegsetzen 
können. 

lo  der  That  ist  Tityrus,  der  noch  mit  grauen  Haaren  Sklave 
war  und  jetzt  Freigelassener  ist,  ein  kleiner  Besitzer  und  war  dies 
schon  vor  der  Freilassung;  denn  er  verkaufte  schon  als  ihn  Galatea 
tenebat  seine  Rinder  und  seinen  Käse  in  der  Stadt,  nur  machte  er 
sieb  den  Erlös  nicht  für  sein  peeulium  zu  nutze.  Seine  Existenz 
ist  ins  Ideale  übersetzt;  aber  der  Besitz  ist  klein  (v.  47),  das  Leben 
îon  einfachster  Art  (v.  80)  und  der  ganze  Zustand  nicht  verschie- 
den von  dem  des  Simylus,  der  uns  in  realistischer  Schilderung  im 
Moretum  entgegentritt:  exigui  cultor  rusticus  agri  (v.  3.  123f.)f  der 
aber  auch  einen  wohl  bestell  ten  Garten  hat  (61  ff.),  dessen  Producte 
er  in  der  Stadt  verkauft  und  es  nicht  macht  wie  Tityrus  in  seiner 
boseo  Zeit  (82  inde  domum  cervice  levis,  gravis  aere  redibat,  vix 
«rngtcam  urbani  eomitatus  merce  macellt);  in  der  Vorrathskammer 
liegt  sein  Korn  (v.  16),  von  dem  er  sich  nährt  wie  von  Lauch  und 

1)  Ausser  Heyne,  der  aber  in  Octavian  den  Herrn  des  Tityras  sieht  and 
Beinen  Dichter  nicht  schont  (1  S.  53  der  4.  Ausg.). 
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Raben  des  Gartens  (84fr.);  am  Herde  hangt  kein  Fleisch,  aber 
Käse  und  Dill.  Wenn  er  einen  Gast  hat,  wird  er  dem  woM  auch 
wie  Tilyrus  Aepfel  und  Kastanien  vorsetzen.  Er  hat  keine  schOne 
Amaryllis,  aber  eine  vnica  evstos,  Äfra  genus,  Scybale;  und  er  singt 
auch  {rustica  carmina  eantat  29),  wenn  auch  nicht  erotische  Lieder 
wie  Tilyrus. 

Simylus'  bürgerlicher  Stand  ist  nicht  angegeben;  Tielleicht 
würde  man  sich  weniger  wundern,  wenn  man  ihn  als  Unfreien 
bezeichnet  f^nde. 

Tityrus  war  noch  kürzlich  Sklave  und  hat  als  solcher  Land 
besessen.  Welches  Recht  haben  wir,  das  anders  zu  verstehen,  als 
es  im  Gedicht  unzweideutig  gesagt  ist,  und  dem  Dichter  die  Thor- 
heit  unterzuschieben,  dass  er  in  einer  Person  unvereinbare  Eigen- 
schaften habe  vereinigen  wollen? 

Der  Sklave  bat  keinen  rechtlichen  Vater,  aber  doch  einen  na- 
türlichen ;  er  ist  unfähig  zur  Ehe,  aber  die  eontubemaUs  heisst  oft 
genug  uxêr  oder  eaniunx  und  die  aus  der  Sklavenehe  hervor- 
gegangenen vemae  heissen  filü  oder  naiV)  Wer  sich  genau  aus- 
drückt, wie  die  Juristen,  macht  eine  Einschränkung;  aber  die  In- 
schriften zeigen,  dass  es  im  Leben  wenigstens  sehr  verbreitete 
Sitte  war,  keine  ta  machen.*)  Der  Sklave  hat  kein  Eigenthum 
aber  er  kann  Besitz  haben.  Wenn  Tityrus  als  Sklave  seine  Rinder 
und  seinen  Käse  verkaufte  und  die  Aufgabe  hatte,  sich  ein  Kapital 
zusarnmenzusparen,  um  die  Freiheit  zu  erkaufen,  wenn  der  Nachbar 
dem  Freigelassenen  und  im  Besitz  Gesicherten  sagt:  ergo  tua  rura 
nutnebuni,  so  bat  er  das  Grundstück  schon  als  Sklave  besessen, 
aber  selbstverständlich  precarto. 

Das  ist  in  der  That  für  jeden  römischen  Leser  selbstverständ- 
lich, und  man  braucht  nur  das  15.  und  33.  Buch  der  Digesten 
zu  lesen,  um  zu  sehen,  wie  vollkommen  die  für  Tityrus  voraus- 
gesetzten Verhältnisse  der  romischen  Sitte  entsprechen.  Quasi 
patrmoniutn  liberi  hominis  pecnlium  servi  intellegitur  (Dig.  XV  1, 
47,  6),  peeuliutn  —  ex  eo  consistii  —  (luod)  velut  proprium  Patri- 
monium servum  suum  habere  quis  voluerit  (ib.  39),  peculium  servus 
citUiter  ^idem  possidere  nan  possei,  sed  naturaliter  tenet  (XL!  2, 24); 

1)  Vgl.  Marquardt  PriTatleben  I  173,  Wallon  Hist,  de  ^esclavage  II 
206.  475  ff. 

2)  Apsleins  met.  VIII  22  heisst  die  Fraa  des  vüicus  zuerst  conserva 
coniuga,  dann  uxor. 
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in  peeuUum  sind  enlbaiten  partus  andllarum  et  fetus  peeuium 
(XV  1, 57,  2).')  Es  i$(  kein  Wunder,  dass  in  der  ailgemeinen  Litte- 
ralor,  wahrend  von  dem  in  selbstfindiger  Stellung  den  Herrn  ver- 
tretetden  viUcus  oft  die  Rede  ist,  der  servus  qui  quasi  colonus  in 
s§ro  est  (Dig.  XXXllI  7,  12,  3)  selten  erscheint^  Tityrus  1st  ein 
aofcbaulicber  und  merkwOrdiger  Beleg  fOr  diesen  Typus  der  nie* 
dem  Landbevölkerung.  Er  bat  viele  Jahre  bis  in  sein  beginnendes 
Alter  auf  dem  von  seinem  Herrn  ihm  überlassenen  Grundstock 
getenen,  es  ist  sein  Grundstück  nach  der  den  Nachbarn  geläufigen 
Redeweise,  obgleich  jeder  weiss,  dass  der  Herr  es  ihm  jeden  Tag 
wieder  nehmen  konnte.  Er  bat  lange  schlecht  gewirthschaftet,  end- 
iich  unter  dem  Einfluss  einer  tüchtigen  contubemalis  das  fQr  den 
Freikauf  nOthige  Geld  erspart.  Nun  ist  er  als  Freigebssener  im 
Besitz  des  Gehöftes  gebliebettt  wie  das  die  Regel  ist;  dazu  bedurfte 
es  keiner  besonderen  Schenkung  und  Tityrns  brauchte  das  nicht 
besonders  zu  erzählen.^ 

Aber  freilieb  war  dieser  Besitz  durch  die  Auftheilung  italischen 
Uodes,  unter  der  Meliboeus  und  die  Umwohnenden  zu  leiden  haben, 
grade  in  dem  Moment  bedroht,  als  Tityrus  anfangen  sollte  steh 
ieiaer  Freiheit  zu  freuen.  Vor  dieser  Bedrohung  hat  ihn  der  ^Gott^ 
gescbttlzt.  Darauf  ging  das  ganze  Gespräch  hinaus,  dass  Tityrus 
emklen  sollte  wie  das  gekommen  wäre;  und  nur  darauf  spitzt 
«cb  die  Erzählung  des  Tityrus  zu.  Von  v.  20  an  beantwortet  er 
äie  Frage  des  Meliboeus  (iste  deus  qui  sit  da,  Tityre,  nobis):  von 
Rom  muss  er  sprechen,  weil  er  da  den  Gott  gesehen  hat,  tob 
^nem  Freikauf,  weil  der  ihn  nach  Rom  geführt  hat,  von  Galatea 
Bod  Amaryllis,  weil  er  erklaren  muss,  warum  er  erst  mit  grauen 


1)  Dig.  XV  d,  16  quidam  fundvm  colendmm  servo  mo  loeavit  et  boves 
n  dederat  u.  s.  w.  XXXIII  7,  20, 1  Slichu*  servus^  qui  praedium  unum  ex 
kit  coUiil  et  reliquatut  est  amplam  tummam  a.  s.  w. 

2)  An  dieses  auf  römischem  Boden  gewiss  sehr  alte  Verhöltniss  erinnert 
zwir  der  Inqailinat  nnd  Golonat  in  seiner  späteren  Entwickelung  dnrch  wesent- 
iicbc  äussere  Zöge,  ist  aber  als  ein  rechtlich  verschiedenes  Institot  fernzn- 
balten;  an  einen  inneren  Zusammenhang  ist  man  freilich  versocht  za 
denken. 

3)  Dig.  XV  1,  53  êi  Sticho  peculiunt  cum  manumittereiur  ademptum 
nen  est,  videtur  eoncessum.  Frg.  Vatic.  261  (p.  82  ed.  Mommsen  1890) 
psculinm  vindieta  manumiuo  vel  inter  amicot  si  non  adimatur  donari  vi- 
ietmr.  quae  ratio  facti  ut  ex  iusla  causa  possidens  usucapere  rempossit; 
aoders  der  tesiamento  liberalus.    Vgl.  Hühner  (Mommsen)  zu  CIL.  II  2265. 
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Haareo  zur  Freiheit  gelangt  ist.  Dass  er  aber,  eiomal  nach  Rom 
gekommeD,  die  Freiheit  wirklich  erlaogt  hat,  das  ausdrücklich  zu 
erwahoeo  lag  kein  Aulass  vor;  es  ist  kein  aDgespooDeues  und  will- 
kürlich abgeschnittenes  Motiv,  sondern  es  hat,  secundär  wie  es  ist, 
seinen  ganzen  Dienst  gethan.  Tityrus  ist  nun  in  Rom,  und  da 
sieht  er  den  Gott. 

Dennoch  muss  hier,  v.  40.  41,  wo  das  Gelenk  der  Erzählung 
ist  und  Tityrus  endlich  die  Frage  des  Meliboeus  beantworten  zu 
wollen  scheint,  der  Leser  stutzen;  nicht  weil  von  der  Freiwerdung 
zu  etwas  anderem  übergegangen  wird  (im  Gegentheil,  das  war  zu 
erwarten),  sondern  weil  Tityrus  auch  jetzt,  statt  die  Frage  zu  beant- 
worten, in  halbdunkeln  Andeutungen  redet  (v.  40): 

ftifd  faeerem?  neque  servitio  me  exire  licebat 

nee  tarn  praesentis  alibi  cognoscere  divos. 

hie  illum  vidi  iuvenem,  Meliboee,  qiiotannis 

bis  senos  cui  nostra  dies  altaria  fumant. 

hic  mihi  responsum  primus  dedit  iUe  petenti: 

,pascite  ut  ante  boves,  pueri,  submittite  tauros',^) 
^Nur  in  Rom  konnte  ich  zur  Freiheit  gelangen,*)  nur  in  Rom  einen 
so  unmittelbar  hOlfreichen  Gott  von  Angesicht  schauen.  Da  sah 
ich  ihn  denn*:  wir  hören  dass  es  ein  Jüngling  ist  und  wieder 
dass  er  bei  Tityrus  göttliche  Ehren  haben  soll  (genauer  als  saepe 
V.  8).  ich  bat  ihn  um  einen  Spruch  und  er  gab  ihn  mir*'):  dies 
responsum  ist  ein  Orakel  und  in  entsprechend  dunkler  Form  ge- 
halten. Die  Bedeutung  des  Spruches  geht  aus  seiner  Wirkung 
hervor;  Meliboeus  wiederholt  nicht,  wie  er  wohl  könnte,  seine  un- 
beantwortete Frage,  sondern  preist  den  Tityrus  glücklich  :  ergo  tua 
rura  manebunt. 

Wer  den  Dichter  kennt  oder  nicht  kennt,  wird  nicht  bezweifeln, 


1)  Die  übliche  starke  Interpunclion  nach  pueri  zerstört  die  Beziehang 
von  ui  ante  auf  beide  Imperative  (wie  v.  41  alibi  zu  beiden  InGnitiveo  gehört). 

2)  Weil  der  Herr  des  Tityrus  in  Rom  wohnt,  wie  man  doch  wohl  ver- 
stehen soll,  irgend  ein  Vornehmer,  der  auf  einem  seiner  Güter  dem  Sclaveu 
einen  agellui  angewiesen  hat. 

3)  Aen.  VII  85  hinc  Jlalae  gentes  omnitque  Oenotria  tellus  in  duhiit 
retponsa  petunt,  von  Voss  verglichen.  Also  nicht  Antwort  auf  die  , Bitte  um 
Freilassung^  — primus  v.  44  wie  Aeo.  VII  118  ea  vox  audita  laborum  prima 
tulit  finem^  vgl.  Wagner  (Heyne^)  IV  510;  ,nach  langem  Suchen*:  das  Wort 
soll  auf  vergebliche  Bemühungen  weisen,  ehe  der  Gott  zu  Hülfe  kam,  es 
schliesst  allein  die  Identificirung  mit  dem  Herrn  des  Tityrus  aus. 


VERGILS  ERSTE  UND  NEUNTE  ECLOGE  9 

da»  er  dieses  Halbdunkei  mit  Absicht  verbreitet  hat.    FOr  ihn  selbst 

lag  hier  die  Schwierigkeit  seiner  Aufgabe.    Die  Huldigung  an  Oc- 

Ufian  sollte  nicht  aufdringlich  sein^  nur  an  die  Grenze  der  Deut- 

lidikeit  beranlbmmen,  er  durfte  ihn  nicht  nennen  oder  beschreiben. 

So  bat  er  der  ganzen  Begegnung  etwas  Verstecktes  und  Geheimniss- 

foUes  gegeben.     Tityrus  spricht,   von  dem  Affect  der  Erinnerung 

an  den  grossen  Moment  gehoben  ;  Heliboeus  versteht,  dass  Tityrus 

den  Schutz  einer   höheren  Gewalt  erfahren  hat,  nicht  mehr;  das 

Wonder  ist  erklflrt,  und  über  dem  stärkeren  Gefühl ,  das  die  per- 

Mnlicb  eingreifende  Gottheit  auch  im  leisen  Umriss  ihrer  Erschei- 

DQDg  erregt,  ist  die  Neugierde  verflogen. 

Nun  ruft  ohne  Frage  diese  Erzählung,  und  zwar  grade  durch 
ihren  das  Tbatsächliche  verschleiernden  Ton,  den  Gedanken  an  ein 
persönliches  Erlebniss  des  Dichters  wach.  Vergil  hat  das  auch  weder 
▼enneiden  können  noch  wollen,  da  das  Gedicht  Dank  und  Huldigung 
enthalten  sollte.  Er  Iflsst  seinen  Tityrus  etwas  dem  eignen  Er- 
lebni»  Aehnliches  erleben,  um  aus  seinem  Munde  den  poetischen 
Dank  abstatten  zu  können  ;  aber  er  hat  nichts  gethan,  die  Person 
dei  Bauern  mit  seiner  eignen  zu  verquicken.  Das  haben  erst  seine 
Interpreten  gethan. 

Tityrus  hat  keinen  Zug,  der  an  Vergil  erinnerte.  Auch  wenn 
er  nur  als  freier  Mann  gedacht  wäre,  hätte  er  nichts  mit  dem  in 
freier  Bildung  in  der  Hauptstadt  aufgewachsenen  Vergil  gemein. 
Tiljrnis  ist  ein  alter  Bauer,  auch  als  bukolische  Maske  mit  Vergil 
nicht  zusammenzubringen  ;  ihm  die  Züge  seiner  eignen  Person,  ins 
ßakolische  umgesetzt,  zu  geben  hat  Vergil  geflissentlich  vermieden. 
Man  darf  auch  wohl  sagen,  warum  er  das  vermieden  hat.  Er  hielt 
es  nicht  für  poetische  Aufgabe,  das  Erlebte  in  ein  poetisches  Ge- 
wand zu  kleiden;  sondern  aus  der  Anregung  des  Erlebten,  und  in 
seinem  Geiste  bewegt  durch  die  Bedrängniss  der  Landbevölkerung 
seiner  Heimath,  wollte  er  ein  durch  die  Vorgänge  der  Gegenwart 
bestimmtes  Bild  des  Lebens  zeichnen. 

Ich  meine  dass  er  das  nicht  nur  gewollt  hat. 
Der  Verlauf  der  zweiten  Hälfte  des  Gedichts  bedarf  kaum  einer 
Erläuterung.  Meliboeus  preist  den  Alten  um  sein  gesichertes  Glück  ; 
dieser  spricht  sein  Gefühl  unvergänglicher  Dankbarkeit  aus.  Der 
Andre  wird  nun  durch  den  Gegensatz  um  so  stärker  wieder  an 
sein  eignes  Unglück  erinnert,  an  das  verlorne  Behagen  des  Lebens, 
an  das  Schicksal  des  Landes:   en  quo  discardia  cives  produxit  mi- 


ÎO  F.  LEO 

serös;  auch  ist  es  Zeit  zu  wandern.  Doch  darao  hindert  ihn  Titynis 
für  diesmal;  Meliboeus  soll  noch  eine  ruhige  Nacht  in  der  befreun- 
deten Hotte  und  vorher  ein  fröhliches  Mahl  geniessen.  Schon  steigt 
der  Rauch  aus  den  Landhflusern  am  Horizont  und  die  Berge  werfen 
Uingere  Schatten. 

Die  Landschaft  ist  durch  keinen  Namen  bezeichnet;  die  Gegend 
um  Mantua  ist  es  nicht,  denn  da  giebt  es  keine  alti  montes  (▼.  83, 
▼gl«  56.  76).  Aber  es  ist  Italien,  nicht  zu  nahe  bei  Rom,  das  der 
Bauer  nur  durch  Hörensagen  kennt  und  wohin  zu  wandern  fQr 
îhn  ein  seltenes  Wagestück  ist«  Tityrus  liegt  unter  der  Buche  nahe 
bei  seiner  Htltte  (79  hie),  die  Rinder  weiden  um  ihn  her;  Meli- 
boeus tritt  aus  einem  Haselgebttsch  (14)  und  erblickt  ihn.  Das 
Gehöft  liegt  höher  als  die  nächste  Stadt,  so  ist  depellere  ▼.  21  la 
verstehen,  vgl.  aüa  svb  rupe  56.  Zu  ihm  gehört  Weide,  wohl- 
bewflssert  (51),  für  Rinder  (9.  45)  und  Schafe  (8.  21),  ein  Obst- 
garten (36.  39.  80)  und  Wein  (56),  Tauben  als  vülatiea  pastio  (57) 
und  vielleicht  auch  Bienen,  obwohl  diese  des  Nachbars  sein  mögen 
(memo  ab  limite  53).')  Von  Ackerland  ist  nicht  die  Rede  {rwra 
V.  46  besagt  das  nicht).  Alles  ist  leicht  zu  Obersehen,  die  nachbar- 
liche Grenze  nahe  (53),  Meliboeus  braucht  nicht  in  die  Ferne  zu 
weisen  :  Ate  -^  hine  —  Atnc  51  ff.^ 

1)  V.  53  hine  tibi,  quae  sempeTf  vieino  ab  Htniie  saepes  Hyblaeiê  apibus 
florem  depasta  stUieii  saepe  levi  êomnum  madebit  inire  susurra,  Ribbeck 
erklärt  riehtig  quae  semper  (suasit);  te  steht  dem  manebunt  t.  46  aad  des 
flumina  twta  v.  51  parsllel.  Nsr  fehlt  noch  die  Erkläraog  too  depasta: 
dies  hat  Präseosbedeutoog ,  oach  dem  bekannten  Gebrauch,  etwa  wie  Aeo. 
IX  562  quaesitum  aut  matri  multis  balatibus  agnum  Martius  a  stabulit 
rapuii  lupus,  wo  Servius  richtig  bemerkt:  quaesitum,  qui  requiritur;  nam 
praesens  a  passivo  non  habuit 

2)  Mcliboeo»  beginnt  seinen  evdatfiopiefiés  v.  46  : 

fortunate  senex,  ergo  iua  rura  manebunt, 
et  tibi  magna  satis,  quamvis  lapis  omnia  nudus 
limosoque  palus  obducat  paseua  iunco. 
So  trennen  alle  Herausgeber  die  Sätze.    Der  Sinn  der  sich  dabei  ergiebt: 
,dir  ist  das  Gut  gross  genug,   obwohl  nackter  Stein  den  ganzen  Boden  und 
ein  Sumpf  mit  schlammigem  Binsieht  das  Weideland  aberzieht'  ist  ein  Wider- 
sinn Bod  durch  den  Zusammenhang  einfach  ausgeschlossen.    Wenn  das  Gut 
so  wire,   so  könnte  da  weder  etwas  wachsen  noch  weiden.    Vielmehr  sagt 
Meliboeus:   ,das  Gut  wird  dir  bleiben,  dir  gross  genug,   wenn  es  auch  gani 
Tersteinen  und  versumpfen  sollte',  ergo  tua  rura  manebunt,  et  tibi  magna 
satis,  wo  tua  und   tibi  magna  satis  zusammen  zu  rura  manebunt  gehört 
Tityrus  hat,  wie  oben  bemerkt,  kein  Ackerland;   steinig  und  sumpfig  wifl 
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Hier  lebt  Tilyrus  id  bequemer  HirteoarbeiL     Er  besorgt  das 

Vkh,  aoch  die  Tauben  (57),  Amaryllis  den  Garten  (37),  ein  Knecht 

den  Weinberg  (56);  den  Ertrag  der  Herde,  Thiere  und  Käse,  ver« 

byft  er  in  der  Stadt  (20.  33),  der  Tag  lässt  dem  Hirten  Masse 

u  FtölensfHel  und  Schlummer,  seine  beste  Nahrung  sind  Rflse  und 

Pta  (80>  Wir    erfahren  all  dies  gelegentlich  aus  seinen  Reden, 

abereJD  lusammenhangendes  Bild  giebt  die  sehnsüchtige  Schilde- 

ruBg  des  Heliboeos  v.  46—58,  ein  Zukunftbild  in  den  Farben  der 

tOiieo  Gewohnheit.    Dies  ruft  ihm  das  eigne  yerlorene  Glück  wieder 

î«r  Augen,  die  Hütte  und  den  Acker  dafor,  auf  die  er  eben  den 

ietHeo  Blick  geworfen  hat  und  die  er  nicht  wiedersehen  soll.   Wir 

crfahreii  (v.  67 — 78),  das»  er  ausser  Obst  und  Wein  (73)  auch 

Aekerlind  besass   und  eben  ein  Brachfeld  für  den  Winter  bestellt 

te^);  mn  Yiehstand  besteht  nur  in  der  Ziegenherde ,   die  er  mit 

sich  trabt,  die  er  bisher  am  Berge  weiden  durfte. 


as  Land  schon  sein;  aber  «gaos  Steio  und  SaropP  ist  doch  nor  gesagt,  um 
to  stiiktten  Aasdrock  ffir  die  liebe  zar  heimathlichen  Scholle  zu  geben: 
m  viri  îbm  auch  so  eio  geoftgender  Besitz  bleiben,  quamvis  bat  also  nicht 
^  §ew6ballcbe  Bedentang  des  objeetiyen,  thatsächltch  vorhandenen  6egen- 
»ties,  soadem  die  seltnere  des  sobjecliTen,  zum  Zwecke  Torgeatellten,  d.  h. 
dk  Bedeutung  Ton  eUamn,  Diese  Bedeutung  hat  quamvU  bei  Vergil  eel, 
4^&5  nen  me  earminibus  vincat  nee  Thraeius  Orpheus  nee  Linus,  huic 
ftoicf  quamvis  atque  huie  paler  adsil;  georg.  Ill  120  (den  alten  oder  kranken 
Heiifst  lass  im  Stalle  stehn)  quamvis  saepe  fuga  versos  iUe  egerit  hostes  el 
jMrtriam  Bpirmm  referai  fortisque  Myeenas  Neplunique  ipsa  äedueal  origine 
gentem;  387  iUum  aulem,  quamvis  aries  sil  candidus  ipse,  nigra  subesl 
sia  UnUum  eut  lingua  palalo,  reice  (nicht  ^  weiss  auch%  sondern  ,wenn 
er  lach  weiss  ist*);    j4en.  III  4&3    hie  Hti  nequa  morae   fuerinl   dispendia 

tentt,  quamvis  increpiUnt  soeii ,   quin  adeas  valem.    Im  ersten  und 

letzlen  dieser  Beispiele  bezieht  sich  wie  ecL  1,  47  quamvis  auf  die  Zukunft: 
,weaii  auch  der  Fall  eintreten  sollte'.  Und  mit  demselben  Ausdruck  wie 
MeKboeus  sagt  der  Ausgetriebene  der  Dirae  t.  102:  quamvis  ignis  eris,  quam- 
vis equa,  semper  amabo, 

1)  Meliboeos  fragt  t.  67: 

enumquam  palrios  longo  posl  tempore  fines 
pauperis  el  iuguri  congestum  caespile  eulmen 
p0si  aUquol,  mea  regna,  videns  mirabor  aristas? 
Hin  Tenteht  post  aliquot  arislas  wie  es  Claudian  verstanden  hat  {de  JF. 
AMI.  Hon,  372  needum  deeimas  emensus  aristas  aggrederis  metuenda  viris), 
*aik)g  dem    bdlenistiscben  Gebrauch  von  nota   (Meineke  Anal.  Alex,  103, 
Scèaeider  Caltim,  11  438  f.).     Aber   durch   die  Zeitbestimmung   post  aliquot 
tristes  wird    nicht  nur  enumquam  sowohl  als   longo  post  tempore   abge- 
Kbwäcbty  die  Verbindung  ist  unmöglich.    Nicht  In  demselben  Maasse  wider- 
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So  tritt  io  Bild  und  Gegeobild  die  Existenz  der  beiden  hervor, 
das  dauernde  und  das  verlorene  Glück  der  ländlichen  Armuth  und 
Zufriedenheit.  Der  Gegensatz  löst  sich  scbün  in  dem  Accord  von 
Ruhe  und  Frieden,  der  zum  Schluss  noch  einmal  den  Heimathlosen 
umfSlngt.  Dieser  Friede  wobnt  wie  ein  Wunder  inmitten  der  all- 
gemeinen VerstOrung.  Wie  die  Existenz  des  Tityrus  und  Meliboeos, 
früher  einander  so  gleich,  jetzt  verschieden  sind  vi^ie  Tag  und  Nacht, 
so  hallt  das  Land  umher,  auch  die  Gehöfte  der  nächsten  Nachharn, 
durch  die  Meliboeus  eben  gewandert  ist,  im  Gegensatz  zu  dem 
Friedensbilde,  das  er  hier  erblickt,  vom  Tumult  der  Eindringlinge 
wieder:  undique  totis  %uqut  adeo  turbatur  agris  (11).  Den  Hinter- 
grund bildet  die  bürgerliche  Zwietracht  im  Reiche:  en  quo  discardia 
cives  produxit  miseras  (71). 

Meliboeus  ist  der  Jüngere  der  beiden,  sonst  würde  er  den 
Andern  nicht  senex  nennen;  er  ist  charakterisirt  dem  Moment, 
dem  Unglück  das  ibn  getroffen  hat,  entsprechend;  doch  in  Neugier 
und  Theilnahme,  in  Groll  und  Klagen  nicht  ohne  ein  persönliches 
Wesen.  Er  empfindet  mit  seinen  Ziegen  (13.  74)  und  kann  Ober 
dem  Glücke  des  Tityrus  eine  Zeit  lang  seine  eigne  Lage  vergessen. 
Aber  Tityrus  ist  mit  sehr  individuellen  Zügen  gezeichnet.  Wir  thun 
einen  Blick  in  den  Leichtsinn  und  die  Dumpfheit  seiner  Jugend; 
er  musste  zu  Jahren  kommen,  nicht  um  eine  Energie  zu  gewinnen, 
die  seinem  Wesen  fremd  ist,  sondern  um  der  Führung  wie  vordem 
der  Verführung  zu  folgen.     Dazu   im  Hintergrunde  die  wirthliche 


sinnig,  aber  stilistisch  fast  noch  ärger  ist  es  (mit  Voss,  Heyne,  Spohn)  pott 
,kûnflig'  als  Adverbiom  mit  enumquam  zu  verbinden  und  von  aliquot  arUtas 
za  trennen;  auch  dies  wie  wenn  longo  pott  tempore  garnicht  dastünde. 
poit  ist  local,  wie  3,  20  tu  pott  carecta  latebas:  ,werd'  ich  je  meine  Hütte 
wiedersehn,  wie  sie  hinter  wenigen  Aehren  liegt ?^  Gonington  führt  diese 
Erklärung  als  von  Campbell  herrührend  an,  verwirft  sie  aber,  obwohl  sie  ohne 
Zweifel  richtig  und  die  Rede  so  verstanden  von  besonderer  Schönheit  ist. 
Meliboeus  hat  eben  den  letzten  Abschiedsblick  auf  sein  Gehöft  geworfen;  da 
stand  er  an  der  Grenze  des  Ackers  und  nahm  das  Bild  der  hinler  den  Stoppeln 
(denn  die  Erntezeit  ist  vorüber)  liegenden  Hütte  in  sich  auf.  Er  fragt  ob  er 
dieses  Bild,  das  kleine  Kornfeld  mit  den  wenigen,  fast  zählbaren  Aehren  vor 
der  moosbedecklen  Hütte,  je  wiedersehen  wird.  Die  Sehnsucht  des  eben 
durchkämpften  Abschieds  sagt  ihm,  dass  der  Anblick  herrlich  sein  wird  {mira' 
bor).  Es  ist  das  vor  der  Handlung  der  Ecloge  liegende  Bild,  das  in  den  Dirae 
lebendig  vorgeführt  wird  (v.  86):    hinc  ego  de  tumulo  mea  rura  novissima 

visam,  hinc  ibo  in  tilüat;  obstabunt  tarn  mihi  collet intueor  campot 

longum:  manet  eue  tine  illit. 
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und  iD  Titynis'  Liedern  auch  scbOne  Amaryllis,  die  wir  zuletzt  io 
der  Hotte  wieder  erwarten,  wo  sie  ihrem  Liebsten  und  dem  Wan- 
derer das  Mahl  bereiten  wird. 

Es  war  ein  heisser  Nachmittag,  Titynis  lag  im  Schatten,  Meli- 
boew  wanderte  durch  die  Sonne;  der  Nachmittag  eines  Spatsommer- 
tages: das  Ohst  war  langst  gereift  und  ist  geemtet  (37.  80).  Wahrend 
der  Gcq>riche  ist  der  Tag  gesunken  und  die  Schlussverse  zeigen 
die  DoMisslinien  der  Landschaft,  durch  die  das  Bild  sich  auf  einmal 
lusumnenscbliesst,  in  der  Abendstimmung. 

Ich  mache  vielleicht  zu  viele  Worte,  um  auf  den  poetischen 
Gehalt  des  Gedichtes  hinzuweisen;  wer  die  Ausleger  kennt,  wird 
das  entschuldigen.  Das  Requit,  die  Ecloge  als  litterarhistorisches 
Document  zu  verwerthen,  ist  unbestreitbar.  Aber  der  Litterar- 
hiitoriker,  der  den  Exegeten  vergisst,  geht  so  sicher  in  die  Irre 
wie  der  Exeget,  der  den  Litterarhistoriker  nicht  vergessen   kann. 

2. 

Auch  die  neunte  Ecloge  enthalt  gewisse  Momente,  die  vielleicht 
eioer  schärferen  Hervorhebung  bedürfen,  obwohl  Bethe  mit  seiner 
Vennuthung,  dass  auch  dieses  Gedicht  aus  zwei  Entwürfen  ausser- 
lieh  zusammengefügt  sei  (Rhein.  Mus.  XLVIl  584  ff.)»  ^i^^  minder 
starke  Wirkung  geübt  hat.*) 

Lycidas  und  Moeris  treffen  sich  auf  dem  Wege  zur  Stadt. 
Warum  Lycidas  in  die  Stadt  geht,  erfahren  wir  nicht;  Moeris  bringt 
(Jem  neuen  Besitzer,  dem  er  und  Menalcas  hat  weichen  müssen, 
die  jungen  ßOcklein  der  Herde  (v.  1 — 6). 

Dass  Menalcas  der  Herr  und  Moeris  der  Sclave  sei,  hat  man 
Dur  ins  Gedicht  hineingelesen  und  ein  besonderes  Ethos  darin  ge- 
funden, dass  Moeris  von  dem  früheren  Besitze  seines  Herrn  wie 
voD  seinem  eignen  spreche.  Im  Gedichte  steht  nur,  dass  er  und 
Menalcas  zusammengehören:  v.  3  nostri  agelli,  4  veteres  coloni, 
6  mütimus  haedos,  10  vestrum  Menalcan,  besonders  13  ff.^  wo  das 
Schicksal  der  beiden  als  eng  verbunden  bezeichnet  wird:  quod  nisi 
me  quacumque  novas  inddere  Utes  ante  sinistra  cava  monuisset  ab 
iUu  comix,  nee  tuus  hie  Moeris  nee  viveret  ipse  Menalcas.  Das 
Verbahniss  kann  man  sich  nicht  wohl  anders  vorstellen  als  dass 
beide  als  sodi  ein  kleines  Gut  gemeinsam  bewirthschaften.  Moeris 
ist  alt  (51  ff.),  Menalcas  jung  (22).   Menalcas'  Name  wird  v.  16  durch 

1)  Vgl.  Cartault  S.  351  ff. 
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ipse  heiTorgehobeo ,  weil  er  als  Dichter  dem  liederfrohen  Moer 
uod  besonders  dem  Lycidas  lieb  und  werth  ist;  aber  er  ist  nicl 
anderen  Standes,  Bauer  und  Hirt  wie  diese,  denn  er  wirbt  ui 
Amaryllis,  die  den  Lycidas  bevorzugt  (22).  Dies  ist  ein  persOi 
lieber  Zug  ;  sonst  bleibt  Menalcas  als  ideelle  Hauptûgur  im  Hintei 
gründe  des  Gedichts. 

Soldaten  occupiren  das  Land  (12).  Menalcas  hat  einen  mi» 
lungenen  Versuch  gemacht,  das  Gut  durch  seine  Gedichte  zu  schtltzei 
nun  hat  er  sich  dem  Geschick  ergeben  müssen;  hfttte  er  es  nicl 
gethan,  so  war  sein  Leben  bedroht  (7—16).  Diese  Kunde  re| 
den  jungen  Lycidas  auf:  fast  wäre  der  Mund  des  Dichters  vei 
stummt.  Er  citirt  einige  Lieder  de&  Menalcas,  dann  fängt  er  a 
eine  Stelle  zu  singen,  die  ihm  im  Gedächtniss  geblieben  ist,  ai 
einem  Liede  das  er  mit  anhörte,  weil  er  grade  bei  seiner  Liebst< 
war,  die  Menalcas  im  xiS^og  zu  besuchen  gedachte  (17 — 22). 

Es  sind  drei  theokritische  Verse,  aus  dem  Zusammenhanj 
des  Liedes  herausgeholl  (23 — 25),  ein  Salz  der  durch  Parenthesi 
zu  Aufang  und  Ende  und  durch  Wortflgur  {fosce  — pastas;  age  • 
inter  agendum)  künstlich  geformt  ist.*)  Dabei  fallt  dem  Moeris  ein 
der  neuesten  Lieder  ein,  das  er  noch  schöner  findet  (immo  hae< 
eins  von  denen  die  das  Gut  hatten  reiten  sollen,  ein  Lied  d 
Menalcas  im  Drange  der  Gefahr,  obwohl  es  noch  unvollendet  wa 
dem  Legaten  sang:  gleichfalls  drei  Verse,  gleichfalls  ein  aus  de 
Zusammenhang  genommener  künstlich  gebildeter  Salz  {tuum  nom 
zu  Anfang  erhält  erst  zuletzt  sein  Verbum,  die  Bedingung  super 
modo  Mantua  nobis  schiebt  sich  davor  und  mit  einem  ganzen  Ver 
der  Grund  der  Bedrohung  Mantuas).  Durch  seinen  Inhalt  in 
dieses  Fragment  in  einen  Gegensatz  zum  ersten:  es  ist  vergilis« 
und  actuell  wie  jenes  theokritisch  und  allgemein  bukolisch  (26 — 2{ 

Lycidas  ist  ein  junger  Mensch  leicht  erregten  Sinnes,  zude 
ganz  erfüllt  von  der  Liebe  zu  Lied  und  Gesang  und  der  dan 
verbundenen  Verehrung  des  Dichters,  dem  er  selbst  die  Nebe 
buhlerschafl  nicht  nachträgt.  So  hat  ihm  Menalcas'  Gefahr  sofo 
dessen  Lieder  vor  die  Sinne  gestellt,  die  Erinnerung  des  xcJjU< 
hat  ihn  erwärmt,  jetzt  setzt  ihn  das  Lied  höheren  Stils,  das 
von  Moeris  vernimmt,  in  Flammen.  Aber  auch  das  ist  nur  e 
Bruchstück.    Er  beschwört  ihn  mit  bäuerlich-bukolischer  Beschw 


1)  Vgl.  Garlaolt  S.  364. 
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niAg,  irgeod  ein  Lied  des  Meoalcas  vorn  Anfang  her  zu  singen  (30): 

jîc  IMS  ùfTHios  fuffiant  examina  taxes inapt,  it  (päd  habe$. 

Wie  sollte  er  in  der  Erregung  bedenken«  dass  Moeris  keine  Bienen 
«ad  Kobe  mehr  zu  eigen  besitzt?  Ihm  kommt  der  Wunsch  wie  er 
iha  gewohnt  ist  Und  wie  sollte  mit  den  Worten  indpe  st  quid 
iaiii  Lf cidas  um  etwas  anderes  bitten  als  um  ein  Lied  des  Menalcas? 
Nur  davon  ist  die  Bede  (ganz  anders  als  3,52  quin  age  st  quid 
Met  und  aaders  auch  als  Lycidas  gleich  danach  sagt:  simf  et 
mai  cmrmina).  indpe:  denn  bisher  waren  es  nur  Tbeilchen  von 
Liedern,  aus  der  Mitte  heraus,  die  nur  die  Begierde  erregt  haben; 
«il  Lied  anfangen*  bedeutet  ein  ganzes  Lied  singen. 

Freilich  kann  auch  der  Fall  eintreten,  dass  man  ein  Lied 
uftogt  ohne  es  zu  Ende  singen  zu  können  ;  und  daran,  dass  dieser 
Fall  eintritt,  hfiogt  der  Verlauf  des  Gedichtes. 

Hoeris  möchte  dem  Lycidas  wohl  zu  willen  sein,  er  singt 
selkit  .gerne  und  thut  sich  auf  sein  Gedüchtniss  etwas  zu  gut. 
Wahrend  Lycidas  weiter  redet  und,  wodurch  sich  das  Bild  seiner 
kidenschaCUichen  Lust  am  Liede  abrundet,  über  seine  eignen  Ge* 
dichte  gesprächig  wird,')  besinnt  sich  Moeris  (87):  id  quidem  afo 
ä  tÊciius,  Lyeida,  mecum  ipse  veluto,  si  valeam  meminisse  (neque 
est  ignobile)  carmen.*)  Ein  Lied  das  man  kennen  sollte,  das  man 
oft  hOrL     Es  ist  wieder  ein  theokritisches  Lied,  nicht  der  Anfang 


1)  V.  32  ei  me  feeere  poetam:  natürlich  im  Gegensatz  zu  Meoalcas, 
dessen  Lieder  sie  singen.  Aber  Bethe.hebt  mit  Recht  als  auffalleod  hervor 
(S.  b%by,  dass  er  dann  nicht  Menalcas  als  den  grösseren  nennt,  sondern  Varias 
Qod  Giona.  Das  ist  eine  Abweichung  von  ähnlicher  Art  wie  die  S.  4  A.  2  er- 
wähoien;  ea  entsteht  dadurch  ein  dncocdaxr^rov  und  damit  eine  stärkere 
Wirkmg.  Hier  aber  kommt  dazu,  dass  Tbeokrit  (7,37)  genau  dieselbe  Figur  an- 
wendet: 9ud  yàf  àyto  Momw  »anvçbr  axofka  kann  man  nur  auf  die  Ver- 
gleichoog  mit  Lykidas  beziehen;  aber  er  fahrt  fori:  ich  halte  mich  nicht  für 
deo  besten,  ov  yag  nm  fear*  i/AOv  v6ov  ovri  tov  èa&Xov  JSiHtXidav  vùnjfit 
toy  iu  Xifim  olii  ^tbirav  dsidofr.  In  beiden  Fällen  unbukolische,  litte- 
rarische Kamen.  Uebrigens  ist  es  auch  hier  klar,  wie  Vergil  in  diesem  Gedicht 
öas  IHchten  vom  Singen  unterscheidet:  sunt  et  mihi  carmina  hat  nichts  Ent- 
sprechendes bei  Theokrit,  poetam  ^  vatem  nennt  sich  Lycidas  gegen  oioidos, 
itiSter,    Lycidas  ist  Dichlor,  Moeris  hat  immer  nur  Andern  nachgesungen. 

2)  So  moas  interpungirt  werden;  bei  der  gewdlinlichen  Interpunktion: 
»i  veleam  meminisse;  neque  est  ignobile  earmen  hat  id  eine  unrichtige  und 
99bito  keine  Beziehung,  id  ago,  nämlich  was  v.  32  begehrte,  ut  incipiam 
iifuid  habeam;  Carmen  gehört  zu  voluto  und  zu  meminisse  (45  numéros 
memini). 


16  F.  LEO 

Theokrits,  aber  der  Anfang  von  Polyphems  Liede:  w  Xevxà  FaXo- 
reiOy  wenigstena  durcbaua  als  Anfang  gefasat,  die  Herbeinifang, 
mit  der  so  viele  Lieder  an  die  Götter  beginnen. 

Aber  über  den  Anfang  kommt  Moeris  nicht  hinaus,  er  weiss 
nicht  weiter.  Lycidas,  der  Liederjäger,  hat  ihn  einmal  in  der  Sternen- 
nacht belauscht;  es  war  auch  ein  Lied  des  Menalcas  (55);  die  Melo- 
die weiss  er  noch,  aber  nicht  die  Worte  (45).  Darauf  kann  ec 
nicht  wohl  selber  das  Lied  anfangen,')  wohl  kann  er  die  Melodie 
angeben;  doch  reicht  die  Erinnerung  an  die  sternhelle  Nacht  hin. 
den  Moeris  darauf  zu  führen,  welches  Lied  Lycidas  meint:  es  isi 
ein  Lied  von  Cftsars  Stern,  beginnend  mit  dem  die  gewohnten  Stern- 
aufgange für  den  Zweck  der  landlichen  Arbeit  beobachtenden  Daph- 
nis.  Es  ist  wieder  ein  römisches  Lied  gegen  ▼.  39—43,  wii 
V.  26 — 28  als  römisch  dem  griechischen  23 — 25  gegenübersteht; 
ein  Lied,  das  ein  neues  saeculum  des  Segens  ankündigt  {schoL  v.  46) 
wie'  es  Casars  Stern  hat  heraufführen  wollen  (9110  —  gauderent), 
ein  Lied  das  Menalcas  dichten  und  Moeris  singen  konnte  im  Ver- 
trauen auf  die  göttliche  Verheissung;  nun  liegt  es  vor  Augen, 
wie  der  Gang  der  Dinge  die  Verheissung  Lügen  gestraft  hat.')  So 
wechseln  die  ernsten,  auf  den  Jammer  der  Gegenwart  gehenden 
Lieder  mit  den  spielenden  erotischen  ab. 

Auch  diesmal  kommt  Moeris  nicht  über  die  ersten  fünf  Verse 
hinaus;  er  bleibt  stecken  wie  stumm;  jetzt  ärgert  er  sich  und  hat 
genug.  Früher  hat  er  manchen  Sommertag  mit  immer  neuen  Liedern 
durchsungen  ;  das  Alter  raubt  ihm  Gedächtniss  und  Stimme.  Lycidas 
mag  sich  das  Lied  von  Menalcas  selber  singen  lassen  (51—55). 
Aber  das  ist  nicht  Lycidas'  Meinung;  er  hält  es  fast  für  Bosheit, 
dass  Moeris  versagt.  Seine  Begierde  ist  durch  die  vielen  An- 
sätze nur  gesteigert;  er  möchte  nun  ein  ordentliches  Singen  zu 
zweien  einrichten.  Dabei  will  er  natürlich,  man  kann  das  nach 
V.  32  CT.  gar  nicht  anders  verstehen,  auch  seine  eignen  Lieder  hören 
lassen;  denn  Moeris  ist  ein  Kenner.     Zeit  und  Ort  sind  günstig: 


1)  V.  46—50  giebt  der  Palatinus  und  die  übrigen  Handschriften  dem 
Moeris,  im  Mediceus  singt  Lycidas  die  Verse.    Vgl.  Cartault  S.  372  ff. 

2)  Diese  Beziehung  verbietet,  die  Verse,  wie  es  wohl  geschehen  ist,  als 
Theil  eines  gleich  nach  der  Erscheinung  des  Sterns  verfassten,  also  des 
frühesten  bukolischen  Gedichtes  Vergils  anzusehn;  sie  sind  zum  Zwecke  dei 
9.  Ecloge  gedichtet,  und  ebenso  doch  wohl  auch  die  übrigen  von  Lycidas  und 
Moeris  gesungenen  Stücke. 
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dM  Fdd  liegt  schweigend  in  der  Nacbmittagssonne,  der  halbe  Weg 
lit  gemacht,  eine  Baumpflanzung  giebt  Schatten.  Da  Moeris  nicht 
Miene  macht,  darauf  einzugehn,  so  schlagt  Lycidas  vor,  wenigstens 
beim  Wandern  zu  singen.  Aber  Moeris  ist  die  Lust  vergangen: 
weoB  Henalcas  einmal  selber  dabei  ist,  wird  das  Singen  besser  gehn 
(56-67). 

Moeris  und  Lycidas  sind  deutlich  gezeichnete  und  gegenein- 
ander gestellte  Charaktere:  der  alte  Hirt,  gedrückt  vom  Unglück 
dieser  Tage  und  schnell  auch  an  seiner  Sangeskunst  verzagend,  die 
ifaiD  doch  ein  langes  Leben  durch  treu  geblieben;  der  rasche  Knabe, 
der  sich  selbst  als  Dichter  fühlt,  in  dem  der  Stolz  des  jungen 
Talents  mit  der  scheuen  Verehrung  des  anerkannten  Grosseren 
Ümpft.  Sowohl  diese  Figuren  als  der  ganze  Inhalt  des  Gedichts 
«od  von  den  &aXvaia  durchaus  yerschieden,  nur  der  Rahmen  und 
Einzelheiten  sind  imitirt.  Auch  das  Singen  ist  ganz  anders  bei 
Tbeokrit:  da  singt  jeder  sein  Lied;  die  Hirten  Vergils  erwecken 
darch  das  Anfangen  und  Wiederanfangen  die  Vorstellung  einer 
Folie  von  Liedern  des  Abwesenden,  der  allein  in  diesen  Versen  zu 
Worte  kommt.  So  steht  er,  die  Gedanken  beider  vereinigend  und 
sie  mit  seinem  Geist  belebend,  der  Abwesende  im  Hittelpunkt  der 
poetischen  Handlung.  Gewiss  ist  dieser  Menalcas  Vergil,  wie  er 
am  Schlüsse  der  5.  Ecloge  bezeichnet  ist;  aber  auch  hier  verwischt 
Vergil  absichtlich  die  allzu  deutliche  Hinweisung  :  das  Lied,  an  das 
V.  19  If.  erinnern,  singt  dort  (ed,  5,  20.  40  ff.)  nicht  Menalcas,  und 
das  Compliment  an  Varius  und  Cinna  wird  dem  Lycidas  in  den 
Mond  gelegt.  Sonst  erfahren  wir  von  einer  unmittelbaren  Veran- 
lassung des  Gedichtes  nichts,  als  dass  Vergil  das  Gut,  das  er  schon 
gerettet  glaubte,  in  Gefahr  ist  zu  verlieren  oder  schon  verloren 
bat  (f.  7  ff.)-  Von  einer  persönlichen  Bedrohung,  vor  der  Vergil 
bäUe  fliehen  müssen,  steht  hier  nichts  (14  ff.)>  ^^^  haben  die  alten 
und  neuen  Erklarer  hineingelesen;  vielmehr  hat  Moeris  es  ver- 
mieden, zu  einer  solchen  Bedrohung  den  Anlass  zu  geben.  An- 
drerseits tritt  deutlich  die  Absicht  hervor,  wenn  auch  nicht  auf 
Octavian,  so  doch  auf  Varus  direct  einzuwirken;  und  die  hierfür 
bestimmten  Verse   (26  ff.)  wie  das  Grabmal   Bianors  (60)*)   geben 

1)  BiaDor  heisst  bei  Servios  hier  uod  za  Âeo.  X  198  Gründer  von  Manlua, 

obwohl  Vergil  selbst  in  den  Versen  der  Aeneis  den  Genas  als  solchen   be- 

zeicboety  den  Sohn  der  Manto.    Das  als  eine  aus  der  Ecloge  geholte  Erfindung 

BDZQseho  sind   wir  nicht  berechtigt.     Denn  wenn  es  auch  nahe  lag,  das  <e- 

H€Rut  XXXVIIL  2 
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doch  wohl  als  Schauplatz  den  wirklichen  Schauplatz  der  Ereignisse, 
die  Landschaft  vor  Mantua  an. 

So  steht  dieses  Gedicht  der  Wirklichkeit  näher  als  das  erste; 
aber  man  braucht  von  der  Wirklichkeit  nicht  mehr  als  dort  zu 
wissen,  um  es  lu  verstehen.  Es  ist,  auch  Theokrit  gegenüber 
ganz  frei  erfunden.  Es  ist  ein  Irrthum,  dass  man  aus  der  Ver- 
gleichung  der  einzelnen  Verse  mit  Theokrit  ersehen  könne  ,wie 
Vergil  gearbeitet  hat^  Das  ist  nur  das  Beiwerk.  Ich  denke^  den 
poetischen  Intentionen  nachzugehn  ist  unsre  wesentliche  Aufgabe, 
wenn  wir  die  Arbeit  des  Dichters  verstehen  wollen.  ,WenB  des 
Dichters  Mühle  geht,  halte  sie  nicht  ein^  Ich  habe  immer  ge- 
funden, dass  man  Vergil  verstehen  kann  auch  ohne  von  der  Ver- 
zeihung, die  dem  Verstehenden  zustehen  soll,  grossen  Gebrauch 
zu  machen« 


pulerum  bei  Mantoa  za  SQchen,  war  doch  kein  Grund,  ein  weit  ron  der  Stadt 
entferntes  Mal  als  das  des  Sladtgrûnders  zu  bezeichnen.  Es  muss  eine  den 
ältesten  Yergilerklarern  bekannte  örtliche  Ueberlieferung  gegeben  haben,  die 
sich  an  ein  vor  Mantua  beßiidllches  Grab  anknüpfte  und  von  der  lilterarischer 
über  Ocnus  verschieden  war.  Dann  aber  ist  v.  57  aequor  das  Gefilde,  ttra 
tum  silet  aequor  sagt  man  im  eigentlichen  Sinn  vom  Meere  (z.  B.  Aen.  V  761 
placidi  straventnt  aequora  venti)\  von  der  Ebene  gesagt  ist  es  übertragene? 
Ausdruck.  Gegen  die  Gegend  um  Manlua  spricht  kaum  v.  7  qua  te  tubducer' 
colles  incipiunt  molUque  iugum  demiltere  clivo;  in  die  Ebene  übergehen(C 
sanfte  Hügel  finden  sich  auch  in  flachem  Gelände. 

Gottingen.  FRIEDRICH  LEO. 


EINE  ELEGIE  DES  GALLÜS. 

Wir  kenoeo  Vorbild  und  Anlass  tod  Vergils  zehoter  Ecloge: 
Theokrits  sterbender  Daphuis  und  eine  Elegie  des  Gallus.  Wie  wir 
durch  Vergleichung  der  Ecloge  mit  ihrem  Vorbilde  ihrer  richtigen 
Aufliusong  und  Würdigung  beträchtlich  näher  kommen,  so  würde 
ibr  folles  Versländniss  erst  dann  möglich  sein,  wenn  wir  des  Gallus 
Elegieen  hatten;  unter  allen  Umständen  aber  ist  es  nOthig,  sich 
klar  zu  machen,  welcher  Art  das  zu  Grunde  liegende  Gedicht  des 
GiUos  gewesen  sein  kann. 

Einer  vollständigen  Vergleichung  mit  Theokrit  I  bin  ich  durch 
Jahn*)  Oberhoben,  nähere  Beleuchtung  verdienen  nur  die  Worte, 
die  Vergil  dem  Apollo  in  den  Mund  legt  (vv.  21—23): 

venu  Apollo 
'6<ûle  quid  insanül^  inquit  Uua  eura  Lycoris 
perque  nives  alium  perque  horrida  castra  secuta  eu! 
Sie  eotsprechen  genau  denen  des  Priap  bei  Theokrit  (81  ff.): 

'qv^*  0  IlQlrjrtoç 
xf^qja*  Jiq>vi  TcrAav,  vi  %v  ràxeai;  à  ôé  re  xciga 
nàaaç  avà  xgàvaç,  tvcivt    alaea  noaaï  (pogeltat. 
Auch    die   in    ihnen    liegende    Absicht    ist    bei    beiden    dieselbe, 
indem  sie  durch   ihre  derben  Worte  den  Kranken  aufrütteln  und 
gleichsam  zur  Vernunft  zurückbringen  wollen.    Wichtig  für  unsere 
Irage  i»t  Vergils  Auffassung  von  Theokrits  erstem  Idyll,    speciell 
^OB  IViaps  Rede.    Der  Umstand,   dass  Vergil  überhaupt  den  über 
Uolreoe  des  Mädchens  klagenden  Gallus  mit  Daphnis  in  Parallele 

1)  lu  dieser  ZUchr.  XXXVU  S.  161fr. 
ec/.  X  18:  et  formosus  ovis  ad  flumina  pavit  AdonU 
^t  mit  Tbeokr.  1  109  zosamnieogestelU  sa  werdeo: 

Ml  ist  die  Pointe  bei  Vergil  eine  aodere;  sie  entspricht  mehr  dem  ovi- 
^icbee  (a.  n.  11  241):  qu^  Phoebum  decuit,  quem  non  deeet?  ein  hdle- 
oistiscbes  Motiv;  vgL  meine  Arbeit  De  Ovidi  carminum  amatoriorum  in- 
^fnäone  et  arte  p.  113. 

2* 
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setzen  koDDte,  zeigt  an,  dass  er  nicht  die  richtige  Auflassung 
hatte,  dass  er  vielmehr  einen  Daphnis  annahm,  der,  wenn  nicht 
Ober  Untreue,  so  doch  über  Verachtung  von  Seiten  des  Mädchens 
klagte.  Diese  Aufl'assung  theilen  die  Scholien,  mit  denen  VergU 
seinen  Theokrit  las.*)  Sie  sagen  zu  y.  85:  eîgwveveTaê  èi. 
ÇtjTeî  yàç  avTOç  fiâklov^  ov  ^rjteîtai  vnb  t^$  Ni^q^iç* 
rj  xal  naçrjyoçrjjtxoç  6  Uyoç.  Ob  Vergil  nun  Theokrits 
Worte  als  Ironie  oder  als  einen  naQrjyoQtjTixoç  Xàyoç  auf- 
gefasst  hat,  ist  für  unsere  Frage  gleichgültig,  jedenfalls  soUea 
Apolls  Worte  eine  Trostrede  sein  und  Vergil  hat  dadurch  etwas 
den  Worten  Priaps  Analoges  schafTen  wollen.  Haben  wir  uns  aber 
das  Verhaltniss  klar  gemacht,  in  dem  Apolls  Rede  zu  der  Priaps 
und  diese  zum  ganzen  Gedicht  steht,  so  ist  ohne  Weiteres  klar, 
dass  diese  Worte  und  die  des  Gallus  mit  verschiedenem  Haassstab 
zu  messen  sind:  dort  bei  Apoll  tendenziöse  Derbheit,  hier  bei 
Gallus  der  Ausbruch  des  eigenen  Gefühls. 

Dass  die  Klagerede  des  Gallus  eine  in  sich  zusammenhangende 
Composition  ist,  hat  Leo  gezeigt.^  Sicher  ist,  dass  in  dem  m 
Grunde  liegenden  Gedichte  Gallus  sich  als  Soldaten  einführte  und 
die  Scene  nach  Griechenland  verlegte.    Gallus  klagt  (46  ff«): 

tu  procul  a  f  atria  (n^c  sit  mihi  credere  tantum) 

Alpinas,  a  dura,  nives  et  frigora  Rheni 

me  sine  sola  vides,   a,  te  ne  frigora  laedant, 

a,  tibi  ne  teneras  glacies  secet  aspera  plantas.  k-. 

Dass  Vergil  paraphrasirt,  nicht  wörtlich  übernimmt,  kann  keinem       «> 
Zweifel  unterliegen.     Gallus  hatte  natürlich  Distichen;  wie  hatte  er 
sonst  als  Begründer  der  römischen  Elegie  genannt  werden  können, 
deren  charakteristisches  Moment  gerade  das  Versmaass  war.  Gedichte 

1)  Ein  schlagendes  Beispiel:  scliol.  zu  Theokrit  I  72:  rivie  td%uiv%aê 
Toy  OêCKQiTov  Mai  fuaiv  iv  JStHêXiq  Xdopras  fi^fj  êîvai.  Vergil  beachtete 
diesen  Wink  in  der  Beschreibung  Tom  Tode  des  Daphnis  {eel,  V  27): 

Daphniy  tuum  Poenos  eliatn  iftgemuüse  leones 

inieritum  montetque  feri  silvaeque  locuntur. 
Vergil  setzt  damit  keine  Löwen  nach  Sicilien  (Skutsch  Aus  Vergils  Fröbzeit 
S.  118),  sondern  sagt  nur,  Berge  und  Wälder  wissen  zu  erzählen,  dass  sogar 
punische  Löwen  deinen  Tod  betrauert  haben,  eine  nicht  glückliche  Modi- 
fication des  Vorbildes.  Nachahmung  dieser  Stelle  Ct'r,  135.  Benutzung  der 
Apolloniusscholien  ist  Ton  L.  Deicke:  De  Apollonii  scholiis  quüettione*  se- 
lectae  S.  56  A.  4  erwiesen. 

2)  In  dieser  Ztschr.  XXX VII  14  ff. 
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wie  Lydia  oder  Horaz  Epode  11   aiod  nach   antiker  Terminologie 
trotz  des  erotiscben  Inhalts  keine  Elegieen.     Ueber  Ser?ius'  Aus- 
drack  trandaii  vgl.  Leo  in  dieser  Zeitschr.  XXXVII  S.  54  Anm.  15. 
lo  wirksamem  Contraste  zu  Apolls  Worten  stehen  die  des  Gallus, 
in  denen  noch  leise  die  Hoffnung  durchschimmert,   dass  das  Ge- 
fOrchtete  nicht  wahr  sein  möge  nee  stY  nuhi  credere  tantum;   in 
denen  von  einem  Nebenbuhler  keine  Rede  ist:  me  eine  sola  vides 
stA  es  aus  Scheu,  Verhasstes  zu  sagen,  sei  es,   weil  er  es  noch 
oicbt  glauben  kann.  Wer  einer  Entlaufenen  noch  wünschen  kann  : 
a,  te  ne  frigora  laedant,  a,  tibi  ne  teneras  glaeies  seeet  aspera  plantas, 
hofft  noch  auf  Umkehr  und  giebt  nicht  alles  verloren.    Gerade  bei 
diesem  Schwanken  des  Gallus  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  er- 
balten die  Worte  Apolls  erst  das  rechte  Salz.  Ob  der  Gedanke  (50/51): 
ibo  et  Chakidieo  quae  snnJt  mihi  eondita  versu 
carmina  pastoris  Sieuli  modulabor  aoeita') 
auch  in  der  Elegie  des  Gallus  stand,  ist  unsicher.    Wäre  er  aus- 
gesprochen gewesen,  so  hatte  hieran  besonders  Vergil  angeknüpft, 
als  er  seine  Edoge  schrieb,  aber  auch  so  lag  es  einem  bukolischen 
Dichter  sehr  nahe,  einen  in  bukolische  Umgebung  versetzten   Ele* 
gik^  so  sprechen  zu  lassen.    Unter  allen  Umständen  ist  dann  die 
Frage  aufzuwerfen,    ob   die   nun   folgenden  Verse  Gedichten  des 
Gallus  entnommen  sind.     Der  Plural   in   der  Angabe  des  Servius 
de  carminibus  konnte  diese  Annahme  wahrscheinlich  machen.   Was 
aber  dagegen  spricht,   ist   die  Erwähnung  mehrerer  auf  die  Jagd 
bezQglicher  Motive.    Eine  breite  Ausführung  dieser  Motive  in  Ele- 
gieen wäre  für  die  Zeit  um  40  etwas  Singuläres  (vgl.  Kiessling  zu 
Uor.  carm.  I  1,25).    Die  nachfolgenden  Elegiker  kennen  das  Motiv 
so  gut  wie  nicht,  wenn  man  von  Prop.  II  19,  17  ff.  absieht;  denn 
Tib.  IV  3  ist  Uebersetzung  aus  dem  griechischen'),  und  die  Schluss- 
worie  des  Gallus  65  ff.   sind  wieder  Nachbildung   von  Theokr.  VII 
Uiff.    Einem  Bukoliker")  war  das  Motiv  der  Jagd  viel  geläufiger 
(Theokr.  I  11 5 ff.;  Verg.  ecl  II  29,  III  75,  V  60,  VII  30.     Athen. 
XIV  619c).     Mit  dem  Schlussworte: 

Omnia  vindt  amor:  et  nos  cedamus  amori 


1)  Leber  ihre  Bedealoog:  diese  Ztschr.  XXX VIl  S.  20. 

2)  Maass  in  dieser  Ztschr.  XXIV  S.  526. 

3)  Wer  troU  der  entgegeostehendeD  Bedenken  doch  wie  Skutsch  Ent- 
lehBQog  aas  Elegieen  des  Gallus  annimmt,  mûsste  wenigstens  Paraphrasirnng 
zogeben;  ein  römischer  Elegiker  würde  doch  nicht  in  Parthenii  saltibui  jagen. 
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sind  wir  wieder  zum  Anfaug  der  Situation  zurOckgekehrt.  Die 
Ecloge  ist  ein  Stimmungsbild  und  steht  dadurch  in  scharfem  Gegen- 
satze zum  DaphnisKede  des  Theokrit,  das  dramatischen  Charakters 
ist  Vergils  Position  war  unter  diesen  Verhältnissen  eine  viel 
schwierigere  als  die  Theokrits,  was  man  sich  doch  klar  machen 
möge,  ehe  man  Vergils  Belogen  nur  den  Werth  ,litterari8cher 
Curiosa*  zuspricht. 

Bisher  ist  für  das  Originalgedicht  des  Gallus  noch  nicht  viel 
gewonnen,  Vergil  selbst  aber  hat  dafür  gesorgt,  dass  wir  noch 
einen  Schritt  weiter  kommen: 

pauca  meo  Gallo,  sed  quae  legat  ipsa  Lycoris, 
carmina  tunt  dieenda. 
Soll  das  die  Lycoris  sein,  so  fragen  wir,  die  ihm  entlaufen  und 
einem  Soldaten  an  den  Rhein  gefolgt  ist?  Denn  es  wird  doch 
niemand  die  Erklärung  Heynes  annehmen,  sie  soll  es  deshalb 
lesen,  ut  et  erubeseat  de  levitate  sua  ae  perfidia,  et  tarn  bonum  a$ 
conetantem  avwtorem  indigne  deeeruisse  ut  poeniteat.  Das  Komische 
eines  solchen  Zoges  mOge  sich  Jeder  selbst  ausmalen.  Die  SieUe 
Iftsst  nur  eine  Erklärung  zu:  sei  quae  legat  ipsa  Lycoris  steht 
in  Gegensatze  zu  pamea  ctarmina;  ein  kleines  Gedicht  zwar,  das 
aber  dadurch,  dass  es  Lycoris  selbst  liest,  aufhört  geringfOgig  so 
sein,  und  in  eine  höhere  Sphäre  gehoben  wird,  Lycoris  nämlich, 
die  Geliebte  des  zu  feiernden  Gallus.  Also  als  Vergil  die  sehnte 
Ekloge  dichtete,  hatte  Gallos  noch  eine  Lycoris,  rationalistisch  ans- 
gedrückt,  dichtete  er  noch  Liebeslieder  auf  Lycoris. 

Ausser  bei  Vergil  finden  wir  Nachwirkungen  dieser  Galloselegie 
bei  Propers  I  8,  wie  schon  Voss  erkannt  hat.  Interessant  ist  es 
far  uns  zu  sehen,  wie  ein  ähnlicher  Fall,  wie  der  bei  Gallos  zu 
Grunde  liegende,  in  einer  noch  vollständig  erhaltenen  Sammlung 
fon  Elegieen  behandelt  ist:  Propers  hört,  dass  Cynthia  mit  einem 
Nebenbuhler  nach  lUyrien  reisen  will,  und  frisch  unter  diesem 
Eindruck  ist  das  Gedicht  entstanden,  dessen  Zweck  ist,  Cynthia 
zur  Umkehr  zu  bewegen.*)  Dass  dieser  Zweck  erreicht  ist,  zeigt 
Gedicht  VHP,  im  frohen  Siegesjubel  coroponirt.  Unter  Einfluss 
von  Properz  VUl*  ist  wieder   Ovid  II  11    entstanden.  *)     Hier   ist 


1)  Gegen  Rothsteio  lialte  icli  dieses  fCk  den  Zweck  des  Gedichtes  scboo 
mit  Rücksicht  auf  t.  9ff.  und  VIIP. 

2)  Ich   habe  beide  Gedichte  De  Ovidi  o,  o.  inv.  et  arte  p.  12 £L  ver- 
f  Heben,  ohne  Perspectiven  für  Gallus  za  gewinnen. 
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TOD  eioem  Nebenbobler  oicht  die  Rede,  far  sich  alleio  will  Corinna 
die  Seefahrt  machen  :  der  Zweck  ist  der  gleiche  wie  hei  Properz. 
Ofid  aber  bleibt  uns  die  Antwort  schuldig,  ob  Corinna  seinen 
Bittea  nachgegeben  hat;  es  würde  ja  doch  mehr  oder  weniger  ein 
dem  prepernachen  VUl^  ahnliches  Gedicht  geworden  sein.  Aber 
intmctif  ist  die  Behandlung  desselben  Motivs:  ein  Bittgedicht,  in 
Form  eines  Propemptikons  endend,  bei  beiden;  bei  Ovid  wird  das 
MotJT  mit  dieser  Elegie  fallen  gelassen ,  wahrend  es  bei  Propen 
Id  einer  iweiten  Elegie  nachklingt,  die  die  Erfüllung  seiner  Bitte 
zeigt.  Die  dritte  Möglichkeit,  die  Treulose  wirklich  mit  dem 
Nebenbuhler  abreisen  zu  lassen,  giebt  es  fttr  die  Elegie  nicht. 

In  Vergils  Ecloge  findet  sich  noch  eine  Schwierigkeit:  wes- 
halb vertritt  Apollo,  der  sie  in  bukolischer  Umgebung  erscheint, 
bei  Vergil  die  Stelle  des  theokriteischen  Priapos?^  Die  Erklärung 
des  Servius:  cum  aki  interrogent,  quasi  deus  ApoUo  divinat  ist  an 
ood  fir  sich  lo  verwerfen  und  bringt  die  Sache  um  keinen  Schritt 
weiter.  Soviel  ist  ohne  Weiteres  klar,  Vergil  wUrde  nie  den  Apollo 
hierher  versetzt  haben  im  Gegensatz  zu  Theokril,  wenn  er  nicht 
in  der  Elegie  des  Gallus  eine  Rolle  gespielt  hatte.  In  welchem 
Zosanmenhange  das  gewesen  ist,  dafür  weiss  ich  nur. eine  Er- 
klärung anzuführen.  Schon  F.  Marx  in  seinem  Artikel  Albius  bei 
Paulj-Wissowa  schreibt  über  Lygdamus  (1  1  p.  1326):  ,v.  IV  57 
enonert  an  Gallus  (Verg.  ecl.  X  21^.  Ich  glaube,  die  Analogie 
geht  weiter:  ein  böser  Traum  hat  den  Lygdamus  in  schwere  Be- 
sorgoiss  und  Furcht  versetzt,  Apollo  ist  ihm  in  der  Nacht  vorher 
erschienen  und  hat  verkündet  (57/58): 

earminibus  ulebrata  tuis  formosa  Neaera 
iüteriui  mavult  esse  puella  viri. 
ZorQckKhauend  auf  dieses  böse  Omen  wünscht  er  (82): 

ah  ego  ne  possim  tanta  videre  mala. 
Diese  Züge  können  sämmllich  aus  Gallus  entnommen  sein,  der 
daoacb  etwa  so  gedichtet  haben  mag:  Im  Traume  sah  ich  Apollo, 
der  mir  verkündete:  deine  Lycoris  bat  Rom  verlassen  und  sieht 
die  Alpen  und.  den  Rhein;  möchte  ich  doch  so  viel  nicht  glauben 
mOssen.  Sollte  Apollo  aber  doch  recht  haben,  mögen  dich  dann 
Scbnee  und  Eis  nicht  verletzen.     Dies  nur  als  eine  Möglichkeit  und 

1)  Reitzensteios  Annahme  (Epigramm  u.  Skolieo  S.  261  ff.)  eines  Zu- 
saameobaogea  zwischen  Apollo  und  dem  sacralen  ßovxeXos  Daphnis  (216  A.  3) 
vird  niemand  ins  Feld  führen. 
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zur  Erklärung,  weshalb  Gallus  für  eine  EDilaufene  noch  so  zarte 
Wünsche  Obrig  hat.  Das  Motiv  des  Traumes  ist  der  Elegie  nicht 
fremd  (Callimachus  Einleitung  zu  den  Aitia,  Prop.  II  26*;  III  3). 
Characteristisch  ist  Ovids  Elegie  am.  Hl  5,  wo  er  ebenfalls  von  der 
Untreue  seiner  Geliebten  träumt.  Um  das  noch  hinzuzufügen,  so 
halte  ich  Apolls  Worte  {ecl  X  22/23)  wegen  der  nahen  Berührung 
mit  Theokrit  nicht  für  Verse  des  Gallus.  Die  Elegie  selbst  wird 
wahrscheinlich  nicht  im  Feldzuge,  sondern  später  gedichtet  sein, 
ähnlich  wie  Tib.  I  3. 

An  dieses  Gedicht  nun,  das  mit  mehreren  vereinigt  in  einem 
Elegieenbuche  des  Gallus  stand,  ein  Gedicht  ganz  in  der  Art,  wie 
sie  uns  aus  den  erhaltenen  römischen  Erotikern  bekannt  sind,  lehnte 
sich  Vergil  an,  als  er  seinem  hohen  Freunde  eine  Ehrung  in  seinen 
Eclogen  bereiten  wollte.*)  Er  verwerthete  Züge  nur  eines  Ge- 
dichtes, die  anderen  Elegieen  liess  er  unberücksichtigt.  Von  Skutsch 
ist  passend  als  Vergleich  herangezogen  Ovids  Epicedion  auf  TibuUs 
Tod.  Dass  wir  dieses  Gedicht  leichter  und  besser  verstehen,  liegt 
daran,  dass  wir  Tibulls  Gedichte  haben.  Ribbeck  hat  zwar  aus 
Ovids  Elegie  {am.  III  9)  geschlossen  (Rom.  Dicht*  II  p.  203),  dass 
Tibulls  Mutter  und  Schwester  und  Nemesis  an  seinem  Sterbelager 
waren;  wer  aber  sieht,  dass  diese  Züge  erst  den  Gedichten  Ti- 
bulls entnommen  sind,  dass  das,  was  dort  gewünscht  ist,  hier  in 
Erfüllung  geht,  wird  für  Tibulls  Tod  daraus  keine  Schlüsse  ziehen. 
Dasselbe  Verhältniss  wallet  nun  auch  zwischen  Vergils  zehnter 
Ecloge  und  der  Elegie  des  Gallus.  Dass  sich  aus  der  Elegie  selbst 
nichts  für  einen  ßlog  des  Gallus  gewinnen  lässt,  ist  oben  gezeigt 
auf  Grund  des  zweiten  Vergilverses. 

Aber  es  kam  eine  Zeit  für  die  Vergilerklärung,  in  der  man 
nach  Möglichkeit  alle  in  den  Bukolika  genannten  Personen  mit 
Zeitgenossen  Vergils  identificiren  wollte:  Alexis  (»»  Alexander)  wurde 


1)  Doch  Dar  so  lässt  sich  die  Ecloge  auffassen.  Ribbeck,  Schanz,  Stein 
(Artikel  Cornelius  bei  Pauly-Wissowa)  reden  freilich  davon,  dass  Vergil, 
Ton  Gallus  um  ein  Gedicht  gebeten,  mit  ecL  X  den  betrübten  Freood  zu 
trösten  suche.  Die  Veranlassung  zu  dieser  Behauptung  gab  die  falsche  Auf- 
fassung der  TV.  1 — 3,  die  schon  die  Schoiien  haben;  pauca  meo  Gallo  car- 
mina  sunt  dicenda  heisst  doch  nur:  ich  muss  meinem  Gallus  ein  kleines  Lied 
singen,  weil  Ich  dazu  inspirirt  werde;  es  bedeutet  nicht  mehr  als  das  dieemus 
in  ecl.  VIII  5.  neget  quit  carmina  Gallo?  bezieht  sich  nicht  auf  eine  Bitte 
des  Gallus,  sondern  auf  v.  1:  weil  niemand  dem  Gallus  ein  Lied  versagen 
würde,  so  lass  auch  du,  Arethusa,  diese  letzte  Arbeit  gelingen. 
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zu  eineiD  geliebten   Knabeo   des  Corydoo    (=  Vergil)  u.  8.  w.     In 
deo  meisIeD   Fallen   sehen   wir   nicht  mehr,  wie  die  Combination 
gemacht  isU     Deutlich  aber  ist  sie  uns  bei  Lycoris,  die  ebenfalls 
Dicht  lerschont  blieb.    Zunächst  musste  ein  metrisch  gleichwerthiges 
Wort  gefunden  werden  ;  sie  war  einem  Soldaten  nach  Gallien  (denn 
das  liess  sich  aus  trans  Alpes  und  ad  Rhenum  herauslesen)  gefolgt; 
alles  passte  auf  Antonius  und  Cytheris,  nur  die  Zeit  nicht,  um  die 
man  sieh  aber  nicht  kümmerte/  Von  Cytheris  wusste   man   aus 
Cicero,  dass  sie  Antonius  durch  Italien   in  offener  Sfinfte  folgte, 
ufid  Antonius  war  öfters  über  die  Alpen  gegangen.    So  entstand 
daoo  (sckoL  zu.  ▼.  1):  GaUus  amavii  Cytheridem  merettieem,  libertam 
Vokmmi^  quae  eo  spreto  AtUonium  euntem  ad  Gallias  est  secuta: 
propter  <[uod  dolorem  Galli  nunc  videtur  consolari  Vergilius*    Der 
Grammatiker^  der  die  Lycoris  mit  der  Cytheris  identiûcirte,  kannte 
wohl  kaum  noch  die  Gedichte  des  Gallus,  verstand  jedenfalls  weder 
die   römische  Elegie  noch  die  zehnte  Ecloge,   die  eine  derartige 
Gleichselzung  Oberhaupt  nicht  zuliess.    Deswegen  aber  müssen  wir, 
nachdem  wir  eine  deutlichere  Anschauung   von   den  Elegieen  des 
Gallus  und   ein   genaues  Verstandniss  von  Vergils  zehnter  Ecloge 
zu  gewinnen  gesucht  haben,  diese  Identiflcation  verwerfen,  nicht 
weil  sie  a  priori  unwahrscheinlich  ware,  sondern  weil  die  Combi- 
nation auf  Grund   einer   falschen   Auffassung   eines  Gedichtes  ge- 
macht ist.     Methodisch  falsch  aber  ist  es,  einen  Theil  der  Nachricht 
zu  verwerfen  und  den  andern  zu  halten  :   es  ist  kein  Irrtbum  des 
Senrius,  wenn  er  Antonius  und  Cytheris  zusammen  nennt,    viel- 
mehr waren  beide  von  Anfang  an  in  Vergilcommentaren  verbunden. 
Ueber  die  Zeit  der  Entstehung  dieser  Notiz  weiss  ich  nichts  Sicheres 
zusagen;  wenn  Apuleius  an  der  bekannten  Stelle  (apoL  10)  Gallus 
uod  Lycoris  nicht  nennt,   so  möchte  ich  aus   diesem  Schweigen 
uicht  schliessen,  dass  damals    die    Combination   noch    nicht    ge- 
macht war. 

Erschien  uns  Gallus  in  der  zehnten  Ecloge,  der  spatesten  des 
Vergil,  noch  als  Elegieendichter,  so  ist  klar,  dass  die  vielbesprochenen 
Verse  ecL  VI  64  f.  sich  nicht  auf  seinen  Uebergang  vom  Elegieen- 
dichter zum  Epiker  beziehen  können.  Diese  Stelle  des  Vergil  ge- 
wioot  erst  den  rechten  Sinn,  wenn  das  Gedicht  vom  gryneischeu 
HaJD  bereits  fertig  vorlag,  was  auch  der  bukolische  Name  der  alleren 
fünften  Ecloge  Mopsus  wahrscheinlich  macht  (cf.  Wendel,  De  nomt- 
nthu  buc.  p.  46 f.).     Dass  montes  Aones  und  flumina  Permesst  keine 
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GegeDBälze  sind,  hat  Haass  gezeigt  (in  dies.  Ztscbr.  XXXI 404  fi),  weoo 
man  sich  auch  seinem  Vorschlage,  errantem  absolut  zu  fassen,  nicht 
anschliessen  kann.  Wir  können  nur  behaupten,  dass  Propers  die 
flumina  Permetsi  auf  elegische  Poesie  bezogen  hat  (II  10,  26).  Das 
errantem  Permesei  ad  flumina  Gattum  bei  Vergil  wird  nur  local, 
nicht  symbolisch  zu  fassen  sein,  wobei  man  dann  allerdings  eine 
ungenaue  Kenntniss  der  Oertlicbkeiten  bei  Vergil  vorausEusetzea 
hat.  So  glatt,  wie  Skutsch  meint,  erledigt  sich  die  Frage  nach 
der  Chronologie  der  dichterischen  Thatigkeit  des  Callus  nicht:  der 
umgekehrte  Weg  hat  mehr  Wahrscheinlichkeit  Denn  es  ist  doch 
zu  bezweifeln,  ob  für  einen  cantor  Euphorionis  die  elegische  Poesie 
gegenüber  dem  alexandrinischen  Epyllion  eine  minderwerthige  Dkh- 
tungsart  ist;  die  naturgemasse  Entwickelung  ist,  tob  Uebersetzungen, 
wie  der  gryneische  Hain  ist,  zu  selbständigeren  SchOpfungea,  wie 
sie  die  subjectiven  Elegieen  sind,  Qberzugehen.  Des  Callus  Epyl- 
lien,  falls  er  überhaupt  mehr  als  den  gryneisehen  Hain  übersetzt 
hat,  sind  schon  im  Alterthum  der  Vergessenheit  anheimgebllen, 
seine  Elegieen  blieben  lange  bekannt.  Vergil  scheint  beide  poe- 
tischen Richtungen  seines  Freundes  gefeiert  zu  haben. 

Callus  wird  Yon  Orid  und  späteren  als  der  genannt,  der  die 
hellenistische  Elegie,  die  uns  durch  Tibull,  Properz,  0?id  und  Lyg- 
damus  repräsentirt  wird,  nach  Rom  gebracht  hat.  In  dieser  Elegie 
ist  der  Liebhaber  —  darin  sind  wohl  alle  einig  —  ein  Typus,  der  von 
den  verschiedenen  Dichtern  zwar  je  nach  ihrer  Individualität  ver- 
schieden gestaltet  im  Crunde  doch  immer  der  gleiche  ist  C&tulls 
Lesbia  war  ein  Wesen  von  Fleisch  und  Blut:  deswegen  aber  konnte 
er  sich  dem  Zwange,  den  die  hellenistische  Elegie  trotz  Allem  dem 
Dichter  auferlegte,  nicht  fügen  und  perhorrescirte  sie.  Seine  nugae 
und  Epigramme  grösseren  und  kleineren  Umfangs  haben  mit  den 
Gedichten  des  Properz  und  Ovid  nichts  zu  schaffen.  Varros  Leu- 
cadia  kennen  wir  nicht.  Mit  Callus  beginnt  eine  neue  Epoche  der 
Liebesdichtung:  dass  er  von  Properz  und  Ovid  als  Vorgänger  und 
Vorbild  hingestellt  wird,  beweist  zur  Genüge,  dass  seine  Lycoris 
mit  Cynthia  und  Corinna  auf  gleicher  Stufe  steht,  selbst  wenn 
wir  es  nicht  aus  Vergil  beweisen  kOunten.  Wie  weit  die  Elegieen 
an  wirkliche  Anlässe  anknüpfen,  wie  weit  es  Pbantasieslücke  sind, 
ob  sie  alle  einer  oder  mehreren  gelten,  diese  Fragen  können  wir 
nicht  mehr  beantworten.  Der  Umstand,  dass  die  Geliebte  in  der 
ganzen    Elegieensammlung  oder   doch   in    einem  Buche  stets  nit 
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demselbea  Namen  genannt  wurde,  verführte  schon  im  AUerlhuro 
die  Leser  zu  der  Ansicht,  dass  man  es  mit  wirklich  historischen 
Persönlichkeiten   zu   thun   habe:  gerade   die  Thatsache  aber,  dass 
wir  den  Versuch  der  antiken  Grammatiker,  die  Geliebte  des  ersten 
romischen  Elegikers  mit  einer  historischen  Persönlichkeit  zu  iden- 
tificiren,  als  gescheitert  nachweisen  können,  muss  uns  lehren,  wie 
wir  Ober  Phnia  und  Hostia  zu  denken  haben;  Catulls  Lesbta  wor- 
den wir  auch  ohne  des  Apuleios  Zeugniss  mit  Clodia  ideotiOciren. 
Vergil  verstand  die  Elegie  seines  Freundes  und  scheute  sich  nichts 
Lycoris  als  untreu  darzustellen,  ein  Motiv,  das  er  einer  Elegie  des 
Gallns  entnahm.    Wflre  Lycoris  ein  bestimmtes  Wesen  von  Fleisch 
und  Blut  gewesen,  so  wäre  das  Verfahren   Vergils  als  taktlos  zu 
bezeichnen,  sowohl  wenn  die  von  Gallus  gefOrchtete  Untreue  der 
Geliebten  wirklich  geschehen  wflre,  wie  wenn  sie  sich  als  unwahr 
herausgestellt  hatte.     Die  in  diesen  beiden  Möglichkeiten  enthaltenen 
Fragen  beantworten  zu  wollen,  wäre   ebenso  pedantisch  wie  un- 
wissenschaftlich.    Vergils  Ecloge  ist  im  Hinblick  auf  nur  ein  Ge- 
dicht aus  einer  Elegieensammlung   des   Gallus   gedichtet  und  aus 
diesem  Sinne  zu  verstehen:  darin  liegt  aber  auch  ihr  Werth  für 
die  Geschichte  und  Auffassung  der  römischen  Elegie. 

Rom.  R.  BORGER. 


DIE  SENATSSITZÜNG  VOM  14.  JANUAR  56. 

(Zu  Cicero  ad  fam.  I  2,  2.) 

Zur  Erläuterung  des  Cicerooischeo  Berichtes  über  die  Seoats- 
sitzuDg  yom  14.  Januar  56  hat  A.  Goldbacher  18S0  in  den  Wiener 
Studien  (II  S.  300  ff.)  einen  höchst  werthvollen  Beitrag  geliefert. 
Indem  er  gegenüber  einer  Vermuthung  von  Jos.  Krauss,  die  Wesen- 
berg recipirt  hatte^  den  überlieferten  Text  durch  eine  ausführliche 
Erklärung  mit  Glück  vertheidigte,  hellte  er  m.  E.  einen  der  wich- 
tigsten in  Frage  kommenden  Punkte  in  klarer  und  überzeugender 
Weise  auf.  Ich  mochte  dies  von  vornherein  betonen,  weil  ich  im 
Folgenden  aus  verschiedenen  Gründen  nicht  einfach  an  Goldbachers 
Aufsatz  anknüpfen  kann,  sondern  dessen  Ergebniss  in  meine  Be- 
sprechung der  Senatssitzung  verweben  rouss. 

Bei  den  Senatsverhandlungen,  die  im  Januar  56  v.  Chr.  über 
die  Zurückführung  des  von  seinen  Unterthanen  vertriebenen  Königs 
von  Aegypten  stattfanden,  standen  zwei  Belationen  zur  Debatte, 
eine  consularische  und  eine  tribunicische.')  Der  Consul  Cn.  Corne- 
lius Lentulus  Marcellinus  hatte  de  religione  referirt  (ad  fam.  1 1, 2), 
d.  h.  über  den  aus  den  Sibyliinischen  Büchern  hervorgeholten  Aus- 
spruch, der  nach  Dio  (XXXIX  15)  also  lautete:  av  6  vijç  ^lyvn- 
Tov  ßaaikevg  ßorjd'Biac  tivoç  ôbo/âbvoç  H^,  Tfjv  fxkv  q>iklav 
ol  firj  ànaçvT^arjad'e j  ^fj  ftivvot  xai  nki^x^ev  Tivi  èncxov' 
çr^ar]T€'  ei  ôè  fiij^  xai  nôvovç  aal  xivôvvovç  ^^e%€.  Seine  Re- 
lation forderte  ein  Gutachten  des  Senats  über  das  religiose  Bedenken, 
ohne  selbst  auf  einen  bestimmten  Vorschlag  hinauszulaufen.  Da- 
gegen stellte  die  Vorlage  des  Tribunen  P.  Rutilius  Lupus  den  posi- 
tiven Antrag,  Pom  peius  solle  mit  der  Zurückführung  des  Königs 
beauftragt  werden  {ad  fam,  I  1,  3;  2,  2).  Die  beiden  Vorlagen 
schlössen  einander  nicht  aus;  auch  wenn  man  die  religio  für  be- 
gründet erachtele,  konnte  man  dem  Vorschlage  des  Tribunen  bei- 
stimmen, nur  dass    dann    Pompeius   den   König  sine  muUitudine, 

1)  Mommsen  R.  St.  111  9ô5^ 
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d.  h.  ohne  Heeresmacht^  zurflckfOhreD  musste.  An  und  für  sich 
war  die  tribunicische  Relation  neben  der  consularischen  überflüssig'), 
denn  es  sassen  ja  unter  den  Senatoren  genug  Anhänger  des  Pom- 
peius,  fon  denen  irgend  einer  den  Vorschlag,  dem  Pompeius  den 
Auftrag  zu  ertheilen,  mit  seinem  Gutachten  de  religiane  verbinden 
kooDte,  gerade  so  wie  andere  Senatoren  an  ihr  Votum  andere  Vor- 
schbige  knüpften.  Aber  dass  der  Name  des  Pompeius  von  Torn- 
hereio  in  einer  magistratischen  Vorlage  stand,  auf  die  man  sich 
hë  der  Debatte  beziehen  konnte,  das  musste  natürlich  ganz  anders 
ios  Gewicht  fallen,  als  wenn  er  erst  ebenso  wie  andere  Namen 
wahrend  der  Umfrage  in  dem  Gutachten  eines  Senators  aufgetaucht 
ware.  Abgesehen  Yon  dem  moralischen  Nachdruck,  den  es  dem 
Anspruch  des  Pompeius  geben  sollte,  hatte  es  auch,  wie  wir  sehen 
werden,  für  die  Geschäftsordnung  Folgen. 

Auf  Grund  der  beiden  Vorlagen  {relatianes)  also  waren  von 
lertchiedenen  Consularen  Tor  dem  13.  Januar  ")  fünf  Anträge  (sen- 
tentm)  formulirt  worden  {ad  fam.  II,  3): 

1.  Antrag  des  Hortensius  (unterstützt  Ton  Cicero  und  M. 
LqcuUus):  KOnig  Ptolemaeus  Auletes  soll  zwar  wegen  des  religiösen 
Bedenkens  ohne  Truppen,  aber  auf  Grund  eines  Senatusconsullums 
Tom  forigen  Jahre  von  P.  Lentulus  zurückgeführt  werden; 

2.  Antrag  des  Crass  us:  ohne  Truppen,  durch  drei  Legaten, 
wahlbar  auch  aus  Inhabern  des  Imperiums; 

3.  Antrag  des  Bibulus:  ohne  Truppen'),  durch  drei  Legaten 
ohne  Imperium; 

4.  Antrag  des  P.  Servil  ins:  die  Rückführung  soll  wegen 
der  reUgio  überhaupt  unterbleiben  ; 

5.  Antrag  des  L.  Volcacius  (unterstützt  von  L.  Afranius): 
auf  Grund  der  Relation  des  Lupus  soll  Pompeius  den  Auftrag  er- 
halten. 


1)  Mominsen  a.  0. 

2)  Nach  Lange  (R.  A.  Ul>  S.  321)  und  Holzapfel  (Philol.  46  S.  645)  am 
12.  Jioaar;  aber  Cicero  sagt  nur  ante  ïdiu\  es  mögen  in  dieser  Sache  vor 
<ltD  Iden  sogar  schon  mehrere  Sitzungen  stattgefunden  haben  (vgl.  ad  fam. 
M,2:  taep9  tarn  rettuUt). 

3)  Dass  die  Anträge  des  Grassus  und  des  Bibulus  ebenso  die  religio 
ftspectirteo  wie  der  des  Hortensius,  sagt  Cicero  an  der  angeführten  Stelle 
oicht  aoidrficklich;  es  folgt  aber  aus  den  Worten:  teneri  enim  res  aliter  non 
P^t^t,  und  es  wird  wenigstens  für  den  Antrag  des  Bibulus  durch  ad  fam. 
1 2, 1  bewiesen. 
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Die  ersten  vier  Anträge  gingen  offenbar  sämmtlich  nur  von 
der  consularischen  Vorlage  aus  und  erachteten  die  religio  fttr 
bindend.  Auf  die  Relation  des  Tribunen  nahmen  sie  bloss  indirect 
Bezug.  Der  zweite  Antrag  nXmlich  war  insofern  vermittelnd,  als  er 
wenigstens  die  Möglichkeit  eines*  Wahl  des  mit  dem  Imperium  be- 
kleideten*) Pompeius  (aber  natürlich  nur  zu  einem  der  drei  Gom- 
missarien)  offen  liess;  durch  den  ersten^  dritten  und  vierten  Antrag 
aber  wurde  die  Vorlage  des  Lupus  stillschweigend  abgelehnt,  indem 
Hortensius  und  Bibulus  durch  ihre  positiven  Vorschlage  die  Person 
des  Pompeius  ausschlössen,  Servilius  aber  jede  auf  die  Zurtldt- 
führung  des  Königs  zielende  Maassnahme  untersagte.') 

Was  endlich  den  fünften  Antrag  angeht,  den  einzigen,  der  sich 
direct  auf  die  tribunicische  Relation  beruft,  so  respectirte  auch 
er  zweifellos  die  religio  und  verzichtete  auf  jede  Truppenmacht: 
dies  geht  daraus  hervor,  dass  er  keineswegs  fiel,  als  spSter  der 
Antrag  des  Bibulus,  quaUnui  4e  religione  üoebat,  angenommen 
(ad  fam.  1  2,  1)  und  damit  decretirt  wurde,  cum  muliitudine  eum 
rtduci  perieulosum  rei  fubUeae  wderi  {ad  Q.  fr,  II  2,  3).  Der  An- 
tragsteller Volcacius  ging  also  auch  auf  die  consularische  Relation 
ein,  aber  seinen  positiven  Vorschlag  gründete  er  ausdrflcklich  auf 
die  Vorlage  des  Tribunen.  Dadurch  untersdiied  sich  sein  Gutachten 
de  religione  wesentlich  von  denen  der  anderen  Gonsfilare. 

Am  13.  Januar  fand  in  der  Angelegenheil  eine  neue  Senats- 
sitzung statt,  in  der  es  zu  lebhaften  Debatten  kam;  wir  erfahren 
insbesondere,  dass  Cicero  Gelegenheit  hatte,  den  Vorschlag  des 
Hortensius  ausfohrlich  zu  begründen;  zu  einer  Beschlussfassung 
aber  gelangte  man  nicht,  weil  die  Zeit  verging  Ober  einer  alter- 
catio  zwischen  dem  Consul  Lentulus  nnd  dem  Tribunen  L.  Ganinius 
Galltts  (ad  fam.  I  2,  1). 

Am  14.  Januar  endlich  sollte  die  Entscheidung  fallen.  Die 
Antragsteller  kamen  nochmals  zu  Worte:  Hortensius  und  Genossen 


1)  Pompeius  halte  seit  dem  September  57  die  poiMütt  rei  frumênitLriae 
mit  proconsularischem  Imperium. 

2)  Nach  Mommsen  (a.  0.,  vgl.  S.  987  nebst  Anm.  4)  lehote  der  Antrag 
des  Servilius  beide  Vorlagen  ab.  Dies  ist  falsch:  die  coosnlarische 
Vorlage  enthielt  keinen  positiven  Vorschlag,  mit  dem  das  Votum  des  Servili« 
unvereinbar  gewesen  wäre,  sondern  sprach  nur  von  der  religio^  dorcli  welche 
Servilius  ohne  Zweifei  eben  sein  Volum,  dass  man  die  Zurûckfohraog  gias 
unterlassen  solle,  begründete. 
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gbublen  sieb  ao  diesem  Tage  kun  fassen  xu  dOrfen.')  DaoD 
schriUeD  die  Consalo  zur  pronurUiatto  setUetUtarum.  Nach  ihrem 
Wille»  sollte  zuerst  über  den  Antrag  des  Bibulus,  dann  über  den 
des  Boriensins  und  an  dritter  Stelle  über  den  des  Volcacius  abge- 
stioMit  werden.*)    Ueber  die  Stimmung  des  Senates  betreffs  der 

1)  la  dem  Satze:  Ilaqu9  postridie  pUieuiij  ut  breviler  iênUnUoM  dice- 
rtmus  fiodeo   Goldbacher  (a.  0.  S.  302)   and   andere   einen   officiellen  Sinn  : 
,iiian  doigte  sich  dahin,  die  AntrSge  kurz  zu  formnliren*.    Das  logische  Sub- 
ject za  flaeuU  isl  aber  nicht  die  Senatsmehrheit,  sondern   Cicero  und  Ge- 
■osseo,  d.  h.  die  Qeförworter  des  Antrags  Hortensias.    Denn  das  iiaquê  weist 
zornck  auf  die   eindmcksToUe   Rede  Ciceros  vom  vorigen  Tage  («o  die ,  ,, 
via  naois  setuiium  . .  .  permovere),  and  es  folgt  noch  die  Begründung:  vide- 
hûtur  emm  reeoneiUata  nobis  voluntas  esse  senatus.     Plaeuit  kann  also 
höchstens  bedeuten:  wir  waren  damit  cinrerstanden ;  wahrscheinlich  aber  be- 
zeichnet es,  wie  oben  angenommen  wurde,  nur  eine  pri?ate  Entschliessung 
^richtig  Tyrrell).  —  Wohl  mit   Recht  dagegen   zieht  Momrosen  (a.  0.  S.  919 
und  Aam.  6)  aus  dem  Umstände,   dass  Cicero  in  mindestens  drei  Sitzungen 
teineo  Vorschlag  abgiebt,  den  Schluss,  wahrscheinlich  habe  für  die  Senats- 
Terhaadluog  formell  die  Regel  gegolten,  dass  ,wenn  sie  im  Laufe  des  Tages 
nicht  zu  Ende  kjamml,  sie  in  der  niefasten  Sitzung  ?on  vorn  zu  beginnen  hat'. 

2)  ,Wir  ersehen  daraus*,  sagt  Goldbacher  (a.  0.  S.  302),  »dass  Graasus 

«nd  ScrriUns  ihre  Antrage   fallen  Hessen  und  dass  Cicero  im  vorigen  Brief 

deo  Antrag  des  Hortensius  wohl  nur  deshalb  an  die  Spitze  stellte,   weil  er 

for  P.  Lentnlus  war/     Beide  Folgerungen  sind  hinßliig.     Wenn  Cicero  hier 

oor  drei  Antrage  aufzählt,  so  geschieht  es,  weil  gleich  nach  der  Erledigung 

des  ersten  Antrages  die  Geschiftsordnungsdebatte   einsetzte  und  durch  den 

Streit,  ob  nun  der  zweite  oder  der  dritte  Antrag  vorzunehmen  sei,  die  weitere 

AbsiimmuBg  verhindert  wnrde.     Die  Erwähnung  der  beiden   letzten   Anträge 

hatte  also  hier  für  Schreiber  und  Empfänger  des  Briefes  kein  Interesse.    Dem- 

oach  folgt  keineswegs,  dass  Crassus  und  Servilius  ihre  Anträge  zurückgezogen 

batten.    Wir  lesen  ai/ /am.  I  7, 4,  dass  bei  einer  späteren  Verhandlung  be- 

Htilossen  wurde,  ut  ne  quis  omnino  regem  redueeret  (der  Beschluss  konnte, 

weil  iotercedirt  wurde,  nur  als  auctoritas   niedergeschrieben  werden):    hier 

^^0  wir  es  doch  w«hl  mit  dem  noch  unerledigten  Antrage  des  Servilius  zu 

tbao,  denn  sonst  mösste  er  von  einem  andern  wieder  aufgenommen  worden 

<eio.    Hierdurch  wird  auch  Mommseo  widerlegt,  der  a.  0.  S.  987^  den  Antrag 

des  Craasos  vergisst  und  meint,  der  Antrag  des  Servilius   sei  als   Vorschlag, 

keinen  Beschluss  zu  fassen,  oder  als  Ablehnung  der  roagistra tischen  Vorlage, 

begretflicber  Weise  nicht  mit  den  übrigen  Anträgen  zur  Abstimmung  gekommen 

<f.  o.  Anm.  6).  —  In  welcher  Reihenfolge  die  Gutachten  der  Consulare  b  e  i 

der  ersten  Umfrage  abgegeben  worden   waren,    lässt   sich  natürlich  aus 

der  Reihenfolge,  in  der  sie  (nach  dem  Gutdünken  des  Vorsitzenden)  zur  Ab- 

stimmnog  gebracht  wurden,  niclit  erschliessen.     Es  sieht  allerdings  so  aus, 

als  ob  die  wohlgeordnete  Folge,   in  der  die  Anträge  ad  fam,  I  1  roitgetheilt 

werden,  auf  Ciceros  eigener  Redaction  beruhe.    Es  ist  auch  möglich^  dass  bei 
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religio  herrschte  nach  all  den  Debatleo  kein  Zweifel  mehr;  der 
Streit  konnte  sich  nur  noch  um  die  Frage  drehen,  ob  oad  von 
wem  der  König  ohne  Heeresmacht  zurückgeführt  werden  solle. 
Dementsprechend  wurde  denn  auch  sofort  nach  der  pranuniiaik 
das  Verlangen  laut^  man  möge  den  Antrag  des  Bibulus  tbeüeo. 
Ob  die  Rufer  bona  fide  handelten  oder  mit  kluger  Berechnung  der 
zu  erwartenden  Folgen,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Der  erste 
Theil  des  Antrages,  der  die  religio  respectirt  wissen  wollte,  wurde 
angenommen;  der  Vorschlag  bezüglich  der  drei  CommissarieD  da- 
gegen fiel  durch  {ad  fam.  I  2,  1;  ygl.  ad  Q.  fr.  II  2,  3).  Nun 
hätte  gemäss  der  pronuntiatio  senterUiarum  der  Antrag  des  Horten- 
sius  an  die  Reihe  kommen  sollen  ;  da  erhob  sich  aber  Lupus,  der 
Tribun,  und  nahm  das  Wort  zur  Geschäftsordnung.  Er  behauptete: 
quod  ipse  de  Pompeio  rettulisset,  ante  se  oportere  diseesiionem  faeere 
quam  consules.  In  der  Vertheidigung  und  richtigen  Erläuterung 
dieses  Satzes  besteht  Goldbachers  Verdienst.^)  In  den  kurzen 
Worten,  mit  denen  Cicero  den  Tribunen  seinen  Einspruch  be- 
gründen lässt,  liegt  offenbar  folgender  Gedankengang,  Da  die 
sämmtlichen  Gutachten  der  Consulare,  auch  das  des  Voleacius,  von 
der  consularischen  Vorlage  ausgingen,  so  waren  die  Consuln  be- 
rechtigt, die  Reihenfolge  zu  bestimmen,  in  der  sie  zur  Abstimmung 
gebracht  werden  sollten.  Demgemäss  hatte  denn  auch  der  Tribun 
der  Abstimmung  über  den  Antrag  des  Bibulus  ihren  Lauf  gelassen. 
Er  hätte  auch  jetzt  noch  keine  Handhabe  zum  Eingreifen  gehabt, 
wenn  derselbe  als  Ganzes  verworfen  worden  wäre.  Aber  durch 
die  Theilung  dieses  Antrages  und  die  Annahme  seiner  ersten  Hfllfte 
war  nach  der  Auffassung  des  Lupus  eine  neue  Situation  geschaffen 
worden:  die  consularische  Relation  de  religione  war  nun  erledigt. 


der  Umfrage  des  Bibulus  Gutachten  an  erster  Stelle  eingefordert  worden  war, 
obwohl  unter  den  anwesenden  Gonsularen  (die  Consuln  von  57  und  58  sowie 
Caesar  verwalteten  Provinzen)  Bibulus  der  jüngste  war;  denn  der  VorsiUende 
war  bei  der  Umfrage  an  die  Anciennetät  nicht  gebunden.     Aber  wir  wissen 
es  nicht,  und  aus  der  Reihenfolge    bei  der  Abstimmung  jedenfalls  folgt  et    j 
nicht.    Sicher- ist  nur,  dass  Bibulus  unter  den  Consularen  nicht  zuletzt  gefragt    | 
worden  sein    kann,   da   ja  mehrere  andere  Consulare  seinem  Gutachten  bei-    ! 
traten  {ad  fam,  I  1,3). 

1)  Wesenberg  schrieb  mit  Krauss  quam  consulare*  statt  quam  cofuulet; 
diese  Vermuthuog  wird  bündig  widerlegt  ausser  von  Goldbacher  auch  too 
Holzapfel  (Philol.  46  S.  645),  der  aber  im  übrigen  nicht  glücklich  erklärt  uad 
coDJiclrt. 
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uBd  et  bandelte  sich  jetzt  um  die  tribuqiciscbe  Vorlage  de  Pom* 
peîe,  mit    dereo    lobalt  ja   die   seoatoriacbeo  Gulacbteo  in  ibrer 
iweiteo  Hallte  concurrirten.    Als  Referent  ttber  diesen  Gegenstand 
hielt  er  sieb  demnacb  für  berechtigt,  nunmebr  aber  den  einzigen 
Antrag,  der  ansdrOcklicb  sieb  auf  seine  Relation  bezogen  batte, 
d.  b.  Ober  den  Antrag  des  Volcacius,  zuerst  abstimmen  zu  lassen; 
wurde  er  verworfen,  so  mochten  die  Consuln  in  der  Abstimmung 
Ober  diejenigen  AntrSge  fortfahren,  die  nur  auf  ibrer  Relation  he» 
ruhten.    Das  also  ist  der  Sinn  der  Worte:  guod  ipse  de  Pampeh 
nfdf/ûMfp  aiUe  $e  apartere  dieeesstanem  faeere  quam  eontuUs.*)    Man 
versteht  leicht,  dass  diese  Argumentation  sehr  anfechtbar  war;  nach 
Cic^ros  Bericht  wurde  denn  auch  von  allen  Seiten  gegen  das  Ver- 
langen des  Tribunen,  das  er  unbillig  und  beispiellos  nennt,  pro- 
testirt;   aber  immerbin    waren  dessen  Gründe  so  stark,  dass  die 
Gescbaftsordnungsdebatte  den  Rest  der  Sitzung  in  Anspruch  nahm. 
Was  aber  Lupus  zu  seinem  Vorgeben  yeranlasste,  waren  taktische 
Erwägungen:  der   Antrag   des   Hortensius,   Ober   den   an  zweiter 
Stelle  abgestimmt  werden  sollte,  hatte  Aussicht,   eine  Mehrheit  zu 
finden;  doch  war  es  Tielleicbt  noch  möglich,  die  Sache  des  Pom-* 
peins  zu  retten,  wenn  man  den  Senat  nOthigte,  zuerst  Ober  den 
Âotrag  des  Volcacius  zu  entscheiden. 

Wie  verhielten  sich  nun  die  Consuln  dazu?  Nach  Cicero 
griffen  sie  absichtlich  nicht  durch,  weil  es  ihnen  lieb  war,  wenn 
durch  die  Geschfiftsordnungsdebatte  ein  Beschluss  verhindert  wurde. 
Der  Bericht  darüber  lautet  (ad  fam.  I  2,  2):  Canmles  neque  conce- 
dAmu  neque  valde  repugnabani;  diem  consumi  valebant,  id  quod  e$t 
faäum,  Perepieiebant  enim  in  Hartensi  sententiam  multis  partilnu 
fturet  ituros,  quamquam  aperte  Volcada  adsentirentur.  Multi  raga^ 
bantur,  atque  id  ipsum  eonsulibus  invUis,  nam  ei  Bihuli  ientemtiam 
vekre  cupierunt  (so  MR,  cupiebant  G,  cupierant  Madvig).  Hoc  eon- 
trovereia  u$que  ad  noctem  dueta  senatus  dimissus  est. 

Diese  Darstellung  leidet  an  Unklarheit.  Insbesondere  sind  die 
Worte  micbt  ragabantur,  atque  id  ipsum  consulibus  tn&tYt«  durch- 
aus unverständlich.    Den  Sinn  ,8ie  wurden  gebeten'  kann  roga- 


1)  MommseD  (a.  0.  Ill  986^  vgl.  II  316*)  verkennt,  dass  es  sich  hier  um 
eine  gani  eigenartige  SitoaUon  handelt,  und  begründet  den  Einspruch  des 
Tribunen  mit  dem  stirkeren  tribunidschen  Rechte:  er  sei  formell  berechtigt, 
aher  gegen  das  Herkoromen  gewesen. 

XZXVIIL  3 
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fonltcr  bier  nicht  haben ,  denn  es  ist  gam  unerBndlichy  om 
man  die  Senatoren  sollte  gebeten  haben.  Allgemein  wird  es  denn 
auoh  im  Sinne  von  sententiam  rogabantur  genommen,  aber  dann 
▼ersteht  man  eotuuUlms  invitis  nicht  Die  Umfrage  konnte  sich 
dooh  nur  auf  die  Geschäftsordnung  bezieben,  und  je  mehr  Senatoren 
dieserhalb  sprachen,  desto  angenehmer  musste  es  den  Consuls 
sein,  die  ja  dîem  eaniumi  vohbant.  Deshalb  schlug  Wesenberg  for 
lu  lesen  eonsulilnu  (ii#n)  invitü.  Damit  ist  denn  freilich  der 
gröbste  Anstoss  beseitigt,  aber  in  Ordnung  ist  der  Sati  immer 
noch  nicht.  Zunichst  sieht  man  nicht  recht  ein,  was  das  ifnum 
soll;  denn  von  einem  Gegensatz  zum  Vorhergehenden  oder  auch 
nur  von  einem  neuen  Gesichtspudkle  ist  doch  bei  dieser  Auffassung 
nicht  die  Rede.  Aber  auch  abgesehen  davon  krankt  der  Satz  noch 
an  einem  Gebrechen,  das  durch  die  EiofOgung  des  nên  nicht 
gehdit  wird.  Mag  man  nämlich  connUAus  inoüii  oder  non  invité 
lesen,  diese  Worte  vertragen  sich  nicht  mit  muUi  rogabantur  im 
Sinne  von  sententiam  rogabantur;  deno  wer  befragt  die  Senatoren 
um  ihre  Meinung?  Doch  die  Consuln  selbst;  oder  soll  man  glauben, 
sie  hatten  sich  die  Leitung  der  Sitzung  von  dem  Tribunen  aus 
den  Händen  nehmen  lassen? 

Noch  eine  andere  Sonderbarkeit  ist  vorhanden.  Die  Consuln 
merken,  dass  der  Antrag  des  Hortensius  eine  grosse  Mehrheit  haben 
wird,  wenn  auch  die  Senatoren  so  thun,  als  wären  sie  fOr  den  des 
Volcacius  (quamquam  aper  te  Volcaeio  aiUeniirentury),  Dassaperfe 
den  hineingelegten  Sinn  haben  kann,  bestreite  ich  nicht;  vgl.  ad 
Att.  1  13,4:  nos,  ut  ostendit,  admodum  diligit,  amphetitur^  osMtf, 
aperte  laudat,  occulte^  sed  ita,  ut  pertpieuum  Mit,  invidet.  Aber 
wen  hoffen  die  Senatoren  durch  ihre  Verstellung  zu  täuschen? 
Cicero  hat  dicendo  bemerkt,  dass  man  seinem  (d.  i.  des  Hortensitts) 
Antrage  gewogen  ist  (ad  fam.  1  2,  1):  da  wird  es  ja  wohl  anch 
dem  Tribunen  und  den  Consuln  nicht  entgangen  sein.  Auch  die 
starke  Opposition  gegen  das  Verlangen  des  Tribunen  sprach  deut- 
lich; was  sollte  also  jetzt  noch  das  Gethue?  Es  war  ein  Trie, 
durch  den  sie  sich  höchstens  lächerlich  machen  konnten,  da  ja 


1)  Simulabant  Pompei  eauên,  tagt  Maaatios.  Wenn  Tyrrell  die 
CoDsaln  zum  Sobjeei  von  adsentirtniur  macht  und  erklärt:  MaafA  tfty 
affeettd  to  look  on  the  motion  of  Foleatua  at  Ukoly  io  win^  to  ist  dits 
natfirlich  Dicht  bloss  lexikalisch,  sondera  aaeh  gnauBstîsch  aoi 
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dicjesigeB,  aaf  welche  er  etwa    berechnet  war,    hiorekheod  klar 
10  aehea  schon  böge  in  der  Lage  waren*). 

Ferner  erwartet  man,  daaa  Cicero  mit  deutlichen  Worten  sagf^ 
die  Consoln  seien  nicht  bloss  gegen  die  Annahme  des  Antrages 
Hortenaiiis,  sondern  auch  gegen  die  des  Antrages  Volcacius  gewesen  ; 
weil  ihnen  beide  Antrüge  misafielen,  deshalb  wollten  sie  durch 
die  GescbAflsordnuogsdebatte  den  Tag  vertrödeln.  Wie  der  Teit 
letzt  lanftel,  kann  man  dies  aber  bloss  indirect  erschliessen. 

Doch  genug  der  Ausstellungen;  ich  will  lieber  den  Sats  hin^ 
achreiben,   wie   er   meiner  Meinung  nach  richtig  zu  gestalten  ist; 
m  emm  verum  index  sut  et  feM.     Also:  Perej^cUbaiU  enm  in 
Hettenn  tenieniiam  muliie  parübus  pluree  iiur0$^  fuamquam  tperte, 
<«!>   Volcudo  adseniirentur,  muUi  ro§abaniurp  tUque  id  ipsum  eonr 
ndéue  inviiis,  nam  ei  Bibuli  senieniiam  valere  cupierunt.    Warum 
aho  griffen  die  Consuln  nicht  durch,   warum   Hessen  sie  der  Ge- 
Bddflsordnungsdebatte   ihren    Lauf?     Sie  wollten   es   zu   keinem 
BsschlttSB  kommen  lassen  (diem  eantumi  voldfant)  ;  denn  sie  sahen, 
difs  bei  Weitem  die  Mehrzahl  far  Hortensius  stimmen  wftrde,  trotz 
der  uoyerhflllten  Versuche,  die  man  bei  vielen  Senatoren  machte, 
um  sie  auf  die  Seite  des  Volcacius  zu  ziehen,  Versuche,  die  eben- 
falb  den  Consuln  wider  den  Strich  gingen,  da  sie  es  am  liebsten 
gesehen  hätten,  wenn  des  Bibulus  Antrag  durchgegangen  wflre. 

Ich  bemerke  zunächst,  dass  das  (ut}  nicht  auf  blosser  Con- 
jceUir  beruht,  sondern  in  der  Ueberlieferung  seine  Stütze  hat 
Nämlich  M  (und  bloss  M,  dessen  Vortrefllichkeit  sich  hier  wieder 
bewährt)  hat  hinter  aperie  am  Ende  der  Seite  üt,  von  der  Hand 
des  Schreibers,  aber  ausgestrichen:  es  ist  das  verlangte  u/,  das  zu 
n  verderbt  (oder  vielmehr  verlesen)  und  dann  getilgt  wurde.  Die 
Folge  war,  dass  nun  adsentirentur  mit  quamquam  verbunden  und 
bei  multi  rogabantur  ein  neuer  Satz  angefangen  wurde. 

Aperie  hat  jetzt  die  gewöhnliche  Bedeutung  ^oiTen,  unverhülllS 
wie  z.  B.  ad  fam.  I  1,  1:  aperie  ptcunia  nos  oppugnat.  Wir  wissen 
aber,  dass  die  Anhänger  des  Pompeius  ganz  unverhohlen  Aur 
strengungen  machten,  ihr  Ziel  in  dieser  Sache  zu  erreichen,  vgl. 
ad  iam.  11,3:   lÀbanis  et  Hypsaei  non  obscur  a  caneursatio  «f 

1)  floliapfel  (a.  0.  S.  646)  fasst  «j»erlt  im  gewôhDiiehen  Siane,  will 
eher  fir  qusmquam  lesen  piam  quù  Diese  Aenderuog  hilft  zwar  dem  Satze 
aar,  io  dem  sie  vorgenommen  ist,  lisst  aber  die  Rathselhtftigk^it  dc;9  folgeodea 
muiti  rogabantur  etc.)  nabescitigt. 

3* 
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contentio  amniutnque  Pompei  familiarium  Uudxwn  in  earn  ofinioMm 
rem  adduxerunt,  ut  Pompeius  cupere  videatur.  Dazu  passt,  dass 
aie  auch  jetzt,  während  der  Sitzung,  aperte  rogant.  Die  eigen- 
thOmliche  Verateilung  der  Senatoren  kommt  somit  in  Wegfall.  In 
rogabantur  ist  jeder  Anstoss  beseitigt;  es  bedeutet  gar  nicht  sen- 
tentiam  rogabantur^  sondern  bezieht  sich  auf  ein  privates  Bearbeiten 
der  einzelnen  Senatoren,  gerade  so  wie  in  §  1  unseres  Briefes,  wo 
Cicero  Ton  sich  selbst  sagt,  er  habe  die  günstige  Stimmung  des 
Senates  cum  dkendo  tum  singuUs  appellandis  rogandisque  wahr- 
genommen.  Die  Poropejaner  legten  sich  ihrerseits  dabei  gar  keinen 
Zwang  auf,  sie  betrieben  die  Sache  aperte.  Dies  ist  aber  den  Con- 
suln  auch  nicht  recht:  atque  id  iptum  considibu»  invitis:  erst 
so  wird  das  einen  Gegensatz  andeutende  ipsum  recht  TerstSndlich. 
Die  Consuln  fürchten  in  erster  Linie,  dass  der  Antrag  des  Hortensius 
durchgeht;  aber  wenn  etwa  der  Tribun  es  durchsetzt,  dass  der 
Antrag  des  Volcacius  vorher  zur  Abstimmung  gebracht  wird,  so 
mag  diese  intensive  Agitation  ihm  doch  vielleicht  zum  Siege  ver- 
helfen, und  das  passt  den  Consuln  ebenso  wenig.  Der  Tezt  lAsst 
jetzt  den  Gedanken  klar  hervortreten,  dass  die  Consuln  gegen  beide 
Anträge  waren,  die  nach  dem  Durchfall  des  Antrages  Bibulus  mit 
einander  concurrirten  ;  es  ist  ihnen  weder  darum  zu  tbun,  den 
Antrag  Hortensius,  der  die  meisten  Chancen  hat,  zur  Abstimmung 
zu  bringen,  noch  gefallt  ihnen  die  oOene  Agitation  fOr  den  Vor- 
schlag des  Volcacius:  nam  ei  Bibuli  sententiam  valere  eupierunt. 
Das  in  MB  überlieferte  eupierunt  Iflsst  sich  vielleicht  halten;  der 
Sinn  ist  hypothetisch  wie  in  numquam  putavi  oder  putaram:  sie 
hatten  gewünscht.  Doch  ist  Hadvigs  Aenderung  sehr  leicht;  aus 
seinem  cupierant  konnte  ebenso  gut  cupiebant  (G)  wie  cupieruni 
(MR)  werden. 

Ich  glaube,  die  vorgeschlagene  Textgestaltung  ist  so  ein- 
leuchtend, dass  ich  auf  andere  Erklarungs-  und  Verbesserungs- 
versuche nicht  mehr  einzugehen  brauche^).      Der  Verlauf  der  Ge- 


1)  Die  Vulgata  wird  gehalten  von  Mendelssohn,  G.  F.  W.  Müller  and 
Schlehe  (Jabresber.  d.  phil.  V.  1S99  S.  333);  für  Wesenbergs  (non}  erkläret 
sich  Tyrrell  und  Reld  (The  class,  rev.  1897  S.  244);  Purser  (Hermathena  1900 
S.  52)  stimmt  ihnen  bei  oder  wiU  nequ0  id  ipsum  lesen.  Auf  Holzapfels 
quam  qui  für  quamquam  wurde  schon  hingewiesen;  endlich  will  Greltoa 
(The  class,  rev.  1897  S.  108)  das  ej  iii  dem  Salze  nam  et . .  .  valere  eupie- 
runt nicht  auf  eontuUbu$y  sondern  auf  mulH  beziehen. 
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schsflsordonogsdebatle  stellt  sich  nun,  nachdem  wir  dem  rogabaniur 
seine  richtige  BeiiehuDg  gegeben  haben,   nicht  mehr  so  dar,   als 
ob  lahlreiche  Senatoren    ihr  Gutachten  zur  Geschäftsordnung  ab- 
gegeben   hfltten;   wir  werden  ihn   uns  Tielmehr  im  Wesentlichen 
als  ein  Hin  und   Her   zwischen   dem  seine  Gründe  entwickelnden 
Tribunen  und  den  sie  (wenn  auch  lau)  widerlegenden  Consuln  zu 
denken    haben.     Jedenfalls  wurde  es  darüber  dunkel*),   so  dass 
der  Senat  un?erricbteter  Sache  auseinandergehen  musste.  Uebrigens 
ist  in  dieser  Sitzung  doch  wenigstens  ein  Beschluss  gefasst  worden, 
wenn  er  auch  wegen  Intercession  der  Tribunen  Cato  und  Caninius 
Dor  ab  auelaritas  protocollirt  werden  konnte;  es  war  ein  Beschluss, 
der  die  Tribunen  binden  wollte,  die  Sache  des  Königs  Ptolemaeus 
Dicht  an  das  Volk  zu  bringen  (ad  fam.  I  2,  4).    Er  muss  also  im 
Anfang  der  Sitzung  zu  Stande  gekommen  sein,   ehe  man  in  die 
Berathung  und  Abstimmung  über  die  terschiedenen  smterUiae  de 
rdipone  eintrat 

1)  Hue  eoniroversia  usque  ad  no  eiern  dueia.  Mit  Unrecht  führt 
Usge  (R.  Â.  U'  S.  396  Aom.  4)  diese  Stelle  zum  Beweise  dafür  an ,  dass  in 
^risgeoden  Fillen  als  Aasnahme  von  der  Regel  auch  Nachtsitzangen  vorkamen. 

Dortmund.  W.  STEBNROPF. 


OYAOXYTAI. 

Band  XXXVII  391  ft.  dies.  Zischr.  hat  L.  Ziehen  nachgewiesen« 
das8  das  Streuen  der  oikoxvzai  in  nachbomerischer  Zeit  kathar- 
tische  Bedeutung  hatte,  und  die  Annahme,  der  ausschliessliche  oder 
doch  nebenher  verfolgte  Zweck  sei  gewesen,  den  Göttern  wie  von 
Fleisch  und  Wein,  so  auch  von  der  Brotfrucbt  einen  Antheil  so 
tlbermitteln ,  widerlegt.')  Weniger  glücklich  scheint  mir  die  Be- 
handlung der  Homerstellen,  und  da  ich  hofTe,  dass  die  folgenden 
Bemerkungen  nicht  ganz  ohne  positives  Ergebniss  bleiben  sollen, 
sei  es  gestatlel,  hier  nochmals  das  Wort  zu  ergreifen. 

Eine  symbolische  Handlung  zum  Zweck  einer  xa&agaiç  hat 
für  die  homerische  Zeil  von  vorn  herein  keine  Wahrscheinliclikeit. 
Uie  Reinigungen,  die  dort  vorgenommen  werden,  sind  durchaus 
ausserlich:  Waschen  der  Hände,  Anlegen  reiner  Kleider,  Spülen 
der  zur  Spende  beslimmten  Gefässe  u.  ä.;  eine  andere  Unreinheit 
aU  die  des  Körpers  kennt  man  nicht,  selbst  der  Mord  befleckt 
nicht,  und  die  Vorslellung  einer  mystischen  Kraft,  die  doch  allen 
späteren  Lustrationsceremonien  zu  Grunde  liegt,  ist  jener  Periode 
fremd.    Was  bedeutet  nun  damals  das  Streuen   der  ovIoxvtoiI 

Ich  beginne  mit  der  ausführlichen  Schilderung  /  439  (f.  Nach- 
dem die  Kuh  und  das  Opfergeräth  herbeigeschafl't  sind,  NiavwQ 
XiQvißi  %*  ovkoxvtag  tb  xairi;^x^ro.  Vergleicht  man  u4  449  x^Q' 
vlifjavto  Ô'  }£7i€iTa  xaî  ovkoxivaç  avékovvo,  so  kann  über  den 
Sinn  kein  Zweifel  sein,  aber  die  Erklärung  des  Ausdrucks,  der  nur 


1)  Ziehen  verziclilcl  (S.  397,  1)  auf  die  Verwertung  einer  Stelle,  die 
seinen  Ausführungen  die  erwünschteste  Bestätigung  bringt,  ich  sehe  nicht  eio, 
warum?  Er  will  Eur.  Iph.  Aul.  147*2  unter  den  nQOxînaiÇ  Ka&açaioa,  anders 
als  V.  955,  Weihwasser  verstehen.  Nur  weil  das  Wasser  an  der  Stelle  sonst 
nicht  erwähnt  würde?  Dann  wären  ja  umgekehrt  die  ovloxvra&  nicht  er- 
wähnt, und  zum  hellen  Auflodern  {atd'e'ad'of  nvQ)  ist  eine  Flamme  doch 
sicherlich  durch  Hineinwerfen  von  Gerste  und  Salz  eher  zu  bringen  als  durch 
Hineingiessen  von  Wasser. 
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hier  begegoet,  steht,  wia  ich  gbube,   noch  aut«     Diltenbergier, 
lier  im  lad.  lect.  Hal.  1889/90  mit  gewohnter  SchSrfe  ood  Klar- 
heit die  Bedeutung  des  xara^;if«a^a£  fOr  die  spätere  Zeit  ausein- 
andergesetzt hat  y*)    beschrankt  sich  für  diese  Stelle  auf  die  all- 
gemein giltige  Bemerkung  xaTogxea&ai  iimplium  inüii  facUndi 
nêtùmem  habet  (p,  VI),  und  findet  in  den  Worten  nur  ein  Beispiel 
der  auch  spater  bei  Beginn  des  Opfers   üblichen  Briuche;   auch 
leheinl  der  Hinweis  auf  das  ebenso  construirte  èvagxeadixi  bei 
Eur.  Ipb.  Aul.  955  nicht  ausreichend,  den  seltsamen  Gebrauch  des 
AccusatiTs  statt   des  zu  erwartenden  Genetivs  zu  erklären.    Wir 
haben   ausserdem    bei    Homer  die    Composita    arcâgxéa&ai   und 
inagx^a^ai.  Jenes  bedeutet  (als  Erstlingsgahe)  abschneiden,  dieses 
(die  Weihegabe  aus  dem  Mischkrug)  heraufheben,  d.h.  schöpfen 
(fgl.  Z264  und  Ober  beide  Worte  diese  Ztschr.  XXXIV  477  f.): 
xinaçx^a^ai  wird   nichts  Anderes  heissen  als  weihend  auf  den 
Beden  schotten.    Nestor  hat  sich  wohl  das  Wasser  über  die  Hflnde 
giosen  lassen');    ?on  einem  Sprengen  steht  weder  hier  noch  an 
doer  andern  SteUe  etwas,  und  das  Waschen  hat  sacrale  Bedeu- 
loig  nur  in  dem  Sinne  wie  auch  Z  266,  6  750  und  überall,  wo 
der  Mensch  die  Nahe   der  Gottheit  sucht     Der  Ausdruck  muss 
abo  zeugmatisch  sein  und  das  Ganze  bedeuten:    x^^w^a^syoç 
ovloxvtag    (avellevo    xal)    jiQovßiXato.      Darnach     betet    er 
IB  Athene,  wahrend  er  der  Kuh  Stirnhaare  abschneidet  und  sie 
ins  Feuer  wirft.    Die  oikoxvvai  kann  er  dabei  nicht  mehr  in  der 
Hand  gehabt  haben.    Währenddessen  haben  auch  die  Andern  Gerste 
aufgenommen  und  streuen  sie  unter  Anruf  der  Göttin.    Nestor  tritt 
also  hier  nicht  bloss  insofern  hervor,  als  er  der  eigentlich  Betende 
ist  (445  f.),  die  Opferstücke  ins  Feuer  legt  und  die  Spende  darauf 
giesst  (459,  Tgl.  ui  462,  $446):  er  streut  auch  zuerst  die  ovlo^ 
Xvtai  {ovloxv%wv  nçwjoç  rjçxs  SchoL  zu  y  445).    Dies  Verfahren 
ist  nicht  auffallend;   auch  am  Abend  vorher  hat  er  als  Herr  des 
Hauses  der  Athene  zuerst  einen  vollen  Becher  gespendet  (s.  diese 
Ztschr.  XXXVI  323,  1),  dann  erst  haben  die  übrigen  Festgenossen 
das  Trankopfer  dargebracht  (y  393 f.)*     Weitere  Einzelheiten  kann 
man  wieder  nur  im  Zusammenhang  mit  ahnlichen  Stellen  erörtern, 


1)  Et   fasst  zastmiDen:    Bespreoguog  des  Altars   und  der  Thiere   mit 
Weihwasser,  Bestreoen  mit  Gerste,  Abschneiden  der  Stirnhaare,  Kortvx^. 

2)  Die  n^xoos  fehlt  freilich,  vgl.  aber  I?  303,  r270. 
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deDD  es  giebt  keine  Schilderung  eines  Opfers«  die  nicht  TerkQni 
ware,  alle  müssen  sich  gegenseitig  ergänzen.') 

^449  ff.  folgt  der  Handwaschung  das  Aufnehmen  der  avXo^ 
Xv%aif  darnach  das  Gebet  des  Chryses.  Darauf  heisst  es  (458) 
knêi  Q*  ev^avvo  xal  ovloxvraç  ncoßaXovro*  Während  Chryses 
betet,  haben  also  alle  Anwesenden  die  Gerste  in  der  Hand,  nach- 
dem er  geendet,  ev^arto  auch  sie.  Darunter  haben  wir  uns  kein 
zweites  Gebet  Aller  vorzustellen,  sondern  nur  ein  Anrufen  des 
Gottes  (Tgl.  T  255,  T  275,  Q  306),  etwa  der  Art,  dass  der  Chor 
ruft:  Apollon  hOr  und  erfüll  es,  oder  auch  nur  Kkv&i'Lànoklov* 
Dabei  werden  die  ovioxirai  vorwärts  geworfen,  dann  die  Thiere 
geschlachtet.  Man  wird  annehmen  müssen,  dass  auch  Chryses  mit 
den  Andern  Gerste  aufgenommen  hat,  wie  er  selbstverständlich  sich 
vor  dem  Gebet  gewaschen  hat  Ob  er  sie  erst,  nachdem  er  das 
Gebet  gesprochen,  fortwirft,  gleichzeitig  mit  den  Andern,  oder,  wie 
Nestor,  früher,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,  ebensowenig  wie 
£410  (421),  ob  Agamemnon  es  thut,  Chryses  betet  {A  450) 
X^Iq<xç  àvaoxdvy  ohne  Zweifel  auch  Agamemnon  £411  f.  Das 
ist  fester  Brauch,  zu  einem  Gotte  die  Hände  erheben  ist  so  viel 
wie  beten  (Z  257,  St  301).  Wenn  Spendende,  den  Becher  in  der 
Hand,  beten,  richten  sie  nur  das  Auge  gen  Himmel  (iï  232,  Si  307). 
Das  ist  natürlich,  aber  K  461  ff.  hält  Odysseus  beim  Gebet  die  er- 
beuteten Waffen  in  der  erhobenen  Hand,  und  T254  betet  Aga- 
memnon auch  mit  erhobenen  Armen  und  hat  dabei  die  abge- 
schnittenen Stirnhaare  in  der  Hand.  Auch  F  275  wird  es  nicht 
anders  sein.  .  Zwar  haben  die  Herolde  die  Wolle,  die  Agamemnon 
von  der  Stirn  der  Lämmer  geschnitten  hat,  unter  die  Besten  der 
Achaeer  und  Troer  vertbeill,  denn  hier  leistet  Agamemnon  den  Eid 
nicht  für  sich  allein  wie  im  T,  sondern  für  Alle,  und  die  ßaoi' 
Xfi^g  sollen  mit  verpflichtet  werden,  aber  er  selber  ist  vor  den 
Andern  betheiligt,  wird  daher  auch  Wolle  in  der  Hand  bebalten 
haben  und  betet  doch  auch  hier  x^lçaç  avaax^v.  Es  scheint 
darnach  noch  nicht  Regel  gewesen  zu  sein,  beim  Gebete  dem  Gotte 
die  Fläche  der  offenen  Hand  entgegenzuhalten,  und  es  ist  sehr  wohl 
denkbar,  dass  man  auch  die  oiXoxvtai  während  des  Gebets  in  der 
Hand  hielt  und  sie  den  Göttern  gleichsam  zeigte.     Ebenso  mag  es 

1)  Am  eingehendsten  sind  /  439  ff.  und  ^  449fr.;  aber  auch  hier  fehlt 
z.  Bé  das  eine  Mal  das  Abschneiden  der  Stirnhaare,  das  andere  Mal  das 
àvêXéitd'ai  der  ovIox^tui, 
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145  Nestor  mil  den  StirahaareD  der  Kub  gemacht  haben,  ehe 
sie  TerbranDle.  Desgleichen  wird  nicht  sicher  lu  entscheiden 
>Dy  ob  A  458  o,  s.  w.  das  %vl^av%o  (der  Andern)  seitlich  vor  das 
^ßiXorto  ftllt.  Will  man  auf  die  im  Vers  gegebene  Reihenfolge 
iwicht  legen,  so  würde  das  Fortwerfen  erst  nach  dem  Anruf  ge- 
hehen,  aber  su  fest  ist  auf  solche  Schlosse  nicht  xu  haueui  wie 
B.  der  Vergleich  mit  e  264  lehrL  Da  das  evx^a^ai  nur  ?on 
inester  Dauer  ist,  mag  man  sich  am  Besten  beides  gleichseitig 
fstellen«  Sonst  steht  die  Ordnung  fest  Auch  £  410  (wo  das 
Qvhlßomo  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wird)  folgt  dem  Aufnehmen 
r  ovloxvtai  das  Gebet  dessen,  der  das  Opfer  darbringt,  dann 
t  Gebetsrof  aller  Theilnehmer  und  das  Werfen  der  ovloxiraiy 
imach  das  Schlachten  des  Rindes.  Ebenso  /u  356  ff.  (wo  das 
reuen  der  Blätter  nicht  erwAhnt  wird),  nur  dass  hier,  da  kein 
inielner  das  Opfer  darbringt  (wie  y  444,  B  410),  und  auch  kein 
riester  des  Gottes  da  ist  (wie  A  450),  dem  evxéo&ai  Aller  kein 
ebet  des  Hauptbetheiligten  Torangeht.') 

Wohin  warf  man  die  ovXoxv'^oil 

Die  Gedichte  selbst  geben  uns  keine  Antwort  darauf,  das  be- 
tflende  Wort  sagt  nur:  ,Tor  sichS  den  Scholiasten  su  glauben 
l>er  ist  in  diesem  Falle  misslicb;  denu  jeder  wird  zugeben,  dass 
e  eigentlich  kaum  anders  konnten,  als  den  ihnen  wohlbekannten 
ranch,  die  Gerste  auf  den  Altar  und  das  Haupt  der  Opfertbiere 
1  streuen,  auch  bei  Homer  yoraussetzen.  Dennoch  herrscht  auch 
I  nicht  einmal  völlige  Uebereinstimmung.  InéxBOv  toîç  ßcjfAolc 
eissl  es  bei  Eustalh.  zu  A  449  und  im  Scholion  zu  /  445  xax- 
QX^a&ai  TO  àrto  rwv  x^Q^^ß^^  neçiçgalveiv  tÇ  leqelifi  xal 
àç  xgi&àç  TtQoßaXkeiv  ixaXovv  ol  nakaioL  An  der  zweiten 
telle  also  finden  wir  auch  schon  das  Besprengen  der  Thiere  mit 
Nasser,  was  offenbar  nur  aus  dem  x^Qvißa  xaTrjçxevo  geschlossen 
*L  Nun  haben  wir  aber  nur  an  einer  einzigen  Stelle  einen  Altar 
/^448),  und  an  einer  andern,  was  noch  roerkwOrdiger  scheint, 
ein  Opferthier  (d  761).  A  448  stehen  um  den  Altar  die  Thiere 
eram,  in  weiterem  Kreise  (vgl.  £  410,  ^  356)  die  Festgenossen; 
erfen  sie  die  Gerste  vorwärts,  so  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass 
e  auf  die  Thiere  und  den  Altar  fStllt,  aber  dass  es  Zweck  war,  sie 

1)  Umgekchrl  £419  ff.,  wo  der  fromme  Eomaios  das  Schlachten  nur  in 
tn  Fonnen  des  Opfers  vollzieht;  er  allein  betet  (423,  436),  der  Anruf  der 
ndem  fehlt 
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damit  la  bestreueD,   wird  sich  Dicht  behaupten  lassen ,   denn  das 
hätte  nur   einen  Sinn   bei  Voraussetiung   des  Glaubens  an  eine 
kalhartische  Kraft  der  ovkoxitai,  und  daTon  findet  sich,  wie  gesagt, 
keine  Spur.    Auch  den  Zweifelnden  wird  wohl  eine  Parallele  tiber- 
zeugen,   fi  357  f.  heisst  es  von  den  Gefährten  des  Odysseus  q>vÀ3ia 
ôçBtpéfitPOi  xéçBva  ôqvoç  vxpixofÂOiO  *  ov  yàç  ïx^^  *Ç^  Jiëvnop. 
Blattern  hat  man  doch  sicherlich   eine  reinigende  Kraft  nicht  lu* 
geschrieben,   aber  im  Ritual  wQrde  ein  Glied  fehlen,   wenn  man 
nicht  oiXoxvtai  oder  einen  Ersatz  dafür  streute,    und  wie  das 
Wasser,  das  man  statt  des  Weines  spendet  (363),  sind  in  diesem 
besondern  Falle  auch  die  Blätter  eine  Darbringung.     Dafür  hilla 
ich  also  die  homerischen  ovXoxvtai.    Gegen  diese  Ansicht  scheint 
Ziehen  (S.  395  f.)  besonders  schwer  der  Umstand  ins  Gewicht  sa 
fallen,   dass  man  die  ovXoxv^oi  nicht  zugleich  mit  Fleisch  and 
Wein  den  Gottern  darbot,  und  ,wir  sie  im  Opferritual  stets  an  gans 
anderer  Stelle  finden^')    Gewiss,  —  wenn  nichts  weiter  gefolgert 
werden  soll,  als  dass  die  ovkoxvvai  nicht  die  Bedeutung  hatte«, 
den  Göttern  auch  Brot  zu  übermitteln,  wie  die  Menschen  es  neben 
Fleisch  und  Wein  geniessen;  dann  hätte  allerdings  Alles  lusammen 
in  die  Flamme  gelegt  werden  müssen.    Aber  Ziehen  setzt,  was  fDr 
die  spätere  Zeit  gilt,  auch  für  Homer  voraus.     Dnd  doch  zeigt  ge» 
rade  ein  Vergleich  homerischer  Stellen  mit  dem  Beispiel,  das  ihm 
den  ,ent8cheidenden^  Beweis  für  die  Richtigkeit  seiner  Ausführnngei  j 
zu  bringen  scheint,  den  Unterschied  am  deutlichsten.     Eur.  fyk  l 
Aul  1563  ff  ,muss  Kalchas,   bevor  er  das  q>aüyavov^  das  er  steH  \ 
an  der  Seite  trägt,  zur  heiligen  Opferhandlung  benutzt,  es  reiniget,  | 
weihen  und  thut  dies,  indem  er  es  in  den  Korb  legt^  und  es  mit  i 
den  ovXai  bedeckt.    Damit  vergleiche  man  Jr271ff.  und  T252£  ; 
Ich  glaube,  dass  die  Scholien  uns  hier  den  richtigen  Weg  weiseii 
gerade  deshalb,  weil,  was  sie  überliefern,  mit  dem  späteren  Braaek 
nicht  übereinstimmt.    nqo&vfAata  nennt  Eustathius  zu  jt  449  dis  | 
ovXoxvtoti^  und  ï&vov  avrà  tcqo  %ov  UqbIov,  eha  to  Ibq€U9  \ 

1)  Er  hätte  hinzufögeo  dürfen,  dass  überhaupt  nichts  za  der  Anoakac 
berechtigt,  die  homerischen  Griechen  hätten  die  ovloxvra&  verbrannt,  wie  ilt 
es  mit  Fleisch  und  Wein  (er  wird  auf  die  brennenden  Scheite  gegossen)  deck 
thaten.  Nicht  jede  Darbringung  beabsichtigt  im  eigentlichen  Sinne  ciBOi 
Genuss  zu  schaflen;  auch  den  Wein  giesst  man  xur  Erde,  wenn  kein  Feier 
auf  dem  Altar  brennt  {&  89.  «  651  u.  s.  w.).  Das  sind  nur  Zeichen  kommet 
Gesinnung,  die,  wie  man  hofft,  von  den  Göttern  nicht  unbemerkt  bleiben 
werde.    (Vgl.  i7  232,  umgekehrt  *  553,  u.  a.). 
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es  in  deo  Scbiriien  lu  y  4A\.  Also  eio  Voropfer.  Welcheo 
Zweck  halte  das? 

Ziehen  betont  (S.  396  f.)  die  enge  ZusanunengebOrigkeit  der 
Xi(^ißic  nod  avloxvvau  Aber  bei  diesen  ist  lu  scheiden  iwischen 
dem  areiJü9ai  und  nQoßaiXtc^ail  das  avilovro  gehört  zu- 
nounen  mit  dem  xBQvlrpavto  {A  449  cf.  y  445),  das  ngoßalovto 
MI  dem  ev^arro  {A  458,  B  421,  y  447),  and  das  ngoßdXXea&ai 
in  natflrlicb  das  Wesentliche.  Das  apeJiéa^ai  wird  denn  auch 
rar  einmal  erwähnt  (A  449)  uod  hat  our  eine  Nebenbedeutung, 
etwa  wie  wenn  ich  sagte:  er  nahm  einen  Stein  auf  und  warf  ihn; 
piOgen  wtirde,  um  dasselbe  lu  sagen  :  er  warf  einen  Steio.  Also 
as  Werfen  der  avloxitai  begleitet  den  Anruf  des  Gottes. 

Es  giebt  kein  Opfer  ohne  Gebet«  Und  iwar  ist  das  Gebet 
tie  Hauptsache,  man  opfert  und  spendet,  um  seine  Wirkuog  lu 
erhohen,  um  sich  der  ErhOrung  zu  Tersichern.  Es  kommt  vor 
iHcB  darauf  an,  sich  dem  Gotte  Teroehmbar  zu  machen,  seine 
iafoeriwamkeit  zu  erregen.  Das  geschieht  auf  ferschiedene  Weise: 
March  dass  man  laut  betet,  ja  schreit  (jiêyàV  evxsTo  cf.  Eust. 
n^  449  p.  133,  29  f.),  dass  die  Frauen  oloXv^ovai  (ustà  xgav 
yf^g  iSxBC&ai  Schol.  Aristoph.  Pac.  97),  dass  man  deo  Bodeo  schlagt, 
draiit  die  Unterirdischen  das  Gerflusch  höreo  (/  56S).  Aber  auch 
das  Auge  der  Götter  sucht  man  auf  sich  zu  leoken.  Mao  erhebt 
ëie  Arme,  Glaukos  zeigt  dem  Gott  die  Wuode,  um  deren  Heilung 
erfleht  (17  517),  und  Odysseus  Atheoe  die  Waffen,  die  er  ihr  weihen 
will  {K  460.  462),  man  speodet/)  mau  opfert  ein  Thier  uod  Iflsst 
die  duftende  xviar]  zum  Himmel  steigen,  man  bringt  Weihegaben 
(Z303.  7  274).  Natürlich  mOssen  diese  begleitenden  Handlungen 
den  Gottern  wohlgefällig  sein,  um  sie  gnädig  zu  stimmen.  Diesen 
Zweck,  denke  ich  nun,  haben  auch  die  ovXoxvraiy  sie  sollen  den 
Colt  aufmerksam  machen  und  zugleich  eine  Gabe,  ein  Opfer  sein. 
In  Zosammenhange  der  Opferhandlung  konnte  nur  ein  Nahrungs- 
■ûUel  in  Frage  kommen,  und  was  konnte  neben  dem  Wein  ge- 
figneter  scheinen  als  das  nährende  Korn,  gemischt  mit  dem  wQrzen- 
den  Salze? 

Ich  komme  jetzt  zu  der  ,be8onders  interessanten^  Stelle,  von 
der  Ziehen  (S.  393)  ausging,  und  die  ihn  zu  einem  so  ganz  andern 

t)  Hat  mao  Grund  leite  za  beten,  so  ist  dies  das  einfachste  und  ge- 
wSfanlichate  Mittel,  den  Gott  aufmerksam  zu  machen  (^89.  H iSO,  a  651), 
wihrend  es  natürlich  auch  die  lauten  Gebete  begleitet. 
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Resultate  führte:  d  759  IT.    Penelope  hat  sich  gewaschen,  reine 
Kleider  angelegt,  geht  in  das  vnBQt^ov  und 

Iv  ai  ^é%^  ovloxvraç  xaviip^  fjçato  d'  ^A&ijptj. 
Es  folgt  das  Gebet  um  Errettung  Telemachs,  darnach  767: 

iSg  elnovc*  èkoXv^e,  â^eà  di  ol  ïxkvev  bvx^ç» 
Es  fallt  zunächst  auf,  dass  Penelope  nicht  vor  dem  Gebet  okoXi^êt, 
wie  es  die  iroischen  Frauen  Z  301  thun,  denn  die  èXoXvyrj  ruft 
den  Gott  herbei.  oix^lvCer*  ii  yvvalxeg,  wç  ïl^  ^scr,  beittl 
es  bei  Euripides  (Erechth.  frg.  353  S.  369  N.)«  und  Odysseus  vei^ 
bietet  (x411)  Eurykleia  das  oloXv^av^  denn  ovx  ialij  xtafti^ 
votaiv  hc^  avôgdatv  evxBtaaa^ai;  Leichname  sind  kein  Anblick, 
zu  dem  man  Götter  ruft,  wie  zu  einem  frommen  Opfer.  Auch 
y  450  fanden  wir  das  olokv^Biv  erst  nach  dem  Gebet,  als  die  Kob 
den  Todesstreich  empfangen  hat.  Es  ist  also  Sitte,  den  Ruf  erat 
bei  Darbringung  der  Opfergabe  lu  erheben.*)  Damit  ist  der  scbeiii* 
bare  Widerspruch  zwischen  Z  und  6  erklfirt,  denn  auch  dort  ertOil 
die  okokvytj  beim  Weihen  des  ninXoç^  und  ich  meine  auch  die 
Frage  beantwortet,  die  Ziehen  S.  395,  1  aufwirfl,  was  Penelope 
eigentlich  mit  den  oifkoxv^ai  mache:  wenn  sie  nach  dem  Gdbet 
die  Gotter  anruft,  muss  sie  ihnen  etwas  darbringen,  sie  streut  also 
die  ovXoxvrai.*)  So  entspricht  das  oXolv^av  der  Frauen  dem  e^  : 
^avTO  der  Mflnner  A  458,  B  421,  y  447. 

Ob  für  die  ovXoxirai  nun  die  Bezeichnung  ,Opfer^  ange-  j- 
messen  ist  oder  nicht,  ist  ein  Streit  um  Worte.    Vergil  Aen.  VI  246  ^ 
nennt  die  abgeschnittenen  Stirnhaare  der  Opferthiere,  die  ins  ,heitige  ■ 
Feuer*  gelegt  werden,  libamina  prima  (cf.  y  446.  $428),  die  r5-   - 
mische  mola  salsa,  die  Ziehen  (S.  393)  für  ein  durchaus  treffendei  ; 
Analogen  zu  den  ovXoxv%ai  hält,  ist  auch  Opfer  (Hör.  c.  Ill  23,  20«  \ 
Wissowa  Religion  der  ROmer  346),  ja  die  xa&dçftava,  die  um  |- 
abgewandten  Blicks  fortwirfi,    sind  Opfer  für  die  Dflmonen  und  : 
Geister  der  Tiefe  (Rohde  Psyche  11  79,  1).    Naher  aber  als  all  dies  • 
scheint  mir  ein  anderer  Vergleich  zu  liegen.    Schon  vor  oiebrerea   \ 
Jahren,  als  ich  in  anderem  Zusammenhang  kurz  auf  6  759  ff.  hinwies,   { 
\ 


1)  Wie  über  eioe  am  festlichen  Tage  hingeschlachtete  Hekatombe  also 
will  Eurykleia  aoQauchzen,  ale  sie  die  Freier  hingestreckt  sieht,  die  sie  so 
herzlich  gehasst  hatte;  auch  die  Götter  sollten  sich  des  Anblicks  freuen. 

2)  Dass  sie  ,wâhrend  des  Gebetes  die  Hand  darauf  legl%  Terbietet  sick 
schon  durch  die  Haltung  der  Betenden,  wie  wir  gesehen  haben.  Aach  bei« 
6loXviêiv  erhebt  man  die  Hände,  wie  beim  9vx9<f9'ai  Z30t. 
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merkte  ich  (in  dies.  Zuclir.  XXXIV  474,  1):  «der  Mann  hätte  in 
B«eni  Falle  Wein  gespendelS  und  diese  Analogie  scheint  mir  in 
:r  That  die  treffendste.  Wer  Spenden,  wie  wir  sie  z.  B.  ii  305  ff., 
[  230  ff",  haben,  nicht  Opfer  nennen  will,  nun  der  mag  auch  fOr 
e  ovloxyrai  den  Namen  verwerfen,  Sinn  und  Zweck  ist  derselbe. 
Es  erObrigt  die  Frage,  wie  ein  nQÔ&v^a  ein  ttâ^açfia  werden 
»nnte.  —  Die  ganze  religiose  Entwicklung  und  der  wie  es  scheint 
ild  nach  Homer  aufkommende  Glaube  an  Befleckungen  nicht  Susser- 
:ber  Art,  vor  denen  niemand  sicher  war,  musste  den  Wunsch 
ihe  legen,  gerade  beim  Opfer  alles  was  unrein  sein  konnte  fem* 
ihalten  oder  zu  entfernen.  Das  war  nur  durch  kathartische  Mittel 
flglich.  Als  solche  galten  vor  allem  das  Blut  der  Opferthiere,  An- 
inden  eines  Feuers  {xa^agaiov  nvg  Eur.  Herakles.  937),  Anwen* 
ing  von  Wasser.  All  dies  fand  man  beim  homerischen  Opfer  vor. 
iente  hier  das  Feuer  lediglich  dem  Zwecke,  die  den  Göttern  zu- 
Bomienden  FleischstQcke  zu  verbrennen,  wie  das  Wasser  zur 
Waschung,  so  tauchte  man  jetzt  ein  brennendes  Scheit  (daXlop) 
IS  Weihwasser  und  besprengte  den  Altar,  die  Anwesenden  und 
e  Thiere.*)  Zu  gleichem  Zweck  begoss  und  bestrich  man  (was 
i  Homer  noch  nicht  vorkommt)  den  Altar  mit  Blut.  Die  ov- 
ixirai  aber  hatten  von  jeher  ihre  Stelle  zwischen  dem  x^Q^^^'^^' 
^ai  und  dem  evx^a^^ai,  gehörten  zum  xarâçxsax^ai^  den  vor- 
mtenden  Handlungen.  Daran  war  nichts  zu  andern,  als  Opfer 
>Dnte  man  sie  aber  so  nicht  mehr  verstehen,  denn  die  ganze 
eibe  der  Begehungen,  die  unter  der  Bezeichnung  xaràçxBod'ai 
isammengefasst  werden,  diente  nun  der  Reinigung  und  Heiligung, 
sd  in  diesen  Zusammenhang  hätten  sich  die  ovXoxvzai  wohl  fügen 
Qssen,  auch  wenn  das  Ugov  aXq>i%ov  mit  dem  beigemischten 
ilz  (cf.  Theokr.  id.  XXIV  95)  weniger  zweckentsprechend  erschienen 
are,  als  es  thatsSchlicb  der  Fall  sein  musste. 


1)  Vasenbilder  zeigen  häufig  statt  der  x^(f^*Y  ein  Becken,  unseren  Tanf- 
xktü  ganz  ihnlich. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


si 


PARALIPOMENA  ZU  EUKLID. 


Bei  der  grossen  Menge  der  Euklidhandechrifllen  mussle  ick 
bei  der  kritischen  recensio  der  Elemente  (I — iV,  Lipsiae  1883 — 86) 
▼on  Torn  herein  darauf  verzichten  sie  alte  einzusehen,  geschweige 
denn  zu  vergleichen  oder  auch  nur  im  einzelnen  lu  classiflciren. 
Für  den  Text  selbst  ist  der  wirkliche  Vertust  dabei  vorauseichüich 
nicht  gross.     Es  steht  fest,  dass  die  Elemente  uns  in  swei  Re» 
dactionen  vorliegen,  einer  von  Theon  im  4.  Jahrh.  besorgten  und 
einer  alteren.    Diese  ist  nur  vertreten  durch  den  ausgezeichneten 
Vaticanus  190  (P)  saecX;   fflr  die  Theonische  konnte  ich  dwch 
das  ganze  Werk  drei  unter  einander  unabhängige  alte  HandscbriAen 
benutzen,  den  Bodleianus  des  Arethas  (B)  scr.  888,  LaurentiauM  | 
28,  3  (F)  saec.  X  und  Vindobonensis  XXXI  13  (V)  saec  XII,  dan  '] 
für  Buch  I  und  Vll — ^XIII  einen  Bononiensis  (b)  saec.  XI,  fOr  Buch  j 
1— VII  Parisinus  2466  (p)  saec.  XII,  fOr  Buch  VIII— IX   «nd  KU  j 
—XIII  Parisinus  2344  (q)  saec.  XII,  und  fflr  Theile  von  Buch  X  j, 
und  XIII  einen  Londoner  Palimpsest  saec  VII — VIII.    Aus  diesei  i 
alten  Teztquellen   kann    man   zuversichtlich    hoffen   ein    sicherai 
Urtheil  Ober  die  Theonische  Redaction  zu  gewinnen,  so  dass  Mf  : 
die  Aufflndung  einer  zweiten  Handschrid  der  llteren  Ausgabe  einea  | 
wesentlichen  EinQuss  auf  die  Teztgestaltung  Oben  könnte.  ^ 

Dagegen  ist  eine  Geschichte  des  Textes,  so  weit  sie  ao  4ca  ^ 
Handschriften  hängt,  und  eine  Unterbringung  der  einzelnen  Hand» 
Schriften  in  eine  Stammtafel,  wie  es  für  die  Optik  und  Katoptrik 
durchgeführt  ist  (Euklides  op.  vol.  VII,  1895),  mit  dem  vorliegendet 
Material  nicht  möglich.  Bei  der  Darstellung  der  Deberliefemngt^ 
geschichte  (vol.  V,  1888)  musste  ich  mich  daher  darauf  beschrSnkea, 
die  Theonische  Recension  ins  Licht  zu  setzen  und  die  vortbeooi* 
sehen  Interpolationen  so  weit  möglich  aufzudecken.  Zur  letzteren 
Aufgabe  sind  in  meiner  Untersuchung  über  die  im  V.  Band  ge- 
sammelten Schollen*)  einige  weitere  Beiträge  hinzugetreten. 

1)  Om  Scholierne  til  Euklids  Elementer,  in  den  Schriften  der  diaiacbca 
Gesellschaft  der  Wissenschaften,  S.Reihe,  histor.-philos.  Abth.  113  (Kopea- 
hagen  1888). 
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In  dec  seitdem  verflossesen  13  Jahren  ist  werthfoltes  neues 
HateriaK  aus  Papyri  und  sonst,  binsugekommen,  und  einige  Hand* 
schriflen  liabe  ich  neu  oder  weiter  untersucht  Ich  halte  es  daher 
fDr  meine  Pflicht  sowohl  aus  dem  neuen  Material  die  Resultate  su 
sieben,  als  auch  was  ich  gesammelt  habe  vorsulegen,  um  so  fOr 
One  abschliessende  Ueberlieferungsgescbicbte  der  Elemente  den 
Weg  m  ebnen,  der  doch  erst  dann  lu  Ende  gegangen  ist,  wenn 
jrisr  flandscbrift  ihr  Plats  genau  angewiesen  ist. 

I. 

Im  Herculanensiscben  Papyrus  nr.  1061  *}  col.  8  Z.  9 — 17  wird 
Elan.1  deU  15  folgendermaassen  citirt:  xvxXog  ax^fAct  %L  iativ 
inùnâov  vno  fuàç  ygafifi^ç  nêQiexofiêPOV,  nçoç  î^v  àq>*  ivoç 
f^ftêlov  xw  irfoç  %ov  xvkXov  xeifÂipwp  nàcai  al  nçooni" 
munaai  ev^êîcti  ïaai  êlalv.  In  allen  unseren  Hss.  ist  nach 
Mê^uxôfuvov  binsugefOgt:  iq  xakelrai  negi^geia^  das  auch 
idboa  Martianus  Capeila  for  sich  hatte  (nicht  aber  Heron,  wie  im 
Apparat  nir  Stelle  angegeben  ist;  seine  def.  29  beweist  das  nicht 
I  sût  Sicherheit);  dagegen  fehlen  die  Worte  bei  Proklos  und  in  einem 
Citat  aus  Tauros  bei  Pbiloponos,  daher  auch  bei  Pbiloponos  selbst, 
der  die  Definition  Öfters  anführt,  ebenfalls  bei  Sextus  Empiricus. 
Mach  diesen  Quellen  hatte  ich  die  Worte  als  unecht  bezeichnet, 
nnd  das  wird  nun  durch  diese  älteste  aller  Quellen  bestfiligt. 
Aebnlich  ferhalt  es  sich  mit  dem  zweiten  Zusatz  in  dieser  Defi- 
nition, den  Worten  nçog  jrjr  %ov  xwXov  n€Qtq>éQeuxv  nach 
n^iiai^  nur  sitzen  sie  nicht  so  fest;  sie  fehlen  wie  im  pap.  HercuL 
nicht  nur  wie  die  vorigen  bei  Tauros,  Sextus  und  Proklos,  sondern 
auch  bei  Heron  und  Mart  Capella,  dagegen  finden  sie  sich  bei 
Pbiloponos  und  in  allen  Hss.  bis  auf  eine  (s.  unten),  nur  dass  sie 
in  b  ausradirt  sind. 

Aus  Aegypten  sind  bis  jetzt  nur  zwei  Bruchstücke  der  Ele* 
Dente  zum  Vorschein  gekommeo.  Das  eine,  The  Ozyrbynchus 
Papyri  I  S.  58  nr.  XXIX  saec.  III— IV,  eotbfllt  die  Protasis  von 
Eiern.  II  5  wortlich  wie  in  unseren  Hss.  (vol.  1  S.  128,  17—22), 
von  zwei  ganz  gleicbgiltigen  Schreibfehlern  abgesehen  (j^eto^v 
stau  fiêra^v^   am   Schluss  Tetgaywvov   statt   reTQaywvqj).     Die 

1)  Herausgegeben  in  Orertist  over  det  kngl.  danske  Vidensktbernes 
Sdikabt  Porhandlinger  1900  S.  161.  Ebenda  S.  147  ff.  habe  ich  das  folgesde 
fn§meti  bebandelt. 
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Figur,  wie  es  scheint  ohoe  Buchstaben,  nur  durch  ein  s'  auf 
diesen  Satz  belogen,  steht  gleich  nach  der  Protasis,  nicht,  wie  in 
unseren  Hss.  gewöhnlich,  am  Schluss  des  Beweises.  Ein  Interesse 
gewinnt  das  Brucksttlck  aber  dadurch,  dass  vor  II  5  noch  die 
Buchstaben  neçuxofie  (mit  Raum  für  ^v(p  eQa-oywrUp'  ofCSQ 
iÖBi  ôêî^ai  und  Schlussstricb)  erhalten  sind.  Daraus  folgt  nSmlicb, 
dass  das  Coroilar  zu  II  4  gefehlt  hat.  Es  steht  in  allen  Theonischen 
Hss.,  in  P  dagegen  nur  von  späterer  Hand.  Das  Papyrusfragment 
bestätigt  also  meine  Annahme,  dass  es  von  Theon  herrührt«  Leider 
gestatten  die  Reste  nicht  zu  erkennen,  ob  der  zweite  Beweis  fOr 
II  4  (vol.  I  app.  nr.  1)  da  war  oder  nicht 

Wesentlich  anders  verhält  es  sich  mit  dem  zweiten  Papyrut- 
fragment  der  Elemente  (1  39.  41p.  92  ss.),  Fayüm  towns  and  their 
papyri  S.  96  nr.  IX  saec.  II — III.  Ich  setze  eine  Restitution  hierher, 
da  die  Herausgeber  keine  versucht  haben.  Die  Zeilenlänge  lässt  sich 
mit  genOgender  Sicherheit  aus  Z.  15 — 16  berechnen.  Die  Fignr, 
die  hier  wie  in  unseren  Hss.  am  Schluss  des  Satzes  steht,  zeigt  ntm* 
lieh,  dass  der  neue  Satz  mit  einer  neuen  Zeile  begann;  also  fehlen 
vor  1/  Z.  15  sieben  Buchstaben.  Da  weder  von  Einrtickung  der 
Zeile  die  Rede  sein  kann,  die  überhaupt  in  alten  Hss.  ungebräoch- 
iich  ist,  noch  von  VorrOckung  eines  Buchstabens,  weil  am  Hnkei 
Rand  die  Satznummer  steheu  musste,  fehlen  also  am  Anfang  von 
Z.  16  ebenfalls  ca.  7  Buchstaben,  und  wenn  wir  fQr  die  LOde 
Z.  15 — 16,  wie  kaum  anders  denkbar  —  höchstens  könnte  ts  ge* 
fehlt  haben  — ,  unsern  Text  annehmen,  kommen  16  Silben  arf 
die  Zeile,  d.  h.  es  war  die  Normalzeile  des  antiken  Buches  n 
15 — 16  Silben,  34 — 38  Buchstaben.  Wenn  wir,  wie  natOrlich, 
davon  ausgehen,  dass  auch  die  erste  Propositio  mit  einer  neueo 
Zeile  begann,  wird  dabei  allerdings  Z.  i*  auffallend  kurz;  das  er- 
klärt sich  aber  leicht  durch  die  Annahme,  dass  die  Figur  des  v(V- 
hergehenden  Satzes  hier  hineinragte, 
r  [ra  laa  rçlywva  ta  ènl  tf^ç  avr^ç]  (25  Buchst.  12  Silk) 
1  [ßdaewc  o]vtc  ini  [tût  avvà  fiégï]  xal  èv  raîç]  32 — 15 
avtaîg]  naçaXli^kloiç  iatlv.  ïarw  ôvo  ïaa  tçI-]  35 — 15 
ywvà  in]!   zrç  avjf\ç  ßdaewg  v^ç  BF  %à  ABF^ 

JSr,  %a\]  37—1« 
lnBJ^€v\x^u)  ^  AJ.  {Xiyto,  oti  tj  AJ  ev'ß'eiia  naç^]  31 — 18 
iklfjXoç  i]ativ  rjj  [BF.  el  yàç  jui;,  fjx^^w  èià  %ov 

A  üri']  36—11 
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[fâêlov  T^  B]r  naçâXlXfjXoç  ^  AE^  xal  InB^tvx^to  ij]  35—16 

\Er.  ïaov  aça]  ro  u4Br[tQlywror  %Ç  BBF'  inl  %b\  32—15 

]yàQ  T1JÇ  €i\i%ffi  ß\aaBwg  slai  vqg  BF  xal  h  valç]  35 — 14 
[aitaïç  fUMç]aXXij[lotç  taîç  BFj  AB*  àlXà  %o  ABF 

tQiyiû-]  39—15 
10  [vw  %tp  JBri]aTiv  ITaJoy.  %o  B[JFaQa  xÇ  EBF 

îaov  la-]  36—16 

[m  %o  ^ei]Çoy   %iff   il\ctà\aov[i*    oneg  àâtipcttov.]  33 — 15 

ovx  aça  ^  A\B  t^  BF  la%iv  naQ[ilXri'kog.  o^o/-]  32 — 15 

iaç  ârj  dêlSo]fASv^  Sri  [o]vôè  alXrj  {tiç  evd-eîa  nXtiv]  36 — 16 

TT^ç  Ad.  ^]  AJaqa  Tp  BF  iatir  na[QaXlvjlog:  'v]  30 — 14 

Figur  wie  die  der  Handschriften. 

15  [law  naQa]lXrjk6yçafifi[ov]  tQi\yw(fi  ßiaiv  %e  txf]i\  36 — 16 


ti^v  ovT^Jr  xal  iv  % 
àinXaatxiv]    iaxai  % 


alq\  airralç  [naçallriXoiç  ^J  35 — 13 
o   na\QaïXriX\ÔYQaiA(AOv   %ov\  35 — 14 


tQiyanfov.     n]aça[iJLr)X6yç]afÂfÂ[oy  %o   ABFJ  rgi- 


37—14 
33—14 
37—14 
35—15 
33—15 


ywyçi 
[t^  EBF  ßaaiv]  ve  [ixérw  t^r  mv^v  r^r  BF  %a} 
20  [h  raïç  avraîç  naQalkijkoiç  lavai  taïç  BF^  AE,  Xi- 
[/CEI,  ati  diftXa\üi6\y  iaxiv  %o  naQallrjXoycafifa" 

for.  in€Zev]x^^  [y^Q  V  -^^'  ^^^^  ^V  ^<^^^  ^^  ABF 
[rçlyanfav]  %^  [EBF]  TQ[iyiüV(p'^  inl  je  yàç  %^ç 

cnltijç]  36—15 

[ßaoBütg  siai]  t^  BF  x[a2  iv  raîç  avraîç  naç^]  33 — 13 
25  [alXfjloiç  taî\ç  BF,  [A]E.  â[Uà  jov  ABF  dirtXa- 

aïov  èa-]  37 — 15 
[tiv    to    ABFd]    TtagaXXriJLoycalßfAov.     äare    to 

TtaçaXXf]']  38—15 
[XiyçafifÂOv]  nai  toi  EB[F\  .... 

Da  Z.  3  Toro  6  Bachstabeo  fehlen,  ist  die  Wortstellung  der  Hss.  nicht 
■ôgUcb,  weil  Z.  2  dabei  Tiel  zu  lang  wird.  Andererseits  ist  weder  für  ovta 
mal  inl  ra  ovree  (U^ri  noch  fflr  Xiyto  ore  srrA.  Raum  genug  bei  irgend  einer 
■ftflicben  Wortatellung  und  Vertbeiinng.  Z.  4,  deren  Schloss  durch  die 
Z.  5  ¥om  fehlenden  8  Buchstaben  bestimmt  ist,  wird  tu  kurz.  5  *  sub- 

scriptum  kommt  im  Pap.  nicht  vor.  7  taav  a^a  scheint  allein  möglich; 

Saar  ^  irr«y  (so,  nicht  ior«,  immer  der  Pap.,  s.  Z.  5,  12)  ist  zu  lang. 
Z.  9  ist  zu  lang,  to  9i  unwahrscheinlich,  8.  Z.  25  Z.  13  fehlte  vielleicht 

TIC  Die  Lesart  der  Hss.   reicht   nicht  aus,   weil   vor  AJ  a^a  Z.  14 

secba  Buebstaben   fehlen.  18  Vielleicht  bleibt  noch  fOr  yaQ  (vor  to) 

BauD.  21    Für  die  Lesart  der  Has.  ist  jedenfalls  zu  wenig  Platz;   to 

xxxvm.  4 


50  J.  L.  HEIBERG 

ABFJ  Tov  BEF^  was  an  ond  Tûr  sich  beaaer  wire,  genügt  nicht, 
weil  Z.  22  Torn  8—0  Bachataben  fehlen.  Z.  24  iat  wenig  befriedigend; 

ßacBtoc  atcê  iat  etwas  zo  viel  för  den  Ranm,  die  Ergfinsnng  am  Schlnsa  etwaa 
zu  wenig.    AberZ.  25  braucht  vorn  10—11  Bochataben.  Z.  26—27  siad 

sehr  unsicher.  Möglich  wire  auch:  17  ym^  AF  airo  |  Sixß  réftwet.  irai  vpv 
EBF  oQa  u.  8.  w.  —  Es  ist  noch  ein  ganz  kleines  Bruchstück  da ,  das  ia 
dieser  Gegend  der  Elemente  überhaupt  nicht  in  unaerem  Text  notersa- 
bringen  ist. 

Bei  dieser  RecoDstruction  bio  ich  so  wenig  wie  inOglicb  von 
unseren  Hss.  abgegangen,  und  wenn  auch  das  positive  hier  and 
da  unsicher  bleibt,  steht  das  negative  Ergebniss,  wozu  schon  die 
Herausgeber  gelangt  sind,  unumstOsslich  fest,  dass  der  Papyrus 
sehr  stark  von  unserem  Text  abweicht,  der  allgemein  als  vor- 
trefflich gilt.  Man  konnte  daher  versucht  sein,  wie  es  auch  ge- 
schehen ist,  das  ganze  wegzuwerfen  als  eine  verwilderte  Deber- 
lieferung.  Die  Herausgeber  haben  an  ein  ,imperrectly  remembered 
exercise^  gedacht,  verwerfen  aber  mit  vollem  Recht  diesen  Gedanken 
angesichts  der  correcten  Buchstabirung  und  des  ganzen  Scbrift- 
charakters.  Dass  wir  ein  wirkliches  Buch  vor  uns  haben,  beslitigt 
die  Normalzeile,  und  es  kommen  noch  andere  Umstände  hinzu,  wo- 
durch die  einfache  Verwerfung  dieser  unserer  ttiteslen  handschrift- 
lichen Quelle  ganz  unmöglich  wird. 

Die  Reste  enthalten  Elem.  I  39  und  41  fast  vollstflndig;  I  40, 
in  den  Hss.  ohne  Schwanken  überliefert  und  bei  Proklos  bezeugt, 
fehlte  also.  Da  es  feststeht  (Euclidis  opp.  V  S.LXXlXff.),  dan 
die  Elemente  auch  vor  Theon  durch  Interpolation,  auch  gßuut 
Propositionen,  erweitert  worden  sind,  ist  die  Praesuroption  scboa 
für  die  Unechtheit  von  I  40,  und  mit  völliger  Sicherheit  wird  sie 
durch  den  Umstand  erwiesen,  dass  I  40  allein  von  allen  Satzes 
des  grundlegenden  I.  Buches  nirgends  in  den  Elementen  angewandt 
wird  (I  39  kommt  erst  in  VI  2  S.  80,  10  zur  Verwendung,  I  41 
dagegen,  wie  im  1.  Buch  gewohnlich  der  Fall  ist,  gleich  im  nflchstea 
Satz  S.  98,  20  und  nachher  Öfters).  Dass  der  Papyrus  hierin  ud- 
zweifelhafl  einen  ursprünglicheren  Zustand  erhalten  hat  als  unsere 
Hss.,  macht  seine  sonstigen  Varianten  noch  beacbtenswerlber,  ab 
sie  bereits  durch  ihr  hohes  Alter  ao  und  für  sich  sind.  Und  eine 
wenigstens  lässt  sich  direkt  als  richtig  erweisen.  In  unserem  Tezt 
I  39,  S.  92,  12:  Xéyw^  on  xal  iv  raig  avtaîg  nagaXXi^koiÇ 
iariy.  ène^evx^to  yàç  r)  ^^.  liyw,  on  naQakkrß^g  ka%i9  1} 
^J  %fi  BF  ist  der  doppelte  ôioçiafiog  (Proklos  in  Elem.  S.  108, 
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19)  mit  UytHj  oti  aostOssig;  es  kommt  sonst  nur  in  I  40  vor, 
dessen  Cnecbtbeit  wir  soeben  erkannt  haben.  Bei  der  Lesart  des 
Papyms  Z.  3f.:  xal  ineÇevx^^  17  ^^«  Jiéyto^  8t i  ist  aiies  regel- 
Biisig  und  correct.  Der  Interpolator  hat  daran  Anstoss  genommen, 
dass  mit  den  Worten  xai  irtê^êvx^fo  rj  Ad  scheinbar  ein  Theil 
der  xtfTocrxn;r)  (Proklos  S.  209«  1)  ror  dem  dioçiainoç  zu  stehen 
kommt,  und  hat  nicht  bemerkt,  dass  diese  Worte  ebenso  gut  wie 
larta  loa  TQfyiova  zur  Sn^eaiç  geboren  (vgl.  z.  B.  I  16  S.  42, 9; 
1  32  S.  76,  18).  Demselben  etwas  pedantischen  Schulmeister  wird 
auch  I  40  Terdankt,  wie  der  doppelte  diogiofAÔç  S.  94,  11  u.  13 
leigt;  er  hat  ein  Gegenstück  zu  I  39  nach  der  Analogie  tou  I  38 
zu  37  und  36  zu  35  Termisst,  während  Euklid  seiner  Gewohnheit 
gwSss  nur  aufgenommen  hatte  was  er  brauchte  (dass  die  ganze  Satz- 
groppe  auch  mit  I  40  nicht  erschöpft  ist,  bemerkt  Proklos  S.  410). 
Von  den  Obrigen  Varianten  des  Papyrus  ist  keine  eine  efi* 
deate  Verbesserong.  Unwahrscheinlich  ist  Z.  10  BJr  fOr  JBF 
&92,21  und  die  Weglassung  von  xai  S.  92,  21,  sowie  Z.  13  die 
Erweiterung  (sv^cto?)  S.  94,  1,  die  aber  nur  auf  Vermuthung  be- 
mhl.  Das  Fehlen  des  av^nigaofia  S.  94,  3 — 5  ist  nicht  unerhört 
(Enciidis  opp.  V  S.  LXXVII),  und  man  versteht  leichter  die  Inter- 
polation (wie  I  30  S.  74,  17)  als  eine  willktlrliche  Weglassung;  nur 
war  on€g  Sdei  det^ai  vermulblich  durch  irgend  ein  Compendium 
angedeutet  (vgl.  Euclidis  opp.  V  S.  LXXV).  Sehr  wahrscheinlich  hat 
der  Pap.  auch  in  der  Weglassung  —  wenn  meine  Restitution  von 
L  7  und  Z.  18  das  richtige  getroffen  hat  —  von  iatl  und  jçiywv(p 
S.  92,  18  und  von  yoig  S.  96,9  allen  unseren  Handschririen  gegen* 
ttber  Recht;  denn  Interpolationen  dieser  Art  haben  zu  allen  Zeilen 
Schreibern  und  Bearbeitern  der  Elemente  besonders  nahe  gelegen 
(Euclidis  opp.  V  S.  LXVIII— LXXll).  Auch  die  Karzungen  Z.  21  f. 
S.  96,  12  (ABFJ  und  %ov  BEF  rgiynivov  weggelassen?)  und 
Z.  25ff.  S.  96,  17  ff.,  die  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt  werden 
können,  haben  von  vorn  herein  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 
Ansprechend  ist  die  Weglassung  des  ersten  nuü  Z.  1  S.  92,  9,  weil 
es  so  klarer  hervortritt,  dass  das  zweite  xal  ,auch*  bedeutet  (dies 
zweite  xai  fehlt  bei  Proklos).  Da  der  unechte  Satz  I  40  beide  xal 
hat,  muss  dessen  Verfasser  entweder  die  Lesart  unserer  Hss.  in  I  39 
vorgefunden  haben,  oder  er  bat  das^erste  xal  auch  S.  92,  9  inter- 
poiirL  Dasselbe  Dilemma  stellen  die  folgenden  dem  Papyrus  eigen* 
tbamlichen  Varianten:  S.  92,  14:  TtaçaXXrikoç  èotiv  f)  AJ  tfj 

4* 
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Br]  ^  A^l  ev^ela  [?]  naçàHriXoç  lattv  %fj  BF  Pap.  Z.  4  f.  (I  40 
S.  94,  13  naqilXrilôç  icriv  17  uiJrfJ  BE),  S.  92,  23:  rtaçàk" 
krjkoç  laxiy  ^  AE  %fj  BF]  17  AE  rfj  BF  iotiv  naçaUtjkoç  Pap. 
Z.  12  (I  40  S.  94,  22  nagdUrikog  fi  AZ  rfj  BE)  uod  die  weoiger 
gesicherte  Z.  3  S.  92 ,  11  (%à  ABF,  JBF  oach  BF,  ?gl.  1  40 
S.  94,10).  Eine  absolut  sichere  Entscheidung  lässt  sich  kaum 
treffen,  aber  ich  finde  das  erstere  Alternativ  bei  weitem  wahrschein- 
licher. Natürlich  wird  dadurch  über  die  Ursprünglichkeit  der  einen 
oder  der  anderen  Lesart  nichts  entschieden,  und  eine  wirklich  be- 
gründete Entscheidung  ist  in  solchen  Fragen  der  Wortstellung,  wo 
beide  möglich  sind,  nicht  erreichbar. 

Wichtiger  sind  die  Fälle,  wo  der  Papyrus  mit  einer  oder 
einigen  unserer  Hss.  gegen  die  übrigen  geht.  Da  zeigt  sich  nun 
vor  allen  Dingen  eine  überraschende  Uebereinstimmung  mit  den 
theonischen  Hss.,  entweder  mit  allen  gegen  P,  wie  S.  92,  12  wi 
Inl  rà  avrà  fâigrj  P  Campanus]  om.  Theon,  Pap.  Z.  3,  S.  96,7 
i(ni(y)  P  Proklos]  Marai  Theon,  Pap.  Z.  17,  oder  mit  den  meisten, 
wie  S.  92,  20  to  ABF  Pb]  to  ABF  rçlyœvov  BVp,  F  e  eorr.,  P 
ree.,  Pap.  Z.  9  [?],  S.  92, 22  oneç  iarlv  PFBb,  gneç  Vp,  Pap.  Z.  11, 
und  vielleicht  Z.  2  S.  92,  11  dvo  mit  V  mg.  S.  92,  18  scheint  der 
Pap.  Z.  7  nicht  ôij  mit  P,  sondern  aga  mit  codd.  Theonini  gehabt 
zu  haben.  Mit  p  allein  lässt  der  Pap.  Z.  6  S.  92,  16  ei&elif  weg, 
und  Z.  3  S.  92, 12  (ovra  om.  p),  Z.  8  S.  92, 19  (elat  für  iavir  aifttf  \ 
p),  Z.  9  S.  92,  20  {jalg  BF,  AE  nach  naçaXXi^koiç  hinzugefügt  p, 
V  m.  2,  b  m.  2)  stimmt  die  Lesart  von  p  besser  zu  den  Lücken  des  Pap. 
als  die  der  übrigen  Hss.  Nur  Z.  1  S.  92,  9  stimmt  der  Pap.  mit  PF 
(Proklos,  Campanus)  gegen  BVbp,  die  inl  rà  avrà  fiégi}  weglassen. 

Hieraus  lernen  wir,  und  das  ist  das  wichtigste  Ergebniss,  das 
aus  dem  Papyrusfetzen  gewonnen  werden  kann,  dass  Theon  in 
höherem  Maasse  als  bisher  angenommen  alleren  Hss.  gefolgt  ist 
und  nicht  ausschliesslich  eigenmächtig  geändert  hat.  Also  ist  den 
Lesarten  von  P  gegenüber  Vorsicht  geboten  (vgl.  Euclidis  opp.  V 
S.  XLIV  ff.).  Zweitens  rückt  p  als  Zeuge  der  theonischen  RecensioB 
in  ein  besseres  Licht,  wenn  auch  die  Ihatsäcbliche  Grundlage  dieser 
Werihschätzung  (S.  92,  16)  nicht  allzu  fest  ist.  Ueberhaupt  muss 
angenommen  werden,  dass,  wo  einige  der  theonischen  Hss.  mit 
dem  (vortheonischen)  Papyrus  stimmen,  diese  die  Lesart  Theons 
erbalten  haben;  denn  sonst  müsste  die  Uebereinstimmung  zuMlig 
sein,  und  dazu  ist  sie  viel  zu  durchgängig.     Daraus  folgt  aber  «n- 
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weigerlicfa«  dass  eiae  CoDlaminatioD  der  beideo  Recensioneo  statt- 
gefoDdeo  bat;  deno  woher  sollten  sonst  die  nicht  mit  dem  Papyrus 
sondern  mit  P  stimmenden  tbeonischen  Hss.  ihre  Lesarten  haben  ? 
Ich  bin  bei  der  Beurlheilung  der  tbeonischen  Hss.  (Euclidis  opp.  V 
S.  XXXV)  daTon  ausgegangen,  dass  diejenigen  der  tbeonischen  Has., 
die  zu  P  stimmten,  die  echte  Lesart  Theons  gaben.  Das  wird 
jetzt  durch  den  Papyrus  widerlegt;  namentlich  F  ist  tou  der  vor- 
tbeonischen  Recension,  die  in  P  Torliegt,  stark  beeinflusst,  wozu 
aadi  die  a.  a.  0.  S.  XXXVII  angeführten  Thatsachen  stimmen.  So 
wird  durch  den  Papyrus  die  ganze  Frage  der  tbeonischen  Recension 
aaf  einen  neuen  Boden  gestellt,  der  aber  leider  so  schlüpfrig  ist, 
dass  man  sich  kaum  vorwärts  getraut. 

Welche  Recension  aber  das  echte  bietet,  muss  nach  wie  vor 
(a.  0.  S.  XLVI)  in  jedem  einzelnen  Fall  entschieden  werden.     Dass 
Pap.  und  p  (d.  i.  Theon)  in  der  Weglassung  von  ev^elif  S.  92,  16 
Recht  haben,  ist  an  und  fQr  sich  wahrscheinlich  und  wird  durch 
140  S.  94,  15  bestätigt,  ebenso  S.  92, 12  {ovta  om.)  durch  I  40 
S.  94,  11  und  S.  92, 20  (talg  jBF,  AE  add.)  durch  I  40  S.  94, 19« 
Aach  rçiywvop  S.  92,  20  fand  der  Verfasser  von  1  40  schon  vor 
(S.  94,  19) ,   und  wahrscheinlich  las  er  nicht  xal  Ini  %à  avtà 
uéQtl  S.  92,  12,  da  sie  S.  94,  11  nur  in  P  stehen;  er  scheint  dann 
dieselben  Worte  auch  in   der  ngônaaiç  S.  94 ,  8  fortgelassen  zu 
haben  (im  entsprechenden  avjanegaafAa  S.  96,  1 — 2  fehlen  sie  in 
allen  Ilss.,  in  dem  wohl  von  demselben  Manne  interpolirten  avfi' 
nigaüfia  139  S.  94,  4  in  allen   tbeonischen);   da  sind   sie  aber, 
da  sie  nicht   nur  in   P,   sondern   auch   hei   Proklos  u.  a.  stehen, 
sehr  frQh  interpolirt  worden  nach  dem  Vorbild  von  1  39  S.  92,  9, 
wo  ihre  Echtheit  jetzt   gegen  BVbp  durch  den  Papyrus  feststeht. 
Die  Lesart  Marai  S.  96,  7   kann   nicht  durch   das  ovfÀTtéçaafÂa 
S.  96,  24  widerlegt  werden,  selbst  wenn  dieses  echt  ist;  denn  ein 
solcher  Wechsel  zwischen  Futurum  in  der  ncotaaig  und  Präsens 
im  avfÂnégaafÂa  kommt  auch  sonst  vor  (Euclidis  opp.  V  S.  LXllI 
Anm.).     oneg  éôvvatov  für  07C€q  iatlv  aovvatov  S.  92,  22  ist 
etwas  zweifelhafter;   an   der  entsprechenden  Stelle  I  40  S.  94,  22 
fehlt  iatlv  nur  in  p,  nicht  in  V.     slai  für  eariv  avj(à  S.  92,  19 
ist  wahrscheinlich  durch   UniformiruDg   nach  I  37  S.  88,  23  ent- 
standen; denn  S.  96,  16,  wo  dieselbe  Form  für  den  Pap.  geboten 
scheint,  hat  auch  p  iativ  avj(p  (I  40  S.  94,  18,  nach  I  38  S.  90, 20 
gebildet,  beweist  ja  nichts). 
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IL 

GrOmere  Interpolationen  in  den  Elementen  lassen  sich  auch 
durch  eine  andere  neu  erschlossene  Quelle  nachweisen. 

Der  arabische  Mathematiker  AI-Narizi  (ca.  900)  hat  einen 
Commentar  zu  den  10  ersten  Bachern  geschrieben,  den  Gherardoi 
Cremonensis  ins  Lateinische  übersetzt  hat  (herausgegeben  Ton 
H.  Curlze,  Anarilii  in  decern  libres  priores  Elementorum  Eodidis 
commentarii,  Lipsiae  1899,  nach  einem  cod.  Cracoyiensis).*)  Darin 
ist  für  die  Bücher  1 — VII  der  Commentar  Herons  stark  benutzt 
und  grossere  wörtliche  Auszüge  daraus  mit  Angabe  der  Quelle 
(Trinus,  d.  i.  Heron)  roitgetheiit,  die  unsere  Kenntniss  dieser  bisher 
nur  aus  einigen  Citaten  bei  Proklos  (Studien  über  Euklid  S.  157  ff.) 
bekannten  Arbeit  Herons  um  ein  bedeutendes  erweitern. 

Aus  diesen  Resten  des  Commentars  Herons  geht  nun,  wie 
auch  von  Curtze  erkannt,  erstens  hervor,  dass  Heron  Eiern.  Ill  12 
nicht  vorfand  (èàv  ovo  xvxkoi  itpciTttœvtai  oUijAcüy  IxTog,  i; 
ircl  fà  xivrga  avrœv  ini^evyvvfiivrj  âià  Tfjç  knaq^ç  eXevas* 
rai).  Denn  S.  121  bemerkt  er  zu  III  11  (iàv  ovo  xvxXoi  itpâfs^ 
Twvtai  dkXijXwv  ivrog,  xal  Xrjg>^  avtwv  ra  xévrça^  ^  iftl 
rà  xévTça  airdiv  im^evyvvfÂévi]  ei&eîa  xaï  ixßaXXofAevtj  ètrl 
TfjV  avvaq)fjv  neaeltai  jQv  xvxXwv)^:  (dixit  Yrinus)  Eudidei  in 
figura  11*  posuit  duos  circulas  sese  intrinsecus  contingentes  ei  de' 
seripsit  figuram  supra  hoc  et  probavit,  quod  quaerebatur,  in  ea.  ego 
vero  ostendam,  qualiter  sit  probandum,  si  contactus  exterius  fuerit; 
es  folgt  der  Beweis,  der  in  unseren  Hss.  als  III  12  steht.  III  12 
wird  nirgends  in  den  Elementen  angewandt  (111  11  dagegen  in 
111  13  S.  200,  3).  Also  ist  III  12  von  Heron  und  aus  seinem 
Commentar  in  unsern  Text  der  Elemente  eingedrungen  (vor  Tbeon). 

Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  Beweis  zu  Hl  10  (S.  330,  4  ff.)« 
der  S.  120  von  Heron  hinzugefügt  wird  (hanc  figuram  deckarabo 
per  nonam). 

Nicht  ganz  klar  ist  es  mir,  was  die  Bemerkungen  S.  134 — 35 
über  Herons  Anordnung  der  Sätze  III  25  ff.  für  eine  Bedeutung 
haben.     Nach    S.  134,18    figuram  24'*'"  (d.  h.  Hl  25)   postposuit 


1)  Diese  Uebersetzung  ist  auch  in  cod.  Reg.  Ist.  1268  erhalteo. 

2)  Wahrscheinlich  hat  Euklid  selbst  in  der  Protasis  ivroi  S.  t94,  19 
fortgelassen  (es  steht  in  P  am  Rande  m.  1,  vgl.  V  S.  XLVIU)  und  erst  in  der 
ikd'BaêC  S.  194,  25  hinzugefügt;  jedoch  steht  es  im  cv/inéçacfia  S.  196,  13 
auch  in  P. 
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IS  er  poMtV  êom  31'"  tcbeînt  er  III  25  nach  III  31  gehabt 
ibea,  was  möglich  ist;  nach  S.  135,  13  eonveniem  /Mr  FràM, 
wram  24'"  p^neref  aqumiem  poU  29^",  $ed  ip$a  iepUtwr  foU 
tm  30"*  tt  posuit  tarn  heo  3V  scheint  die  Reihenfolge  ge- 
1  tu  sein  III  31 — 30 — 25,  was  ebenralls  möglich  ist,  aber 
dem  Wortlaut  der  letzteren  Stelle  als  eine  eigenmächtige  Um- 
ng  Herons  erscheint.  Zu  III  24,  26 — 28,  30 — 31  hatte  er 
I  bemerkt,  zu  III  29  nur,  dass  er  nichts  zu  bemerken  hatte 
35,  2 — 3).  III  5  und  6  hatte  Heron  vertauscht  (s.  Cod.  Leid. 
.  19:  Hero  dixit,  coniaetum  ante  9eeHonem  poiuimui,  qiUa 
aus  seaione  prior  esT). 

Aus  den  eigenen  Bemerkungen  Al-Narizis  geht  herror,  dass 
Text  nicht  unbedeutend  von  dem  unsrigen  abwich,  namentlich 
r  Zahl  und  Reihenfolge  der  Propositionen.  So  lag  der  von 
DBit   P  aus  dem  Text  entfernte  Satz,   Tulgo  VII  20  (foK  II 

8,  23 IL),  ihm  offenbar  nicht  vor,  da  er  (nicht  Heron)  ihn 
1,  18  ff.  mit  einer  kurzen  Andeutung  des  Beweises  selbst 
ragt  ;  ebenso  bat  er  S.  282,  28  ff.  als  Anieeodem  muüarum 
trum  das  unechte  Lemma  X  59  S.  180,  8  ff.  in  seinen  Com- 
ir  aufgenommen,  fand  es  also  wenigstens  im  Text  der  Elemente 

vor.  Welchen  Werth  aber  die  aus  dem  Commentar  Al-Narizis 
«chliessenden  Discrepanzen  haben,  kann  nur  in  Verbindung 
der  arabischen  Ueberlieferung  tlberhaupt  beurtheill  werden, 
diese  Frage  ist  noch  nicht  spruchreif  (vgl.  Euclidis  opp.  V 
l\\  ff.).  Ein  Beitrag  zu  ihrer  Losung  wird  die  VerOffent- 
ng  der  Uebersetzung  des  Al-Hadschdschadsch  sein,  wenn  sie 
;  vorliegt  (Codex  Leidensis  399,  1 ,  edd.  Bestborn  et  Heiberg, 
liae  1893 ff.;  darin  auch  Al-Narizis  Commentar  in  der  Original- 
:he).  Schon  jetzt  ist  so  viel  klar,  dass  der  arabische  Ueber- 
r  (9.  Jahrb.)  einen  Text  hatte,  der  viel  weniger  von  unserem 

enifernte,  als  man  nach  Klamroths  Mittheilungen  (Zeitschr. 
Dorgenl.  Gesellschaft  XXXV  S.  270  ff.)  annehmen  sollte.  I  45 
do%^ivTi  €v&vyçdfÂfÂ€p  ïaov  naçalXrjloyçafÂfÂOv  avaTi]aa' 
I  Iv  %fj  ôo^eiar]  ywvlç  ev^vycafAfiii}  fehlt')   wie  hei  Cam- 

9.  Eine  Folge  davon  ist,  dass  II  14  tqJ  ôo&ivri  ei&vycaßfAfp 
Têrgàywyov  avatfjaaa^ac  wie  bei  Campanus  auf  das  Dreieck 

1)  Dass  IP  S.  61  und  63  deonoch  I  46  mit  dieser  Nummer,  nicht  als 
ctlirt  wird,  scheint  Zofall  zu  sein,  da  I  47  fortwährend  als  I  46  angeführt 
ib.  S.  75,  77  D.  a.  w.,  Tgl.  Gurtze  S.  78, 17. 
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beschrflokt  wird  {ipalmm  quairaium  trtangulo  daio  atpiûh, 
Cod.  Leid.  IP  S.  77)  und  VI  25  Dicht  allgemein  gOltig  ist;  danin 
folgt  wieder,  dass  VI  28  u.  29  statt  %^  do&iv%i  êi'9vyQàfâfifp  ïaw 
nur  voD  einem  gegebenen  Dreieck  die  Rede  sein  kann,  wie  auch 
bei  Campanus  der  Fall  ist  (?gL  Curtze  S.  184  Anm.,  S.  186  Anm.). 
Aber  diese  lusammenhflngenden  Discrepanzen  können  schwerüch  als 
echt  gelten;  denn  XI  32,  worauf  wieder  XI  33 — 34  und  XII 10 
beruhen,  setzt  die  allgemeinere  Form  der  Construction  nothwendig 
foraus,  wie  sie  in  I  45  gegeben  wird;  I  44,  wo  dieselbe  Con- 
struction for  ein  gegebenes  Dreieck  gelehrt  wird,  genügt  hier  nicht. 
Allerdings  sagt  auch  Simplikios  De  Caelo  S.  414, 1  dç  ttß  âo^évti 
tQiytàvq»  ïaov  Tetgoyoivor  avotrjaaa'd'ai  o  atoix^iwtijç  ngo' 
eßdiero,  aber  derselbe  In  Phys.  S.  62,  8  citirt:  ôiÔBiKvai  yaq 
iv  %Ç  id'  ^ewQi^fAOti  %ov  ôevzéçov  ßißXlov  twv  Evxkelôav 
Stoix^lœVf  nwç  XQV  ^^  dod-évti  evxkvyçâfifÂtp  ïoov  V9t(^ 
ywvov  avoTi^aaa^ai  (ebenso  ib.  S.  55,  8  nav%l  noXvydvi^)^  so 
dass  auch  diese  Spur  der  arabischen  Lesart  auf  griechischem  Boden 
sich  in  nichts  auflöst. 

Einen  wertbvollen  Aufschluss  erhalten  wir  dagegen  Ober  eiae 
Stelle  in  I  4  durch  die  arabische  Uebersetzung  (Cod.  Leid.  V  S.  55). 
Die  verdachtigen  Worte  I  4  S.  18,  10  ff.  bI  yàç  toi  fikv  B  ènï 
TO  E  iq>aQfÂ6aavtoç  rov  âk  F  ini  to  Z  ^  BF  ßaaig  inl  r^f 
EZ  oix  lq>aQfiôaBt^   ovo  êvâ^êîai  xwqLov  negiéÇovaiv    omg 
iatir  ddvvarov  *  iq>aQfi6aei  aga  ^  BF  ßdaig  inl  Tfjv  EZ  bat 
der  Araber  nicht  an  dieser  Stelle,  sondern  ganz  am  Schluss  des 
Satzes  (nach  oneg  ïdei  ôal^ai)^  also  als  ein  Scholion.     Sie  sind 
ohne  Zweifel  unecht.    Dass  die  Geraden  BF  und  EZ  zusammea- 
fallen,  wenn  ihre  Endpunkte  in  einander  fallen,  konnte  Euklid  mit 
vollem  Recht  aus  seiner  Definition  der  Geraden  und  aus  dem  ersten 
Postulat  scbliessen;    erst  ein  späterer  Commentator  fQgte  die  ans* 
führliche  Begründung  hinzu,  die   wir  jetzt  im  griechischen  Text 
lesen,  und  vermulhlich  gleichzeitig  das  Postulat  xol  difo  ev&elaç 
Xtogiov  fiij  neçUxBiv  (PF  und  Campanus  I  S.  8»  19),  das  dana 
noch  später  unter  die  xoival  evvoiai  gesetzt  wurde  (B.  I  S.  10,  12) 
und  hier  die  Form   xal   ovo   ev^eîai  x^Q^^^  ^^  neçiéxovatw 
annahm  (Vbp). 

Bemerkenswerth  ist  noch,  dass  die  arabische  Uebersetzung 
(Cod.  Leid.  W  S.  23)  das  unechte  Corollarium  II  4  so  wenig  kennt 
als  die  erste  Hand  in  P  und  der  Ozyrbyncbus-Papyrus  (oben  S.  48). 
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Dagegen  bat  sie  I  40  wie  UDsere  Hm.  Io  EinielbeUeD  ist  sie  oicbt 
hinllDglieb  geoan  um  tezlkritiscbeo  Werlb  tu  babeo.  Docb  mag 
erwähnt  werden,  dasa  sie  in  I  39  xal  inl  rà  avra  fiiçrj  S.  92, 12 
wegUsat  (ebenso  I  40  S.  94,  8  u.  U),  nod  dass  aucb  das  av/u- 
ni^afia  S.  94,  3 — 5  und  das  sweite  Xiyta  o%i  u.  s.  w.  S.  92, 
14 — 15  feblt  wie  im  Fayûm-Papyrus  (oben  S.48ff.);  aber  der  Wertb 
dieses  Zeugnisses  wird  wesentlicb  dadurcb  Terringert,  dass  aucb 
IftB^BPz^w  yaç  17  ^J  S.  92,  14  und  inê^evx^œ  —  BE  I  40 
S.  94,  13 — 14  weggelassen  ist,  z.  Tb.  wegen  abweicbender 
Fassung. 

Hauptergebniss  der  arabiscben  Quelle  für  die  Teztgescbicbte 
der  Elemente  bleibt,  dass  sie  uns  ermOgUcbt  die  aus  Herons 
Commentar  entstandenen  Interpolationen  su  erkennen.  leb  batte 
(Eodidis  opp.  II  S.  73  Anm.  1)  Termutbet,  dass  VI  def.  2  diesen 
Ursprung  babe;  das  wird  wenigstens  nicbt  widerlegt  durch  Al- 
Narisis  Commentar  (Curtze  S.  176,  19  ff.),  woraus  berTorgebt,  dass 
er  (nicbt  Heron)  diese  Definition  halte,  sogar  in  swei  Terschiedenen 
Fassungen  (a.  0.  S.  176,  22  in  alii$  tarnen  scrtpturis  reperitur  u. 
I.  w.),  und  benutzte  (a.  0.  S.  179, 8).  Jetzt  lernen  wir  hinzu,  dass 
der  zweite  Beweis  III  10  aus  Herons  Commentar  aufgenommen  ist, 
ond  da  er  besonders  darauf  aus  ist  neue  Beweise  zu  geben  (Curtze 
S.  56,  22  ff.  83,  6ff.  89,  6 ff.  und  durch  das  ganze  II.  Buch,  S.  131, 
19  ff.  u.  s.  w.),  dürfen  wir  annehmen,  dass  auch  die  übrigen  zweiten 
Beweise,  so  weit  sie  alt  sind  (s.  Euclidis  opp.  V  S.  LXXIX),  wesent- 
licb auf  Heron  zurückgehen.  Sein  zweites  Augenmerk  war,  im 
Commentar  verwandte  Propositionen  zu  ergänzen,  die  Euklid  nicbt 
aufgenommen  hatte,  weil  sie  in  seinem  System  nicbt  oülbig  waren 
(vgl.  z.  B.  Curtze  S.  42,  24  ff.  55,  1  ff.  114,  3  ff.  116,  11  ff.  194, 
27  ff.).  In  III  12  haben  wir  ein  Beispiel  einer  solcben  Proposition, 
die  aus  Herons  Commentar  in  unseren  Text  eingedrungen  ist,  und 
ich  zweifle  nicht  daran,  dass  aucb  1  40  (und  die  damit  zusammen- 
hangende Bearbeitung  von  I  39)  von  Heron  herrührt  ;  sie  enlspricbt 
ganz  seiner  Art  (Al-Narizi  hat  keine  Bemerkung  zu  diesem  Satz). 

Es  verhält  sich  also  mit  dem  Commentar  Herons  genau  so, 
wie  mit  dem  späteren  des  Pappos.  Diesem  entstammt  die  Haupt- 
masse unserer  alten  Scholien  (Scholia  Vaticana,  s.  Om  Scholierne 
S.  236  ff.),  und  durch  sie  lässt  sich  eine  Beilie  von  Zusätzen  mit 
Sicherheit  auf  Pappos  zurückführen,  namentlicb  die  meisten  Lem- 
mata (X  16  S.  46.    21  S.  62.    41  S.  118.    53  S.  156.    59  S.  180, 
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s.  Oin  Scholieroe  S.  239);    dasselbe  batte  ich  schon  fOr  I  xoii^* 
ÏVV*  4  vennutbet  (Euclidis  opp.  I  S.  10  oot.  crit). 

Die  AeoderuDgen  uod  Zusätze  TheoDs  lassen  sich  durch  Ver- 
gleicbung  Ton  P  und  den  übrigen  Hss.  (von  welchen  aber  jetst  P 
wenigstens  theilweise  ausscheidet)  einigermaassen  bestimmen  (Eu- 
clidis opp.  V  S.  LI  ff.),  und  die  nachtbeoniscben  Umgestaltungen 
sind  durch  die  alten  codd.  Theonini  leicht  zu  erkennen.  So  ge- 
winnen wir  in  die  Ueberlieferungsgeschichte  der  Elemente  einen 
Einblick;  sie  besteht  wesentlich  in  einem  fortwährenden  An- 
schwellen durch  Zusätze,  wie  sie  der  Unterricht  mit  sich  bringt 
Noch  ist  zu  bemerken,  dass  es  jetzt  durch  Al-Narizi  feststeht 
(vgl.  Om  Scholierne  S.  293),  dass  in  unseren  Schollen  auch  der 
Commentar  Herons  benutzt  ist    Es  ist  nämlich 

Schol.  II  nr.  24  »»  Heron  bei  Anaritius  S.  91,  19 ff.  (Cod.  Leid. 

n»  S.  17) 

Schol.  II  nr.  84  S.  253,  21  ff.  —  Heron  Anarit.  S.  110,  6  ff.  (Cod. 

Leid.  IP  S.  75) 

Schol.  Ill  nr.  6  B»  Anaritius  S.  112,  19 ff.,   als  heronisch  Cod. 

Leid.  IP  S.  5 

Schol.  IV  nr.  4  S.  274,  Iff.  =  Heron  Anarit.  S.  138, 7 ff. 
Anklänge  an  Heron  enthalten  Schol.  II  nr.  35  (Curtze  S.  94, 
13  ff.,  Cod.  Leid.  W  S.  27,  aber  ohne  Herons  Namen),  II  nr.  7 
(Verbesserungen  dazu  Om  Scholierne  S.  293,  vgl.  Curtze  S.  88,  6 ff., 
Cod.  Leid,  ir  S.  5),  V  nr.  17  (Curtze  S.  156,  15,  aber  ohne  Herons 
Namen)  und  Scholl,  app.  11  nr.  6 — 7,  das  weder  zu  Proklos  S.  218  ff. 
noch  zu  Heron  bei  Anaritius  S.  42^  24  ff.  (Cod.  Leid.  V  S.  45)  ganz 
stimmt,  aber  offenbar  derselben  Quelle  entstammt.  Von  diesem 
heronischen  Gut  ist  nur  II  nr.  84  in  die  eine  unserer  grossen 
Scholienmassen  (Scholia  Vaticana)  aufgenommen  worden,  alles 
übrige  ist  vereinzelt  Qberliefert  und  in  verschiedene  Hss.  versprengt; 
eine  systematische  Ausbeutung  des  Commeotars  Herons  für  unsere 
Scholien  hat  also  nicht  stattgefunden.  Citirl  ist  er,  wie  es  scheint, 
von  Ammonios  in  Anal.  pr.  S.  5,  26  ed.  Wallies:  Saviy  ôk  xaï 
yêœfÀ€TçixTj  àvakvoiç,  ^neç  to  ôevreçov  zw  Evinkeldov  ayor- 
kverai  okov;  denn  bei  Anaritius  S.  89,  6ff.  («=  Cod.  Leid.  IV 
S.  13.  17.  21.  27.  33.  37.  43.  51.  59)  ist  Herons  Behandlung 
von  Elem.  II  2 — 10  nach  der  analytischen  Methode  erhalten  (bei 
II  11  bemerkt  er,  dass  eine  analytische  Behandlung  hier  nicht 
möglich   ist,   s.  Curtze  S.  106,  11  ff.,    Cod.  Leid.  IV  S.  65,    vgL 


III. 

law  eioe  EiDwirkuDg  der  P-Clau«  auf  die  theoniscbeD  Händ- 
en, besonders  auf  F,  Matlgefunden  bal,  wurde  oben  geuigt. 
ill  jetât  ein  paar  solche  HiachhaadachrifteD  elwaa  olher  be- 
«n,  die  in  der  Ausgabe  nicbt  verwerüiet  werden  koDDten. 
lod.  Paris,  gr.  2342  saec  XIV  enlhllt  fol.  1—95  Eiern.  I  (von 
)  bis  XIII,  'Yipixkdovç  to  etc  Evxkeiâiv  âvaqitçoiiefot 
'vxÀeidov  Ta.  Die  Hs.  bat  Ober  Elem.  VIII  uebeo  Eixlieliov 
•.Un  Syâoor  die  Ueberscbrift  EvxXeidov  yeùtfittçiag  vîjç 
oç  ixôôaitoç  atoixtloT  ^  uod  entsprechend  aber  IX,  beides 
Dg*  spller  hiniugefOgt,  ebenfalls  Ober  X:    Evxi.tläov  atoi- 

dixaxov.  ECxltliov  x^ç  Qitovoç  iadôatùtg  motxtloy  I, 
al  nicfal  our  den  too  Theon  selbst  bezeugten  Zusatz  VI  33 
I  S.  4240'.),  (ondero  auch  andere  sicher  tfaeoniscbe  Lesarten 
Qlerpolationeo ,  ao  den  unechten  Satt  toI.  II  S.  430,  190'.; 
144,  23  %étttf%os',  S.  360,  25  jilaoauv;  S.  378,  17  S  t«  — 
töfitwn  «n.;  S.  380, 19  (tneél;  S.  394,  8  h  FA  Ijai 
lîfitav.  Sgttoç  Sfiai  S.  404,  14  Kuvarri^aofieti  aïç  wa 
tiv  ntftaaôv,  Sg  fterf^ati  tèif  ji  xtnà  aQxiay  àfi9ftÔ¥; 

2,  Il  xai  dvvé/tet,  al  ôi  âwâ/iai  ßonov,  S.  2,  18  xaXti- 
■m;  S.  4. 1  xttXtla9iuaay\  S.  6, 16  xal  ovtog;  IV  S.  58, 19 
nàn^   ttnaXattßayofterai;    S.  60, 18    al    ii;    S.  130,2 

..T   ^^^3i«J, „,^£An„-    Tl    Amt    9T  nnri    9R    »rlamu^ht.      Wn 
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VariaDteOt  die  far  V  eigeotbOmlich  siod,  so  III  S.  374,  7  *)  xal  àn6 
...EJ  mg.  m.  2  V,  auch  in  2342  »pftter  bioiugefflgt;  IV  S.  34,  11 
do^évToç  aça;  S.  44, 1  hßißhqa^ta  (aber  corr.).  Aber  IV  S.  36,9 
findet  sieb  eine  sigoificante  UebereiDStimmuDg  mit  b  (t<^  do^ivti 
imniötp   ànb  xov  nçàç  oAxÇ  arjfÀBlov  Text,  am  Rande:   h 
aiX(p   ovTwç  iq  oçxj]'  ^no  tov  qvtov  atjfÂeiov  T(ß  aô%(p  i^i* 
nid(pi  dann  Z.  12:  t(^  ôoâéwTi  inirtidtp  àno  %ov  ngog  av%(p 
Ofjfislov  %ov  A^  am  Rande:  |y  oÀÀ^'  àno  %ov  aitov  afjfÂBiav 
%ov  A  xÇ  vnox€ifÂiv(fi  èmnéâtp^  und  Z.  26:  ovx  aça  %(^  do- 
^évTi   inmédfp    àno    %ov    ngog   avztp    arjfielov   èvo   u.  s.  w., 
wabrend  b  an  den  beiden  letzten  Stellen  inconsequenler  Weise  mit 
den   übrigen   Hss.   gehl);    mit   BV  stimmt  sie  II  S.  374,  15  (TCvy 
A,B,rom.)  und  IV  S.  62,  15  in   einer  grösseren  Interpolatioo, 
mit  B  allein  in  einer  richtigen  Lesart  III  S.  370,  7.  9.    Schon  die 
häufigen  kritischen  Raodnoten  lassen  auf  eine  redactionelle  ThStig- 
keit  des  Schreibers  scbliessen,  und  unter  den  ▼erschiedeneo  Quelleo, 
die    ihm    zu    Gebote   standen ,    war    auch    eine    Hs.    der  vor- 
theonischen   Classe.    Ihre  Spur  treffen   wir  zum  ersten  Mal 
in  dem  von  Theon   umgearbeiteten  Satz  IX  19,  aber  ehe  wir  sie 
verfolgen,  wird  es  zweckmässig  sein  eine  andere  Hs.  zu  betrachteo, 
die  eine  ahnliche  EigenthOmlichkeit  zeigt. 

Die  Hs.  0 — HI — 5  der  Bibliothek  zu  Escorial,  membr.  saec.  XI 
(Elem.  1 — XIII  mit  Scholien)^  die  einzige  alte  Hs.,  die  ich  vor  der 
Bearbeitung  der  Elemente  nicht  untersuchen  konnte,  ist  anfangt 
rein  theonisch  und  steht  B  sehr  nahe;  sie  bat  die  für  B  eigeo- 
thümlichen  Varianten,  z.  B.  I  S.  44,  2;  58,  6  {fAel^wv  iatlv  17  Br 
ßaaig  T^g  EZ  ßaaewc,  corr.  m.  2).  22;  72, 16;  78,  11;  114,  21 
(corr.  m.  2).  25;  120,  4;  124,  2;  126,  14;  184,  1.  3.  5.  8;  192, 
3.  8;  194,  20;  196,  1.  12;  198,  13;  200,  18;  202,  21  (fiiv  om.). 
23;  208,  1;  210,  24.  28;  220,  11;  222,  15.  21.  23;  224,  16; 
314,  1.  24;  320,  9.  11  {corr.  m.  2).  23  —  z.  Tb.  reine  Schreib- 
fehler, aber  um  so  beweiskräftiger  für  den  Zusammenhang.*)    Je- 


1)  Der  gaoic  Beweis  steht  hinter  X  2  im  Text;  bei  X  1  am  Rande: 
(ifr<«  fiinà  TO  ß*  d'ê€0(njfia  xai  aXXf^v  dêlSêr  rov  a  &êafçî^ftaTOÇ,  Die  beiden 
âJLUtffi  III  app.  nr.  25  u.  26  stehen  nicht  unmitteibar  hintereinander,  soodera 
nach  X  105  u.  106  (im  Text),  wo  Y  sie  am  Rand  wiederholt. 

2)  In  dem  jüngeren  Theil  von  B,  1  S.  2 — 38,  stimmen  die  Hss.  dagegca 
nicht;  S.  4,  12  n^os  rr^v  rov  xvxXov  nêÇifptQuav  om,  Scor.,  S.  8,  6  olrf* 
fia%a  i  Scor.,  das  unechte  Axiom  S.  10,  8  app.  er.  hat  Soor.,   S.  10,  12  wit 
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doch  ist  tie  nicht  Copie  ▼od  B;  deno  sie  geht  soweilen  gegeo  B 
mit  anderen  Hss.,  so  1  S.  42,  1  mit  F  mg.  m.  1,  68,  3  mit  F  m.  2 
(àlXà  xal  Jari);  124,  11  mit  Pp,  126,  25  mit  Vp,  132,  12  mit  p, 
132,  26  mit  F;  die  eigenthOmlichen  Lesarten  von  B  hat  sie  nicht 
S.  ^,  6;  208,  25  u.  s.  w.;  S.  212,  18  hat  sie  iwar  die  für  Bp 
gemdosame  Interpolation,  schliesst  sich  aber  nflher  an  p  (tov  do- 
9htoç)  an,  ähnlich  S.  264,  4  %6]  earr.  in  %d  B,  ra  Scor.  und  p; 
die  Lesarten  S.  192, 13  îaai  sv^elag]  ïaai  Scor.,  ev^elai  ïaai  B, 
S.  314,  16  xal  elatv  al  rçêlç]  al  rçêlç  aça  Scor.,  al  xçélg  B 
i|»recben  fOr  eine  gemeinsame  Quelle;  S.  324,  8  fehlen  die  Worte 
%ov  AddB  ....  %aai  ëlaiy  (Z.  10)  wie  in  Vp  von  erster  Hand, 
wthrend  sie  in  B  stehen. 

Diese  Hs.  nun  (S)  hat  wie  Paris.  2342  (A)  IX  19  in  der  vor- 
tbeonischen  Gestalt;  ich  gebe  eine  Collation  der  beiden  Hss.  mit 
imBer  Ausgabe,  wo  der  Satz  nach  P  gestaltet  ist. 

n  S.  384, 3  nite]  mut.  in  el  (so  Theon)  S,  ebenso  Z.  6 

8  iJToi  ovv]  ol  ö^  A^  £,  r  (so  Theon)  e  eorr.  S  m.  2,  A 
ovx  êlaiv  i^^ç]  ijtoi  i^^ç  BÎatv  (so  Theon)  e  oorr. 
S  m.  2,  fi%oi  ovx  êlaiv  i^fjç  A 
I  9  avtwv]  avtwv  ol  A,  F  (so  Theon)  e  eorr.  S  m.  2,  A 

11  ^  ovTê  —  12  allijlovç  elah]  mg.  m.  2  S 
15  ol  A,  B,  r]  cm.  A         16  ol  A,  F]  om.  A 
19  ftàkiv  ovrtjv]  ovtîûv  naliv  S 

S.  386, 1  den  als  Scholion  bezeichoeten  Zusatz  nach  àkXi^Xovç 

in  P  hat  S  (aber  oichl  A)  am  Rande  mit  erster 
Uand   mit  folgenden  Varianten:    ovrwç]   ovtœç 
noté,  B]  TOV  B,  aber  corr.j  el  ôè  b  A]  si  de 
o  Bf      evQBÎv  el  ôè  firj,  àôvvaTOv]  om. 
2  rtçooêvçeîv]  nçoaevçBÎv  àçt^^ôv  A         9  xa/]  om.  A 

12  ^yovfievov]  tov  fiyov^evov  S         16  F]  m.  2  S 
25  iatlv]  om,  SA  (und  P)         26  avâkoyov]  àvàXoyov 

tlç  SA  (und  P)         TtçoaêvçrjTai  SA 
S.  3S8,  8  atortov]  aôvvavov  S         10  ^istçfj]  ^erçel  S 

Die  theouische  Fassung  von  IX  19  hat  S  am  Rande  m.  1  (inc. 
fçiîç  açi»^oï  ol  —  S.  384,  5,  des.  fifi  fAetç^  S.  388,  10). 


die  Aufgabe  (nor  nê{HaSovatv  mît  x  darûbergf schrieben) ,  zu  S.  8,  19  am 
iUade:  Mai  Bio  êi&êlas  xwqiw  ov  nê^ix^iv,  S.  6,  1  and  26,  25  nicht  die 
Lesart  tm  B. 
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Bi8  IX  19  ist  weder  io  A  Doch  in  S  ein  Eiofluss  der  P-Clatse 
tu  spQreo.     Zum  Beweis  gebe  ich  eioe  Collatioo  von  IX  17 — 18 
(KleiDigkeiteo  ohne  Belaog  übergehe  ich). 
II  S.  380,  7  SlXov  —  9  tov  E]  mg.  A  (tov  E  eras.)  8  ov- 

Tùfç]  mg.  S  m.  2 

10  TOV  J  —  nQ6ç\  mg.  A  £]  wir.  ex  A  k 

19  ifii%Qeï\  fÂêTçeî  AS         A]  e  corr.  S 
7tai\  am.  AS(q)        J]  e  carr.  S         22  B]Jk 
S.  382,  3  dvo]  om.  S         7  xal  el]  el  fikv  ovv  AS  (BVq) 

11  ^  dij]  d^  ^  A        17  àvdloyov]  om.  AS        ir^oa- 

Bvçtjrai  AS  (PBq) 
20  jtQoaevçTjo^w  AS  (FBV)        27  /u^  A^^T^j?]  carr.  ex 
ßABtQBl  s  m.  2 

Auch  II  S.  376,  3—5.  6.  6—7.  8.  10  (our  JZ  statt  ZJ 
beide),  S.  878,  17  haben  AS  die  tief  eingreifenden  Aeoderungea 
Theons;  S.  374,  10  u.  14  bat  S  bnoaoïovv  wie  Bq  {corr.  m.  2), 
S.  374,  14  Iflsst  A  TcJy  A,  B,  F  fort  wie  B  und  V  m.  1. 

Nach  IX  19  dagegen  finden  sich  viele  Spuren  der  TortheoDi- 
schen  Redaction,  so  II  S.  390,  6  dvyarôv,  fazw  S,  10  xal]  o 
avjog  âè  xai  S,  alroç  ai  A;  392,  10  tc^  S;  394,  4  oap^ 
çt}a-9œ  agrioç  AS,  8  o  FA  —  i]fÂiav  und  Sça  om.  S  (nicht  A); 
396, 10  yàç  om.  AS;  400,  10  xai  om.  AS;  15  ô  ^m.  2  S  (steht 
in  A);  402,  3  ovv  und  twv  £,  F,  J  om.  S;  11  xal  éxàreçoç] 
SxaoToç  AS;  404,  14  den  Zusatz  Theons  bat  A,  S  nicht;  410,  21 
n  und  0  Terlauscben  AS  (wie  P);  412,  1  xal  vnoxeixai  b  AS; 
414,  1  der  Zusatz  Theons  fehlt  in  AS,  ebenso  III  S.  2,  10  {mg.  A) 
u.  14;  4,  16;  10,  16  {mg.  rec.  S);  12,  2.  18;  14,  21;  22,  21; 
30,2  {mg.  m.  1  A).  6;  auch  sonst  stimmen  beide  mit  P  gegei 
Theon,  wie  III  S.  4,  27;  8,  5.  20  (fiéye^oç);  14,  7  {to).  10. 16. 
17;  30,  7.  12;  den  theonischen  Zusatz  HI  S.  2, 10  hat  S  gar  nicht, 
A  nur  am  Rand  als  Scholion;  selbst  ein  offenbarer  Fehler  wie  die 
Weglassung  von  xal  —  tjfiiav  III  S.  4, 13  in  P  kehrt  in  AS  wieder, 
aber  in  A  sind  die  Worte  übergeschrieben  von  erster  Hand;  III 
S.  18,  7  nçoç  alXtjXa  {mg.  m.  1  P)  fehlt  in  AS. 

Daneben  hat  aber  A  fortwährend  theonische  Lesarten,  auch 
wo  S  der  alten  Redaction  folgt,  so  (ausser  den  schon  gelegentlich 
angeführten  Stellen  H  S.  394,  8;  400, 15;  404, 14;  HI  S.  2,  11. 
18;  4,1;  6,16;  374,7)  HI  S.  14,7  {ovv).  14—15;  40,  18.  20. 
21.  23,  und  geht  auch  bier  öfters  mit  V  wie  vor  IX  19,  s.  B.  II 
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. 400, 12  ixai  —  13  ^  Mj.  M.  1);  402, 22  (nach  Sqtioç:  o  tjfAiovç 

itov  açf%i6ç  ia%i  notl^  getilgt  ausser  xai;  xai  o  ijfÂiavç  —  iati 

Ig.  m.  2  S);    III  S.  10,  1  (/iitQor  ia%£);  III  app.  14—15  bat  A 

nie  V;   IV  S.  34,  11;  38, 18;  44, 1;  60, 18  (FBV);  62, 15  (BY); 

212,7;  286,  22;  288,19;  290, 13;  mit  BFb  dagegen  III  S.  36,4; 

338,9;   340,  12.  18;  344,  6.  17;  348,  15;  360,  3,  mit  B  alleio 

111  S.  352,  5.     GfgeD  deo  Schlusa  acbeiot  die  Ibeoniacbe  Fassung 

fonuberrecheo  (III  S.  246,  15;   248,  11.  16;  250,  1.  9.  12;  260, 

15;  264,  19;    280,  5.  21;    298,  10.  11;   314,  11—12;    316,  1; 

332,10.  12;    334,19;   336,9.10;   IVS.  8,  5— 9;    10,15.18; 

14,  8.  9;    58,  19;  130,  2  (xvßov  mg.  1);  docb  febleo  auch  bier 

licht   Yortheooiscbe   Lesarieo   (III  S.  250,  11;   IV  S.  8,  19.  20; 

10,14;  12,4;  32,  3  (v/roxc/^ayov  QbergescbriebeD);  36,7;  38,5 

(laraA  mit  darObirgescbriebeoem  i), 

Dasa  DUD  diese  CootaminatioD  vom  Scbreiber  selbst  sustaode 
icbracht  ist,  uicbt  etwa  aua  eioer  Vorlage  berûbergenommen,  gebt 
aas  111  S.  250,  13  benrar.  Hier  bat  A  orsprODglicb  rail  P  ngoO' 
açfioaei  noiovcOf  aber  Ttoiovaa  ist  getilgt,  uod  daoo  folgt  im 
Tazt  der  Ibeoniacbe  Znsats  ôvràfiei  —  oi-vç^  darauf  uocb  noi- 
ovaa;  der  Schreiber  bat  also  suerst  P  folgeo  wolleo,  daoo  aber 
KhoQ  im  Scbreibeo  seioeu  Eolschluss  geäodert  uod  zu  seiner 
Ibeoaischeu  Quelle  gegriffen.  Gans  ebenso  ertappen  wir  ihn  in 
seiner  contaminirenden  Tbfliigkeit  III  S.  286,23,  wo  er  suerst 
mit  P  geschrieben  hat:  wate  xai  al  AZ^  ZH^  dann  schreibt  er 
darüber  mit  Tbeon:  xai  ixarsçov  (Schreibfehler  für  kxaxéça) 
tça  TtZv  und  seist  nun  im  Text  unmittelbar  nach  ZH  mit  der 
Ibeoniscben  Lesart  fort:  ^rjtal  elot  (wrr.  in  ^i^rif  ia%i)  xai 
aoviifiiXQOi  (corr.  in  ^og)  %fj  AF  ßn^xei  xai  u.  s.  w.  III  S.  30, 2 
steht  im  Text  mit  P:  wate  xà  fiiv  ßAijxBi  av^Afiêxça  .  .  • .  rà  di; 
Iber  ta  steht  beidemal  mit  den  Ibeoniscben  Hss.  a2,  aber  der 
Scbreiber  hat  Tergessen  dementsprechend  avfifietça  in  ovfÀfAêtçoi 
sa  corrigiren.  Andere  Beispiele  dieses  Verfahrens  beide  Lesarien 
SU  bringen,  eine  im  Text,  eine  am  Rande  oder  darübergeschrieben, 
lind  schon  oben  angeführt;  IV  S.  160, 13 ff.  steht  die  Lesart  Theons 
(spp.  I  4)  im  Text,  die  ¥on  P  am  Rand  mit  dem  Vermerk  iv  aklip 
mw$  ano  tov  irtav&a;  su  erwflhnen  ist  noch,  dass  die  über- 
geschriebenen Worte  III  S.  4,  13  in  der  Fassung  mit  V  stimmen 
(xai  ano  rot;). 

Die  forlbeoniscbe  Quelle  des  Schreibers  ist  nicht  S  selbst; 
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deDD  III  S.  6, 12  feUt  ixxeifiivwv,  das  P  am  Rande  hat,  giniUch 
ID  A,  wIlbreDd  es  io  S  im  Text  steht,  und  HI  S.  10,  4  bat  A  «or/  i 
mit  P,  während  es  in  S  und  den  theonischen  Hss.  fehlt.  Aber  1 
auch  nicht  P;  denn  eine  Verwandtschaft  mit  S  wird  sichergesteUl  i 
durch  die  gemeinsame  Interpolation  an  einer  Stelle,  wo  die  for-  , 
theoniscbe  Fassung  vorliegt,  II  S.  402,  12  on  xal  éxarëçoç  tmw  i 
JB,  r  Theon,  ort  ^xatnoç  %wv  B,r?  (wohl  richtig,  s.  V  S.  LVHI),  |j 
8%t.  ïxaatoç  %(Zv  A,  £,  F  SA;  vgl.  auch  HI  S.  12,  17  dq  A  ^ 
Theon,  J  P  (unrichtig,  iri  J  m.  rtc.\  J  drj  SA  (UI  S.  4, 19  x«^ 
Obergeschrieben  SA,  S.  10,7  EJ  anr.  in  Tz/,  9  ZB  earr.  ia  ;, 
AB  SA).  Also  geht  A  auf  eine  Hs.  der  vorlheonischan  Redaetioa  ^ 
zurück,  von  der  auch  S  abhängig  ist. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  diese  Hs.  zu  P  sich  verhielL  Wo  S 
verglichen  ist,  zeigt  sich  genaue  Uebereinsümmung;  so  ansaer  daa  j. 
schon  angeführten  Stellen  HI  S.  18,  27;  20,  3;  24,  26.  27;  26, 1.  j 
5.  6.  9.  12.  13.  15.  16.  17  (nur  das  erstere  agi^fiov).  18.  19.  20.  \ 
21.  25.  29;  28,  3.  6.  21;  30,  15  (wo  theoniscbe  Inlerpolationea  l 
fehlen),  auch  in  Kleinigkeiten  (IIIS.  8,  3.  8;  14,7.23;  28,9;  \ 
36,  18;  42,  10.  19)  und  offenbaren  Fehlern  (H  S.  394,  5,  carr. 
m.  2;  IH  S.  8,  20;  18,  23;  20,  11;  26, 17;  32,  16;  36,  22.  25;  \ 
38,  18;  42,  14;  vgl.  noch  S.  40,  3  AJB]  -z/B  auf  Raaor  8^ 
ABJ  P;  23  avfifiéTçov  S  wie  PFB).  Mit  den  theonischen  Hss. 
gegen  P  stimmt  S  nur  H  S.  392,  11  Isavi  (Iura»  falsch  P);  400,  î 
11  ol  A,  r  (Obergeschrieben  m.  1  P);  IH  S.  10, 10  de  AZ  (AZ 
dé  P).  20  EJ  (dE?)\  18,  22  dat.  (iativ  P).  26  %6  («  P); 
26,  17  J  açi»(40v  (J  P);  36,  25  ovtœç  {om.  P),  alles  wenig 
bedeutend;  noch  weniger  bedeutet  111  S.  374,  5.  6.  7;  376,  1,  weil 
dieser  Beweis,  der  übrigens  auch  in  S  am  Rande  steht,  in  P  ans 
einer  anderen  Quelle  beigeschrieben  ist  (s.  Y  S.  XLVHI);  unsicher 
ist  HI  S.  2, 10  aneiQoi  aifÂfABXQoi  te  xol  iaifAfietcoi  al  fiiv 
fÂi]yiêi  (Aovov  al  ôè  xa2  ôvvà^ei  P,  aber  ovfifAetgol  %s  wU  erst 
sptiter  übergeschrieben,  aneiçoi  avfÀfÀStçol  tb  xai  QOVfifÂêTQOi 
al  bat  S  theils  auf  einer  viel  kleineren  Rasur  (7 — 8  Buchataben), 
tbeils  am  Rande,  dann  folgt  fièv  fitjuei  xal  dvvàftêi  al  dk  fAOvof 
ôvvâfAei  wie  in  den  theonischen  Hss.,  nur  dass  diese  am  Schlosa 
ivvàfÀêi  iiàvov  haben;  S.  2,  5  hat  S  wie  P  vor  oufAfAetgoi  eine 
Rasur  (ohne  Zweifel  a-  getilgt).  Nach  dem  vorliegenden,  aller» 
dings  nicht  sehr  umfangreichen  Material  (IX  19 — X  14)  scheint  es 
also  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Vorlage  von  S  in  dieser  Partie 
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worn  P  abhiogig  war;  jedettfalls  BUsden  sie  tick  tchr  ophe.    Jadock 

m»  sie  Dicht  gioi  frei  von  loterpohliooeii.    H  S.  410«  25  htUe 

«e  nach  r,  Ji  o  ôè  fiêtà  tijr  fiovàâa  6  A  nçtavôç  iatt  wie 

BV  (die  Dur  oôcb  àvàç  yàg  hiniufOgeo);  deso  daas  diese  Worif 

ÎD  S  ans  der  Vorlage  alaiDineB,  geht  daraus  benror,  dass  sie  geoau 

efaeoso  iD  A  stebes;   vgl.  III  S.  6,  7  xoTalêinetcu  PFV,   xava^ 

UUunai  BbSA  ;  S.  24,  9  8vnBQ  PV,  Sw  FBbS.    Deuüicb  ist  auch 

111  S.  12,  22;  die  lalerpolatioo  in  V  (uad  B  m.  2)   nach  fâetqal 

bat  A  ao  dersdbeo  Stelle,  S  aber  nach  iiwçél  Z.  20,  sie  staad 

also  in  der  gemeinsameo  Vorlage  am  Rand.    Ebenso  ist  111  S.  6, 12 

la  erklären;  iiLiuifâivafv  stand  wie  in  P  an  Rand  oder  war  in 

Text  ab  fiberOflssig  beseicbnet  und  wurde  von  8  aufgenommea« 

vta  A  weggelassen.    Auch  S.  10,  4  (xal  PA ,  em.  FBVbS)  l«ss( 

sieb  abnlicb  erkUren.    Schon  hiernach  ist  es  wabrscheialich,  dass 

die  Contamination    einer   theonischen    und   einer   Tortheoniscbea 

<}aelle  bereits  der  Vorlage  aagebOrt,  uad  dass  der  Schreiber  von  S 

aiebt  wie  der  von  A  bei  IX  19  nach  einer  neuen  Vorlage  gegriOen 

hat,  sondern  durchweg  dieselbe  Hs.  abgeschrieben  bat.    Er  madit 

auch  sonst  durchaus  den  Eindruck  eines  professionellen  Schreibers 

ohne  gelehrte  Ansprüche.     Ob   die  Vorlage   der  vortbeonischen 

Quelle  weiter  folgte   bis  zum  Schlun  oder  su  der   theonischen 

turOckkehrte,  kann  ich  leider  nicht  feststellen.    IV  app.  3  S.  354 

fehlt  in  S  wie  sonst  nur  in  b;     IV  S.  130,  2  hut  S  xtßov  wie  P; 

auch  IV  S.  8,  5—9  u.  20—22  sUmmt  S  mit  P.     Die  Sätze  in  XU 

haben  die  gewöhnliche  Gestalt  und  Reihenfolge,  nicht  die  von  b. 

In  XIII   folgt  IV  app.  7  S.  362  auf  XllI  5,   nicht  auf  XIU  6  wie 

in.  P,  darauf  IV  app.  8  S.  364,  dann  XIII  6  ohne  Nummer. 

Eine  Abschrift  von  S  ist  erstens  Coislia.  gr.  174  s.  XV.  Ent^ 
sclieidend,  zunächst  allerdings  nur  für  die  Scholien,  ist  V  S.417, 1, 
wo  nach  fié^tj  in  beiden  eine  LOcke  ist  (in  S  mit  rtaQakltjlov 
ausgefüllt  von  zweiter  Hand).  Aber  auch  der  Text  stimmt  in 
wesentlichen  Eigeatbamlichkeiten.  Nicht  nur  haben  beide  im  Test 
swischen  HI  und  IV  Schol.  IV  nr.  1,  zwischen  IV  und  V  Schol.  V 
nr.  1/)  zwischen  IX  und  X  Schol.  X  1 — 2,  sondern  auch  der  Schluss 
von  X  (cXß  Satznummern)  und  die  Reihenfolge  der  SStze  im  An« 
lang  von  XllI  (prop.  I— V,  app.  I  7,  app.  I  8,  prop.  VI)  sind  gleich; 

1)  lo  S   scbliesst  IV  fol.  70^;  fol.  70^   Evxlgi9ov  üto^x^Xov  f  und   ein 
ScUoMoniaiieDt,  der  Rest  der  Seite  von  Schol.  V  nr.  1  eingenommen.     Der 
Anfaof  toatel  im  Coîsl.  hi  t^  na^om  ßtßlUp  cmomos  i^  S^kXU^^. 
Bmmm  XXXVIII.  5 
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▼ol.  IV  app.  1  3  fehlt,  die  Defioitionen  XI  27 — 28  stehen  id  dieser 
Ordnung,  wie  in  P,  IV  S.  8, 20—22;  130,  2  haben  beide  die  Lesart 
▼on  P,  und  in  den  Definiliooen  von  V  slimmen  beide  genau  Qberein 
(II  S.  2,  4  èkdaaovoç ,  7  âvaloyla  de  ^  twy  kâyœv  vavrottjÇf 
17  Xoyov  fieyé^fjy  S.  4,  4 — 5  vore  nçwTOV  nçoç  deitegov^ 
6  avaXoyla  dé  lariv  rj  twv  loyœv  ofAOiOTtjç  om.  S,  mg.  wi.  3 
Coisl.,  13 — 14  ivl  nXelovç  aç,  S.  6,  9  xai]  del.  S  m.  2,  om.  Coisl^ 
13  Definition  der  Tevayfiévrj  mg.  fn.  2  S,  hab.  Coisl.»  nQOç  ri 
inofiBvov  an  beiden  Stellen  S  Coisl.,  14  d^  om.^  15  avroîç  ïawt). 

Von  Coisl.  ist  wiederum  Riccardianus  22  eine  Abschrift,  wie 
schon  der  Scholieobestand  wahrscheinlich  macht  (Om  Scholieroe 
S.  52);  er  hat  Schol.  V  nr.  1  (mit  dem  Anfang  h  %(^  naçom 
ßtßUq)  u.  s.  w.  wie  Coisl.)  und  X  nr.  1—2  im  Text,  II  S.  6, 13 
die  Definition  der  veiay^evrj^  IV  S.  130,  2  ytvßov  (am  Rande: 
aklwç'  iàv  üTegeov  naçaXkrjlêTcinéôov)^  und  dieselbe  Anord- 
nung Ton  XIII  1—6;  IV  app.  I  3  fehlt  im  Text,  steht  aber  fol.  246^ 
als  X^  jov  Tä,  worauf  im  Text  verwiesen  wird  mit  der  Bemerkung: 
to  xrj  (soi)  ovTL  BOTi  ivtavx^o ^  aXXa  Çijtei  qvto  Iv  t(p  riXei 
%ov  ßtßXiov,  onov  TO  nagbv  vnàgxéi  arj^elov^. 

Verwandt  (aber  nicht,  wie  ich  früher  vermuthete,  Zwischen- 
glied zwischen  Coisl.  und  Riccard.)  ist  nach  dem  Scholienbestand 
(Om  Scholierne  S.  52)  cod.  Arrundel.  548  des  British  Museuro;  er 
hat  Schol.  X  nr.  1 — 2  im  Text  (mit  dem  gewöhnlichen  Anfang, 
nicht  wie  Coisl.).  Aber  über  den  Text  habe  ich  nichts  notirt  als 
die  beiden  Lücken  I  S.  224,  16  ywvia  —  II  S.  160,  8  avtwfy 
IV  S.  112,  12  'nXrjçwa^tJ  —  214,6  exeiy  und  die  Varianle 
I  S.  224, 16  iativ  om.,  durch  welche  die  Zugehörigkeit  zu  Scorial.  S 
bestätigt  wird;  denn  auch  in  S  (wie  in  B)  fehlt  iarlv. 

Ein  Abkömmling  ton  S  ist  ferner  Berolinensis  1544  s.  XVI. 
Er  hat  Schol.  X  nr.  1 — 2  im  Text,  dieselbe  Anordnung  von  XIII 
1—6,  die  Lesart  von  PS  IV  S.  8, 20—22;  130,  2,  und  II  S.  384,3 
ei  statt  TtÔTê  {note  corr.  in  il  S).  Nun  ist  Berol.  in  der  Katoptrik 
Copie  von  Marcianus  302  (vol.  VII  S.  XLV)  und  enthält  überhaupt 
dieselben  Stücke  in  derselben  Reihenfolge.  Die  dadurch  nahe* 
gelegte  Vermuthung,  dass  auch  in  den  Elementen  das  gleiche  Ver^ 
hältniss  obwalien  werde  und  dass  Marcian.  302  also  eine  Copie 
von  S  sein  müsse,  wird  durch  die  wenigen  mir  bekannten  Lesarten 
dieser  Ils.  bestätigt;  sie  stimmt  mit  S  überein  11  S.  2,  4*  7.  17; 
4,6.  13 — 14;  6,14.  15;  ausserdem  I  S.68,3  îarj]  fieiÇwv,  tfj]  tf^ç. 
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Tg]  T^ç,  EZH]  EZH'  àUà  xal  Uri  und  I  S.  42  das  im  Apparat 

aogefohrte  Corollar  SHarciao.     Dass  Marciao.  II  S.  4,  4—5  dagegen 

die  gewoholicbe  Leaarl  %6%e  to  ncdnov  TtQoç  to  devteçov  hal 

vod  io  der  DefloitioD  der  tetayfiivrj  das  to  tof  knofABrov  weg- 

Itat,   will   wenig  bedeuten.     Noch  ein   Zeugnisa  dafür,   dass  die 

beiden  Hss.  einmal  im  XV.  Jahrb.  beisammen   wareo ,  haben  wir 

darin,  dass  auf  dem  Deckblatt  hinten  in  S  von  einer  ganz  jungen 

Hand   das  Stück   beigescbrieben  ist,  das  ich  in  der  Zeitschr.  für 

Malb.  Q.  Pbfs.  XXXIII  S.  161  nr.  I  zum  Abdruck  gebracht  habe;  es 

fiodet  sich  auch  in  Marcian.  302  (und  im  Beroiin.  1544),  und  zwar 

aus  Marcian.  301  abgeschrieben  mit  Weglassung  der  Anfangsworte 

die  auch  in  S  fehlen.     Also   hat  ein   Besitzer  von  S,    nachdem 

Bessarion,  der  den  grOssten  Theil  von  302  geschrieben  bat^  seine 

H«.  copirt  und   mit  Zusätzen  aus  301  versehen   batte,   seinerseits 

einen  dieser  Zusätze  in  S  eingetragen.     Dass  Marcian.  302   direct 

ins  S  abgeschrieben,  nicht  aus  Coislin.,  ergiebt  sich  auch  aus  U 

S.  6,  9  xa/]  hob.  Marc,  äd.  S  m.  2,  om.  Coisl. 

Hit  dieser  Gruppe  verwandt  ist  Paris.  2466  s.  XII  (p).     In 

dem  für  die  Ausgabe  benutzten  Theil  (i — Vil)  ist  diese  Hs.  theo- 

oisch  und  stimmt  zuweilen  allein  mit  P  überein  (vol.  V  S.  XLIX). 

Von  fol.  53"^   an   (II  S.  52,  3  -Xoyov)  tritt  eine   neue   Hand   ein 

mit  anderer  Tinte,  von  fol.  65  an  (II  S.  122,  9  ovtœç)  ist  die  Us. 

Palimpsest  (Philologus  XLIV  S.  354),  aber  weder  der  eine  noch  der 

aodere  Wechsel  hat  auf  den  Charakter  der  Ils.  irgend  einen  Einfluss. 

Auch  im  VIII.  Buch   folgt  sie  Anfangs  der   theonischen   Redaction 

(IIS.  270,  13.  14.  18;  272,  20.  21;  278,  18.  23;  280,  10;  282, 

6. 12.  22.  24;  284,  1.  2.  20.  23;  292,  8;  298,  13;  mit  bq  stimmt 

sie  S.  280,  1  äca  am.,  15  èv  t(p]  hi;    282,  14  xal  ènei;   290, 

20  fieia^v  —  dvdkoyov  am.;  296,  10  iatl  xal  o;  auch  S.  286, 

13  bat  sie  mit  bq  die  in  BVq>  fehlenden  Worte;  mit  Bbq  S.  280, 

13,  mit  Bb  S.  280,  10;  mit  q  und  V  mg.  S.  280,  14  avaXoyov; 

mit  V  S.  280, 16;  mit  b  S.  282,  22  h  te  toîç  tov  A\  284,  23 

apa  M».,  294,  1   xal  ol  —  2  üalv  om.<t  3  aça  am.),     Dass  sie 

S.  282,  1  B,  r  und  S.  296,  6  Z,  JEf  {eial  —  1  ZH  om.)  mit  P 

geht,  wiegt  an  und  für  sich  nicht  schwer;   aber  schon  S.  298,  2 

laog  di  b  M  t(fi  A  und  15  lABta^v  ohne  If^ç  bedeuten  mehr, 

ond  wenigstens  von  IX  19   an  ist   Beeinflussung  von   einer  vor- 

ibeooiichen  Quelle  unverkennbar.     S.  384,  8  ol  àri  A,  B^  F  rjtot 

liaiy  ist   noch  theonisch,    aber  S.  384,  9  ^  1$^^  —  13  hat  die 

5* 
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▼ortbeoniiche  Form,  ebeofto  S.  388,  10  ff.,  S.  386,  25  iatir  0m.  — 
ailes  wie  SA«  Schon  hierdurch  ist  eio  Zusammeohaog  der  drei 
Hss.  gesichert,  uod  enlscbeideod  ist  S.  402,  11  Sri  iixaazoç  rm 
A^  B,  r^  die  Lesart  voo  P  mit  der  lolerpolatioo  vod  SA;  vgl 
auch  S.  394,  4  àtptjQria^ù)  açt$oç  PSAp,  III  S.  4,  9  Icrrai  PSAp, 
13  xai  tov  —  ijfdiav]  om,  PSp,  tupra  scr.  A,  16  AB  PSAp, 
27  ij  TO  fipLiav  PSAp,  S.  6,  4  ^  to  f^^iav  PSAp;  weniger  be- 
deutet Il  S.  400,  10  xal  om.  PSAp,  weil  es  auch  io  b  fehlt,  ood 
6.  400,  11  ol  A,r  SAp,  9upra  $er.  P  m.  1.  Il  S.  386,  1  fehlt 
die  Interpolation  von  P,  die  S  am  Rande  hat,  A  gar  nicht,  HI 
S.  2,  10  die  theonische  Interpolation,  die  A  ara  Rande  bat,  S  nicht. 
Die  Quelle  von  p  ist  nicht  S  selbst,  s.  II  S.  384,  19  naXiv 
ovtuèv  PAp,  ovTOàv  nikiv  S,  S.  400,  15  aça  PAp,  om.  S,  III 
S.  6,  12  ixxeinévwv  S,  mg.  P,  om,  Ap,  S.  10,  4  xai  Ap,  owl  S 
mit  Theon,  S.  12,  20  bI  yaq  àvvarov  u.  s.  w.  nach  fieTQei  Z.  22 
mit  A,  Dicht  Z.  20  wie  S;  auch  H  S.  394,  8  bat  p  o  FA  ïx^i 
fdiçoç  ij^iov  und  aga  mit  A  (om.  P,  m.  2  S),  S.  400,  15  b  J  k^ 
o  A  ^  {om,  P,  m.  2  S).  A  ist  schon  durch  das  Altersverhfiltniss  aU 
Quelle  ausgeschlossen,  vgl.  ausserdem  U  S.  386,  2  nçoaevçeîy  Sp, 
nçoatvçelv  açi&fdov  A,  S.  392,  22  FA  Pp,  AF  S  mit  Theon, 
r^  A,  s.  400,  9  èmhxalùiv  Sp,  nolkanlaalwv  A,  III  S,  6,  16 
xal  PSp,  xai  oifToç  A  mit  Theon.  Also  bleibt  nur  die  Möglich- 
keit, dass  p  in  diesem  Theil  von  der  conlaminirten  Vorlage  von  S 
stammt.  Diese  müssen  wir  nach  dem  Ergebniss  der  Untersuchung 
von  SA  uns  vorstellen  als  ein  Exemplar  der  iheonischen  Classe, 
durchcorrigirt  nach  einem  der  vortlieonischen  oder  umgekehrt;  so 
erklttrt  es  sich,  dass  p  nicht  nur  öfters  mit  A  gegen  PS  theonische 
Lesarten  hat  (II  S.  394,  8;  400,  15  s.  oben,  vgl.  noch  111  S.  2,  18 
xalela&waav;  4,  1  akoyoi  xakeiad^waap)  oder  auch  vortheo- 
nische  (III  S.  6,  12;  10,  4;  vgl.  II  S.  392,  22,  s.  oben),  sondern 
auch  gegen  S  und  A  iheonische  Lesarten,  wie  II  S.  386,  25  crya- 
loyov  p,  avaloyov  elg  PSA,  S.  396,  10  yctg  p,  om.  PSA;  S.  390, 
10  xal  p,  S  QVT0Ç  de  xai  PS,  avTog  ôé  A.  In  diesen  Fallen 
muss  die  Correctur  in  der  Vorlage  so  ausgeführt  gewesen  sein, 
dass  eine  Wahl  zwischen  den  beiden  Lesarten  offen  blieb  ($0  bt 
auch  die  Lesart  von  A  an  der  zuletzt  angeführten  Stelle  leichter 
erklärlich;  der  Schreiber  hat  den  Zusatz  o  avxoç  ôé  als  Ersatz 
für  xal  gehalten).  Diese  Stellen  beweisen  nebenbei,  dass  A  nicht 
Copie  von  p  ist. 
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Da  p  BDd  S  io  dem  vomwgefaeodeD  Theil  okhc  vertehwittiprt 

«nd,  weoD  anck  Terwandt  (s.  obea  S.  67  f.)\  miist  eine  ton  beiden 

ftDlerwefs  Vorlage  gewechsell  haben.     Wo  der  Einflusa  der  vor* 

IheoBÎacheD  Redaction  auf  p  anfangt  ^  kann   ich  nicht  featstellen; 

H  S.  380,  19    hat   ne  ifiirgu    mit  P,   wahrend  SA    mit  Theoa 

•timmeo;    S.  382,  3  ovo]  p  wie  alle  übrigen    Has.,  am.  S;   Hi 

Aar,]  S  mit  alten  Qbrigen,  o  ârj  ^  Ap:  17  avakoyot]  P  mügö^ 

§m.  SAbp;  27  fn]  spater  hinzogefOgl  Sp.  S.  382,  7  stimmen  SAp 

iBit  Tbeoa.    in  dem  spateren  Theil  habe  ich  auch  nach  dem  An- 

fiBg  Ton  X  einige  Uebereinstimmnngen  mit  P  notirt,  so  IH  S.  30, 2 

uxçàywvût  dvfdfiii  ohne  den  Zusati  Theons  (wie  SA),  III  app.  t 

!■  Rande    wie  PS ,   app.  2— '3  om.  Sp ,  am  Rande  P,  app.  5  am 

Ibnde  wie  S  und  P  m.  2');  III  S.  370,  7  hat  sie  mit  A  richtig 

aèêtfiia^  S.  250, 13  noiovaa  mil  P  gegen  A,  S.  286,  23  die  Les» 

art  Theons,  ebenMIs  gegen  A.     Aber   ?om  XL  Buch   an  scheint 

die  gewöhnliche  theontsche  Redaction  wieder  allein  lu  herrschen; 

Ks  IV  S.  24,  6  stimmt  p  mit  P  nur  in  den  unwesentlichen  Schreib- 

fehlem  noul  S.  16,  12  and  éq>BaTàt(a  8.  16,  25,  mit  Theon  da* 

gegen  S.8,  5fr.  (—  A),   19  (A  *»  P),  20;    10,  18  (r^  A);    12,  4 

(A  —  P);  14,  8  (—  A),  mit  Vb  S.  20,  23,  mit  V  S.  8,  20,  mit  B 

S.2,  15;   4,12;   6,18;   8,18;    10,  12  (— A);    16,  17,  mit  HP 

S.  22,  20,  mit  HPV  S.  10,  1  ;  S.  2,  7  hat  p  vnoxnfAévq)  und  am 

Rand  yg,  iv  t(p   avttp  «^  FA,   in  XI  38  OJeg^ov  nagakkrjlêTri'^ 

nidov  mit    Theon    und  A   gegen  PS,    IV  app.  7    fehlt    gegeo  F 

(irad  S).     Es  wird  hierdurch  bestätigt,  dass  S  durchgehende  eine 

(contaminirte)  Vorlage  wiedergiebt,  wahrend  p  nur  für  eine  kleine 

Strecke  Ton  IX  und  X  diese  selbe  Vorlage  benutzt  hat. 

Einfacher  ist  das  Verhallniss  bei  Pari».  2346  (saec.  XV,  •>■  s). 
Die  Hs.  ist  anfangs  rein  theonisch  (I  S.  226,  8;  II  S.  2,  7  nçoç 
oUijila;  IX  19  hat  die  theonische  Form,  III  app.  2  und  5  sind  da; 
S.  22,  1  fehlt  on€Q  Hast  del^at)  und  steht  dem  Vindob.  V  nahe 
H  V  II  S.  2,  17;  6,  15,  —  M(p  II  S.  286,  13,  —  FV  II  S.  4,  14 
M  nlelavç  iatç,  -»  BVb  III  S.  22,  13,  »-  BVp  I  S.  HO,  3;  144, 
23;  154,  16  ehai;  166, 1;  318,  18;  II  S.  190,  1,  2;  192,  11.  12 
rj;  «  PBFV  I  S.  6,  1,  —  PPV  m.  2  I  S.  8,  19  xai  êvo  eiaeifiç 
f^iov  ftij  nêQié%iiv,  —  Bp  P  mg.  F  mg.  V  mg.  II  S.  2,7  àvaXoyla 
a  ^  %(â¥  Xoyiav  ravTOTrjç^  S.  4,  6  fehlt  àvaXoyla   dé   iativ  q 


1)  App.  8  hat  p  wie  PVS,  app.  16, 18,  19,  20  fehlen  wie  sonst  nur  fn  V» 
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ccJy  lôyœv  ofÀOiOTrjç^  das  in  V  getilgt  war);  doch  hat  sie  auch 
II  S.  4,  12  dinXaaiova  mit  b  (p),  aber  corrigirt;  S.  6,  13  fehlt 
die  DefiDitioD  des  rerayfiiyrj  èvaXoyla  mit  P  «i.  1,  B  m.  1  ;  S.  4,15 
bis  1 6  fehlt  ebeDfalls.  Von  IK  S.  46,  21  an  wechselt  aber  die 
Hand  (die  neu  einlreteDde  Hand  fügt  S.  46,  19  den  Zusatz  too 
FVb  am  Bande  hinzu  bis  auf  larev,  das  mit  derselben  Hand  im 
Text  auf  Rasur  steht),  und  mit  ihr  die  Vorlage;  denn  Ton  da  an 
stimmt  s  voilstandig  mit  P  (IH  S.  48, 16.  18;  52,  22;  66,  2;  68,  6; 
70,  3;  74, 1;  78,  13;  80, 12;  82, 17.  22;  86,  2.  4;  158,  22;  XI 
def.  27— 28;  IVS.  8,  20;  20,6.10;  24,23;  26,10;  28,17; 
32,3;  130,2;  158,22;  160,  4.  7.  13;  262,  16;  296,  5.  12 
nsia&w;  298,  17;  app.  7;  »  PF  HI  S.  48,  9;  —  PBF  Ul  S.  50, 
3;  —  PV  Hl  S.  164,  1  rrjv;  app.  8;  IV  S.  158,  9;  =  PBb  IH 
S.  64,  16  Te;  XI  38  S.  130,  2 iï.  xvßov).  Die  Abweichungen  sind 
wenig  bedeutend  (HI  S.  66,  20  JF;   82,  6  ^B;  164,  2  MN;  IV 

5.  296,  13  Z@;  UI  S.  82,  5  Ô,  9  o,  18  rrjç  BJ,  IV  S.  20,  1  ai; 
38, 5iaTt;    HI  S.  74,  6    oneç    %ôbi    ôeî^ai  —  Y,   aber   ebenso 

6.  78,  13;  80,  12;  HI  S.  82,  10  oneg  Ubi  noi^aai,  ebenso  I? 
S.  34,  13;  36,  7);  die  Uebereinstimmung  mit  b  HI  S.  160,  5  und 
8  davfifiitQov,  mit  F  S.  82,  16  xaià  to,  mit  L  IV  S.  296,  17 
bis  18  (Locke)  kOnnen  auf  Zufall  beruhen  :  dass  vol.  IV  app.  I  3 
fehlt,  ist  wohl  durch  die  Randbemerkung  in  P  IV  S.  354  Anm. 
▼eranlassty  kann  aber  auch  für  die  offen  bleibende  Möglichkeit  ins 
Feld  geführt  werden,  dass  dieselbe  (verlorene)  vortheonische  Hi. 
zu  Grunde  liegt,  die  4 — 500  Jahre  früher  in  S  verarbeitet  war 
(S.  61  f.).  Dass  der  erste  Schreiber  von  s  nicht  aus  Willkür  mit 
X  16  aufborte,  sondern  eine  unvollständige  Vorlage  hatte,  beweist 
cod.  Ottobon.  gr.  310,  der  fol.  123'  an  derselben  Stelle  (HI  S.  46, 
20  8nêç  ïôéi  âel^ai)  abbricht  mit  der  Subscription:  réXoç  t^ç 
EùxXelôov  yêWfieTçlaç.  T(p  awreXeof^  tûpv  xaXwv  ^w  x^Q^S^ 
%iXoç.  Wenn  diese  Hs.,  wie  im  Katalog  der  Ottoboniani  S.  166 
angegeben,  aus  dem  XV.  Jahrb.  ist,  kann  sie  sehr  wohl  die  Vor- 
lage dieses  Theils  von  s  sein;  alle  Varianten,  die  ich  notirt  habe, 
stimmen  vollkommen,  so  I  S.  154,  16  «=  BVps,  S.  166,  1,  »-  BVps, 
S.  318,  18  —  BVps,  II  S.  2,  7  -«  Bps,  17  -=  Vs,  S.  4,  6  —  s,  12 
imXaölova^  14  «=  BVbs,  15—16  am  Rande,  S.  6,  13  am  Rande, 
15  BS  Vs.  Es  giebt  auch  noch  einige  bezeichnendere  Ueberein- 
stimmungen.  In  113  haben  haben  sie  beide  kiv  nicht  nur 
8.  36,  2  (=  P  m.  2,  V  m.  2)  sondern  auch  S.  36,  24;  I  S.  180,  22 
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beide  ïaoi  tv&eîai  (îaai  PF,  ev^elai  ïaai  BVp),  II  S.  2,  4  beide 
llaaaovoç  (wie  V,  iXarrovoç  die  QbrigeD  Hss.),  aber  Z.  5  jAcrv- 
xovoç    (wie  die  meisten  Hse^   ilâaaovoç   nur  V),    Ober  Tbeoos 
Zosau  zu  VI  33  (U  S.  424,  22)  beide  alkwç. 

Dieselbe  flusserUcbe  VerkDOpfung  eines  tbeoDiscben  und  eines 
TorlheoDiscben  Theils,  die  in  s  mit  Wecbsel  der  Blinde  verbunden 
ist,  bietet  cod.  Bodl.  Auct.  F  3,  16  (—  Miscell.  XC,  saec.  XV— XVI); 
er  muss  also  eine  Oipie  von  s  sein.  Das  bestätigen  aucb  die 
Varianten  vollkommen;  nicbt  nur  hat  Bodl.  I  S.  154,  16;  166,  1 
(^i);  318,  18;  II  S.  190, 1.  2;  192,  11.  12  (FJ)  die  theonischen, 
IV  S.  8,  20  ff.,  130,  2  ff.  die  vortheonischeo  Lesarten  von  s,  eben- 
falls II  S.  2,  7.  17  ;  4,  6.  12  êmlaalova;  6, 15  wie  s,  sondern  aucb 
die  besonderen  EigentbOmlichkeiten  I S.  36, 2  u  n  d  24  iav^  U  S.  2, 4 
ilâaaovoç j  II  S.  424,  22  aXXœç  finden  sieb  wieder;  vol.  IV  app. 
i  3  febll,  und  Schol.  VII  nr.  2  steht  zwischen  VI  und  VU  im  Text, 
beides  wie  in  s.  Der  Scorial.  S  als  directe  Vorlage  ist  ausge- 
schlossen durch  die  Varianten  II  S.  2,  17  ßAeyi^rj  Xdyov  V  Bodl. 
9,  loyov  fÂ€yi&fj  S,  S.  4,  12  ôinXaalova  Bodl.  s,  TçmXaalova 
S,  S.  6,  15  ïataw  av%olç  V  Bodl.  s,  ai%o1ç  ïoiov  S;  ebenso  Paris. 
2342  A  durch  II  S.  4, 6  àvaXoyia  ôi  iativ  ^  %(ây  Xoytav 
oiAoïôxtiç  A,  om.  Bodl.,  S.  4,  12  èircXaoLova  Bodl.,  xçmXaalova 
A,  S.  6,  20  ôttTiçoiç  Bodl.,  ôsvtéçoiç  fieyé^eaiv  A,  IV  S.  130,  2 
Kvßov  Bodl.,  OTeçeov  naçaXXrjXertinéôov  A. 

Eine  ähnliche  Mischung  zeigt  auch  cod.  Vatic,  gr.  193  chartac. 
s.  XV— XVI  (vgl.  Om  Scholierne  S.  59).')  Der  Anfang  ist  theo- 
Discb,  s.  S.  36,  2  und  24  tig  av,  S.  152,  20  —  BVp,  S.  166,  1 
—  BVp,  S.  180,  22  —  BVp,  S.  318,  18  —  BVp,  II  S.  2,  4  iXaa- 
aotoçy  5  iXàxrovog  «>  Slq,  7  àvaXoyia  ôé  u.  s.  w.  mm  Bplq,  17 
fiiyi&fj  Xôyov  ■-»  Vlq,  S.  4, 2  xov  %ox)\  %ov  =■  I  m.  1,  4  %ov  %ov\ 


1)  lohalt:  fol.  1  —  8'  das  Epigramm  Eocl.  V  S.  XXVIII.  Excerpt  sus 
Proktos  io  Elem.,  xne.  sv^i/rcu  17  /cAi^rr^/a,  Scholl.  I  nr.  9,  40,  45,  132. 
fol.  V  airla^  3$  ^  rà  éntâftfjra  9tal  ivêâfitipa  C^o/oy<lTai,  5  Definitioneo 
ini  der  Sphirik  des  Theodosios»  2  Sâtxe  aus  Âotolykos  naçl  xtvov/iétTjç 
9fal^a£,  fol.  S'— 8*  'Icoùk  fiovaxov  roi  jÎQyvdol  über  Geodäsie  (in  Brief- 
form, der  Scblass  vorn  als  Schmutzblatt),  fol.  9 — tO  Ausrechnungen,  foi.  11 
— 149^  Eiern.  I— XIII  von  einer  anderen  Hand.  fol.  150—64  Barlaams  Logistik. 
foL  165—66'  desselben  Auszüge  aus  Ptolemaios.  fol.  166^— 167t  Qber  irratio- 
oale  Quadratwurzeln  (onTollständig  ;  f.  150—167  von  einer  dritten  Hand). 
fall68 — 75  ans  Ptolemaios'  Geographie  (von  derselben  Hand  wie  fol.  11 — 149). 
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ifov  M  I  m.  1,  &  avaXöyta  ai  o.  s.  w.  om.  «■  BSiq,  7  ikaxi^nnf 
^  BFSp4,  13  ivi  nUlövg  iwg  —  FVI,  S.  6,  1  ôutlfsaiç  liy^ 
»  BS^  13  têTùyfiivfj  u.  s.  w.  am.  «-  BS  m.  1,  S.  8,  11  —  BVp, 
12  —  BVp,  S.  12,  4  —  BVp,  S.  16,  6  —  B|v,  S.  192,  11  ^  BVp^ 

12  —  B  (ai>er  S.  190,  1—3  —  PF),  S.  194, 12  —  BFVp,  S.  198, 

13  —  p,  S.  278,  18  avaloyov  —  I,  V  mg.,  23  —  BVibp,  S.  280, 1 
xal  om.  ^  Ibpq,.  10  —  BVibp,  11  xo2  fy  t<  »*  Ib,  13—14  H,  6 
mm  BIb,  14  avaXayov  =>*  1,  V  mg.f  15  aal  In  rov  —  Ib,  iaov%a$ 
«.  9.  w.  —  VI  {é^f^g  om.),  17  ovrwg  0m.  =  Ib,  S.  282, 1  —  BVlh, 
6  -«  Blb,  9  0  v/ro  —  bl,  14  xaï  InU  —  bip,  22  —  BVlbp,  23 
—  BVib,  24  —  BVlbp,  S.  284,  1  —  BVlbp,  2  *«  BVIb,  23  d»i- 
loyov  -a  1;  die  iheöDiseheD  ZusfiUe  11  S.  428,  2301^  430,  19  ff. 
iiod  da.  Dieser  Theii  i$t  also  der  V-Classe  verwandt  und  steht 
Leur.  28,  2  ■->  I  besonders  nahe;  vgl.  noch  II  S.  284,  24,  wo  diese 
beiden  Hss.  allein  kl\ç  aga  haben,  S.  286,  13 — 14,  wo  sie  wie 
bqp  gegen  die  übrigen  Iheonischen  Hss.  mit  P  gehen.  S.  284,  7 
hat  Vat.  193  %e  mit  P  gegen  BVtbpq,  ebenfalls  S.  282,  2  6  ini 
mit  P  allein;  das  scheint  aber  Zufall,  da  er  aoch  S.  284  10  und 
16  o  vn6  hat,  und  Ewar  allein.  Der  Schluss  der  Elemente  leigt 
dagegen  Verwandtschaft  mit  P.  Nicht  nur  haben  beide  allein 
Schol.  XIII  nr.  81  am  Schluss,  und  die  Reihenfolge  der  Sätze  im 
Anfai^  von  XIII  ist  dieselbe  (1—6,  app.  I  7 — 8),  sondern  an  ent- 
scheidenden Stellen,  wie  IV  S.  130,  2  (xvßov,  mg.  allaxov'  iàv 
QtBQBOV  nagallr^lsninidov  twv  inêvartlov)  und  S.  140,  24  ?• 
hat  Vat.  193  die  Lesart  von  P,  ebenso  in  Kleinigkeiten  wie  IV 
S.  40,  17  dia  TcTy  om.,  26  HB,  S.  44,  6  arif4$ltüv,  12  aià\ 
S.  326,  3.  5  rifivofiiwrjç,  15  0Y.  Mehrere  Lesarten  von  P  hat 
Vau  193  mil  Paris.  2342  (A)  gemeinsam  (so  IV  S.  8,  20  ff.,  19  do- 
&uaéiv  om.^  S.  34,  13  ôeî^ai,  S.  38,  5  iazai),  und  umgekehrt 
stimmen  A  und  Vat.  193  mil  Tbeon  gegen  P  IV  S.  2,  7  vnoxBi" 
fiéffûy  aber  directe  Abhängigkeit  von  A  ist  schon  durch  IV  S.  130, 
2  in  Frage  gestellt  (A  ■»  Theon,  am  Rande  xvßov)  und  wird  sich 
bald  als  unmöglich  ergeben.  Die  Contamination  ist  handgreiflich 
IV  S.  32,  3  do^iv]  PA,  inoneifiëvo^  Theon,  mg.  m.  1  P,  ücpm 
ser.  A,  dod^h  vnoxelfiivoy  Val.  193.  Wo  sie  anfängt,  kann  ich 
nicht  genau  angeben.  IX  19  hat  S.  384,  18;  386,  20;  388,  10 
die  vortheonische  Form  ohne  die  Interpolation  von  P  S.  386«  1, 
alles  wie  A  ;  mit  A  stimmt  ai^ch  S.  384,  8  ol  dfj  ui,  B,  T  ij 
(tjtoi  A)  avx  eiah  é^fjç  xtX.  (—  P);   aber  S.  386,  26   bai  Val. 
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19S  %Hafm0Ç  méXoyaw  aitolç  (<2ç  PSA)  nço^êvçfjtai, 
S.  380,  19  sa/  —  PB,  om.  SA ,  8.  382,  7  nai  $1  ngœtcê.  —  P 
gcfeo  SA  H"  Tkeoo),  11  ué  i^  gegen  A,  3  ôvo,  37  ^^  /i<vpl^ 
WMet  gegea  S;  fdioo  S.  376,  3ff.  ond  S.  378, 17  findeo  sich  die 
forUMODÎecbeB  LesartcD,  während  SA  hier  noch  mit  Theen  gefaeo. 
Zb  crwibueo  ist  noch  IV  S.  2,  15  ino  %ov  niçaroç  ■■  Bp  mid 
eine  merkwürdige  UebereÎDStîmmuog  mit  Vat.  1038  IV  S.  8,  11 
^  T«]  fiivroi  VaL  1038,  ri  eon.  aus  toj  oder  toi  Vat.  193. 

WeBD  der  auadrOcklicheo  Angabe  Peyrarda  sa  traoepi  ist, 
haben  auch  die  beiden  Parisa.  2343  und  2531  wie  Vat.  193  die 
fonheoniache  Leaart  IIS.  376,  3 ff.;  aber  sonst  sind  sie  weder 
■ater  sich  besonders  nahe  verwandt,  noch  zeigen  sie  andere  Spuren 
der  P-Claase. 

Paris,  gr.  2343  (chart  s.  XVI),  die  eine  Quelle  der  ed.  prin- 
cepa  (8.  Euclidia  opp.  V  S.  CIVff.;  Tgl.  noch  I  S.  6,  10  avioag 
rar  ed.  pr.  und  2343),  hat  die  Lesarten  Theons  III  S.  112,  6—9; 
IV  S.  8,  20;  130,  2.  I  S.  42,  2  —  PVb;  S.  68,  3  =  Bbp;  S.  206, 
19  Sça  —  p  (und  q  Vat.  1038),  S.  248,  6—7  —  Bp,  II  S.  286, 
13  MB  bpq;  I  S.  4,  12  fehlt  nçoç  %^v  %ov  nvxXov  nBQitpiQBtav 
wie  sonst  nur  in  S  ;  am  Schluss  von  XI  finden  sich  die  Figuren 
IV  S.  137  mit  Beischrift  wie  in  B  (und  A). 

Paria,  gr.  2531  (chart,  s.  XV;  Mkomachos  u.  a.,  Elem.  I — XIII) 
ist  ebenfalls    theonisch    (I  S.  152,  20    bIvol  —  BVp,  S.  166,  1 
Çtiç  — BVp,    S.  318,18    /«yçôy^cu  =  BVp ,    II   S.  190,  1—2 
»  BVp,  IV  S.  8,  20;  130,  2  —  Tbeon)    und  stimmt  zuweilen  mit 
dem  Torhergehenden,  so  I  S.  42,  2  «»  PVb,  II  S.  2,  4  iXaaaoyog, 
5  HoTtovog,  7  dvaXoyia  xtX.,  S.  4,  6  avaXoyia  xtA.  om.,  7  iXo' 
Xiarrj  gegen  V,  S.  6,  1  Xoyov  «■  B,  13  %€%ay^ivrj  xtA.  om,  =  B, 
IV  app.  I  7  out.,  aber  nur  an  Stellen,  wo  beide  mit  der  Mehrzahl 
^hen;    und  Öfters   gehen  sie  entscheidend  aus  einander,  z.  B.  II 
S.286,  13,  wo  2531  die  Lesart  fon  BV  hat,  III  app.  8  steht  in 
2531  (—  PV),  am.  2343,  III  app.  25—26  steht  in  2343,  om.  2531 
(— B),   nS.2,n  Xoyov    hoyra   fieyé&r]    2343  =- F,    Jlxovra 
layi^    Xoyov  2531  =  V,   S.  4,  14  œç  2343  =  Bp,    iœç  2531 
—  FV,  S.  6,  15  avtolg  ïaœv  2343,  ïawv  avtoîg  2531.     Ausser- 
dem hat  2343  eigene  Fehler,  wie  II  S.  4,  10  xal  ^neg,  13  ivl 
nlilovêg  (aus  ftXêivBç)^  S.  6,  2  '^yovfiévov  st.  érto^évov,  7  ïaov, 
ond  geht  zuweilen  mit  S,  wie  II  S.  4,  4 — 5  to  ont.,  S.  6,  14  dé 
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om.;  2531  steht,  wie  aus  dem  angeführteD  henrorgeht,  V  naher 
auch  hat  sie  III  app.  12,  14,  15,  während  III  app.  16,  18,  19,  2(k 
22  fehlen,  beides  wie  V.  Die  eigenthOmlicbe  Deberschrift  Qbe 
XI:  EvxXeldov  OTOix^ioy  7â  twv  ftâvrwv»  Evxlelôov  aregsfi^ 
OTOixeloT  â  stimmt  mit  A.  Dagegen  hat  sie  das  Fehlen  too  1 
S.  4,  15—16  und  die  richtige  Lesart  idv  I  S.  36,  2  und  24  mi 
Paris.  2346  gemeinsam. 

(Fortsetzung  im  nSchsten  Heft.) 
Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 


zu  CLEMENS  TI2  O  22IZ0MEN02 

nAOYSlOS 

Dag  Rohmaterial,  aus  welchem  der  Text  tod  Clemens  Tig  i 
mÇofdêvoç  nXovaiog  neu  aufxuhaueo  ist,  liegt  io  der  Ausgabe 
m  P.  MordauDi  Baroard  [Texts  and  Studies  edited  by  S.  Armitage 
DbJDsoD  V  2.  Cambridge  1877]  bereit.  Die  directe  Ueberlieferung 
i  Dur  durch  eine  alle  Pergamenthandschrift  des  Escurial  [£i  III  19 
-  S]  Tertreten,  dieselbe  die  auch  allein  den  griechischen  Text  yod 
)  Homilien  des  Origenes  zum  Jeremias  erhalten  bat  .  Die  Auszüge 
T  Florilegien  geben  für  den  Text  verhftltnissmflssig  nicht  Tiel 
is'j;  um  so  wichtiger  ist  das  grosse  Excerpt  in  Eusebius  Kirchen- 
^hichte  3,  23,  durch  das  allein  die  durch  Herders  Gedicht  berObmi 
wordene  Legende  vom  Apostel  Johannes  und  dem  abgefallenen 
id  wiedergewonnenen  Jüngling  vollständig  erhalten  ist,  da  durch 
•geriebene  Stellen  und  Verstümmelung  eines  Blattes  in  S  erheb- 
:he  Partien  der  Legende  und  der  darauf  folgenden  Auseinander- 
tzuDg  verloren  gegangen  sind.  Die  Ueberlieferung  der  Kirchen- 
Schichte  steht  durch  sieben  alle  Handschriften  *)  und  die  beiden 
eberselzungen*)    so  fest,  dass   ein   Zweifel    über    den    Text    des 


1)  P.  2^  ist  mit  Antonios  Melissa  za  lesen  rcat  yaQ  vxpoviiivan  uai 
tyaXwofiirwt  na^anénrjyey  [fehlt  in  S,  wodurch  falscher  Hiat  entsteht] 
YX^^'^^o^os  [àvricjçoipos  S]  17  sr^os  to  raneivov  fmaßo}aj  xal  nrcSaç, 
~  p.  16^  ist  die  Lesart,  welche  die  Mehrzahl  der  von  Barnard  benutzten 
andscbriften  der  Sacra  Parallela  bietet  rovs  ßtaicte  ftaXXov  Si  ßa- 
a  il»  s  àvTtxp/iivov^  der  von  S  ßaßaias  ftàXlov  3i  ßttUac  vorzuziehen.  — 
«gegen  durfte  p.  25''  êinoiS  av  nicht  aus  den  Sacra  Parallela  eingesetzt 
rerdeo.  —  Richtig  ist  wieder  p.  25'''  fvXacaéfiêPov  fär  fvXaccofUravç  S, 
.  25^  nro^v  für  tifutv  S,  ^'  nçoUc&at  für  n(H>cUc&at  S,  p.  26''  to  ivav» 
low  für  TOT  ivatfTÜfp  S.  An  der  cormpten  Stelle  p.  30*  versagen  die  Flo- 
Ifgieo.    p.  3P  xaro^^ovroi  für  xaroQ&ovrrai, 

2)  A  [—  G  Borion -Seh wegler]  -»  Paris.  1430,  T  [»  1]  —  Laur.  70,  7, 
[-  K]  —  Laor.  70,  20,  R  —  Mosq.  50,  B  [  —  E]  —  Paris.  1431,  D  »-  Paris. 
ia3,  M  [-.  H]  —  Marc.  338. 

3)  >i  —  Rufio,  ^  —  Syrer. 
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ClemeDS,  aus  dem  Eusebius  die  Legende  abschreiben  liess,  nicht 
möglich  isr.  Ich  stelle  die  Abweichungen  beider  Texte  zusammen; 
Kleinigkeiten  und  Discrepanzen  der  eusebianischen  Dandschriften') 
unter  einander  Obergehe  ich. 

S  Eus 

p.  32^  voaov 


vr^aov 


âuXéyëTO  xqI  ôiefiaçriçeto 


32^  ha  Tê  tiva*) 

32**  öierelvaTo  aal  dic/uer^- 
TvgaTO 

Beide  Lesungen  sind  falsch:  ôaTëlvtno  giebt  flberhaupf  keines 
Sinn  und  duXiyeto  einen  falschen;  denn  der  Apostel  predigt 
nicht,  sondern  giebt  dem  Bischof  einen  formellen  Auftrag.  Dm 
Richtige  ist  ohne  Zweifel  due%tLkaxoi  dem  steht  aber  die  leichte 
Terscbreibung  in  S  erheblich  naher  als  die  Interpolation  der  K6, 
und  zugleich  erweist  die  Emendation  die  Ursprnnglrchkeit  der 
Aoriste  in  S. 

Eus 


S 

p.  32*«  €ha  fehlt 

erhalten 

an^çev  fehlt 

erbalten 

33*  xal  àneQçufYoreç  fehlt 

erhalten 

33*  noXlwy  nolvrelußv  (d.  i. 

ftoXvreXwv 

7tolXwv  mit  der  Correc* 

t«r) 

J3*  VTt&yovrai 

inayotrai 

1)  Erwähnen  will  ich  nur,  dast  S  p.  32''  Bern,  dt«  Lesart  von  Eoa 
TERBDM  xXij^or  gegen  xli^^m  A  und  MXij(^r  2  bestStigt;  die  Eusebiot* 
aoBgaben  sind  hier  wie  oft  durch  die  Interpolationen  von  A  eotsCeUt.  Die 
organisatoriBcbe  Thitigkeit,  die  dieser  Apostel  von  Ephesos  aos  ausübt«,  wird 
geschildert:  ,er  werde  geholt  bsid  am  Bischöfe  einsvsetzeo,  bald  am  ganie 
Geneinden  zu  ordnen,  bald  uUrj^av  ira  yi  nra  xlrj^macÊr  r»t^  vmo  %ùS 
mfêvfimrag  ^frj/miroftdrcfp*'  d.  b.  um  eine  einzelne  geistliche  Stelle  (Gegcasats 
sa  olrjç  itmXricUt  ini  Torbergeh enden  Koloa)  zu  «Terloosen*,  Toa  denen  wcAcha 
nach  der  Bestiromong  des  b.  Geistes  besetzt  werden,  wie  ihn  eben  der  ApoaCd 
besitzt*;  an  wirkliches  Loosen  ist  nicht  zo  denken.  Zum  Gebraacb  toa  «If* 
^  —  -iâiiç  Tgl.  Iren.  1,  IV  [.  Kircheag.  4^  1 1^  vgl.  4,  5»],  KG  3, 39>^  4,  lOi 
[Cyprian.]  de  rebspt.  84^';  noch  bei  Albaoasios  ist  er  naehweiabar  [apol. 
adv.  Arian.  6  tov  xXfj^ov  t9v  9bov  net&*  Sr  érâg^  tk).  Gemeiat  siad 
sicherlich  die  3iSâ9futXot, 

2)  Barnard  setzt  32>  iXd'mr  otV  èni  %wa  in  den  Tezt  und  notiri  \m 
Apparat  ovv  xai  S.  Danach  muss  man  glauben,  dass  nml  bei  Eosebins  Ukàt, 
es  steht  aber  in  allen  Hss. 
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Clemetts  bmU  die  VerfOhrun^ODste,  mît  denen  die  böten  Buben 

den  jungen  Christen  umgarnen,  durch  selir  sorgßlhig  ausgewählte 

Synonyme:   ttai  di  .  .  fKçoofpxkeiçoTvai  rivéç  ^lixêç  ùçyol 

....  xai  ftçwtov  fikv  êi*  iotidaêwv  nolvrêiMP  aijov  vnJt" 

yoftaéy  ilia  nav  xai  rvxrwç  inl  Xwnodvalav  i^ion^BÇ  avra* 

nayovta  i,  tltà  ri  xai  fiëîÇov  avfircçaTte  ir  ^^iovv.    Die 

blosse  Zusammenstellung  widerlegt  die   Lesung  indyowtai^  gani 

aligesehn  davon,  dass  der  Sinn  Yon  vTtayovrai  ,sie  bekamen  ihn 

ia  die  Hand'   prflciser  ist,  als  der  des  ohne  eine  Ergänzung  un« 

bestimmten  in  'yovtai.    Ich  bemerke  ausdrücklich,  data  man  in  der 

KG  nicht  findem  darf:  Inayovxai  ist  nicht  nur  durch  simmtlicbe 

griechischen  Handschriften  und  den  Syrer,  sondern  auch  durch 

Aaastasios  Yom  Sinai  bezeugt,  der  in  seiner  Homilie  zum  6.  Psalm 

élit  Legende  erzählt  und  sie  nicht  aus  Clemens  direct  entlehnt  hat, 

sondero  mittelbar  oder  unmittelbar  dem  Excerpt  der  KG  folgt.^ 


S 
33'  U<n6g  fehlt 
33''  ànôlulBv 
ZV*  y£ 
33"  b  atarr^g 

35'*  InofÂVV^Bvoç 


Eus 
erhalten 
àicoXwl.Bi 

Té 

ü  Xçiaroç,   nicht  zu   entschei- 
dende Discrepanz 
iyyvùifAevoç  inOfÂVVfÀCvog 


Dem  Anschein  nach  tritt  zu  S  und  Eiisebius  noch  eine 
dritte  Ueberliefemng  hinzu.  In  zahlreichen,  sehr  allen  Hand- 
schriften —  Barnard  giebt  die  Varianten  von  14  —  findet  sich  ein 
Excerpt  der  Legende  als  Zusatz  zu  den  Scholien  des  Maximus  Con- 
fessor zu  Dionysios  Areopagila.     Es  beginnt  nicht  mit  denselben 


1)  Zahn,  Forschungeo  3,31.  Die  Homilie  ist  in  zwei  Recensionea  er- 
kalten, die  beide  too  Combefis  in  Graecolat.  patrum  biblioihecae  novum 
tictariaBi  SB  S.  Pairia  noslri  Asierii  .  .  aliorumque  plurium  . . .  oralionea  et 
Uailiac  (Paria  164S  p.  908  f.)  abgcdmckt  sind.  Die  Stelle  lautet  io  der 
eiaco  [p.  936*  Comb.]  ncocnalißv^^tae  avrôr  nris  paentgê^rai .  .  .  Moi  «r^- 
rar  fiir  énl  Stïni^m  noltijûjj  Mal  nav  [wolç  cod.]  xai  éni  vtras  na^wtuovs 
tnilêvt  »ai  âêaévmtt^êvCBêS,  dra  uai  4x1  Hlonâs  nraç  xal  Xmnoêvaiae  «^ 
t«r  %a^f&ëi^av%tt  irri.,  in  der  anderen  [p.  967*]  nfmiov  ftir  vno  xivmp 
nmig^i^OTTOfp  .  .  .  éni  Sàinvm  noXvxtlij  n^OKaiëUai,  9Îia  éni  xlanàs  9tmi 
imMùâp^dagf  or  mal  na^f^si^arreç  kxL  Beidemal  ist  deutlich  zu  aeheo, 
»ie  énayorTMà  und  cvr^nayopxat  zaaamnengezogen  and  mit  dem  miasfer* 
itaodenen  n^oc^9êi(Hnrfat  rerbuoden  sind. 
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Worten  wie  bei  Euseb,  sondero  etwas  Torher»  so  dass  das  Sâtzcbei 
ïva  ai  Inid-aQQT^atiiç  ovtta  fiBvavoi^aaç  altj'&wç  on  aoi  fiive» 
Oùnrjglaç  iXnîç  a^ioxQêwç^  das  wirklich  aus  Clemens  stammt 
durch  das  eusebiaoische  Excerpt  nicht  gedeckt  ist;  es  muss  sogai 
zugegeben  werden,  dass  die  Lesungen  èni^aççr^arjç  und  fiivei 
atoTtiçlaç  der  Excerplhandschriflen  die  Corruptelen  ïvi  ^aççiji 
und  fdhv  eig  acttTrjçlav  in  S  Terbessern.  Andererseits  stehen  \i 
ihnen  ausser  diesem  Stück  noch  andere  Auszüge,  die  sicher  nui 
aus  der  KG  entnommen  sind;  der  Brief  des  Polykrates  an  Victoi 
[KG  3,  31«-»  5,  24]  ist  nur  Euseb  unmittelbar  bekannt  gewesei 
und  die  Auszüge  aus  Philos  Schrift  über  die  Therapeuten  verrathei 
schon  durch  die  Ueberscbrift  Ileçl  ttit  Ix  neçito^rjç  mareo' 
aavtùjv  iv  uilyvnrwi  Xqiatiavwv^  dass  sie  auf  KG  2,  17  zurück- 
laufen. Danach  dürfte  es  gewagt  sein,  die  Vermuthung  von  voro- 
herein  abzuweisen,  dass  der  Text  dieser  Excerpte  durch  den  euse- 
bianischen  beeinflusst  ist,  um  so  mehr  als  in  abhloq  am  Schluss 
des  Excerpts  zu  lesen  steht  tavjtiç  rtjç  loToçlaç  (Âé^vr^xai 
Evaißioc  b  na^g)lkov  xal  ^Iwavvrjç  6  inlaxonoç  Kwvaran^ 
vovTcolewç*)  und  noch  genauer  in  p  xeîrai  rovro  iv  tdiiß 
[Versehen  für  y]  ßißXlioi  zqg  'ExKlrjaucaTix^c  lotoçlaç 
Evceßiov.  Eine  Untersuchung  der  Lesarten  muss  die  Frage 
entscheiden. 

Zunächst  drängt  sich  die  Wahrnehmung  auf,  dass  diese  Excerpt- 
handscbriften  Yon  Verderbnissen  aller  Art  wimmeln  ;  nachdem  Bar- 
nard die  Entsagung  geübt  hat,  sie  alle  in  seinem  Apparat  zu  no- 
tiren,  hiesse  es  Zeit  und  Papier  verschwenden,  wenn  icb  sie  hier 
noch  einmal  zusammenstellen  wollte.  Aber  nothwendig  ist  es,  eine 
Liste  der  Lesungen  der  Excerpte  für  die  Stellen  aufzusetzen,  ao 
denen  S  und  die  KG  oder  die  Handschriften  der  KG  unter  einandei 
abweichen. 


1)  Ad  Theod.  laps.  I  p.  31*  Monif.  rà  di  xarà  xor  ifiop  ixüvap^  xct 
n^6x8^or  /uir  'Iwârvûv  rov  ZeflgSaüfv  y9v6/t9P0v  ftadnjri^r^  larBfOP  St 
inl  nolvr  li^iara^x^^cavra  xqovov  xtU  nähr  vyto  xâv  àyimp  tov  fnuiaQim 
^^tv&ivra  x^^o*^  À9co  taiv  natadiaatuv  xmv  Ai^ttfr^McTf  nal  cnfjixUmt 
ini  TTjv  n(^xi(Hiv  énavêX&évxa  oQniqv^  ov9i  avxoh  ayvoilc,  àXX*  ola^ 
fifiwv  oxx  fiTJOv  ana^ra  auQtßwc  %al  cov  &tiVftaiaproç  ^Hovca  nolliuu 
rov  fiana^iov  t^»  cvynaxaßaciv  t^v  noll^,  xr^v  xe  âXX^  nal  ex 
xrjy  aifiax^naaiß  n^dhav  éfilfjaa  ^f$M>y,  rcvt  väoft  naqix^^tUp  nal  cZxm 
avxoiß  inl  xa  m^xtQa  énarr,yayê.  Für  deo  Text  giebt  dieser  Hiowel 
nichts  aus. 
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S 

Exe 

Eut 

Sy  foaov 

yi^aot; 

vijaov 

%T  ha  të  tipa 

%va  yë  %iva  cpr 

ïva  yi  Tira 

?ya  yë  xivaç  g 

ATERDM 

^Va  siya  bd 

^Va  Ti?o  A'B 

xiva  h 

&a  T<  %iva  die  Qbrigeo 

2**  dieteufttvo 

ôiëTëlhxxo  hr 
ôiëliyëTo     die    Qbrigeo 

auMer  g 
iléyëTo  g 

ôiëXiyëTo 

ôiëfiaçtvça- 

dië(ÂaçTVQttTo  hoqr 

ôiëfiaffTvçëto 

%o 

ôiëfiaçtvçëlto  c 
di€iua^Ti;^€To  die  Qbrigeo 

tlxailua  amqQëi 

erhallen 

erbalten 

fehlen 

P  TO  (Trt«or) 

TO  fehlt  klqr 

TO  ABDM 
fehlt  TER 

)'  %ai   artëQQtayo- 

erhalteo 

erhalten 

%ëg  fehlt 

V  i^d&ëç 

iâ'aôëç  p 

i^âôëç 
ATERDM 

^&àdëç  die  Qbrigeo 

i]&àdëç  B 

noXkùPV     noXv- 

7roÀi;T€Aa)y 

TCoXvj  ëXùv 

xëXviv 

94            •>        ^               C           / 

3    avrov     vna- 

èfzàyovrai     avxov    aile 

avTOv  Inayov- 

yovxai 

ausser  cd 
i/ïa/ovTai  a^TcJ  cd 

rat 

y  ixoraç  fehlt 

fehlt  io  dh 

erlialleo  in  deo  Qbrigeo 

erhalteo 

3"  inàXwXëv 

a/roAciiÀce 

àTtoltulëè 

3»*  Inudt] 

inël 

ènei 

3»Vc 

yë  0 

zë  die  Qbrigeo 

Te 

5? 

X(^ 

Xà 

îeit  reicht  S.  Erkeoobar  ist  schoo  jetzt,  dass  speciflsch  euse- 
ische  Verderboisse  io  deo  Ezcerpteo  wiederkehreo  ;  ao  zwei 
CO  32^* **  treffen  einige  Eicerplhaodschrifteo  mit  eioer  Gruppe  der 
bhandschrifteo  zusammeo.  Schwerer  zu  erklflreo  ist  die  Uebereio- 
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Eus 
Ttal  Hl  xal  DM 
xal  iti  B 
xal  %i  xal  ATER 

nmg  %al  tlva  APBD^. 
ftwg  xal  ftOTB  %a\  %ha  1 


stimmuDg  mit  Corruptelen  vos  S  [32\  32'*.  33^:  siad  die 
liooeD  hier  uobediogt  zuverlässig? 
ich  setie  die  Liste  fort: 
Exc 
p.  34*  %aï  ï%i  xai  gq 
xal  i%L  kr 
ÎJi  xal  abcdlp 
mal  ho 
34*  nûg  xa2  noxB  xal  %lva 
alle 

Dass  xal  nove  interpolirt  ist,  steht  fest;  auch  abg( 
daTODy  dass  es  einem  christlicbeo  Apostel  wohl  darauf  aoki 
wie,  aber  oicht  wann  jemand  gestorben  ist,  kann  e 
rafflnirter  Erzähler  wie  Clemens  die  Antwort  des  Bischofs 
ti&rrjxép  nur  mit  einer  Frage  vorbereitet  baben^  welche  vg 
Antwort  genau  gedeckt  wurde.  Wer  aber  die  Interpolation  zi 
muss  auch  die  Wahrscheinlichkeit  lugeben,  dass  sie  selbs 
nur  einmal  gemacht  ist. 

Exc 
p.  34*^*  xatêl)ifjq>€  bk 

7tçoKavêikrj(pe  die  übri- 


gen 
34*~"  xaTaQçrj^âfÂêvoç    Trjv 
xeç)aAi}y  acl 

o  de  xavaççri^àfievoç 
Tfjv  xêçaXfiv  bd 

Kai  xaTag(ßri^d^(^evoc 
TTjv  èo^ijta  6  anô^ 
oioloç  xai  ^B%à 
fÀeyàkrjÇ  olfKüyrjg 
nkri^àfiévoç  tjjv  xe- 
(paXr^v)  p,  < — )  durch 
Correctur 

xaraççri^afievoç  ôè  6 
anooToXoç  rfjv  la- 
^fjta  xal  fÂërà  fie^ 
yàkfjç  olfÂwyfjÇ  nlrj' 
^àfdevos  Tj}y  x^ç)«- 
Xf^v  die  übrigen 


Eus 


xa%€iXriq>By 


xaragçfj^àfisvoç  ôè  rr-v  ic 
o  ànoatoXoç  xaï  jU€r< 
yaXi]Ç  ol^tjyijç  nXt]^a 
Hjv  xeçaXriw  ER  DM 

xaTaQÇfj^â^evoç  ti^j 
&tJTa  o  ànôoToXoç 

xaTaççrj^dfÂevoç  o  àrtoo 
Ti)v  ia&q%a  xtX.  T*  xat 
^dfÀSvoç  ai  o  anooToXc 
èa^ijta  xtX,  T' 

xatagQTj^afievoç    ovv    o 
OToXoç  T^v  ia&fjra  A 
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34"  y%  iq>i]  as  aile  ausser  Ip 
yê  iq>i^  Ip 


yB  ifpri  ABD:? 


Mao  sieht  wie  io   den  meisteo  ExcerptliandschrifteD  die  Qberge* 
Khriebene  VariaDte  in  deo  Teit  gedruDgeo  ist. 


p.  34'^  inayayBte  alle  ausser  al 
anàyB%e  I 
ayàyëte  a 
35^  iXnlôa  alle  ausser  p 
IXftiôaç  p  durch  Cor- 
rectur 
35'  nçiâtov  fikv  iarrj  alle 


aydyêTB  ATERB 
ayête  DM 

èXnldaç  T^ERBDM 
iXftiôa  kV2^ 

fCQWToy  ioTf]  fikv  TERBDM 
TtçdSToy  fiiv  iazr]  A 


35"  InofAvi 


•  • 


Eus 
iyyvwfievoç 
inofAVVfAS' 
vog 


Eic 
iyyvdfiBvoç   InofÀ- 

yvfievoç  aile  ausser 

gkpqr 
iyyvvifAêvoç     indfdvvTO 

gkqr 
iyyvùifieyog  p 

Eus 
açeaiv  AT'BD*^-^ 
açeacç  T«ER,  D>  corr. 
(7€i^^aeT'ERB,D^aurRasur,^/ 

^tjaeai  AM2 
anoxarearrjaev  A 
èmarrjaai  ERDM-^  y^.  l/ri- 

OTrjaai  T®" 
KatioTTjae  B 
èneoTf^Qi^ev  T*  IrciOTrjQl^ai  T' 

Die  Stelle  ist  schwierig;  sie  lautet  im  Zusammenhang  ôaipiXéai 
fiif  ivxolg  i%ai%ovfABvogy  ovvexéai  äs  vrjarelaig  avvaywvi^o- 
ftifog,  noixihxig  de  aeigfiai  i.6ywv  xaTenaidtov  avvov  zfiv 
pvifiTiv^  ov  nçoteçov  ànijk&ev,  tSg  q)aaiv^  nçiv  avtov  eni^ 
9tf,aai  %r-i  i^xkriaiau  Ruflo  hat  sicher  IniaxriOai  gelesen;  denn 
our  so  ist  das  grobe  Missverständniss  begreiflich,  mit  dem  er 
übersetzt  nee  prius  abstitii  quam  eum  .  .  .  eccksiae  praeficeret. 
Feroer  erklärt  sich  das  starke  Auseinandergehen  der  griechischen 
xxxvm.  6 


Exe 
açeoiv  alle  ausser  bp 
icpBOig  bp 
35"  ^rjoeai  alle 


36*  ànoxatiatïjaev  bédane- 
xatéaTrjOêv  ado 
ànoxaxaafrjaai  hkpqr 


*  p 
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Haodschnften  am  leichtesten  durch  die  Aonahroe,  daas  Terschiedene 
Versuche  gemacht  wurdeo,  deo  merkwnrdigen  Ausdruck  durch  eineo 
leichter  verstftndlicheD  zu  ersetien;  einer  dieser  Versuche  ist  danp 
auch  in  die  Excerpthandschriflen  eingedrungen.  Danacli  darf  bei 
Eusebius  nur  iTttat^aai  gelesen  werden,  Traglich  ist  höchstens,  ob 
auch  Clemens  so  geschrieben  hat.  Offenbar  handelt  es  sich  um  eined 
Entschiuss  des  Jünglings,  den  der  Apostel  bei  ihm  selbst  durch- 
setzte; und  dieser  Entschiuss  kann  nur  der  gewesen  sein,  sich  im 
Vertrauen  auf  seine  Busse  der  Gemeinde  zur  Aufnahme  wieder  Yo^ 
zustellen.  Das  kann  iniaTfjaac  tiji  exKltjoiai  dann  heissen,  weno 
eine  Vorstellung  zu  Grunde  liegt,  wie  etwa  iniazT^aai  %aîç  Trjç 
ixxJirjalaç  &vçaiç:  der  Apostel  stellt  den  JOngling  an  die  Ge- 
meinde heran;  deren  Sache  ist  es  ihn  aufzunehmen.  Clemens  bat 
nicht  einfach  sagen  wollen,  dass  der  Apostel  die  Wiederaufnahme 
des  Sünders  durchsetzte;  dann  musste  er  hervorheben,  dass  der 
Apostel  auf  die  Gemeinde  wirkte,  während  er  nur  von  seiner  geist- 
lichen Arbeil  an  dem  jQngling  spricht:  schon  darum  ist  anoxa- 
jéatfjae  sicher  falsch.  Ihm  kam  es  gegenüber  der  rigoristischeo 
Praxis,  die  den  nach  der  Taufe  Gefallenen  schroff  abwies,  darauf 
an  nachzuweisen,  dass  ein  Apostel  in  einem>  derartigen  Falle  den 
Sünder  den  Glauben  ausgeredet  halte,  als  sei  er  rettungslos  ver- 
loren; die  ganze  Geschichte,  die  Herder  missverstanden  und 
verdorben  hat,  ist  mit  bewusster  Kunst  so  angelegt,  dass  jeder 
Christ  durchfühlen  soll,  wie  die  Verzweiilung  am  Heil  das  Schlimmste 
von  allem  ist  und  wie  der  Rigorismus,  der  den  getauften  Sünder 
unbedingt  verdammt,  zu  dieser  Verzweiflung  fuhren  muss.  Der 
Apostel  wirkt  dieser  Verzweiflung  entgegen  in  der  Seele  des  Sünders, 
nicht  durch  Vergewaltigung  der  Gemeinde;  die  Consequenzen  für 
die  Praxis  ergeben  sich  von  selbst.') 

Mehrere  der  angeführten  Stellen  [p.  34*.  35*^  36*]  schliessen 
den  Einwand  aus,  dass  der  Zufall  sein  Spiel  getrieben  hat,  und 
erzwingen  den  Schluss,  dass  schon  das  Original  der  Excerpthand- 
schriften  von  interpolirten  Eusebhandschriften  abliflngig  war;  später 
sind   dann   in   einzelne  jener  Handschriften  Yon   neuem  Varianten 

1)  Strom.  2,  57  é'Sofxêv  oxy  äXltjv  irt  roTs  xdv  r^t  nUntt  SMf*- 
nintovci  iwi  nXTj/ifielT,ftari^  nolveieos  atr^  fA9xâvoiav^  (^ol  nlêiw  S*  f) 
dtvifçav,  ïv\  et  us  àxnuQaad'Biri,  ßiaa&titj  [ßtaa&eU  L]  8i  [nul]  xaraco» 
yia&eiÇy  ftlav  in  /mâroiav  àfiêTavôtjfOv  Xaßiji,  Das  wird  schwerlich  aar 
persönliche  Ansicht  des  Clemens  gewesen  sein. 
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itr  KG  eiogedruDgen,  weil  diese  immer  wieder  tod  deo  ScIireiberD 
Ncbgeflchiagen  wurde.  OrigiDalbaadschrifleo  der  Homilie  selbst 
siod  viel  zu  selten  geweseo,  als  dass  das  möglich  gewesen  wSre, 
Da  aber  andererseits  der  einleitende  Satz  beweist«  dass  die  KG  nlcbt 
die  einzige  Quelle  der  Ezcerple  war,  so  ist  tbeoretiscb  die  HOglicltr 
keit  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Excerpte  ebenso  wie  S  einmal 
das  Richtige  gegen  den  eusebianischen  Text  erbalten  haben.  Ich 
ttelle  daher  die  Pflile  zusammen,  in  denen  die  gesammte  lieber- 
Beferung  der  Excerpte  von  der  gesammlen  Ueberlieferung  der  KG 
abweicht. 


Exe 
p.  34"  ye  waneQ 
35'"  Tfjç  àavTov  ^kixlaç  mit 
unerträglichem    Hiatus 
35^  dwata  ïjoyor  vnïç  oov 


Eus 
titag  äariBQ 

trjg    fjJiixiaç    %^ç    iavtov 
[trjç   ^Xinlaç  éavtov  nur  A] 
Xoyoy  ôiiobà  vnhq  aov 


Ai  dieser  Stelle  Iflsst  sich  die  Lesung  der  Excerpte  vertheidigen, 
da  sie  den  Hiat  vermeidet;  doch  bleibt  der  Einwand  möglich,  dass 
Clemens  in  diesen  kurzen,  rasch  hervorgestossenen  Sfltzchen  der 
directen  Rede  des  Apostels  den  Hiat  absichllich  zuliess.  Jedenfalls 
i»t  der  Ertrag  sehr  gering;  der  zukünftige  Herausgeber  des  Clemens 
bon  sich  darauf  beschranken  im  Apparat  die  Lesungen  der  Excerpte 
aafzufuhren,  die  allen  Handschriften  gemeinsam  sind;  er  thut  damit 
icbon  mehr  als  genug. 

Ein  nur  in  einer  Handschrift  erhaltener  Text  ruht  stets  auf 
einem  unsicheren  Fundament,  und  die  Vergleichung  von  S  mit  dem 
eusebianischen  Text  zeigt,  dass  besonders  mit  dem  häufigsten  und 
im  schwersten  zu  heilenden  Fehler,  mit  Auslassungen,  gerechnet 
werden  muss.  Ausserdem  war  das  Original  am  Anfang  beschädigt, 
wie  die  in  S  leer  gelassenen  Stellen  verrathen.  FOr  die  Emen- 
dation haben  Combefis  manches  und  mehr  noch  Segaar  geleistet; 
es  ware  billig  gewesen,  wenn  Barnard  die  zahlreichen  Verbesse- 
ruDgen  Segaars,  die  durch  S  bestätigt  sind,  angeführt  halte;  er 
kat  nicht  einmal  alle  Emendationen  aufgenommen,  die  den 
io  S  verdorbenen  Text  längst  geheilt  haben.  Viel  vermag  ich  auch 
Dicht  zu  bieten;  aber  dem,  der  den  Text  einmal  wissenschaftlich 
dorcbarbeiten  wird,  leistet  auch  dies  vielleicht,  bei  dem  Mangel  an 
Vorarbeiten,  eine  willkommene  Hülfe. 

Die  grösseren  Lücken  am  Anfang  ergflnze  ich  nur  versuchs- 
weise; was  bis  jetzt  vorgebracht  ist,  verstösst  gegen  Stil  und  Sinn. 

6* 
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,Wer  die  ReicheD  lobt,  muss  für  gottlos  uod  feindselig  gelten 
[p.  1']^:  aceßelg  [iiv  ort  naçévreç  alveîv  xal  do^aÇeiv  tov 
(tiovoy  réXeiov  xaî  àya&bv  -^êov,  i^  ov  rà  navra  xaï  âi*  ov 
%à  navra  xaï  elç  ov  %à  navra ^  neçiàmovai  To(y  ïnaivov 
Haï)  TO  yigaç  àv&çwnoiç  iv  àa(^àTWi  xal  fiçaxei)  ßltoi  xvXiv- 
ôovfiévoiç,  (eneira  ôé),  to  XBq>âkaiov^  inoxeiftivoiç  [ônoxel-- 
fievov  S,  verbessert  von  Corobefls]  r^i  xQlaei  %ov  -^eov.  Eine 
Ergänzung,  die  das  überlieferte  vnoxelfievov  schont,  wire  vono* 
liehen,  icb  habe  keine  flnden  können.  —  Die  zweite  Lücke  ist  io 
S  p.  2*0*.  angegeben:  èfiol  dk  (paLverai  piaxQuii  q*iXav&Qian6' 
reçov  elvai  rov  -d'eganeveiv  (}ib%*  aaeßtiac)  rovg  nXovrovvtag 
(^xal  lîtaiQBiv')  ènï  xaxoJi  to  avvaiçea&ai  ^xai  ßorja-eiv)  t^v 
awTTjçlav  avToîç  (xaTeçyaÇo^iévotç)  anavja  tov  duvarov  tqo^ 
nov,  TovTO  fikv  i^aiTOvfÂivovç  nagà  -d'sov  tov  ßeßalwg  xai 
'^ôiwç  T0ÎÇ  iavTov  réxfoiç  rà  roiavra  nçouf4ivov,  tovto  ai 
loywi  [kéyw  S,  verbessert  von  Segaar]  ôià  rr^ç  x^Q^'^^Ç  ^ov  Cia- 
T^çoç  iwfiévovç  Toç  tpvxoç  avTÛv  qionil^ovTag  xaï  ngoadyot' 
Taç  l/ri  tfiv  rr^g  àXri&elag  xr^aiv,  tjg  o  tvj^^v  xal  MçyoiÇ 
aya&olg  èkXafinçvvofdevog  fiovog  ovrog  (to)  ßgaßeiov  Tfjç 
alœviov  Çùtfjg  avaiQi'^aetai, 

p.  3'  kéyio  dk  ravTa  kyLareca  neçl  [Sneç  inï  S,  verbessert 
von  Barnard]  tîjv  nXovaiœv  (twvy  xai  tf^g  dvvifABtag  tov  aw^ 
Tr^çog  xai  t^ç  iniq)avovg  awvrjçlag  tj laxhjfdevwv. 

p.  3**  dkk*  ov  neç  rçonov  î^'^êi  to  twv  ad'lrjTiov  .... 
TovTÎ  xai  iq>*  éavtœi  (yevrjaofievovy  o  xarà  xoofÀOv  nXovrüv 
XoyiCéa^w.  Schon  der  '\m  Prooemium  und  in  der  Legende  sorg- 
fällig vermiedene  Iliat  zeigt,  dass  etwas  fehlt. 

p.  3*"  ,Unter  den  Athleten  verzweifelt  mancher  von  vornherein 
an  der  Möglichkeit  des  Siegst  o  dk  Tavirjv  fâkv  ifißakofievoc 
tTji  yvoifirji  rrjv  ilrcida^  novovg  ôk  xal  yvfivaaia  xalrçO" 
q>àg  [Tçoq)àg  xal  yvfÀvâaia  S]  jui}  nçoaiéfiBvog  nQ0aq>6Q0vç, 
aareçaviarog  âteyéveto  xai  ôii] fiacre  rtov  iXnidwv. 

p.  4*  otav  (f;)  iaxâtrj  aaXniy^  vnoarjiÂr^vtii  roi  èçoptov  xal 
rrjç  ivTev^ev  i^oâov.    Segaar  verweist  richtig  auf  1  Kor*  15,  52. 

p.  7"  eï  Tig  iv  axiçrijfiari  veorrjalwi  [Antiphon  bei  Stob« 
flor.  68,  37]  xai  rtoi  xavaœvi  rfjg  i]Xixlag  nagioxrirai  g^ço^ 
VTjfia  ninavov  xai  nceoßvvecov  rov  XQ^^^^^  •^avfuaarog  ovrog 
àywviarfjg  xal  d langen qg  xal  rtjv  yvtifirjv  noXio(js  ngeaßv)^ 
regog. 


I 
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p.  7*  xoilàr  fikv  ovv  xàxeî^a  —  jig  6^  ov  q>Tjaiv;  ^  yàç 
inolrj  ayia  —  axQt  naiôaywyiaç  Jivog  fiezà  q)6ßov  xal  nço^ 
natâêiaç  inl  tijv  %ov  *Iqaov  vofio&saiav  %rjv  axçav  xal  xaqiv 
nqoxfoQOtvxa  [so  S,  nçoxofçovaa  vulgo]. 

p.  8^  onolov  %i  %ai  nçoç  t^v  MaQ&av  elrtev  o  awxiiQ 
iaxokovfiivr^r  (/teçï  ergSoit  Segaar  richtig)  nokXà  xal  nêçi» 
iixofâévijr  Kai  Taçaaao^ivrjv  [nacataacofievrjv  S].  Clemens 
paraphrasirt  neQianâa^ai  Luc.  10,  40  mit  mçiiXxeax^ai,  wcßcf 
Uadai  mit  jagâaaea^ai,  Tgl.  schoL  Aristoph.  Vesp.  257  ti;^- 
ftaosiç  àtTi  Tov  raçà^BiÇ. 

p.  11"  TO  oçyavovy  iàv  xQV^  T€;^yixcJÇy  rex^^xoy  iativ'  iàv 
iatiQijiç  %^g  tix^fJSt  ànoXavn  %i]g  afjg  anaidtvaloig  [ottoc;- 
oiag  S,  verbessert  von  Combefis],  ov  àtaitiov. 

p.  11^'  ov  XQ^  tolvvv  %o  1%  iavTov  fifj  ïxov  /uijt«  to  àya- 
^ov  fiijTe  TO  xaxàv,  araltiov  ov,  altiào^ai^  alla  to  ôvvd- 
fiBfov  xai  xaXwg  toiTOiÇ  xç^<f^oi  xaï  xaxwg,  arp*  tov  av  ^Ijfj- 
tai,  xoT*  avTo  (jovto  ahlav  Sj^oi^)*  tovto  ô*  ioxl  vovg 
iy^QWTcov*  Vgl.  14*  uud  den  berUlimieo  platonischen  Spruch 
ilofiivov  rj  alfla  [strom.  4,  150.  167]. 

p.  12**  o  fièv  yàg  l^^y  XTr^^Aata  .  ,  .  wg  x^eov  ôùiQsàg  [xai] 
TcJi  te  ôiôovTi  d'tvjL  JieiTOvçywv  àn^  avTiLv  elg  av&ç(anwv 
awjrjçiav  xaï  eiôtig  xtX, 

p.  14"  ist  nach  xatà  â'ecv  nXovaiog  jedenfalls  nicht  wenig 
ausgefallen;  auch  der  Relativsatz  07C€Ç  xal  ôi'  itéQag  çuivfig  èaitv 
doeX&ilv  ilg  %r]v  ßaaiXeiav  %wy  ovQavviv  h\  unverständlich; 
möglich  wäre   it*  kiéçag  q)wvrjç  (tprjaiv   tovto  ô*}  èavtv  xtX. 

p.  15*  ëieçov  fcXovtov  d'BonoKjiT^ov  xai  ^wfjg  p^oçijyoy 
aîufiov. 

p.  17*  ,Wenn  Petrus  in  seinem  Ausspruch    «siehe   wir   haben 

alles  fahren  lassen  und  sind   dir   nachgefolgt'   unter  ,alles*  seinen 

ärmlichen  Besitz  verslanden  hätte,  dann  hätte  er  das  Himmelreich 

Dicht  hoher  gewertet  denn  einen  BetteP:  êl  ôi,  arteç  Sqti  [axQi 

S]  vvv  Xéyo/Â€Vj  Ta  naXaià  vorjTà  (nicht  ändern!)  xTi^'^uara  xal 

\pvnxà  voor^ftaTa   anogçlipavTeg  enovtai  xaT^  '<^X^og  tov  di- 

daoxaXov,  tovt*  av  (Jxv)anToiTo  ffârj  toÎç  iv  ovçavoîg  èyyga- 

(pr^aoftévoig'   oSTtog  yàç   âxoXov&eîv   ovtwç  TtZi  owtrjçi  (vo- 

fiiatiovy,   avafiaçTïjaiav  xaï  TeXeiÔTrjTa  ttjv   èxelvov   ^btsq- 

XÔfdivov  xtX.    In  ovTtog  steckt  antignostische  Polemik,  vgl.  strom. 

4,  28.  29  und  die  unten  davon  gegebene  Erklärung. 
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p.  19'  insl  xai  nXovalovq  KiKXfjXBV^  aXV  ov  rçônov  nço^ 
éiçi]xafÂ€v,  xal  aÔ€lq>ovç  xarà  xoofÂOv  [xat*  avtbv  S]  wanëç 
Ilijçov  fÀBTa  ^jivÔQéov  .  .  .,  àXX^  ofiovoovvxag  alXriXoig  te  xal 
Xçiatùii. 

p.  24*"  tl  aê  Xi^oi  diaq>avBÎç  xal  Ofiàçaydoi  tooovtov 
€iq>çalvovatv  xal  olxia  \plxBla  S,  yerbessert  vod  Combefls;  was 
I.  B.  Mayor  anmerkt,  führt  irre],  Tçoq>fj  tvvqoç  r  xçôvov  nai" 
yvioy  i}  aêiofiov  naçeçyop  tj  tßciafia  rvçdvvov;  imâvfirjaof 
iv  ovçavoîç  olxfjaai. 

p.  26**  éveçyol  [èv  ïçyoïç  S]  ov%ot  Ttàvveç  [ol]  atçau' 
ijjal  xal  q>vXaxeç  ßeßaiotf  ovâelç  àçyôç,  ovôelç  àxQêîoç. 

p.  27'  œ  xâlloç  ïçyiùv  naçà  rolç  h  rioi  aol  [^eoi  S] 
diaxovélv  nenBâO^évoiç  nelâ'Biv  &é6v,  aQiaxeiv  &€Wi*  ov  oaç^ 
xoç  Ttjç  o'^ç  artreo&ai  ôoxovaiv,  cilla  t^ç  èavfov  tpvxfjç 
ixactoç^  oix  àdelqxôi  lalelv,  aHà  rCi  ßaailel  tcSv  aiwvwp 
iv  üol  xaToixovvTi}) 

p.  27"  %ov%*  [die  Auserwähltesten  der  Auserwäblten ,  nach 
Clemeos  die  wahren  Guostiker]  laxl  no  anéçfia,  elxùv  xal  Sfiol- 
waiç  d'tov  xal  réxvov  avrov  yvr^ciov  xal  xlrfcovo^iov  • .  •  •  di' 
S  \pv  S]  xai  %à  q>avtQà  xaï  %à  aq)avf}  tov  xàofAOV  dedrjfiiovQ' 
yrjTai,  rà  ftkv  eiç  dovlelav,  ta  dk  elç  aaxrjaiVj  rà  ôè  ëîç 
fiàd'qaiv  atTÛii  [nämlich  ttui  OTcéçfÂati]^  xal  navta  fiéxQ^Ç  ov 
ivrav&a  to  anégina  ^évfji,  ovvix^Tai,  xal  avvax^éyxoç  avxov 
Ttâyxa  \xavTa  S]  tàxtaxa  avalvâi^aerai. 

p.  28"  fÂtjôk  yàç  TovTo  elç  ànôyviaalv  aoi  xal  anovoiap 
xaTalelelg>'9^(üj  el  xal  tov  nlovaiov  (Aa&fàv  [^à&otg  S]  oaxiq 
àarlv  0  x<(^ûrv  Iv  ovçavoîç  oix  ^x^y  ....  eïrjç  [eîq  âè  S] 
rervxrjxcuç  .  •  .  fiera  ttjv  aq>Qayîda  xal  T»)r  Ivtçœaiv  neçt" 
nerijç  riaiv  cifAaQXTqfAaoLV  tj  naçaTixcufiaoïv'  (uôvoç  b  i^oxel" 
laç  ovtwç  TCQOç  xtjv  xaxiavy  wç  vnevqvix^ai  xéleov  ^  ovtoç 
xaxexpi' if  taxai  navxanaaiv  vnb  xov  ^eov.  Natürlich  soll  die 
Ergänzung  nur  den  Gedanken  einsetzen,  der  nolhwendig  ist:  der 
«chte  Wortlaut  ist  nicht  wiederzugewinnen. 

p.  30*  Gott  spricht:  iqp'  olç  av  evcoj  vfiâç,  ènl  jovxoiç 
xal  xçivùi^   xal   naç'  i(jLioT)  xaxaßoai  [rxaQ^  ^xaaxa  ßoä 

1)  Za  Grunde  liegt  ein  apokrypher  Spruch  ström.  2,  70  /iv^rxwtôxt^ 
Si  îjSrj  TO  *yvcS&t  aavrôv*    ènti^tv  iïXrjnrai  yeï8tç  zor  àBtlfôv  mv^   Mas 
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S  und  die  Sacra  Parallda]  %o  tUqq  ndnwv.   Vgl.  ström.  4,  17t 

p.  31*^  %ov%ov  xa\  oQYia&évta  qioßij&tjvi  xal  areva^awra 
evaußmj^fjvi  [kvfcij&tjti  S]  xal  oçy^v  Ttavovra  aldia&rjvi 
tai  xolaciv  nagatTovfievop  (fd'âaov. 

Von  beüODderem  Interesse  ist  die  Gestalt  des  Textes,  den  Clemens 
der  Predigt  lu  Grunde  legt.  Er  theilt  zunächst  nach  dem  Prooemium 
[p.4'' — 5'*J  die  gesammte  Perikope  dem  Wortlaut  nach  mit,  und 
Kbon  eine  oberOflchliche  Vergleichung  mit  dem  recipirten  Text 
weist  so  starke  und  so  zahlreiche  Abweichungen  auf,  dass  die  Be- 
farchtung,  der  Text  des  Clemens  möchte  von  den  Abschreibern 
überarbeitet  sein,  sich  auf  ein  Minimum  reducirL  Sie  wird  be- 
seitigt dadurch,  dass  Clemens  die  einzelnen  Abschnitte  im  Verlauf 
der  Predigt  wiederholt  und  parapbrasiri.  Ebenso  wSre  es  absurd 
zu  behaupten,  dass  Clemens  den  Text  selbst  nur  frei  wiedergegeben 
haue;  er  sagt  ja  ausdrücklich  ovâèv  yàg  olov  avTWv  av&iç 
ixovaai  %(ü¥  ^rjTüfv,  Das  Fundament  der  Untersuchung  ist  a)so 
ungewöhnlich  sicher.  Die  ganze  Perikope  kann  hier  nicht  behandelt 
werden;  ich  greife  nur  die  wichligste,  von  den  Bibelhandschriften 
am  stärksten  abweichende  Stelle  heraus,  Marc.  10*"  ^.  Clemens  las 
die  Verse  in  folgender  Gestalt: 

'y^fir}v  vfilv  leyw  Sc  av  aq>^i  rà  ïdia  xal  yoveîç  xal 
ààû.q>ovç  xal  xQ'^ifiaTa  ^vexev  ifiov  xal  evexev  %ov  evayyeXlov, 
ànoJLtjipBtaL  ixatovraTzkaaiova,  vvv  kv  vwi  xaigûi  tovrwi 
iygovg  xal  xgrnAata  xal  olxlag  xai  dôeX(poùç  ^x^tv  fAevà  di- 
tayfAWv  êlç  ri;  èv  de  twi  ègxofÂévwi  ^(arjv  tattv  aiojviov. 

Zunächst  ist  die  schwere  Interpunction  vor  vvv  durch  die  An- 
fQhrungen  und  Paraphrasen  p.  17".  19'  gegen  jeden  Zweifel  ge- 
iicbert,  und  es  macht  nichts  aus,  ob  man  vvv  de  nach  p.  19*  oder 
fiv  nach  p.  5**  liest;  ich  habe  dies  vorgezogen,  weil  die  Entstel- 
lung des  Spruchs  in  der  Vulgärüberlieferung  sich  leichter  erklären 
lässl,  wenn  ôé  fehlte.  Die  grOsste  Schwierigkeit  steckt  in  den  ver- 
dorbenen Buchstaben  GIZTTOY,  die  an  beiden  Stellen  p.  5"  und 
Id*  nach  diwy^wv  überliefert  sind  und  die  ich  in  aig  tL  corrigirt 
babe.  Der  Gedanke  ist  gesichert  durch  die  Paraphrase  p.  19": 
oiTe  yàg  axgTjf4,atovç  ovrs  aveavlovg  ovte  àvaààï.q)Ovg  inï 
xr^y  ÇtJr]v  xaXei  ...  to  ôk  fistà  ÔKûyfÂtJV  tavva  exaara  S^fitv 
arroôoxifÂâÇeu  Bei  der  Sinnlosigkeit  der  überlieferten  Züge 
kann  nur  eine  zufällige  Verschreibung,  nicht  ein  überlegter  Aende- 


88  E.  SCHWARTZ 

ruog8vereucli  io  Frage  kommeo.  Eine  leichtere  AendeniDg  ab  die 
voD  eiZTT  in  GIZTI  durfte  sich  nicht  fiDdeo  laasen;  OY  ist 
falsche  Wiederholung,  weil  p.  19*  ovra  unmiUelbar  folgt.  Die  Cof' 
niptel  ist  dsDD  in  p.  5"  Oberlrageo;  dass  die  eine  Stelle  die  andere 
beeinflusst  hat,  ist  eine  Annahme,  der  nur  dann  auszuweichen  ist, 
wenn  man  die  Ueberlieferung  vertheidigt,  und  das  ist  unmöglich. 
Eine  solche  Annahme  wird  auch  dadurch  noch  fester  gesichert, 
dass  sie  im  Folgenden  wiederum  nothwendig  wird,  wo  sowohl  p.  5** 
als  auch  p.  20'  in  S  steht  iv  oh  twi  içxofÂévwi  ^forjv  ^aviv  ai- 
wvioç.  In  der  Perikope  ergiebt  sich  das  Richtige  leicht;  an  der 
zweiten  Stelle,  wo  ïx^iv  nicht  ergänzt  werden  kann,  muss  es  ein* 
gesetzt  werden:  xa2  iv  fikv  laii  naqovxi  x^oVoit  wxvfÀOça  xai 
aßißaia,  ip  de  vwi  igxof^évwi  Çw^v  (ßx^^^y  MoJiv  altiviov. 

Dieser  Teit  weicht  von  dem  vulgären  enorm  ah;  es  handelt 
sich  um  sehr  viel  mehr  als  um  Worldifferenzen.  Die  Ueberlieferung 
der  Handschriften  und  Uebersetzungen  spaltet  sich,  wenn  ich  recht 
sehe,  in  drei  Hauptgruppen. 

I.  Die  griechischen  Uncialen  ausser  dem  Codex  Bezae  und 
der  ersten  Hand  von  k  (Sinaiticus)  weisen  einen  im  Weseotlichen 
festen  Teit  auf;  auch  die  älteren  Minuskeln,  wie  die  sogenannte 
Ferrargruppe  [13.  69.  124.  346;  vgl.  Abbott  A  collation  of  four 
important  manuscripts  of  the  gospels]  weichen  kaum  ah: 

u4fii]v  liyu)  vfiîv  oiâeiç  ianv  Sc  à(prî%Bv  olxlav  ij  aôeX" 
q>ovç  î;  èôeXfpàç  rj  firjjiga  rj  natéga  rj  réxva  tj  dygovç  Mvêxêv 
IfÂOv  xai  Tov  evayyeXlov,  iàv  fârj  kaßrji  kxonovzanXaaiova  yvv 
Iv  Twi  xaiçwi  Tovfîoi  olxlag  xai  aàeXfpovç  xai  adeXq^àç  xal 
fitjtégaç  xal  xéxva  xai  àygoiç  fisfà  âiwyfÂuiv,  xal  iv  tùîi  ai" 
luvi  Twi  igxofiévwi  ÇwfjV  aiatviov. 

1  nach  ifiîv  +  oti  k  2  rj  navéga  rj  firjTiga  AN2  Ferrar- 
gruppe vor  ^  véxva  •+-  ?y  yvvalxa  ACNJ?  Ferrargruppe  fj 
féxva  >»  ^  3  vor  tov  êiayycklov  wiederholen  Svexev  BH1^N2 
Ferrargruppe  4  nach  àôeXtpàg  +  xaï  narégaç  N2  346  xoi 
naxéga  124       5  firjTéga  AC. 

Diesem  Teit  folgte  auch  die  Peschitlo,  deren  Varianten  nicht 
ins  Gewicht  fallen:  1  olxlag  2  r]  nariga  fj  fÂrjriga  rj  yv 
vaîxa  fj  %éxva  3   ïvexev   %ov   eiayyeXlov  /aov         iaw  fâ^ 

Xaßfjt]   xai   ov  XrjipëTai  5   ôiwyfÀOv.     Die   ältere   syrische 

Uebersetzung,  die  in  dem  kürzlich  entdeckten  sinaitischen  Palimpsest 
erhalten    ist,    hat   einige   Abweichungen   mehr,   andere   weniger: 
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1  nig  ocTtg  àç^nep  [■■  Matlh.  lO*"]  olxlag         2  rj  najéQO  fj 
fi^ifa  ff  tixpa  3  Svêxev  %ov  evayyeUov  fAOv        iàv  fitj 

laßiji  wie  die  Uocialeo         vvv  fehlt         5  firjjéQa         ditoyfuov 
6  for  ^ùf^v  +  xXfjQovofiijafii  [vgl.  Mattb.  19^]. 

Voo  dieseo  Varianten  verdient  Beachtung  höchstens  der  Zusati 
{}  yvpaîxa  f  ACN^  Ferrargnippe  Peschitto],  von  dem  Origenes  [protr. 
in  mart.  16]  ausdrflcklicb  behauptet,  dass  er  ,der  Schrift*  fremd 
tri.  Das  gilt  auch  für  die  Marcu^perikope,  wenn  gleich  Origenes 
an  jener  Stelle  deutlich  die  Parallelstelle  Matth.  19**  citirt.  Dagegen 
bat  Julian  fj  yvvalxa  schon  vorgerunden,  vgl.  den  Commentar  des 
Theophylaktos  zu  der  Stelle:  aga  ovv  xal  yvvaîxaç  ixatovra- 
nlaalovag  iT^tpëtat;  val^  xav  o  xajâçaTOÇ  ^lovXiavog  ixußficii" 
eil  ToiTO.  Aber  diese  Schwankung  verschwindet  gegen  die  völlig 
andere  Auffassung  des  Herrenworts,  die  in  dem  Text  des  Clemens 
ihren  Ausdruck  findet. 

Es  hatte  nie  bezweifelt  werden  dürfen,  dass  der  Text  der 
Griechen  und  Syrer  verdorben  ist.  Die  westlichen  Texte  versuchen 
drr  Corruptei  abzuhelfen,  auf  verschiedenen  Wegen,  die  sich  zu 
zwei  Gruppen  zusammenlegen  lassen. 

II.    Der  Codex  Bezae  giebt  folgenden  Text: 

It^fiifV  Xfyiü  ifiiv'  ovdeiç  èaniv  og  àq>i'iXBV  rj  àdêXqioifg  y 
aitXq>àg  fj  /arjréça  i]  %éxva  fj  iygovg  evexev  ifiov  rj  evexa 
tov  êiayyeXiov,  og  av  fArj  Xdßrji  ixaxov%anXaolova  iv  TCt/t 
xaïQwi  tovTUßi'  og  ôè  àq)fjx€v  oixiav  xai  àdeXq>àg  xaï  ciÔbX' 
(foig  xai  ^rjjéça  xai  xéxva  xaï  àyçovg  fÂSvà  ôitjyfiov,  év  zaii 
aifLifi  xwi  tçxojÂévtJi  Çforiv  alviviov  XrifAXpExau 

Denselben  Text  setzen  die  vorhieronymianischen  lateinischen 
Uebersetzungen  abff,  voraus,  die  Abweichungen  sind  unbedeutend, 
)a  &Ç  àh  aq>^x€v  hat  sich  auch  in  einzelnen  Vulgatacodices  be- 
hauptet, wie  im  Ambros.  C  39  inf. 

IIL  Die  erste  Hand  des  Sinaiticus  lässt  die  zweite  Aufzählung 
und  das  in  der  vulgären  Ueberlieferung  unverständlich  gewordene 
Idita  ôtufyfÀÔjy  weg,  so  dass  der  gesammte  Text  so  aussieht: 

^^firjv  Xiyw  v/niV  oiföeig  iativ  og  oq>^x€v  olxiav  rj  aôeX* 
foig  fj  aôeXq>àg  rj  naréça  rj  jurjtéça  rj  xixva  rj  ayqovg  Ïvbxbv 
Tot  evayyêXlov,  iàv  fifj  aTtoXaßrji  kxaxovfanXaaiova  vvv  èv  rcJi 
xaiQwi  jovTWi  xal  iv  rwi  alavi  xûi  igxo^éxoi  ^lurjv  altiviov. 

Dazu   stellen  sich  die  altlateinischen  Uebersetzungen   ck  mit 
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kleinen  Varianten;  II  und  III  combinirt  die  Handsclirifl  von  Keils: 
amen  dico  uobis:  nemo  est  qui  reliquerit  domum  aut  fraires  out 
sorores  aut  matrem  aui  patrem  aui  filios  aut  agros  propter  me  et 
propter  euangelium  qui  non  accipiet  centies  tantum  nunc  in  temfon 
hoc,  in  saectdo  futuro  uitam  aetemam;  qui  autem  reliquerit  domum 
et  fratres  et  sorores  et  maires  et  filios  et  agros  cum  persecutionibus, 
et  in  futuro  uitam  aetemam  accipiet. 

Weder  Lesung  II  noch  Lesung  111  können  in  der  Hauplsaçhe 
beanspruchen  für  ursprünglich  zu  gellen,  liier  werden  die  Schwierig- 
keiten gewallsam  entfernt,  dort  schafft  ein  Zusatz  die  sinnlose  Anti- 
these, dass  das  einfache  Aufgeben  des  Irdischen  hundertlliUigeo  Lobs 
im  Diesseits,  das  Aufgeben  derselben  Dinge  in  der  Verfolgung  das 
ewige  Leben  einbringt.  Der  verdorbene  griechisch-syrische  Text  und 
der  allenfalls  verständliche,  aber  ganz  für  sich  stehende  des  Clemens 
bleiben  allein  für  die  Vergleichung  übrig;  complicirl  wird  die  Frage 
weiterhin  dadurch,  dass  die  Parallelstelle  Luc.  18**'  *°  den  griecliisch- 
syrischen  Text  vorauszusetzen  und  sprachlich  zu  emendiren  scheint, 
ohne  dass  der  Gedanke  erträglicher  würde.  Ich  beguüge  midi 
damit,  das  Problem  formulirt  zu  haben. 

Clemens  predigt  in  dem  Schrifichen  über  einen  Text;  er  spricht 
zum  grossen  Publicum  und  steigt  in  die  Geheimnisse  der  Philo- 
sophie nicht  so  tief  hinein  wie  im  Pädagogen  oder  den  Stromateis. 
Trotzdem  verräth  sich  sein  philosophisches  Denken  nicht  nur  darin, 
dass  die  seit  lange  geprägten  Ausdrücke  der  philosophischen  Ethik 
immer  wieder  an  die  Oberfläche  der  dahinrauschenden  Diclion 
emportauchen:  auch  die  Lehre  von  dem  eigenen  und  fremden  Reich- 
Ihum,  mit  welcher  das  Paradoxon  des  Herrenwortes  aufgelöst  wird, 
ist  ein  Gewächs  aus  dem  Garten  der  hellenistischen  Philosophie, 
auf  das  nur  wenig  christliches  aufgepropft  ist.  Es  genügt  auf  die 
Gegensätze  von  ra  ivrog  und  rà  exrog,  von  ïôiov  und  àJJLoTQiov 
hinzuweisen,  um  diese  Gedankengänge  zur  stoischen  Ethik  zurück- 
zuleiten;  und  wenn  der  richtige  Gebrauch  der  irdischen  Güter  mit 
der  technischen  Anwendung  eines  Werkzeugs  verglichen  wird,  so 
muss  jedem  einfallen,  dass  die  Stoiker  das  ethische  Handeln  im- 
atijfir^  und  rixvrj  nennen:  die  XQV^''^  '^^  ^^^  ^'^  ^^^  centraler, 
aus  dem  4.  Jahrhundert  —  vgl.  Piatons  Euthydem  —  überkom- 
mener Begriff.')    Aber  man  kann  noch  weiter  gehn.    Noch  ist  bei 

1)  Z.  B.  Epiktet  2,  5  al  tiUx«  àSiaq>o^i^  rj  Bà  XQ^^^  avxtäv  aim  aim* 
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benaeot  [6  p.  233^ — 234']  eio  grosses  BruchstQck  des  Poseidooios 
lalCeD,  io  dem  er  die  zeoonische  Lehre  von  den  idiaq>0Qa  weiter^ 
irt.  Schon  der  Gebrauch  dieses  aller  Wahrscheinlichkeit  ersl  von 
lons  Gegner  Ariston  geschaffenen  Terminus  verrSth,  dass  Alhe- 
»OS  Zenon  nicht  direct  cilirt,  sondern  durch  VermiUlung  des 
leidonios,  der  dann  folgt;  leider  hat  eine  LOcke  den  Uebergang 
stOrL  Zenon  verbietet,  wie  die  Kyniker,  io  dem,  was  der  Mensch 
iraocht,  moralische  Werthe  positiver  oder  negativer  Art  lu  sehn, 
T  man  soll  sich  durch  die  kynische  Wellverachtung  nicht  bange 
eben  lassen,  ohne  Furcht  und  ohne  Bewunderung  iwischen  dem 
»rauch  des  Einrachen  und  dem  des  UeberflQssigen  scheiden,  sich 
das  halten,  was  der  Natur  gemflss  ist:  neben  den  absoluten 
rthen  stehn  die  relativen.  Die  Natur  hat  von  diesen  letzteren 
hts  aus  der  vernOnftig  geordneten  Welt  hinausgeworfen,  aber 
hat  freilich  die  Edelmetalle  tief  in  die  Erde  versleckt;  sie  hat 
den  Menschen  schwer  gemacht  sie  zu  gewinnen,  und  nicht  nur 
Bergwerkssdav  holt  sie  nur  mit  Qual  herauf,  auch  der  Capitalist, 
sie  sammelt,  muss  unendliche  Mühsal  an  sie  wenden.  Trotz 
'  Locke  ist  deutlich,  dass  im  Folgenden  diese  letzten  Ausführungen 
•iritlen  werden:  ,die  Edelmetalle  liegen  nicht  nur  tief  in  der 
le  versteckt;  in  manchen  Ländern  führen  die  Flüsse  so  reichen 
Idstaub,  dass  Weiber  und  Kinder  ihn  auswaschen  können,  und 
Spanien   hal  das  durch  Waldbrände  geschmolzene  Silber  offen 


ixê/iêÀiç  «ai  firi  êtuaXov  /ajB^  i7H9êav(f/iévav  ;  âv  fiififßai  rovç  Kvßavov- 
i'  al  y/Tffot  àBinfpoçot,  oi  xxßoi  àBiéupoQO^*  né&ev  oîda  ri  fiaXlat  nlit' 
r;  tœi  ftêuorr*  B*  ènifiBXws  xal  raxyixœQ  XQh^f^^h  fovto  ^dij  ifiov  i(h- 
V  iûxir  ....  Tfov  ^ri^r^aœ  to  àya^àr  «al   ro  «axov;   tea  iv  role  i/ioÎ6' 

a  xoU  àXhnQioiS  fiij9en<nê  /<i7t'  âyad'ov  ovo/iâutui  /*fiXê  «ohov  firjx* 
nliiap  fir,rë  ftlaßijv  ftr,T*  âHo  ii  rœr  TOêovrofv,  Sext.  adv.  math.  11, 
0  Oi  Si  ^TtOixol  Kid  ÙvTixçvi  ^aatv  T^r  ^QonqiriPy  éntarrj^fjv  ovüav 
a^tûv  «al  «axtLv  «ai  ovBêté^afr,  xix^v  vnaQx^^*'  ne^i  jov  ßioy^  i^r  oi 
HMlaßovTeS  ftôvoi  yivorraê  «aloi^  fiôroi  Tihtlaioiy  cofpol  fiévoi'  o  yÙQ 
Uûl  âfia  «e«TT}/tévos  nlovcêos  ètrxiv^  t}  8è  â(ftrrj  noXlov  kctiv  a£ia,  «ai 
ifoç  ravTfjv  o  uo^oç  «inxurai*  fiovos  â^a  6  aofôe  iari  nXovaioi,  Wenn 
'  ,wisteo8chafiliche  Methode  zu  leben'  nicht  ein  Fundamentalbegriff  der 
iscbeo  Ethik  gewesen  wäre,  würde  Karneades  seine  Polemik  nicht 
aof  basirt  haben:  Cic.  de  fin.  5,  16.  Nicht  dem  Ausdruck,  aber  dem 
iaiikeo  nach  stoisch  ist  die  Forderung,  die  Clemens  p.  13'^  aufstellt:  wotê 
i  jtlovffiove  fta&Tifiati«eüS  â«avarioy  tois  8va«6Xa>s   eiffaXtvirofuvovç 

T^  ßacdeüir:  es  sind  die  ^avloi  nlovüioi  im  Gegensalz  zu  den 
H>i  nlûCffiOt, 
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zu  Tage  gelegen'.')  Poseidonios  verficht  gegen  Zenon,  den  er  selbst 
angeftthit  hat,  die  These,  dass  die  Natur  nicht,  wie  jener  naeinte, 
an  und  für  sich  den  Menschen  vor  Gold  und  Silber  hat  schülzei 
wollen;  er  rechnete  ja  auch,  zu  Senecas  Aerger,  die  Erfinder  dei 
Bergbaus  zu  den  Weisen  der  Urzeit,  deren  gottentstammter  noch 
nicht  entarteter  Geist  die  menschliche  Civilisation  geschaflen.^  Ei 
habe  den  Spartanern  nichts  geholfen,  dass  sie  die  Einfuhr  von  GoU 
und  Silber  verboten  hätten,  und  der  gallische  Stamm,  der  das  GoU 
fern  gehalten,  aber  den  Raub  des  Silbers  zugelassen  hätte,  wire 
eine  thOrichte  Räuberbande  gewesen:  ixQV^  ^^X^^  (dioQiaai)  %h 
yévoç  xov  avXrjâ'iv'roÇf  aXlà  zfjv  UçoavkijaQaav  aaißeiav  i^o^ 
glaai*  bI  dh  fÀrjdê  xov  aqyvcov  €laiq)êçov  etg  t^v  %fjjQQif^  Ç 
nBQÏ  Tov  x<^i'^ov  av  xal  aldrjQOv  inXrjfifiéXovp  ij,  bI  firjde  ravt' 
rjv  nag*  avTolg,  neçï  twv  (fçwTWv  xal  noTWv  xal  %(âv  aiXùnf 
àvayxalœv  07ii.OftavovvTêç  av  âuréXovv,  ,Der  Herr  gebietet 
nicht,  wie  einige  ohne  nachzudenken,  sein  Wort  verstehn,  Hab  und 
Gut  dahinzugeben\  predigt  Clemens,  ,die  blosse  Armuth  ist  nichts 
grosses  und  erstrebenswerthes  :  sonst  hätten  die  Bettler  an  den 
Strassen  nur  um  ihres  Elends  willen,  auch  wenn  sie  von  Gott 
nichts  wissen,  den  ersten  Anspruch  auf  Seligkeit  und  ewiges  Leben^ 
,Der  ist  nicht  im  Unrecht,  der  vor  der  Bekehrung  sich  ein  Ver- 
mögen erworben  hat,  und  Gott  ist  nicht  so  inconsequent,  den  zu 
verdammen,  den  er  von  reichen  Ellern  hat  geboren  werden  lassend 
zl  Ô'  oXwç  nXovzov  IxQfiv  ix  yrjç  ova%€îXai  nore,  el  X^Q^Ï^S 
xai  ngà^evoç  iavi  Saratov;  [2C].  Der  christliche  Philosoph,  der 
das  Evangelium  der  heidnischen  Intelligenz  aufsch Hessen,  der,  was 
mehr  war,  sein  geistiges  Leben  mit  hinObernehmen  wollte  in  die 
neue  Well  des  Glaubens,  stand  vor  der  Aufgabe,  die  Paradoiieo 
einer  die  Welt  negirenden  Ethik  mit  einer  reich  entwickelten  Cultur 
auszugleichen.  An  der  ähnlichen  Aufgabe,  den  kynischen  Rigorismus 
gesellschafts-  und  hoffähig  zu  machen,  hatte  sich  die  Stoa  von  Zenon 
bis  Poseidonios  immer  wieder  abgemüht:  was  Wunder,  wenn  der 
Christ  die  fertig  daliegenden  Lösungen  des  Problems  benutzt?  Posei- 
donios hat  der  verblassten  stoischen  ànot&Bia,  welcher  Chrysipps 
Scholastik  die  Seele  ausgeblasen  hatte,  durch  seine  plato  nisi  rende 

1)  Vgl.  Poseidonios  bei  Died.  5,  27'  uaxà  tr^v  FaXatlav  . .  yiifêtai . . 
Xçtffcç  .  .  Tiolvç,  or  toïs  iyxtOQtoiÇ  17  <pxan  ärev  fttraXleiaç  xai  Kaxoxa^im» 
vnov^yêî.    Über  das  spanische  Silber  Tgl.  Diod.  5,  35.  Streb.  3,  147. 

2)  Sen,  ep.  90,  12. 
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Ptychologie  eineD  neuen  Inhalt  gegeben,  sie  mit  starker  Betonung 
in  seine  Definition  des  ethischen  Endzwecks  aufgenommen'):  für 
Qemens  ist  der  vom  Himmelreich  ausschliessende  Reichthum  die 
Fltle  der  Leidenschaften. 

Freilich  erhebt  sich  gerade  bei  dieser  eigen thOmlichen  Theorie 
von  dem  «Reichthum  der  Leidenschaften^  eine  Schwierigkeit.  Ver- 
gleicht man  die  Stelle  ström.  4,29  xai  tovr*  iarl  noiXrjaov 
aov  Ta  vndQxovza  xai  dog  nrwxoîç  xai  Ôbvqo  axo^ 
lov&ëi  ftoi,  Tovt^  iarlv  *voiç  vno  tov  xvglov  XêyofÂévoiç 
inov\  vn6Q%ov%a  di  tpaal  %iveç  avTOP  elQtjxévai  %à  iv 
tffvX^i  àULorçiaf  tuxî  tcwç  toïç  mwxoîç  âiavifieTai^  oix  txov^ 
ütp  elnëîv,  so  hat  es  den  Anschein,  als  ob  Clemens  hier  gegen 
«dl  selbst  polemisire,  um  so  mehr  als  auch  in  der  Predigt  sich 
gerade  in  der  Ton  den  Leidenschaften  handelnden  Partie  der  Teit 
aach  Matthaeus  [19**]  nwlrjaov  aov  %à  vnaQXOvra  an  Stelle 
ÎOD  ntiktiaov  oaa  tx^iç  schiebt,  wie  auch  Clemens  bei  Marcus 
las  [4*^,  dessen  Text  er  ausdrücklich  seiner  Predigt  zu  Grunde 
legt  [&^  Mancher  wird  hier  schnell  bereit  sein,  den  scheinbaren 
Widerspruch  als  Fundament  zu  benutzen,  auf  dem  sich  eine  ,Ent- 
Wicklung'  des  Schriftstellers  construiren  liesse:  das  wäre  die  ver- 
kehrteste Behandlung  des  Problems,  die  sich  denken  Iflsst. 

Das  vierte  Buch  der  Stromateis  handelt  von  dem  Martyrium, 
im  Gegensatz  zu  gnostischen  Theorien;  mit  dem  Martyrium  ver- 
bindet sich  der  Zusammenhang  von  Leib  und  Seele.  In  bunter 
Mannigfaltigkeit  sind,  wie  es  der  Stil  der  ,Teppiche^  verlangt,  die 
Gedanken  zusammengewirkt,  die  Polemik  ist  der  oft  verborgene 
Faden,  der  durchlflufl.  ,Die  Askese  in  dem  Herrn^  [27]  —  im  Gegen- 
ntz  zu  der  ,den  Leib  verleumdenden^  [t7]  —  ,führt  die  Seele  vom 
Leibe  ab,  so  freilich  dass  sie  dem  Herrn  dankbar  bleibt,  der  Leib 
und  Seele  gegeben  bat  [evxaçiatwç  vgl.  3,  52.  65.  85.  95.  105]. 
Vermag  doch  auch  die  Seele  sich  selbst  eine  andere  Richtung  zu 

1)  Aotiochos  bei  Clem.  ström.  2,  120  Poseidonios  definirt  das  zeno- 
obcbe  ifioloyovftépafÇ  {|^y  als  to  Zr,v  &ew^vrra  jr^v  rœv  ottop  àXri&êinv 
imI  xa^ir  %ai  avyxaraatevä^ot^a  avTr^r  uarà  to  Bwaxov,  m  ax  à  fiijSir 
tiyoftëror  vno  rov  dXùyov  fiigovs  xr^s  yvxv^»  Galea,  de  Hipp,  ei 
l^lat  p«BC.  4 ,  397  cwrjfd'ai  xi^v  na(fi  xioy  dQSxâw  ôiSacxaliav  xovroiS 
—  der  Lehre  Ton  der  Prophylaxe  und  Heilung  dor  jiâdyj  —  tptjci  xal  xr^v 
nt^  xov  xélavç,  Mai  oXêH  navxa  xà  Bayfiaxa  x^Q  iJ^«K^ff  fpiXoaofiaç  na* 
^ÔMê^  Im  ftiàç  ftrj^iv&ov  8a8tc9a$  x^ç  yvouffaas  xàv  uaxà  xriv  ^vx^jf 
dvrafiamv. 
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geben':  6  yàg  evçùv  [èçwv  cod.]  Ti)y  ipvx^i^  ovtov  ano- 
Xioëi  avjr]v  nal  o  afcokéaaç  evgijaei  av%ijv  [Maüb. 
10*^].  Ein  richtiger  Märlyrerspruch*):  aber  Clemens  deutet  iho 
auf  die  Busse')  ô  %olvvv  iniyivwaxufv  xarct  %ov  trjg  fiëTavolaç 
Xôyov  àfÂaçTwXbv  ri^v  V^XV^9  dnoléaei  aixriv  %iig  afiagviac 
1JÇ  aniaftaoTai,  ànoXéaaç  âh  svQi^aei  xatà  tijv  vrtano^v  %^ 
àvaÇtjaaoQv  fièv  rfji  niazti,  ano&avovaav  di  %f}i  a^aqxlai* 
tovt*  ovv  èavi  TO  êiçeîv  Ti^y  ^^X^^f  ^^  yvdtvat  iavrov.  Es 
folgen  zwei  philosophische  DeÛnilionen  der  Umkehr  zum  GOttlicheo; 
dann  wird  mit  dem  Selbstmord  der  Philosophen  der  Tod  der  Mär^ 
tyrer  zusammengestellt:  jene  können  schwanken,  ob  für  die  i^a- 
ytayr^  sich  etwas  sagen  lässt,  diesen  bleibt  nicht  einmal  der  Ver^ 
gleich  %l  Sp  Ttg  xal  ia&XXov  %Xoi%o^  anBiXriv  av^Qtürvhtjv  ij 
T^v  ayänrjv  vov  d^eov.  Die  wunderlichen  Gedankensprünge  klaren 
sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auf  durch  die  Polemik  gegen 
Herakleon  [Tiff.].  Dieser  erklärte  die  of^oXoyla,  das  Bekenntniss 
zu  Christus  Tor  dem  Richter,  fOr  werthlos,  wenn  ihm  nicht  das 
Bekenntniss  vorangeht  Iv  ïçyotç  xal  rtça^eai  xaToXXi^Xoiç  t^ 
elg  avTov  nlarewç.  Dem  Gnostiker  ist  das  geistige  Leben  eine 
Einheit;  wer  die  geistige  Natur  nicht  von  oben  mitgebt^cht  hat, 
der  wird  auch  dann  kein  Pneumatiker,  wenn  er  sein  Erdendasein 
mit  dem  Rnalleffect  des  Bekenntnisses  abschliesst.  Dem  gegenOber 
verficht  Clemens  die  Lehre,  dass  Bekenntniss  und  Martyrium  echte 
Busse  sind  ')  [73]  el  xai  fitj  nga^ei  Tiviç  xai  jwi  ßlwi  at^oXtr- 
ytjaav  rov  Xqigzov  ^fi/tgoad^BP  %vjv  dv^gaintov ,  %iài  fiiwtoi 
xatà  q>iüviqv  ofÀoXoyiîv  iv  ôixaaTrjQloiç  xal  fiéxQi  ^apétov 
ßaaavi^OfAivovg  fii]  aQVëîa&ai  àno  diadéoëwç  neTnaveuxivai 
çalvovtai'  dia&Baig  de  ofioXoyovfÂévrj  xal  fjdXiara  17  /ii^dè 
•^avàrwi  rçercofAëvri  vq)*  ^va  {xaïQov)  ndvrwv  tvjv  na&ûtv  a 
di}  âicc  T^g  aiüftaTixijg  iniâv/Àlag  eyevvafo,  anoxonijv  not" 
ëîiai'  ïaji  yàç  wg  hcog  ëlnëîv  Inl  %éXëi  tov  ßiov  d&çoa 
xatà  Tiyy  nçâ^iv  fiëtavoia  xal  aX'q'^g  ëig  Xçiazov  ôfioXoyla 

1)  Vgl.  Strom.  2, 108,  wo  der  Spruch  doppelt  ioterpretirt  wird. 

2)  Die  Torhergehenden  Worte  sind  verdorben,  doch  glaot>e  ich  deo  Sioa 
eioigermaassen  wiederherstellen  zu  können:  6  yàç  tv^e&v  —  »v^f^ëi  alt%w 
[r,p]  ftcvar  jo  inixij^av  r,ftôir  ànoflâXmfiev  [intßalafttr  L]  rf,ê  tov  &m^ 
af&a^iai,  &êlrifia(TOs)  8i  rov  &ioif  inlyvaüts  (^iffrl  yr^Sins')  rov  &9êv 
[▼gl.  Strom.  2,  134.  3,  43.  44.  1  Joh.  2^],    ^rts  iirri  xon'tovla  afd'affcim^ 

3)  Auf  diese  Theorie  zielt  die  Geschichte  von  dem  Henker  des  Jtkob« 
ab,  die  er  in  den  Hypotyposen  erzählte  [Eus.  KG  2,  9*]. 
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ifâa^vçoiaiiç  %^ç  çwy^ç.  Umgekehrt  zeigt  sich  nach  der  vop- 
jendeD  Stelle  [28]  beim  Martyrium,  ob  die  Basse  echt  gewesen 

Ad  die  Busse  scbliesst  im  Weiteren  passend  an  ,die  Enthaltung 
I  bOseo  ThatenS  d.  i.  nach  Clemens  die  Beobachtung  des  alt- 
lamentlichen  Gesetzes,  welches  zur  Busse  führt');  von  jener  Ent- 
tung  heisst  es,  dass  sie  im  gewissen  Sinne  das  BOse  aufhebt.*) 
!ses  indirecte  Lob  des  Gesetzes  muss  eine  polemische  Spitze 
ICD,  wenn  es  an  dieser  Stelle  verstandlich  sein  soll:  es  zielt  auf 
retiker,  welche  die  Aufhebung  des  BOseu  anders  fassten.  Zwei 
I  Clemens  selbst  angefahrte  Bruchstücke  Valentins  hellen  auf: 
ihnen  wird  das  BOse  spiritualistiscb  mit  der  Materie  [xTlatç] 
DtîBcirt.  Es  wird  besiegt  nicht  durch  die  Busse,  sondern  durch 
Pneumatiker,  die  durch  ihre  Natur  die  Welt  und  den  dazu  ge- 
rigen Tod  aufheben.')  Damit  muss  nun  die  unmittelbar  folgende 
erpretation  von  Matth.  19"  zusammenhängen.    Mit  der  Scharfe, 

einen  Gegner  ahnen  Iflsst,  wird  devgo  aKokov&ei  fioi 
tin  durch  loîç  vnb  tov  xvglov  kayofiévoiç  Unov^  und  dieser 
^ner  wird  aller  Wahrscheinlichkeil  nach  derselbe  sein,  der  unter 

vndgxovxa  verstanden  hat  ra  èv  rrji  ^xf,^  àXXotgia. 
'enbar  hat  dieser  Gegner  die  Hinwendung  zu  Christus,  das  Auf- 
)en  der  Welt  aufgefasst  als  eine  Befreiung  der  Seele  von  Fremd- 
rpern,  die  nicht,  wie  Clemens  verlangt,  durch  eine  That  des 
»ralisehen  Willens  zu  Stande  kommt.    Den  Gnostiker  würde  schon 


1)  Z.  B.  4,  130  Kara  vofiov  %pMv  ris  av  êiri  riliioij  oe  anoxrjr  xa- 
V  inayy^llâjai;  2,  35  neue  o%x  aya&oe  o  na^Btvtov  vofiOQ  ,  .  Xva  9r,  iin^ 
^m/iêr  .  .  .  n^àç  iriv  3ià  X^iorov  xtXêiœatv  ;  .  .  .  ftêravoiav  Bi  évroXij 
ul  nwlvTiKTi  /Aëp  Twv  fit]  7toir,rêafp,  énayyiXTêUfj  8i  tàr  êvê^eatwv, 

2)  4,  28  xai  nwç  ^  twv  xaxwv  nça^êciv  ànoxh  /àtiacle  te  xai  cßiüa 
'*v  xaxcir  êiffiaxtroê  9ta&a(fovfiêrfjç  rijs  évt^yeias  avxœv  ôUt  r^ç  àn^Siaç, 

3)  4,  89  OlaXâvtivoç  IW  tivt  o/aXiaê  xarà  léiêv  y^^i'   yàn*  àçx^e 

^àifaroê  ioii  xal  tdxva  iofr^Ç  icri  aimvlae  xal  rov  ô'àvaiov  tjd'eXaiê  fiB^l' 

w^cti  tU  itwTOvÇy  tva   3a7tayr,aijT£  airèr  xal  àvaXcodTjrë  xal  èmo&avtn 

^âvaroç  ir  vfiiv  xal  8**  xftéôv,     ôrav  yà(f  rov  fiip  xô^fiov  IvrjTB^  vfUis 

ftff  naralvfjü&9f  xvQuviXê  r^6  xxiütmQ  xal  t^8  ip&OQàe  anâifriQi^.     ipvaei 

(f  9»êt^6fi»rov  yéroç  vnmld'nat .  .  .,  âve»&êv  di  iif*lf  SevQO  tovto  8^  to 
^foçay  yévoi*  i%l  rrjf  tov  &avaTOv  xa&aiQémv  rjxeiVj  &avâTOv  8è  yi^ 
rtv  IJPTOV  lïvai  rov  xti^avros  tov  xécfiov.  2,  115  èàv  yà(f  Bc^i  [Valen* 
0*]  pmavoTtüaaav  avtvjv  [die  Seele]  iléc&aê  rà  x^airra,  roiv*  ixeXvoü 
w  iQêi^  onêQ  ^  na(f*  rj/ilv  âXri^eta  Boyfiaxi^êiy  éx  fieraßol^e  tv«»- 
viov  ail*  ovx  ix  ^vaêorç  r^v  aafrij^iay.  Sich  aus  Furchl  der 
Mie  eotbalten,  ist  nach  den  Gooslikero  werthlos:  Strom.  3,  3. 
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die  allegorische  Umdeutung  des  Spruches  vom  Verkaufen  der  Habe 
verralheo:  thatsâchlich  finden  sich  die  beiden  Gedanken,  welche 
eine  genaue  Interpretation  aus  der  Polemik  des  Clemens  ab  die 
bekämpften  herausschält,  wieder  bei  Valentin.  Ihm  sind  die  Lfeidea- 
schaften  bOse,  von  aussen  eingedrungene  Geisler,  die  in  der  Seele 
ihr  frevles  Wesen  treiben,  wie  rohe  Menschen  eine  Karawanserei 
ruiniren  und  beschmutzen,  weil  sie  für  sie  ein  fremder  Ort  ist 
So  lange  die  Seele  ein  Haus  vieler  Teufel  ist,  ist  sie  unrein;  erst 
wenn  die  Fürsorge  des  «guten  Vaters^  sich  ihrer  erbarmt,  wird  sie 
heilig  und  strahlt  vom  überirdischen  Licht:  das  beisst  der  Sprach 
,selig  sind  die  welche  reinen  Herzens  sind,  denn  sie  werden  Gott 
schauen/*)  Dagegen  wendet  Clemens  ein,  man  sehe  nicht  ein, 
warum  einer  solchen  Seele  nicht  von  Anfang  an  die  Vorsehung 
sich  annähme.  Entweder  sie  verdiente  es  nicht:  wie  wird  dann 
die  Vorsehung  sich  eines  Besseren  besinnen  und  gewissermaassen 
Busse  thun,  dass  sie  sich  einer  solchen  Seele  erbarmt;  oder  aber, 
und  das  ist  Valenlios  wirkliche  Meinung,  sie  ist  von  Natur  des 
Heils  theilhaftig  und  gehört  zum  diàq>ooov  yévoçy  ist  mit  dem 
,guten  Vater^  wesensverwandl:  dann  begreift  man  nicht,  wie  sie  se 
schwach  sein  kann,  dass  unreine  Geister  sich  in  sie  eindrängen 
können.*) 

1)  Slrom.  2,  114  alkà  xai  OlaXêtnlvoQ^  n^ôe  rivas  imcxillmtf^  avxmt 
lé£iffê  yQàq>8i  nt^l  xtCv  nçoffaçtt^ftaratr  [ygl.  112  oi  9'  afi^l  ror  Botf*- 
XêlBijy  TiQOCaQXTifiaxa  ta  na&rj  xaialv  aico&aat]'  ,«ü»  9ê  [nämlich  Aim9\ 
iartv  oya&6c,  ou  naQ(^alai  ^  Bià  xov  7^ov  fpavé(féfOHy  x«d  Bi  avrov  ftvPêm 
Bivaixo  av  v)  naffBia  Ha&açà  yevec&ai,  nainoi  novrjçav  nvavfunat  eim^ 
&ovfAêvov  [r^6  Ha^diae].  npllà  yàç  ivoiKOvvxa  avr^t  nvtv/àaxa  [sie  wohece 
in  ihr  gewissermaassen  2ur  Mielhe,  gehören  also  nicht  zu  ihr]  o\m  éâê  im* 
&açêvsêv,  Sxaaxov  Si  avxwv  xa  ïBia  éuxalaï  ilffya^  noXXaxws  ewß^if^otfxmr 
ini&vfUaiç  ov  ncoürjxovaaii,  xai  (lOi  âoKêl  ofMOiov  xt  naffz**^  l^^^l  9uu^ 
âoxsifoi  ^  Kardia'  xai  yoQ  ixBivo  xaxaxn^xai X9  ual  o^CxTutoê  [es  werdea 
L.ôcher  in  die  Wände  gebohrt;  die  ganze  Schilderung  ist  nur  verständlich  für 
den,  der  die  Chans  des  Orients  kennt,  in  denen  kein  Wirtb  ist]  ual  «soiiU- 
MêS  xônQov  nifATiXaxaiy  av9'Q(ûno»v  aaeXyws  ipifuvovxwv  [/Uvuv  mam  logiren, 
vgl.  die  Abgarlegende  Euseb.  KG  t,  13'*]  xai  ftriit/Uav  nf^ivouiv  vw&vfd' 
v»v  xov  xo>Q^9  xa&âjiBff  àXloxQlov  xa&eaxwxos'  xov  rganor  xmvtmF 
xai  f]  xaqBia^  f^^XQ^  /*V  nçovoiai  •  *,  xvyxavat  dxa&a^xo6  [ov9a]y  n^JJmw 
ovca  Scuftovœv  oixriXTiQiov'  inetdov  de  éniaxéyf>qx<u  avxtiv  6  fiovoü  itymr 
<^o6  Ilaxr^Q,  Tfyiaaxai  xai  (pofxi  êudcfinei^  xai  ovxofS  /uaKa^^cro«  6  itjiÊiw 
xiiv  xoiavxtjv  xaçBiav^  oxi  oipexai  x6v  â'aor  [Matth.  5']. 

2)  Slrom.  2,  115  xis  ovv  r}  atxia  xov  firi  n^opoei^&aê  i£   ^fX'^  *9*^ 
xouivxijv   ^ux^Vf   tinaxotaav  ^füv.      ^xo*  yà^  oûx    éaxêr  â£ia,   umi   fÊmi 
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Wenn  die  ÏAMthsthaîten  fremde  TeûM  »imi,  é'\ë  in  die  Seetcr 

ondringeD,  erhftk  der  dunkle  Auedmck  rà  iv  t^i  ^x^i  àkXéxQia 

HiMlJebe  Bettimmfheît«  nod  wenn  die  Seele  nicht  dureh  Bnraè  und 

Rmdliiiig«!!  y   sondern  dorch  dm  Eingreiren  einer  rbr  verwandtenr 

heberen  Macht  gereinigt  wird,  so  begreift  man,  warum  Clemens 

d»  Befolge»   der  Gebole  des  Herrn  so  se liarf  betont.    Es  mnss 

ita  aker  selir  anffailen,  d)iss  in  der  Predigt  Aber  den  Reichen,  der^ 

il  das  Himineireich  enigehl,  die  Fassung  des  Matthäus  ta  Ini^j- 

pnû  für   81m   l^sfç  bei  Marens,  gerade  da  lu  Grunde  gelegt 

fird,  wo   die  GleiciHing  den  Reicbthums  mit  den  Leidenscbafteil 

Nftritt  [14**  and  terbereitend  11*^},  und  nicht  nur  dies,  sondern 

aaeh  der  Sprech  Mattb«  5*,  in  dem  Valentins  Lehre  Ton  der  ron 

km  LttdeiMchaften  gereinigten  Seele  gipfelt:  ja  darin,  dass  Clemens 

Spruch  seinem  Text,  über  den  er  predigt,  erst  accommodiren 

*)  Terratli  sich,  dass  er  einen  fremden  Gedatikencomplex  Ober* 

arbeitet,  wie  er  ja  auch  diesen  Abschnitt  rorstchlig  einleitet  [11^ 

\fm  yov9  xaxBlvo  fpT^uaifi^  av.    Es  ist  unleugbar:  Clemens  hat 

Takiitîn«M  Allegorie  benufit.    Aber  er  bat  sie  umgedeutet  und  ihr 

ésa  Anstoss&ge  genommen.    Die  Leidenschaften  sind  nicht  fremde 

TenlU  in  der  himmlischen  Seele  —  im  Gegentheil  wer  arm  an 

irdischen  Gutem,  aber  reich  an  Leidenschaften  ist,  ê^éxavae  ti^ 

tXr^p  T^ç   xaxiag  T^y  t /ig) war  xiJL  %wv  iyctoç  ànoçlai  — , 

lie  sind   fremd,  weil  sie  sich  auf  Gflter  richten,  welche  fQr  die 

Seele  keine  Güter  sind.    Mit  der  stoischen  oZx^/ct/c/fg  und  d/caÄAo- 

t^t^iç  wird  die  gnostische  Reizerei  in  das  gemeinchristliche  Be- 

wvsstsein  übergeleitet.     Clemens  fühhe  sich  daher  berechtigt,  in 

den  Stromateis^  wo  die  Polemik  gegen  die  Gnosis  alles  bestimmte, 

Valentins  Allegorie  abzuweisen;  wenn   er  hier  mit  dem  Wortsino' 

Oferirt,  d^  ihn  in  der  Predigt  nicht  hindert  ta  vTiaQxovxa  und 

rà  fincr^  nach  Vaientimis  zu  gleichen,  so  redet  er  eben,  wie  die 

kriechen  sagen,  àyœviattiiwçi  um  eine  Bibelstelle  bafd  allegorisch. 


t»9itêQ  in  finavoiai  17  n^roice  n^éaetinr  [Futur!]  oit^«;   ij  fv^iç  aeßi^th^ 
ßi^fli  <^  avros  fiovhrcc^,  tvyxiivMt^  noi  âràyKfj  ravrrjv  éj  àçx^e  8tà  avy 

999lßa9t9^  éxroÇ  tt  ftii  fliae&êifj  teal  âc&afr^ç-  éXêyx^'iV' 

^^ititVj  Xva  xa&açoç  xrt  na(fBiai  ytvofitint^   i9^i8  rôv  9b6v^  otcb^  nnl  9i 
hé^mM  fmrfit  (ftjeir*  T<wro  9^)  i^^W  HctX&èXv  etç  t^  ßaciXaiai^  rdtv 
#r^ar<vy.  Vor  anôctfj&t  feblt^  wie  scliOD  oben  S.  85  gesagt  wurde,  nicht  weuig. 
Hin«  XXXVIIL  7 
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bald  direct  zu  erklâreo,  brauchte  man  im  2.  nacbcbristUchen  Jahr- 
hundert  keine  innere  Entwicklung  durcbzuoQacbeo. 

Unpassend  ist  an  der  Stelle  der  Stromateis  durch  den  Ab- 
schnitt 29  der  Gedanke  zerschnitten:  erst  nach  ovx,  ïx^vaiv  ci- 
n€îy,  beginnt  eine  neue  Reihe ,  diese  allerdings  mit  einem  plotz- 
lichfen  Sprung.  ^u4kX*  ô  ^ecç  yàç  ndvja  nàai  fASçiÇêi  xct%' 
a^lav,  ôixaiaç  ùvai]g  rr^g  oixovof4iaç  —  die  stoische  Definition 
der  Gerechtigkeit*)  liegt  zu  Grunde  — «  xatatpçovriaaç  oivj  qnjol, 
%wv  vnaQxôvTùkv  a  o  ^eog  fieçl^et,  dià  tr^g  afjg  fÂeyaXeiOTtjroç 
-»  das  ist  die  stoische  fiêyaloxpvxlo')  —  Unov  tolg  in*  iftai^ 
Xeyofiivoig,  anevâwv  ngog  tijv  (ßiay  vov  Ttvevfiarog  avoàùHf 
ovx  anox^i  xaxwv jaovov  ôixaiw-d'elg  ^  nçog  ôi  xai  T^tr  xvfi^, 
qx^i  [im  Gegensatz  zum  Gesetz]  TeXßitü&sig  evnoilau  Was  soU 
der  Hinweis  auf  die  Vertheilung  der  irdischen  Güter  durch  GottT 
Auch  die  Predigt  spielt  darauf  an/)  führt  aber  den  Gedanken  nicht 
specc^lativ.  aus:  das  wäre  stilwidrig  gewesen.  Es  liegt  wieder  Po-, 
lemik  zu  Grunde,  gegen  eine  Gnosis,  welche  die  irdischen  Güter, 
weilsie  irdisch  waren,  für  Uebel  erklärte,  mit  denen  also  Gott 
nichts  zu  thun  hat,  und  die  dem  Pneumaliker  fremd  sind«  So  heisst 
es  an  einer  späteren,  gegen  Basileides  gerichteten  Stelle  [94]:  %à 
^fifjoevog  ini^viAtîv*  [vgl.  86,  das  einzelne  verstehe  ich  dort  nicht, 
aber  die  Rückbeziehung  von  94  ist  deutlich]  ovx  ^^S  àXXotgian^ 
TcJy  iiti'&v^ri'iwv  ovjwv  uc-^ov  fÀrj  €X€iv  diôaaxei,  xa^dnêQ 
inêiXijq)aaiy  ol  tpv  xjiafrjv  SXXov  elvai  icagà  tov  nçw%09 
^eov  doyfiafiÇovveg ,  joià^  tug  ißdeXvyfAevtig  xai  xax^ç  ovan^ç 
trjg  yeviaewCy  a^iot  yàç  al  äo^ai  avrai*  àkXotgia  ôè  ^fiêlç 
(pafAÏy^  %à  TOV  xoofÂOVf  ovx  ^^  atona  ovd'  (J g  ovxi  ^ou 
x^eov  TOV  nâvTWv  xvçlov,  àXX*  hrcBid'i  fifi  xaTafiévofitv 
iv  avTOÎg  tov  nayTa  alwvOy  xTiqaei  ovTa  àXXoTQia  xal  tw 
xaTa  ôtaôoxr^v  InagxovTa  [ein  von  der  Popularphilosopbie  breit- 
getretener  Gedanke],  XQ^^^'-  ^^  Ixaaroi;  ij/icTy  ïôta^  ài   ovç  x€t\ 

1)  Stob.  eel.  2,  59  Wacbsm.  ÔMaioctytjtwm^éifnfr^ftrj  ânorêfoj^ut^  xfç 
ôf^as  êMaoTOfi,    Es  giebt  zahllose  Belegstelleo. 

2)  Stob.  eel.  2/61  Wacbsm.  fâayaXotfwxia  ■»  énttfr^fuj  vjtê^âwm  smi- 
otaa  TcDr  ntfvxcjav  iv  ffnov3aioi£  t«  yivêa&aê  ual  ^avloiS;  todere  Stdlea 
fûbrt  Wacbsmulh  au.  Sen.  ep.  87,  3  ammi  magniludo^  qui  numquam  fumùar 
est  quam  übt  aliéna  sepoêuit  et  fecit  tibi  paeem  nihil  HmenäOf  fûoilsibi 
diuilias  nihil  concupiseendo, 

3)  2C  TGV  d'iov  70V  li^r  rvxijv  [^xr,^'  S,  verbessert  von  Segaar] 
vê'/iovjoç. 
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iyinto,  nk^v  itp'  oaov  yè  av%oîç  avayxaîov  àtifAnaQêîvai  [also 
nicht  unbedingt,  sondern  soweit  die  Gut«*  lam  Leben  und  Wirken 
Dothwendig  sind]«    xora  q>vaix'^v  toivvv  oge^iv  [vgl.  die  DifTeren-* 
liroog  von  oge^ig  und  em^üfila  117]  xQ-tiariov  zoîç  (/irjy  xe- 
liûlvfiétoiç    TcakiDg,    nàoav   vneQixmtaaiP    xal    avfAiii^^iav 
naçatxovfiivovç.    Wiederum  ist  ein  Iransacendentalea  ailoTQiov 
durch  das  ethische  aUàrçiov  der  Stoa  ersetzt.    Im  Uebrigen  ent- 
sprechen dnox^  xoxcJy  und  xvgiaxii  eifcoila^)  dem  Gesetz  und 
seiner  Vollendung«  dem  Evangelium  ;  weder  Furcht  vor  Strafe  noch 
Verfaeifsong  des  Lohns«  sondern  das  Gute  an  sich  soll  den  Christen 
bestimmen.      Dies  Postulat«  die  edelste  Frucht  der  griechischen 
Ethik«  stellt  Clemens  nur  für  seinen  Gnostiker,  fOr  den  christlichen 
Philosophen    auf);   wer    nur  darum  Irdisches  hingiebt,   um  die 
Ewigkeit  zu  gewinnen«  der   ist  nur  ein  Abbild   dessen«  der  mit 
Erkenntniss  dem  Herrn  folgt.    Der  christliche  Philosoph  und  die 
«Einfältigen^  sind  an  die  Stelle  der  gnostischen  Pneumatiker  und 
Psychiker  getreten. 

Der  wahre  Gnostiker  ist  nach  Clemens  der,  welcher  dem  Herrn 
gleich  werden  will  [ström.  4,  30].  In  eigenthttrolicher  Weise  wird 
dieser  Gedanke  in  der  Predigt  verwerthet.  Luc.  10"  ayam^^ 
ang  xbv  nXr^aiov  aov  tuç  aeavrSv  wird  so  erklitrt«  dass  Christus 
der  Nächste  ist.  Nach  Mattli.  25*^  ff.  gilt  das  was  denen  die 
an  ihn  glauben  gethan  wird  so  als  wäre  es  ihm  gethan.  Damit 
ist  dem  Reichen  gewiesen«  wem  er  wohlzuthuo  hat.  Unter  den 
Gläubigen  aber  ragen  hervor  die  Auserwählten  der  Auserwählten« 
der  Samen«  das  Bild  Gottes«  das  erbende  Rind,  das  von  der  Vor- 


1)  Zu  oyanrj  .  •  17  nv^uicvca  tov  caßßatov  Max'  inavé ßaaiv  yreacrt' 
1^,9  Tgl.  die  Polemik  gegen  die  Gnosis  des  Prodikos  3,  30.  40. 

2)  Vgl.  4,75.  111—114.  135.  136  [das   Grossarligste,   das  jemals  ein 
Chritt  geschrieben  bai].  143—146.  145  am  Ende  ist  zn  lesen  ayanr^e  di  rov 
inoç  (àSi)ê^<rrov  iXxoftêvoç  Mal  nço^  to  9éov   ayOfABPOÇ    d'aoceßel,     147, 
Dioach  ist  14  zu  lesen  ovroç  ov  [aiy  L]  ipeßan  to  àffveïaâ'a*  X^iaxoy  Bià 
T^  kvioki^v  ixxlireê,  îra  firi  [Jij  L]  fpoßofi  ftâ{fTvç  yiv^xa^,     36  schlage  ich 
»or  nâhv  xt  ai  ras  xax'  a^iav  SiofO^àç  rfjs  à^sJr^e  (ti}»'  t')  tvyêvq  Mai 
[nytriU  L]  (rr^v  di')  afioißas  [vgl.  46  Mav  ^i*  a/totßfjv  aya&£v  ed'elr^ffr^ic 
fMÇTv^tOat]  9ià  rar  wqwv  xwv  ovx  o/Aoiofv  xov  âç^â'MOVy    tiqos  3i  ital 
(9ià)   rotf  hidaxan  rœv   i^axœv  ànoBod'ivroi    Xüov  fnad'ov^   tovt    icxl 
TTfi  C€rtr^çiaç^  fy  to  Sfjvô^tov  alviacBxai,  ro  in    Taiî«  Sixatov  ftafii^vvMêv 
[âià]  rèbv  Maxà  ràç  àxarail^lovs  WQai  i^aaafuivafv  [Matlh.  20 T.]:  Gno- 
stiker and  Einfältige  werden  selig. 

7* 
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fehung  io  die  Welt  wie  io  die  Fremde  gesandt  ist:  es  sind  die 
tGoostiker'f  mit  Ausdrücken  beschrieben,  welche  die  ketieriscbe 
dnosis  geßihrHcfa  streifen.  Es  wird  nicht  direct  gesagt,  aber  es 
gehl  doch  aus  dem  ganzeo  Zusammenhang  herrer,  daas  sie  den 
christlichen  Reichen  zur  FOrsorge  empfohlen  werden.  Der  heid- 
nische Philosoph  im  Haus  des  grossen  Herrn  ^)  lebt  im  Christen- 
tham  Alexandriens  wieder  auf;  den  besten  Commenlar  zu  Clemens 
Ermahnitng  giebt  jene  reiche  Dame  in  Alexandrien,  welche  deo 
GMstiker  Paulus  adoptirte  und  deo  jungen  Origenes  bei  sich  auf- 
nahm.') 


1)  BekaoDte  Beispiele  sind  der  Stoiker  Diodotos,  der  bei  Cicero  [Brot 
309  mit  d.  Erkl.],  und  Athenodoros  Kordylion,  der  bei  Cato  [Slrab.  14,674. 
Plot.  Gat.  10.  10.  Plia.  7,  113]  lebte;  auf  Locians  Schrift  fon  den  Clieotea 
geoOgl  CS  zu  Terweisen. 

2)  Eaa.  KG  6,  22». 

GOttingen.  E.  SCHWARTZ. 


STIUCHO  UND  ALARICH. 

Das«  Theodosius  wie  nach  der  NîedcrMrfong  des  Matjnnie, 
wenig  auch  nach  derjenigen  de«  Eugeiiins  und  Arbegaaiês  lie 
a  dem  ersten  Valenlinianus  geordnete  Hilftung  des  ROoMfreicht 
beseitigen  beabsichtigte,  obwohl  die  Macht  dstu  ibtti  nièhl  llUtis, 
gen  die  Tbatsachen.  -Damals  halte  er  dem  jüngeren  Sobll  déi 
fters  der  Dynastie  die  Herrscbafl  des  Westreichs  befestigt;  jetaK, 
cbdero  mit  dessen  Tode  dieses  Haus  im  Mannesstarom  erloschen 
ir,  Terlieh  er,  uamillelbar  nach  Empfang  der  TodesbetschnH  nnd 
•ch  vor  dem  Beginn  des  Feldiugs  gegen  den  Usurpator,  aeincoi 
reiten  Sohn  Houorius  den  Kaisertitd  und  Hess  dann  nach  er- 
chtenem  Siege  kun  Tor  seinem  Tode  denselben  an  das  Hoflager 
ich  Mailand  kommen,  während  der  altere  In  Constantinopel  zurOck«^ 
ieb.  Damit  war  über  die  Reichstheilung  wie  Ober  die  Nachfolge 
ilschieden;  mit  Recht  sagt  Ambrosius  in  der  Leichenrede,  dass 
ese  bei  Lebzeiten  ?on  dem  Kaiser  ausreichend  geordnet  war.')  Aller- 
Dgs,  thatsflchlich  regierungsfähig  waren  weder  der  achlzelinjAhrige 
rcadius  nocli  der  zehnjährige  Honorius;  aber  als  Kaiser  waren 
nde  proclamirt  und  die  römische  'Reichsordnung  kennt  wie  kein 
rbrecht,  so  auch  keine  Altersgrenze  für  die  Uebernahme  der  Re- 
leruog;  die  civilrechtlichen  Beslimmungen  über  Pupillarilät  und 
ormundschafl   haben   im  Staatsrecht  keine  Geltung.')     Dass  der 


1)  Anbrosim  de  obito  Tbeod.  5:  glùn'otiut ,  .  ,in  eo  Tkeodüifut,  qmi 
Ol  eommuni  iure  teêtatut  ut:  de  filiis  tnim  nam  kabebat  novum  quod 
indent,  fuibus  iotwm  dederat^  niti  ui  «o«  praesenti  eomwimdartt  parenli 
fD  Stilicho);  at  de  subditis  sibi  et  cammütis  têitari  debuii^  ut.  hgatu 
Mitleret,  fidei  cammtssa  tfgnaretf  (dies  ist  ▼eroeioeiide  Frage). 

2)  Diet  scheint  dorchgingig  Qberseheo  xu  werden,  obwohl  sowohl  io 
fwm  Ftll  wie  ntch  dem  Tode  des  Arcadius  es  deutlich  zu  Tage  tritt:  wie 
DD  soch  wohl  die  Griechen  (Olymplodoras  fr.  2;  Zosimtts  4,  b9,  1)  étu 
ilicho  inir^onoç  des  Honorius  nennen,  aber  Glaodianot  die  technische  Be« 
icbooog  6or]$filiig  Termeidet.  Die  Regieruogsacte  gehen  durchaus  auf  dcD 
ineo  des  oder  der  AugUMti;  ob  die  also  beieichoete  Person  haodluDgsfShif 
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Kaiser  dem  ihm  verwandlschafllich  wie  politisch  Nachststehenden, 
dem  Gemahl  seioer  ao  Tochterstall  gehalleneD  Nichte*)  Serena,  dem 
Heermeister  Stiiicho,  seioe  beiden  Söhne,  den  abwesenden  wie  den 
anwesenden,  sterbend  empfahl,')  lag  in  den  Verhältnissen;  aber 
rechtlichen  Inhalt  hatte  dieser  Auftrag  des  Scheidenden  nicht 
Stilichos  staatliche  Stellung  wurde  durch  sein  Militaramt  bedingt, 
und  Vormund  war  er  so  wenig  des  Honorius  wie  des  Arcadius, 
wie  denn  auch  an  diesen  Auftrag  des  Vaters  schlechterdings  keine 
Rechtsfolgen  geknüpft  werden.*) 

Die  also  vom  Vater  angeordnete  Collegialitflt  fahrte  sehr  baM 
sum  Conflict  der  Söhne  oder  vielmehr  der  unter  ihrem  Namen 
regierenden  Beamten.  Zunächst  traten  Differenzen  ein  tlber  die 
Abgrenzung  der  beiden  Reichslheile.  Von  Illyricum  hatte  Kaiser 
Gratianus  nach  der  Katastrophe  von  Adrianopel  im  Jahre  379  die 
Ostlichen  Provinzen  (Epirus,  Obermoesien,  Dacien,  Makedonien, 
Achaia)  dem  neuen  Mitherrscher  abgetreten.  Dieser  aber  hatte  bei 
der  letztwilligen  Reichstheilung,  nach  Stilichos  Behauptung,  die 
Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Grenzlinie  angeordnet^)  and 


ist  oder  nicht,  wird  nicht  gefragt,  auch  dann  nicht,  wenn  ihr  keine  faaadlangt> 
fähige  zur  Seile  sieht.  Wer  im  letzteren  Fall  unter  ihrem  Namen  handelt, 
ist  keioe  Rechts-,  sondern  eine  Machlfrage,  und  nie  wird  dieser  factisch  Ein- 
tretende genannt. 

1)  Dass  die  Adoption,  von  der  Glaudian  spricht  (land.  Ser.  104),  nicht 
rechtlich,  sondern  factisch  zu  yerstehen  ist,  beweist  die  Bezeichnung  des 
Stiiicho  CIL  VI  1730  nicht  als  gener  des  Theodosius,  sondern  als  progetMt^ 
d.  h.  hier  Gemahl  der  neptis^  welches  Wort  hier  nicht  die  Enkelin,  tonden 
die  Nichte  bezeichnet. 

2)  Dies  bezeugt  Ambrosius  a.  a.  0.  und  nichts  Anderes  sagt  auch  Clau- 
dius de  tertio  cons.  Honorii  151:  me  quoniam  caeUstis  regia  poseiif  m 
curit  sueeedei  meis,  tu  pignora  solus  (dies  geht  gegen  Rufinus,  den  Theo- 
dosius bei  seinem  Abgang  von  Constantinopel  dem  Arcadius  zum  Berather  bestellt 
halte:  Zosimus  4,  57,  4)  nostra  fove,  geminos  dextra  tu  protze  fratres  und 
ähnlich  an  zahlreichen  anderen  Stellen.  Ebenso  Olympiodorus  fr.  2;  Zoslmu8&,4. 

3)  Als  sittlich  Terpflichtend  wird  der  Auftrag  allerdings  gefasst  (Zosimm 
a.  8.  0.:  2xsXCxe9v  ...  cue  ^AçnâSior  Uvm  BisvosXxo^  Sia^slvat  nar*  Jjéwr/iflr 
Hal  Ta  Kax^  ixsivov  id'iJiMv'  ilsys  yàç  inixeT(^^&ai  na^  Sêo9o9iÊ9 
TêXsvrav  fidXkovxoi  Ta  kat'  ofupœ  roi/Ç  ßaotls'ac  i%Shv  è»  nd^f^  ^f^^erriSi) 
und  in  diesem  Sinne  braucht  ihn  auch  mehrfach  Claudian.  Durchans  wodefl 
die  Brüder  dabei  gleichgestellt,  znm  deutlichen  Beweis,  dass  nur  an  Gewissent- 
pflicht  gedacht  wird* 

4)  Olympiodorus  fr.  2:  to  ^Ikhfçixèv  .  .  .  t^  avxov  (des  Honorius)  içw 
na(tà  Ssohoahv  xou  naxQos  énvBvBfifjpit^ov  ßaaÜLstq-    Ob  Theodosius  dies  ia 
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damit  lugieich  das  miliUlriMhe*)  uod  also  auch  das  politische  üeber^' 

gewicht  des  Westreichs  Ober  das  des  immer  kriegerisch  zurdck* 

stdieoden  Osteos  festgestellt.  Demnach  musste  die  Verwaltung  dieser 

Landschaften  jelsl  auf  das  Westreich  Obergehen.    Weiter  aber  war 

die  Rocksendung  der  im  FrOhjahr  394  aus  dem  Ostreich  nach  Italien 

abgegangenen*)  Truppen  dringend  erforderlich.    In  diesem  standen 

seitdem  sammtliche  Grenzen  den  Barbaren  offen  und  Oberall  brachen 

dieselben  ein  in  das  römische  Gebiet.*)     Die  von  dem  todten  Kaiser 

beabsichtigte  ROckfOhrung  *)  sowie  die  Uebernahrae  der  bisher  von 

Constantinopel  aus  verwalteten  illyrischen  Provinzen  wurden  wenige 

Monate  nach  Theodosius  Tode  im  FrOhling  395*)  von  Stilicho  ins 

Werk  gesetzt.     Er  fohrte  das  Doppelheer,  das  siegreiche  des  Ost- 

rachs  und  das  Oberwundene  des  Occidents,*)  von  Italien  aus  längs 

ëer  Koste  nach  Epirus  und  von  da  nach  Thessalien.^)     Hier  traf 


4cr  That  Terfogt  hat,  kann  bezweifelt  werden,  nicht  aber,  dass  Stilicho  dies 
behaaplet  hat,  und  wenn  gleich  erst  bei  Gelegenheit  der  letzten  Verhaod- 
loogen  iwischen  Alarich  und  Stilicho  dies  erwähnt  wird,  so  liegt  es  doch 
auf  der  Hand,  dass  Stilicho  nicht  erst  lange  Jahre  nach  Theodosius  Tode 
diesen  Anspruch  geltend  gemacht  haben  kann.  Meines  Erachtens  giebt  diese 
wenig  beachtete  Notiz  des  gleichzeitigen  und  ror  allen  anderen  dieser  Epoche 
uTeriassigen  Schriftstellers  recht  eigentlich  den  Schlüssel  für  Stilichos  Ver* 
hallen  gegenüber  dem  Ostreich. 

1)  Vgl.  Glaudianus  laus  Serenae  61:  dal  GalHa  robur  militii;  lUyrieir 
miant  equitalibut  alae, 

2)  Claudian  de  tert.  cons.  Honorii  (>9fg.;  cons.  Stil.  1,  151  fg. 

3)  Dass  Rufioos  sie  gegen  den  Rivalen  herbeigerufen  hat,  wird  niemand 
dem  Claudiinns  glauben.  Was  hfitte  ihm  Stilicho  gegenOber  der  Einbruch 
éer  Grenzer  in  Kleinasien  und  Syrien  genutzt? 

4)  Âmbrosius  de  obitu  Tbeodosii  56:  Consta ntinopoUs  .  .  .  expeclabat  in 
niUu  Miu  iriumphaUê  sollemnitaiet, 

b)  Glaudianus  in  Ruf.  2,  101. 

6)  Glaudianus  in  Ruf.  2,4:  fm«,  Stilicho^  .  •  eurit  .  .  verum  com- 
nUsus  apex;  tibi  crédita  fratrum  ulraque  maiestai  geminaeque  exercitut 
niae,  Das.  104  werden  utraque  castra  erwähnt,  Gallici  Eoaque  robora, 
ebcoso  156  die  opes,  quas  Augustus  paraoit  und  die  quas  post  bella  recepit, 

7)  Dass  Stilicho  zunächst  den  Kûstenweg  einschlug  und  dann  von  Epirus 

tat  ostwirta  raarschirte,  ist  nach  der  Beschaflenheit  der  Reichsstrassen  wahr- 

sdieinlicb.    Der  Zusamroenstoss  fand  in  Thessalien  atatt  (Glaudlanas  in  Ruf. 

X  179);  die  Alpen,  welche  die  Gothen  kurz  vorher  überschritten  hatten  (Glau- 

dian  a.  a.  0.  2,  124:  vix  Alpes  egressus  erat . . .  barbarus),  -sind  die  Gebirge 

sviscbeo  Thessalien  und  Makedonien,  der  Olymp  und  die  kambonischen  Berge. 

Die  Ebene,  auf  welcher  die  Barbaren  lagern  (a.  a.  0.  126),  muss  das  Thal  des 

Peoeios   sein,   den   auch   Sokrates   7, 10   nennt.     Nach   der   Auflösung   des 


W  TH.  MOMMSKN 

^  auf  einen  der  ip  das  Ostreich  eingebrocbeneii  BarbarenhaiifeB: 
SLS  waren  die  Golken  unter  ihrem  Hduptlijug  Alarich,  einem  aus  dar 
Gegend  dei*  Dpn^umOndung  gebOrtigen,  sunachst  io  Tbeodoak» 
thrakischen  Kriegen  den  Römern  ejtigegengetreteneo  Fobrer/) 
spaterbin  Offizier  in  der  von  TbeodosUia  gc^en  Eugeniua  gefobriea 
Armee,  welcher  nach  dessen  Besi/eguog»  von  Theodosiua  lurück*^ 
gesetzt,  in  die  Heimath  zurückgegangen  war  und  nun«  #0  4ar 
Spitze  seiner  Mannschaften,  pachdem  er  zuerst  Couslantinopel  be- 
droht halte,  aus  Thrakien  sich  nach  Makedonien  gewandt  hatte  und 
Illyricum  brandschatzte.*)  Dass  dies  gescliah  im  EittversUodnîis 
Qiit  der  Regierung  des  Ostreichs,  diese  den  von  Westen  her  droben« 
den  Angriff  vorhersehend  den  GotbenfOrsIep  von  der  HauptatadI 
weg  dahin  abgelenkt  hatte,  ist  möglich,  aber  nicht  mit  Sicherbeil 
feaUustellen,*)  Im  Angesicht  dieses  feindlichen  Lagers  traf  dM 
Stilicho  ein  Schreiben  der  oslrOmiscben  Regierung,  das  die  so- 
fortige Rücksendung  der  Truppe  des  Ostreichs  forderte  und  ihn 
anwies  Illyricum  zu  rSumen.  Stilicho  fügte  sich  beiden  Befehles 
und  führte  das  W«stheer  nach  Italien  zurück/)     Die  ostrOmische 


Heeres  marschireo  die  Truppen  des  OrieoU  aus  Thessalien  (a.  a.  0.  %1%; 
Hflêmoniis  ab  ont;  bell.  Poll.  574:  tu  Thrtieii$  Haemi .  «  oWf)  nach  Make- 
donien und  Thessslonike.  —  Claudisnas  (in  Quf.  1,306  fg.  344  fg.  2,3219^) 
berichtet  tod  verschiedenen  Gefechlen  zwischen  den  Truppen  Sliliçhoa  aid  de« 
eingedrungenen  Grenzbewohnern,  wie  denn  solche  nach  l«age  der  Ssche  aciuia 
vor  Stilicbos  Aufbruch  von  Mailand  nicht  wohl  ausbleil>ea  konaleq.  Zn 
eros^D  Cooflicten  ist  es  aber  dabei  nicht  gekomnen. 

/.  1)  Claudianus  de  VI  cons.  Bonorii  105,6:  Àlariûum  kmrharm  Pmêê 
nutrierat  ....  Thracum  venienUm  finibuê  {TkâoéoHmm  Almri€H$)  HêkH 
eißusit  aquii. 

2)  Zosimus  5,  4.    Sokrates  hist.  eccl.  1, 10.    Glaudianiis  in  R«f.  2«  M, 

3)  Dass  Rufinus  den  Golhen  lieber  Illyricum  preisgab  als  Thrakien  ood 
Gonslantinopel,  ist  begreiflich,  aber  dass  er  die  Gotheo  von  GoBStanÜnopel  ab 
und  gegen  Stilicho  gelenkt  habe,  nicht  wohl  lo  vereinigeo  niÜ  dien  deicb 
Ru^ous  fflr  Griechenland  angeordneten  Vertheidigongsmussregein. 

4)  Claudianus  in  Ruf.  2*  160:  quid  pariem  inoûdere  l9W^taif  àêttfûi 
UlyrieoM  fines;  Eoa  rttniitat  ogmina:  fraiemoM  ex  aequo  éiuiémt  kmtiat 
nee  scefftri  iantum  pueril,  sed  tnilitis  here*,  2,  202  :  praaeepàU  ^èeiari 
timet.  Ders.  cons.  Stil.  2,  95  :  mittilur  et  miles  ....  permiUis  ineim  pe* 
tenti  idque  negas  iohim^  euivs  moœ  ipse  repvlsa  gaudeai  ei  fmiéfttfd  /koMl^ 
deferme  mereri»  Das  abgelehnte  Begebren  bezieht  sich  Termnthlicli  anf  êk 
gleichmissige  Theilung  des  Gesainnitheers,  welche,  wenn  daducb  occideotsli 
Truppen  nach  Constantifiopel  gekoniDien  waren,  bei  den  folgeodço  Wirita 
der  RfgicruDg  Noth  hätten  machen  können.  —  Auch  Zosimoa  gedenkt  der 
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licniBg  staBle  nicht  eiMO  Sutlhilter  für  Acbrâ  und  dieo 
DiBiHlaDieii  an  dee  Tbcnnopylen  su  €rBeDaeD.*)  Urn  AetM 
remdeDden  Vorgang  so  weil  mOglicb  lu  Tertlehea,  igt  es  ootb* 
idig  einen  Blick  auf  di«  beide«  rifalisireadea  Gewalten  su  werfen. 
Dia  RrgiariHig  des  OsUneiehs  war  binaicbtlicb  der  ROckseaduag 
'  Truppen  ohne  Frage  formell  im  Recbt;  aucb  die  Gültigkeit 
ïr  fidoiebr  die  Exialens  selbst  einer  das  Oslliefae  Ulyricum  dem 
sstraicb  snweisenden  tbaodoaischen  Verfflgung  wird  die  Rei- 
ning des  Arcaditts  bestrillen  haben.  Auf  die  weitere  Frage, 
mm  Släklio  aadigab,  lässl  sich  mit  Bestimmtheit  aicbi  ani- 
«ten.  Er  war  bei  weitem  der  michtigere.  Vielleicht  nahm  er 
MU  damals  nach  Anordnung  des  Theodosius  im  Occident  die- 
lige  Militlrstellnng  ein,  in  der  wir  ihn  spater  finden,  in  seiner 
ind  den  Oberbefehl  aber  die  Fiimtruppen  wie  Ober  die  Reiter  fer- 
ligend  ohne  einen  andern  Heermeister  sur  Seite  als  den  ak- 
agigen  wm§kier  efuüum  von  Gallien'):  auf  jeden  Fall  war  er 
alsichlich  GeneraUssimus  des  Westens,  sur  Zeit  sogar  auch  der 
rmee  der  andern  Reichsbflifte.  Weiter  war  er  nicht  bleu  als 
emabl  der  Serena  dei*  Schwager  der  beiden  Kaiser,  sondern 
ich  als  Vater  der  Haria,  der  seiner  Behauptung  sufolge  von 
aiser  Theodosius  dem  Honorius  bestimmten  Gattin,')  der  künftige 
cbwiegerfater  des  einen  derselben  und  also  in  swieracher  Weise 
en  Herrscherhaus  eingegliedert.  «-  Das  Ostreich  dagegen,  in 
elchem  der  dansais  wahrscheinlich  HOcbstcoromandireode  Abun- 
aatius  und  die  übrigen  Heermeister  bei  diesen  Vorgängen  ganz- 
cb  zurQckireten  0  und  die  Macht  durchaus  in  den  Händen  des 
Ochsten  Ci? ilbeamten ,  des  Prfltorianerprttfecten  RuOnus  lag,  war 
amals  vollständig  wehrlos.')  Ebenso  stand  Ruflnus  wohl  in  hoher 
lunst  bei  Theodosius,  aber  dem  regierenden  Hause  fern*);    ein 


Uckteodaag  der  Troppfo  an  zwei  Stellen  S,  4,  2  ond  S,  7,  3,  beide  Male  mit 
ifer  Eotttflloof, 

1)  ZosiMS  5, 4. 

S>  Meine  AvsfühniBg  ia  dieser  Zlsclir.  XXXVI  538. 

3)  CliDdiaaofl  epitbal.  Bonori  et  Mariae  29.  303. 

4)  Abondantiat,  bereits  im  Jahre  393  onler  den  Heermeistern  des  Ost* 
richs  so  erster  Stella  stehend  (Theod.  7,  4, 18.  7,  9,  3),  wird  dana  durch 
atropina  geatOrst  und  exilirt. 

5)  Er  ss^t  bei  Olaudisoas  io  Ruf.  2, 14  :  hâu  quid  agam  Î  nan  anrnm 
iU.    %  300  heisst  er  inermû, 

6)  Claodiap,  2, 14  fahrt  fort  :  non  prineipis  ulhit  auxiliatur  amar. 
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Versuch,  seioe  Tochter  mit  dem  Kaiser  Arcadius  zu  TerfDlhleti 
wurde  vereitelt  durch  eine  Hofiotriguei  welche  dieser  Braoi  die 
schöne  Eudocia  substituirte.') 

Dennoch  wich  Stilicho  zunächst  wenigstens  dem  Rivalen.^ 
Pietät  gegen  Theodosius,  dem  Stilicho  wesentlich  seine  Stellung  ver- 
dankte, die  Scheu,  mit  dem  seiner  Obhut  empfohlenen  Sohn  in 
ofienen  Conflict  zu  geratben,  das  Bedenken,  ob  die  OfOziere  des 
Ostheers  gegen  den  Sohn  ihres  alten  Kriegslierrn  ihm  folgen  wOi^ 
den  und  ob  Verlass  sei  auf  die  erst  vor  wenigen  Monaten  besiegtea 
occidentaiischen  Truppen,^)  vielleicht  auch  die  Rücksicht  auf  sein 
Hauswesen  in  Constantinopel  und  die  dort  zurüchgebiiebene  Familie^ 
mögen  mitgewirkt  haben.  Vor  allen  Dingen  aber  scheint  Stiiidio 
keineswegs  denjenigen  schrankenlosen  Ehrgeiz  und  die  gewaltige 
Verwegenheit  besessen  zu  haben,  welche  erforderlich  gewesae 
wären,  um  mit  Arcadius  zu  brechen  und  zu  dem  des  Westeas 
das  Regiment  des  Ostreichs  in  die  Hand  lu  nehmen  oder  doch 
umzugestalten.  Die  gesammle  weitere  Entwicklung  zeigt  es,  daas 
er  bemüht  gewesen  ist  einer  solchen  Katastrophe,  so  nahe  sie  oA 
ihm  lag,  auszuweichen.  Nicht  in  dem  Kaiser  Arcadius  sah  Stilicho 
seinen  Feind,  sondern  in  dem  Minister  Ruflnus.  In  der  Thal 
wurde  dieser  gleich  bei  der  ersten  Revue  der  zurUckkehreodea 
Osttruppen  vor  den  Augen  des  Kaisers  von  den  Soldaten  nieder- 
gemacht (27.  Nov.  395).*)  Als  Anstifter  dieser  offenbar  voo  iaager 
Hand  angelegten  Blutthat  wird  einer  der  thcodosischen  Ofßaiere^ 
der  Gothe  Gainas  bezeichnet,*)  der  einige  Jahre  spater  in  den  Wirren 
des  Ostreichs  eine  Rolle  gespielt  hat.  Ob  er  dazu  voo  Stilidiö 
geradezu  beauftragt  war,^  bleibt  natürlich  zweifelhaft;   wenn  dies 

1)  Zosimus  5,  3  und  sonst. 

2)  Als  solche  erscheinen  Stilicho  und  Rafinus  zaerst  bei  Glaadiaa  ia 
Rar.  1,  259  fg.  und  laus  Serenae  2.  32. 

3)  Die  bedenkliche  Stimmung  des  aus  Siegern  und  Besiegten  gebildetes 
Doppelheers,  angedeutet  schon  in  Ruf.  2,  202,  wird  spfiter,  als  es  ohne  Gefahr 
geschehen  konnte,  von  dem  Hofpoeien  deutlich  gekennzeichnet  beiL Gildon. 292: 
cum  divui  abirem,  sagt  Theodosius,  ret  ineomposiloê  faieor .  Himiemsqm 
reliqui:  slringebat  velilos  eliamnum  exercitus-  enses  Alpinit  odiit  ottM*- 
naque  iurgia  vidi  vieloresque  dabant,  * 

4)  Claudianus  laus  Serenae  232;  in  Ruf.  2,95;  cons.  Stil.  1,297. 

5)  Das  von  Sokrates  überlieferte  Datum  wird  durch  das  Abbreeliea  dtf 
sablreichen  an  Rufinus  gerichteten  Constitutionen  sichergestellt. 

6)  Zosimus  5,  7,  vgl.  4,  57,  2.  c.  58,  2.   lohaones  Antiochenns  p.  t90. 

7)  Dies  behaupten  Zosimus  5,7,3  und  Philostorgias  11,3. 


Da»  Opf«r  des  Cootltcls  der  beideii  Iteicbe  wurde  du  un- 
liche  llljricuni.  Nacbdem  das  römische  Westlieer  nach  Hai- 
da*  Oatbeer  oacb  GonstaDtiDopel  abgezogen  war,  ergoiuo 
im  Jahre  395  die  Gothen  Ober  alle  diese  ProTioieo,  ver- 
tcD  sie  in  eDtsetilicher  Weise  und  seuteo  sieb  fest  Im  Pelo- 
M,')  Ob  sie  dabei  mit  einer  der  beiden  um  lllyricum 
nden  ReicfasregieruDgen  in  Beiiebung  traten  oder  jede  Form 
AbbiDgigkeit  Terschmihlen ,  wissen  wir  nicht  Por  den 
ren  Verlauf  der  Dinge  und  die  Vorgange  der  Jabre  396/397 
wir  kauplslcblicli  angewiesen  auf  das  tod  Claudian  dem 
irina  bei  Antritt  des  vierlen  Consulala  1.  Januar  398  ge- 
lele  Peitgedicht.  Daaach  begab  aidi  Sliücho  ■uoSchst  im 
6  DMb  dem  Rbeinland,  um  die  mehr  oder  minder  Ton  den 
>ra  abhängigen  Forsten  dem  neuen  Herrscher  eidlich  tu  ver- 
iten,*)  ohue  Zweifel  aber  auch  und  hauptsächlich,  um  durch 
cb-germanischen  Zuzug  die  uDgeoügende  lleermacht  lu  ver- 
cD.  Miliiarisclie  Operationen  sind,  Ton  dem  Scbw<;igeD  des 
>n  abgesehen,  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  Stilicho  nur 

1)  WElcha  Opbcil  ober  Illjricom  bereiobrach  In  Folge  dn  Abing«  de« 
lecrt,  TiHt  dtodiiDUi  lusiUKiea  jp  Rut  3,  186  fg,:  *l  ttme  ....  aeUê 
ta  fuitnt,  proätta  non  tantôt  vidittet  Craeeitt  eaedet,  appida  imnoto 
«te  UmrU  vigtrmtt,  ilarenl  Areadiat,  tlarent  Laeedatmonii  areai,  non 
füwtautt  gtminum  flagrante  Coriatho,  jue  fara  Cieropiae  traxittent 
U  wuilr*t.    Antrohrlicher  Khildcrn  dirsen  Einbrach  der  Golhea  Sokrates 
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kurz  —  aogeblich  keinen  Tollea  Monat  —  von  Haihad 
war/)  Wenn  derselbe  Poet  dies  beieichoet  als  Slilichos  eraCe  Vei^ 
riehUiog,')  so  schweigt  er  aelbstverstSndiich  von  dem  gescbeilerlsE 
illyrifichen  Feldsug,  Dass  Slilichos  Rheinfahrt  nicht  in  da«  Todei^ 
jabr  des  allen  Kaisers  Allt,  darf  aus  dem  Schweigen  des  claii^ia* 
Bischen  Festgedichts  zum  1.  Jan.  396  und  der  die  Ereignisse  dal 
J.  395  eingebend  schildernden  Schmähschrift  gegen  RuQous  (a* 
folgert  werden. .  Wahrscheiolich  war  diese  Ezpeditioo  vorbereiletd 
CDr  die  Wiederaufnahme  des  Plans  zur  Gewionang  fon  Uljricoflk 
StUichos  zweite  illyrische  Expedition  fand  stall  im  J.  397.^ 
Ueber  ihren  Verlauf  und  ihre  Erfolge  sind  wir  ungenOgend  UBtciv 
richtet.  Er  ging  diesmal  mit  der  Flotte  nach  Achaia  und  wandte 
sich  gegen  die  im  Peloponnes  stehenden  Gothen.  Hier  ist  es  zm 
Schlagen  gekommen^);  aber  die  militärischen  Erfolge  ware^  offen* 
bar  gering/)  vielleicht  zum  Theil  in  Folge  der  InterreDlion  des 
Ostreichs.  Diese  war  insofern  unvermeidlich,  ab  Slilichos  Unter* 
nehmung  in  erster  Reihe  darauf  gerichtet  war«  das  östliche  lllyricnm 
dem  Westreich  anzuschliesseu.  Hier  befand  sich  Alarich.  Ob  dieser 
vorher  mit  dem  Ostreich  in  Beziehungen  gestanden  hat,  bleibt  ■■* 
gewiss;  war  es  nicht  der  Fall,  so  musste  die  Gemeinscbaftlichkeü 
des  Gegners  sie  jelzt  zusammenfobren.    Machtlos  wie  das  RegiaeiA 


1)  Glaudianus  de  coos.  Stil.  2,  2t9;  vgl.  1, 195. 

2)  GlandlafiiM  de  IV  cods.  HoDorii  439:  kune  ....  m  frimiê 
Itmirê  f&rocëê  et  Rhenum  paeare  iubês, 

3)  Birt  (praef.  ad  Claudianum  p.  XXXI)  bemerkt  treffeod,  dasa  dank 
de  quarto  cous.  620  f.  das  Jahr  396,  in  welchem  Honoriiis  zum  dritten  Sil 
Consul  war,  ausgeacblosseo  wird,  da  hier,  nachdem  der  fNcbter  bemerkt  hal| 
dass  au  die  Consulate  dea  Honorius  sich  Kriegaerfoige  koSpres,  nor  tob  den  \ 
ersten  und  dem  zweilen  Consulat  dies  belegt  wird.  Alio  ist  weoigsteas  das 
zweite  Buch  in  Rofinum  der  Vorrede  wegen  erst  397  pobJicirt.  Die  EipedUias 
ging  im  Fröhjahr  ab  (cons.  Slil.  ],  174). 

4)  Zoaimus  5,  7,  1;  Claudian.  de  IV  cons.  HoDorii  460;  nnpt.  Hoaorii  H 
Mariae  178;  cons.  Stil.  1,  173.  Den  Aipheioa  nennt  Clandian  in  Huf.  2  pracCÜs 
cons.  Stil.  1, 173. 186;  bell.  PolLô76,  das  Gebirg Pboloe  Zosimos  5,7, 1;  bddi 
Angaben  führen  nach  Elis.  Andere  Anspielungen  bei  Glaadian  bell.  PolL  111» 
564.  576.  611.  612.  629. 

5)  Wenn  man  Claudians  Aeusserungen  über  diese  militirischeB  Vtgisgl 
mit  seinen  sonstigen  Huldigungen,  namentlich  den  ganz  überacbwiaglkhia 
wegen  der  durchaus  friedlichen  Rheiofahrt  Tcrgleicht,  ao  erscbeiat  er  Utf 
sdir  kleinlaut  und  schweigt  oflcnbar  sich  ans  über  den  Misserfolg  der  gaaics 
Unternehmung. 
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»  Entropia»  war«  moebte  doch  StiKcho,  Dameotlroh  irena  die 
MratioB  gegen  die  Gothen  oichi  alli«  gfloalig  sich  wlîesa,  wohl 
fornchtigeai  ZorflehweicheD  deo  betten  Tbeîl  der  Tapferkeit  er- 
«MD.  Dno  es  n  eiaeai  Âbhommeo  wen»  niehi  geradeni  zwisdM» 
•  beides  Reiciishillleo,  so  doch  iwiscfaeo  Stiiiclio  und  Alarich  ge- 
iMmeo  iety  siehe  fest');  die  «flheren  Verhflllftisse  erTabreo  wir 
cht.*)  Der  Saclie  Mch  lagea  beide  Reiehshllften«  obwohl  jede  in 
HüSD  beider  BrOder  Terwaltef,  im  BOrgerfcrieg*):  io  CottslaDtiaopel, 
s  der  EoDuch  Eolropiiis  sogar  den  Beemieisrer  spielte/)  wurde 
lüicbo  TOM  Reichssenat  in  die  Acht  erkiflrt/)  in  Mailand  Entro- 
ns ab  ordentlicher  Consnl  fOr  399  nicht  aoerkannl.*)  Ein  wirk^ 
■er  Gegenzüg  gegen  Stiliclies  iMyriscbe  Pläne  blieb  nicht  ana: 
V  Statthalter  Africas,  Gildo,  löste  seine  seit  Jahren  fast  nur  nomi- 
die  Abhängigkeit  von  den  Westreich  aod  trat  Aber  sum  Reicht- 


1)  Data  dem  Eiobrach  Alaricbt  io  Ilalitn  ein  Abkonuaen  i witches  ibai 
d  dem  WctUeich  ▼oraatgiog,  spricht  GlaadiaDOS  auf  das  bcslisiinteate  aas  ; 
d  Poll.  496  Hast  er  Alaricha  goüilachen  Gegner  sagen  :  sa^0  quidem  fruiira 
anrf,  êervmiar  ui  ieU  foederis  Ewiaihia  tuiue  teibire  manerei,  und  den 
hrich  settler  (531^ fg.):  Hfyrki  peeîqumm  mihi  ârmditm  imra  mepie  nmm 
isw  dkcMR,  ond  weiter:  tu  .  .  meee  usus  veeiigtd  weeiere  ferri  opfiäm 
^iäme  iussu  Remana  coefçi,  Ders.  de  VI  cons.  Honorii  206:  nil  eibi 
mmrmm  sensil  prodeise  furorem,    210:  violate  foedere, 

2)  Mit  Beziehung  auf  Stilichos  zweite  illyrische  Expedition  sagt  hei  dem- 
ilben  Alarichs  golhischer  Gegner  beil.  Poll.  MS  fg.:  exlinettu  . .  fereê^  ni  te 
é  newdnm  legum  proditio  regniqwe  foeor  texiaêet  Eoi,  666  :  foedera  fallax 
dit  et  attemae  periuriu  venditat  auiae.  Dass  gauz  lllyricum  bis  dahin  zum^ 
Nreich  gehört  balte  ond  dieses  zu  Gunsten  Alarichs  inlenrenirte,  welcher,  wem 
dK  froher,  so  doch  jelzt  lllyricoms  Zogehdrigkeit  sum  Ostreich  anerkaant 
iben  wird,  scheint  hier  angedeutet  zu  werden.  Einfachea  Verzicht  Stilichos 
i  dasselbe  achliesst  das  mit  Alarich  geschlossene  foedu»  und  StNichos 
•teres  Verhalten  aus.  Vielleicht  ist,  snoial  da  Stilichoe  miUtfirisehe  Lage 
se  hedriogta  war,  ein  Abkomnie*  dahin  vermittelt  worden,  dass  Alarich 
M  selbständige  Herrschsft  erhielt,  aber  sich  sor  Truppenstellong  auch  for 
IS  VITcsireicb  Terpflichtete. 

3)  Die  einflussreiche  Gattin-  Mlichos  Serena  war  bemöht,  den  offenen 
roch  zwiaeheo  des  beiden  Höfen  absnwenden  (Zosimus  5,  29,  8). 

4)  aaadiaoos  io  Eotr.  2,  345.. 

5)  Zosinos  5,  II,  1. 

6)  Claodlaous  in  Entr.  t,  432.  2, 129  und  sonst.  Weiter  aber,  als  dass 
r  Hmh  die  Anerkenonng  versagte  und  Schmähgedichte  gegen  ihn  poblicire» 
na,  ist  Stilicho  nicht  gegangen.  Wenn  der  dem  Oslreich  entstammende 
ad  aosraft  fin  Eotr.  1,500):  SiiUeho^  quid  vincene  differ»?  so  ist  dies 
elleicht  nicht  bloss  Phrase.    Vgl.  2,  507.  ^26. 
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gebiet  des  Ârcadius');  es  war  das,  namentlich  wegen  de 
Africa  abhängigen  Verpflegung  der  Hauptstadt,  eine  ernste  C 
Indess  gelang  es  dem  Stilicho  sowohl  fOr  den  Augenblick  Ri 
schaffen  wie  auch  nach  kurzer  Zeit  den  Abtrünnigen  durch  i 
eigenen  Bruder  xu  beseitigen  (398).  Auch  die  Vermähluo 
Kaisers  Honorius  mit  Stilichos  älterer  Tochter  Maria  wurde 
vorher  in  dem  gleichen  Jahre  vollzogen.')  Was  das  Abko 
mit  Alarich  anlangt,  so  ging  dieser,  wir  wissen  nicht  ob  in 
der  peloponnesischen  Kriegsvorgänge  oder  aus  freiem  Entsc 
aus  Achaia  nach  Epirus.*)  Er  wird  aber  im  Jahre  399  von 
occidentalischen  Hofpoeten  in  einer  Weise  behandelt,  di 
diese  Zeit  offenes  Einfernehmen  zwischen  ihm  und  Stilicho 
schliesst^);  das  BOndniss,  wenn  es  eins  war,  ist  gebr 
(S.  109  A.  1).  In  der  That  ging  Alarich  mit  seinen  I 
scharten  im  Ausgang  des  Jahres  401*)  über  die  julischen 
und  brach  in  Italien  ein.  So  viel  wir  sehen,  \mr  dies  ein  t 
Raubzug,  ahnlich  wie  allem  Anschein  nach  Alarichs  Zug  aui 
ausgeraubten  Peloponnes  nach  Epirus;  das  Ostreich  scheic 
nicht  veranlasst  zu  haben.  Am  Ostertag  des  Jahres  402  k 
zwischen  den  Gothen  und  den  Römern  bei  Pollentia  am  T< 
zu  einem  ernsten  und  für  beide  Theile  verlustvollen  Trc 
Ob  die  Gothf  n  schon  in  diesem  Jahr  oder  erst  im  folgenden  '. 

1)  ClaudisD  bell.  Gild.  256;  cons.  Stil.  1,271.  3,81. 

2)  Das8  ID  dem  Festgedicht  lom  1.  Jan.  398  nar  allgemein  (642 1 
baldige  Vermihlang  des  Herrsebers  hiogedeatet  wird,  beweist  nach 
(Rbeio.  Mas.  44,  585)  treffender  Bemerkung,  dass  die  Hochieit  späte 
dasa  sie  kon  vor  der  Nachriebt  von  Gildos  Katastrophe  gefeiert  .ward 
Glaadian  cons.  Stil.  1,3. 

3)  Zosimos  5,  7,  2,  wohl  nach  Olympiodoros,  legt  den  Stilicho  au 
%av  9ûi)tfat  rois  noJufUois  »vçvx^^itn^  Snwxß^t^ti^e  r^ç  llêhtna 
ftatà  naciis  rijç  JU/aff  êis  t^  'Hnu^fov  Stttßrjpai  tuil  t«S  #y  to» 
^aßd'tiA  noXêis,    c.  26, 1.    Glaudianns  (A.  38). 

4)  Claudianos  in  Eotr.  2,  214:  vastaior  Aehivae  genUê  êi  i 
nuper  populatus  inuiiam  praesidet  lilyrioo.    Vgl.  2,  198. 

5)  Zwei  auf  dieselbe  Quelle  zurückgehende  und  wohl  nur  durcb  S 
fehler  differirende  Nachrichten  (chron.  min.  1  p.  299)  beaageo  tum  Jahi 
intraoit  Alarieut  in  Itaiiam  XU  11  tr.  Dee,  (Nov.  18)  und:  Goiki  cum 
robare  exereiius  Alarico  duee  Alpes  Julias  transgrtssi  in  liaUam  n 
KaL  Sept.  (Aug.  23).  Prosper  (chron.  min.  1  p.  464)  sagt,  wafarscl 
irrig,  zum  J.  400:    Gothi  itaiiam  Alarico  et  Radagaiso  dudbus  if 

6)  Es  genOgt,  auf  die  sorgfältige  Ausführung  Birts  in  der  Ein 
zum  Glsudian  p.  LI  fg.  zu  verweisen. 
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r  yerliesMD,  i»t  iweifèlhaft ')  ;  wichtiger  ist  es,  festzustelleD, 
welcheo  VerbaltoisseD  ond  Bedinguogen  sie  abgezogen  Sind« 
Stilicho  sie  oicbt  eiofach  lum  Lande  hioaosgeschlagen  hat, 
Ilaudian  in  seinem  Festgedicht  zum  1.  Jan.  404  es  gern  dar- 
n  mochte,  ist  ausser  Zweifel;  dem  Dichter  selbst  ist  zu  enU 
len,  dass  abermals  ein  Abkommen  getroffen  ward.^  Auf  ein 
es  weisen  auch  die  geschichtlichen  Angaben  hin,  sowohl 
kndeutongen  bei  Orosius*)  wie  die  bestimmtere  Erzählung 
piodors,   dass  Stilicho   und  Alarich  übereingekommen  seien, 

*  llljricum  dem  Ostreich  abzunehmen  und  der  Herrschaft  des 
rius   zu   unterwerfen/)     Zwischen   den   beiden  Reichshfllften 

1)  Birt  8.  a.  0.  eotscheldet  sich  für  die  zweite  ADnahme  and  sie  wird 
r  eiDigennaassen  dadorch  geatötzt,  daaa  in  einer  erat  »péter  bekannt  ge- 
tnen,  freilieb  auch  nicbl  genaa  passenden  Notii  der  italiachen  Chronik 
I.  mio.  1  p.  290)  ea  beiaat:  {Goth»)  cum  per  biennium  lUliam  wuia" 
fi  apud  PoUtniiam  L'guriae  rendereni^  eontraclit  eœereitibu»  ad- 
I  90S  pygna  initur,  sêd  cum  utriutqve  exereitus  tnutla  eiadet  exitUretj 
Unem  dedii.  Allerdinga  entachlieast  man  sich  schwer  dazu,  daaa  bei 
ian  de  VI  cona.  Honorii  201  der  Bericht  Ober  daa  zweite  Kriegajahr  ein- 
I  aoll.     Von  allgemeiner  Bedenlong  ist  die  Differenz  nicht. 

2)  AJaricb  Terzicbtet  auf  daa  Eindringt^  in  Italien  und  auf  die  Ein« 

*  Roma  (180  fg.);  er  unterhandelt  {pacta  movei  204)  anscheinend  nach 
ung  der  Alpen  (264)  und  den  Einfall  in  Italien  bereuend  (274);  Stilicho 
t  ¥00  Schonung  des  Peindea(301)  und  von  Begnadigung  (306);  ea  folgt 
ozug  (320).  Dieae  Vorginge  fallen  in  den  Sommer  (215.  296);  im  Herbst 
gehl  dann  der  Kaiser  nach  Rom,  um  am  nichaten  1.  Januar  404  dort 
ooaolat  anzutreten. 

3)  Oroaius  7,  38,  2:  Stiiieho  ....  Alarichum  eunctamqut  Golhorum 
m.  pro  pae€  optiwia  et  quibusevmque  sedibus  sttppiiciter  ae  simpUeiler 
em  oeeuilo  foedere  f ovens  (vgl.  c.  37,  1  :  barbaros  fovit),  publice  auiem 
U  ei  paeis  copia  n^gata  ad  terendam  terrendamque  rem  publieam  re- 
ffii.  Diea  geht  aicher  auf  die  Verhillnisse  nach  den  infelicia  apud 
ttiam  gesta,  dem  einer  Niederlage  gleichkommenden  Siege  {victores  vieti 
s  c.  37,  2);  wenn  die  Gothen  demOthig  um  Frieden  und  Landanweisung 

und  es  zu  einem  geheimen  Vertrag  kommt,  so  darf  man  diea  wohl 
▼erstehen,  dasa  ihnen  lllyricum  bleibt,  sie  ausserdem  vielleicht  mit  Geld 
^teo  Worten  beachwichtigt  werden,  wodurch  nicht  ausgeschlossen  wird, 
sie  der  Bofpoet  ala  überwundenen  Landesfeind  behandelt  —  es  wurde 
r  der  Krieg  fortgesetzt  noch  ein  förmlicher  Frieden  geachlösaen.  Bei  der 
aawenduDg  maaa  man  aich  erinnern,  dass  Orosius  schreibt  nach  der 
trophe  Stilichoa  und  der  Einnahme  Roms  durch  Alarich. 

4)  Olympiodorua  in  den  Eicerpteo  bei  Photius  fr.  3  Müll,  erwähnt 
'erfügang  des  Tfaeodosius  über  lllyricum  und  das  durch  Stilicho  dem 
:h  gegebene  Commando  daseibat,   am  anf  dieaem  Wege   diese   l«and- 
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war  KriegsioBlaDd  ;  aller  Verkehr  wurde  g«heiniD(y  die  HflfeH  del 
Westreicha  auf  Sliliclioa  Geheisa  den  OalrOmeFo  gesperrt.*)  Danwlb 
wird  aogettOBiBieD  werden  mOsaoi,  dasa  die  Oatlrehsteii  der  Mf* 
riacheD  Provioieii,  Makedonien«  Dacieii,  Obermoeaien ,  bis  dabil 
Bocb  aoler  der  Herrschaft  von  CoBsta«(iiiopel  rerMieben  warea. 
Naeh  Olympiodors  weilerenn  Berieht  waren  die  beiden  VerbOoirteB 
im  Jahre  407  im  BegrifT  sich  mit  WafTengewall  dem  Oatreicb  tt 
entreiaaen  und  schon  war  lofrns  von  StUicho  sum  Prttoriancf* 
prSfeeten  für  lllyricum  ernannt')  Aber  dîeae  dritte  illyrisehe  Efpc^ 
dilion  Stilichos  wurde  durch  das  Anftreten  des  Usnrpators  Ca»' 
slantinua  in  Britannien  Terbindert.*) 

Alaricb  betrachtete  sich  seil  seinem  Abzug  aus  Italien  ab 
OfHzier  des  Wesireichs,  geworben  fCk*  den  illyrischen  Feldivg.  Als 
die  Expedition  wieder  nod  wieder  yerachoben  ward  and  die  iff 
Epinis  bereii  stehenden  Gothen  die  bedungene  Ldhnong  niebC 
empfingen,  Obcrscbritl  er  im  Anfang  des  Jahres  408  zum  zweites 
Haie  die  Alpenpässe,  um  wiederum  in  Italien  einzufallen.  Seiae 
Forderung  entsprach  allem  Anschein  nacli  dem  zwischen  ihn  nat 
Siilicho  geschlossenen  Vertrag,  und  in  der  Tbat  aelate  dieaer  M  > 
dem  Reichssenat  es  durch,  dass  die  geforderte  ungeheure  Samne 
von  4000  Pfund  Gold  (—  ^V^  ^111.  Ifark)  dem  GothenfOhrer  geiaUl 

schaflei»  dem  Otlreicb  zu  entrei<$8eii  {or  ^êlix0r  futtxmldèmro  inl  ff 
fvÀmSmi  'Or»QÙp  TP  *JXkv^iHor).  Auf  denselben  aaTcrIlsaigefl  Gewihrmiuv  ■ 
geeilt  zarflok  der  Bericlit  bei  Zotirous  5,  39.  2  :  tote  T^r  l4^adé&v  ßümhdmf 
oixovo/iovrraç  6^£v  6  SxeXixtov  ùÀloT(fiœç  nçoQ  avràr  i^gortetç  ^ifPMfcr 
noivmpip  xç^^^^*'^  '^^^^^X^P  '^ft  *Or»^iov  ßeMilelq  tk  èv  *lXXvfioê§  l9!Pf 
{mm  Provinzen)  néprêi  n^e^&üvnr  awâY/Has  re  ns^  vatrov  nfot  mhh 
nmticâfêêrûç  ttrl,,  welctier,  à9  er  dem  Einfall  des  Radsgaisos  (405)  voraafgfM; 
sof  das  Abkommen  naeh  dem  pollentinisrhen  Treffen  sa  beliehen  sein  «fii 
Die  Einfalle  Alaricha  in  Italien  in  den  Jahren  402/3  sind  bei  Zosimas  aa^ 
gefallen,  wohl  nicht  in  der  LQcke  zwiachen  5^  25  and  5,  2^,  aondera  Infélft 
des  Qaellenwechaela,  da  Zoairooe  von  5,  26  ab  dem  Olympfodorus  folgt 

1)  Theod,  7, 16,  1. 

2)  Zoaimua  5,  27,  2.  c  29,  7.  c  46,  2.  Sozomenus  8,  25  and  wieder  9,i 
Der  letztere  Bericht  ist  vollatftndiger  ala  der  dea  Zoaimoa;  er  aprfcfct  aüi 
daaa  Siilicho  den  Alaricli  zum  mogUier  miliêttm  {9r^€tttiyo9'J\Êfmim9F)  attcM 
und  nennt  ala  pp0  Ji/ynei  (vWaex^)  den  loyiua,  ohne  Zweifel  deaaelbcib 
welcher  im  Jahre  409  ppo  von  Italien  war.  Spiteriiio  (o.  46,  3)  aetit  er  et 
Beziehungen  zwischen  Alarich  und  lovlaa  voraus. 

3)  Wir  besitzen  darüber  den  datirten  und  allem  Anaebela  aacb  «csesft- 
lieh  correcten  Bericht  Olympiodois  bei  Zosimoa  5,  28^ fg.  Wesealllche  Wh 
gänaongen,  von  eioisen  Datlrungen  abgesehen,  bieten  die  Abrigen  QucHea  aicM^ 
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durch  diese  Zahlung  das  EiorQckeo  Alaricbs  abgewendet 
i.  Abrich  aber  blieb  io  dem  Alpengebiet,  und  als  nicht 
;e  nachher  Stilicho  durch  den-  Prätorianerprftfecten  Olyropios 
Orzt  and  aaf  wenigstens  nominell  kaiserlichen  Befehl  in  Ravenna 
gerichtet  ward  (23.  Aug.  408),  brach  er,  jetat  wie  es  scheint 
le  VorschOtiong  eines  besonderen  Rechtsgrundes,  in  Italien  ein, 
i  mm  ersten  Mal  seit  dem  gallischen  Brande  öffneten  sich  einem 
Dde  die  Tbore  der  ewigen  Stadt.  Auf  den  zweiten  Einbruch 
richs  in  Italien  und  auf  die  Katastrophe  Stilichos  und  Roms  im 
izelnen  einsngehen  liegt  nicht  in  der  Absicht  dieser  kursen 
sie«  die  wesentlich  nur  den  Zweck  Terfolgt,  die  Stellung  Sti- 
los  ID  Abrieb  and  die  damaligen  Verhflilnisse  ?on  Ulyricum  so 
it  deutlich  lo  machen,  wie  die  Quellen  es  gestatten.  Die  Ost- 
lieD  illjrischen  Profinzen  zum  Westreich  zu  ziehen  hat  nach 
ifichos  Tode  Honorius  nicht  wieder  yersucht  und  dieselben  sind 
kanntlich  dem  Ostreich  yerblieben. 

Ich  schliesse  mit  einigen  Bemerkungen  Ober  den  Charakter 
s  ersten  Mannes  deutscher  Abstammung,  der  die  Geschicke  des 
Mnerreiehs  durch  eine  Reihe  von  Jahren  in  seiner  Hand  gehalten 
it*  Ein  Germane  war  Stilicho  nicht,  sondern  wenn  nicht  ge- 
»reD,  so  doch  aufgewachsen  im  Ostreich,  wahrscheinlich  in  Con- 
intinopel.  Auch  seine  Laufbahn  ist  durchaus  die  des  römischen 
dlichen,  beginnend  in  jungen  Jahren  mit  hoflscbeo  Stellungen  und 
m  da  lu  den  hohen  Militärämtem  autsleigenTd.')  Aber  der  Scbul- 
ildungy  wie  sie  der  vornehmen  Jugend  damals  ertheilt  zu  werden 
legte,  muss  er  fern  geblieben  sein;  dass  ihm  nach  meinem  Sturz 
iine  Roheit  vorgeworfen  wird,*)  bestätigt  der  Hofpoet  durch  sein 
chweigen  :  nur  zu  gern  wäre  er  der  Ennius  d^s  Sa'piades  Stilicho 
eworden/)  aber  nirgends  deutet  er  in  all  seinen  Festgedichten  hin 
uf  Verstflndniss  und  Antheilnahme  des  Gefeierten.  Auf  sein  soU 
atisches  Wesen  gestattet  einen  Schluss  die  Hinweisung  des 
Hchters  auf  seine  Spässe.^)  Ob  er  auch  ein  Feldherr  war,  läs^t 
ich  bezweifeln.     Seinen   Weg    im    Regiment    wenigstens    hat   er 


1)  Stilichos  Aemterlaofbabo  ist  von   mir  erörtert  in  dieser  Ztschr.  36 
L  520  A.  S.  542. 

2)  Semibarbanu  nennt   ihn  Bieronymas  ep.  123,  17,    allerdings  nacli 
HOfm  Stars  und  in  gehässigem  Tadel. 

3)  Vorrede  zom  dritten  Buch  de  cons.  Stil. 

4)  aaodbn  coos.  SUL  2, 170. 
XXXVÜL  8 
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weseniUch  geniachf  al»  Schwiegersohn  de$  aheD  Kaisers  und  weiter 
als  zwieracber  Schwiegervater  des  Nachfolgers,  Tor  allem  aber  ab 
der  einzige  dem  theodosiscben  Hause  angehörende  Offizier;  das 
höchste  Militâramt  ist  ihm  kurz  nach  der  Heirath  mit  der  tochter- 
gleich gehaltenen  Nichte  des  Tbeodosius  übertragen  worden.') 
Sichere  militärische  Erfolge  hat  sein  Lebenslauf  kaum  anfso* 
weisen  ')  ;  vorsichtiges  Verhalten  und  in  schwierigen  Lagen  keines« 
Wegs  Wagemuth,  vielmehr  Nachgiebigkeit,  Zuwarten,  Zurückweicbeo 
scheint  ihm  eigen  gewesen  zu  sein.  So  weit  die  Beschaffenheit 
der  Ueberlieferung  es  Oberhaupt  gestattet  in  dergleichen  indivi» 
duelle  Fragen  einzugehen,  so  darf  ihm  eher  staatsmSnnisches 
Geschick  und  namentlich  staatsmännisches  Maasshalten  beigelegt 
werden,  wie  dies  zum  Theil  schon  hervorgehoben  ward:  allaa 
Anschein  nach  hat  er  bei  der  Verschwägerung  mit  dem  Kaiserhaus 
und  bei  dem  factisclien  Besitz  der  Obermachl  im  Westreich  sidb 
beschieden  und  als  loyaler  FUrstendiener  weder  fOr  sich  nach  dem  . 
Imperatornamen  gegriffen  noch  versucht  die  theodosische  Reicht-  , 
theiluog  umzustürzen.  Wie  weit  dabei  Pietät  gegen  den  altea 
Kaiser,  dem  er  seine  hohe  Stellung  verdankte,  wie  weit  das  eigene  ^ 
Interesse  ihn  bestimmt  haben,  wer  will  es  entscheiden?  That* 
sächlich  hat  er  dem  schwaclien  Sohn  desselben  die  Treue  bewdnl 
und  auch  gegen  Arcadius  selbst^  trotz  des  dauernden  Zerwürfnisses, 
nicht  bloss  niemals  einen  Angriff  gerichtet,  sondern  nach  dessei  - 
Tode  kurz  vor  seiner  Katastrophe  beabsichtigt  nach  Constantioopd 
zu  gehen,  um  dem  uomündigen  Sohn  desselben  die  Nachfolge  sa 
sichern.     Seinem  Sohn  Eucherius  mag  er  die  Hand  der  Schwester 

1)  Vgl.  diese  Ztschr.  36,  542. 

2)  Die  beiden  illyrischeo  Expeditionen,  die  tbatenlose  erste  nnd  die 
wenig  erfolgreiche  zweite,  sind  vorher  beleuchtet  worden.  Als  Ueber* 
winder  des  Gildo  wurde  er  freilich  gefeiert,  aber  hat  selber  AOici 
nie  betreten.  Wenn  er  den  Alarich  einmal  zum  Abziehen  aas  Italien  bt- 
stimmte  und  ein  anderes  Mal  sein  Einrücken  abwehrte,  so  ist  sicher  in  àm 
zweiten  Fall  und  vermutblich  auch  in  dem  ersten  die  Diplomatie  mehr  b^ 
stimmend  gewesen  als  die  Strategie.  In  der  Schlacht  von  PollenU'a  fahrte 
nach  Orosius  7,  37,  2  nicht  er  die  Römer,  sondern  ein  anderer  theodosischer 
Offizier  Saul  (Orosius  7,  37,  2,  vgl.  Zosimus  4,  57,  2).  Auch  in  Beziehung  aaf 
Radagaisus  werden  andere  Generale  und  andere  Ursachen  der  Katastrophe 
genannt  (Orosius  7,  31)  und  könnte  Stilichos  Feldherrnscbaft  wohl  gleichartig 
sein  derjenigen  im  gildonischcn  Krieg,  Beschaffung  der  Slreitkrifte  und  alU 
gemeine  Kriegsleitung.  Allerdings  wird  die  Gehissigkdt  nicht  übcfsehea 
werden  dürfen,  mit  der  der  Christ  Orosius  den  Stilicho  bebandelt. 
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Kaisers  Galen  Placidia  lugedacht  haben*)  und  damit  TÎelleicht 

flholiche  Haasiiieieretellung,  wie  er  sie  selber  inoe  halle,  auch 
eicht   für  den  Fall,  dass  HoDorius  kinderlos  sterben  wQrde, 

als  dem  alsdann  nflchsten  mSnnlichen  Verwandten  des  Kaiser- 
»es  die  RaiserwOrde  selbst  Aber  dass  er  die  Beseitigung  des 
orius  und  die  Ersetzung  desselben  durch  Eucherius  beabsichtigt 

ist  ohne  Zweifel  eine  Verleumdung  des  gf  fallene n  StaatsoMnaes.*) 
'■  viel  an  der  directeo  Erbfolge  im  Manoesstamm  gelegen  war, 
»nt  Stilicho  wohl  gewussl  und  darum  erst  seine  filtere  Tochter 
ia,  dann  nach  deren  kindei losem  Tode  die  jQngere  Thermantia 

dem  Kaiser  Honorius  Termfibli  tu  haben.  Sein  Staatsregiment 
ist  ruht  offenbar  auf  der  wahrsclieinlich  sehen  von  Theodosius 
Westreicfa  durchgefohrten  Csooenlrirung  der  Militflrgewalt  in  d^ 
■son  des  einen  magiUer  e^Üum  êl  peditMm^  und  auf  der  Werbe» 
aee,  worauf  die  ihm  Torgeworfeae  Vorliebe  fOr  die  Barbaren 
rQcksttfQhren  sein  dOrfle.  Dass  in  den  letzlea  Jahren  seiner 
irrschafl  Gallien  von  den  germanischen  Summen  flbersehwemmt 
ird,  mag  neben  der  Nolhlage  des  Reichs  auch  durch  fehlerhafte 
tpositionen  seinerseits  herbeigeführt  worden  sein;  aber  der  ihm 
i  und  nach  seinem  Sturz  zur  Last  gelegte  Landesverrath ,  der 
i  seiner  Stellung  geradezu  ein  politischer  Selbstmord  gewesen 
Ire,  ist  sicher  ebeofalls  eine  Verleumdung. 

1)  Darauf  scbeint  GlandiaD  cons.  Stil.  2,  350  hinzudeuten. 

2)  Bei  deu  Erzahlnngeu  der  Christen  über  Stilicho  ist  nicht  zu  ûbersehçu, 
sa  wenigstens  Eucherius  Heide  war  und  eines  Versuchs  zur  Beseitigung  der 
oen  Religion  verdächtigt  wird.  Die  Erzählung  von  der  beabsichtigten 
Setzung  des  Honorius  durch  Eucherius  findet  sich  bei  den  christlichen 
hriftstellern  Orosius  7,  37  und  (mit  argen  Ausschroflckungen)  hei  Philo- 
orgius  12,2.  Falls  Zosimus  5,27  die  Vermählung  des  Honorius  mit  der 
bermantia,  der  zweiten  Tochter  Stilichos,  mit  Recht  in  das  Tode^ahr 
ilichos  aetzt,  so  darf  dies  geradezu  als  Widerlegung  angesehen  werden, 
ich  SozoiDenos  9,  4  bitte  Stilicho  nach  Arcadius*  Tode  dem  Eucherius  die 
•chfolge  im  Osten  zugedacht  Diese  Fabeln  mögen  bei  seioem  Sturz  aus- 
sprengt sein,  aber  jede  Beglaubigung  fehlt. 

3)  Dass  diese  Organisatiou  von  Stilicho  selbst  herbdgefûhrt  ist,  ist 
öglicb,  aber  minder  wahrscheinlich  (diese  Zischr.  36,  538). 

Berlin.  TH.  MOMHSEN. 
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DAS  NEUGEFÜNDENE  BRÜCHSTÜCK  DER 
CAPITOLINISCHEN  FASTEN. 

Das  kOrtlich  zum  Vorschein  gekommeoe  BruchslQck  der  capi- 
lolioischeD  Fasten,  das  in  der  ersten  Columne  die  Daten  für  374 
d.  St  ^  380  V.  Chr.,  in  der  iweiten  die  für  die  Jahre  422—424 
«*s  332 — 330  giebt,  ist  von  so  wesentlichem  Interesse,  daas  es 
mir  angemessen  scheint,  die  daraus  sich  neu  ergehenden  Momente 
auch  hier  auseinanderzusetzen.  Obwoiil  meine  Auirassung  derselben 
kurz  bereits  von  Hülsen  in  seiner  vortrefflichen  Publication  dieses 
Fragments')  mitgetheilt  worden  istv  bedOrfen  die  dort  gegebenen 
Aufstellungen  weiterer  und  eingehender  Ausführung. 

Ich  wiederhole  zunSchst  den  Text  nach  Httlsens  Abdruck  mit 
den  sicheren  Ergänzungen. 

Erste  Columne. 
374      L.  FalBrius  l \L»  /iemiÜut] . . .  n.  Mamerein*  FI 

—  380   p,       L.  f.  [L,  n.  Poti]tuê  PopUeoh  11    Cn.  [Sergius] ....  Fiden,  Coxo  III  ir. 
T.  Chr.   g^  ComeHus  P,  f.  if.  n.  Malvgin,  IUI    Ti.  Papirius Crauus 

lÀeintu  Meneniut  T.  f,  T,  n.  Lanatut  II    L.  ....  MugiUanui  II 

C,  Sulpiehii  M.  /*.  Q,  n,  Peiieus 

T,  Quinctius  T,  /*.  L.  n,  Cineinnatlut  Capiioiinus  diet]  l 

[À.  Semprontut  AlraUnus  mag,  eq,]  j  l       o     •  j 

Zweite  Columne. 

422 

-"  332   [cent.  Q.  PobUlius  Q.  f,  Q,  n.  Philo    Sp,  PoshimiuM  ....  Albïnm] 

qui  pottea  [C]audinys  appM  [e*(\ 

423  C.  Falerius  L.  f.  L.  n.  Potittu  M,  Clmvdivs  €,  f.  C.  n.    MareMa 

—  331    Cn.  QuinctiuM  J.  f.  T.  n.  CapüoHn.  dictA 

C.  Falerius  L.  f.  L.  n.  Putitu»  posteaquam  cos.  abiii  mag.  eq,f  ^"^^  f^'  *" 
24—330  L.  Papirius  L.  f.  L.  n.  Crassus  II       L.  Plautius  L.  f.  L,  ».  fleiuio] 

FOr  die  rOnMSchen  Institutionen  kommt  in  Betracht,  dass  als 
Eponyme  des  Jahres  374  ■»  380  neun  Kriegstribune  consularischer 
Gewalt  aufgeführt  werden.     Diese  Zahl  ist  unerhört  und  im  Wider- 


1)  la  Lehminns  Beitrfigen  zur  allen  Geschichte  2  (1902),  248^ 
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sprach  mit  der  sondtigeo  relati?  gesicberten  UeberlieferuDg;     Die 
Haximalzahl  dieser  KriegsUribuDen  ist  der  Ueberlieferang  safplge 
acht:   diet«  Zahl  geben  als  maximale  Livius'),  Dionysios*)   und 
Kaiser  Claudius*)  und  es  ist  damit  erwiesen  «  dass  die  uns  vor- 
liegenden Annalisten  und  ihre  nächsten  Quellen  in  den  foa  ihnen 
benutzten  Eponymenlisten  achtstellige  Kriegstribunen-GoUegien  für* 
gefunden  haben.    Merkwürdigerweise  aber  finden  wir  in  den  uns 
Torliegendeo  Zeugnissen  diese  wohl  auch«  aber  in  keinem  einsigen. 
Fall  unwidersprochen.    Livius^  bezeichnet  als  solches  das  Jahr  351 
—  403«  Diodor*)  die  Jahre  374  »  380  und  375  —  379;  es  sind 
dies  die   einzigen  «   in    welchen   eine  solche  Zahl   auftrilL     Aber 
inter  351  verzeichnen  die  capitolinischen  Fasten  statt  jener  acht 
Kriegstribuae   deren   sechs   und   daneben   zwei  Censoren«   deren 
Nsflnen  dieselben  sind  wie  die  der  beiden  letzten  li?ianischen  Kriegs* 
tribuneo.     Umgekehrt  setzt  Livius*)  fCk*  das  Jahr  374  nur  sechs 
Kriegstribune  an  und  daneben  zwei  Censoren;  far  das  Jahr  375^ 
aeoDt  er  ebenfalls   sechs  Tribune  und  daas  auch  neben   diesen 
zwei  Censoren  fungirten«  sagt  er  zwar  nicht,  aber  es  folgt  daraus, 
dass  im  Vorjahr  wegen  des  Todes  des  einen  Censors  der  Census 
nicht  zu  Ende  geführt  ward.  Wir  finden  demnach  in  unseren  Fasten* 


1)  LU'ius  5,2,10:  nunc  iam  oetoiuget  ad  imperia  obtinenda  ire» 
6, 37,  6  :  qui  octona  loca  tribunië  miUturn  ereandit  oeeupare  soliti  tint, 

2)  Bei  Diooysius  11,  56  sagt  der  spätere  Decemvir  Ap.  Claudias: 'x<>l«^^ 
ZOVÇ  itvri  rtov  vnèeftnv  anoBBlxrvxê  èçi&fwv  avrdfv  oçlaaPTêÇ  ocoy  8^ 
uva'   iftoi  f»Àv  yàç  otnà*  ^  1$  ànQxqtflf  douai, 

3)  Claadius  in  der  Lyooer  Rede  1,  33:  quid  in  \pl\urét  dittribulum 
tmuulare  imperium  tribunotque  mil[itü\m  contulari  imperio  appellatos^ 
pä  sent  et  taepe  octoni  erearentur,  Aehnlich,  aber  ohne  bestimmte  Ziffer, 
Pompooius  Dig.  1,  2,  2,  25:  iribuni  militum  .  .  .  eomtituti  vario  numéro^ 
ùUerdum  enim  yi  {viginti  die  Hdschr.)  fuerunt^  interdum  plures,  nonnum^ 
ptem  paueiores, 

4\  Lit.  5,  1,2:  {Iribuni  militum)  oeto,  quot  numquam  antea,  ereali, 

5)  Diodor  15,50.  51. 

6)  UTias  6,  27. 

7)  Liv.  6,  30  :  eentores  alii  vitio  creati  non  générant  magistratum . 
Die  Namen  dieser  Censoren  können  Diodor  entnommen  werden;  denn  da 
die  io  dem  sechsslelligen  Collegiom  bei  Livias  aafgefûbrten  Namen  alle  in 
dem  achtstelligen  diodorischen  wiederkehren,  so  werden  die  beiden  übrig 
bleibenden,  der  zweite  riios*E(iavovxios  und  der  fünfte  IlônXiOS  Tqißtoveos 
als  die  Censoren  dieses  Jahres  anzusehen  sein.  Freilich  werden,  wenn  diese 
Männer  Censoren  waren,  patricische  Namen  gefordert.  Ob  Corruptelen  vor- 
liegen oder  Fälschongen,  mass  dahingestellt  bleiben. 


1 18  TB.  MOMMSENj^ 

aBgabeo  kein  einiiges  unwidcrsproclMnet  AchtfribaneacollegiaBf 
dafegeB  in  den  drei  Jabreo,  wo  Oberhaopt  tod  solehea  die  Rede 
ist,  mit  Sicherheit  oder  Wabrecbeinlicbkeit  CeDsoren  genanDt  Der 
Schhisa  liegt  nahe,  daea  es  Oberhaupt  AcbttribuDencoUegieD  nicht 
gegebeo  hat,  aoadera  dieae  Zahl  our  durch  incorrecte  Zusammen- 
ziehung  iweier  Magiatratacollegien  in  die  Annalen  gelangt,  jene 
Maximatiahl  ako  aus  miaareratandener  Auaachreibung  mdir  oder 
raindtr  incorrecter  Failentafeln  herforgegangen  ist.  Die  wahre 
Haiimaluhl  alao  war  sechs;  und  diese  wird  auch  durch  die  römische 
MililärordnuBg  gerorderl«  Denn  die  Zulassung  der  Plebejer  tum 
Oberami  iat  in  der  Weise  erfolgt,  dass  die  StabsorOciere  des  Bürger- 
becreSy  welche  Iflngst  aus  der  gansen  Bürgerschaft  genonuBen 
worden,  mit  der  höchsten  Gewalt  anstatt  der  adlichen  Conaoln  be«' 
traut  wurden;  damals  âber^  da  die  hgio  noch  nicht  eine  Ab- 
tbeilung  des  Heeres  war,  sondern  das  Bttrgeraufgebot  seibat,  gab 
es  nur  sechs  tribuni  iftilitumJ^)  Dass  die  Sechsiahl  nicht  als  feste, 
sondern  nur  als  maximale  auftritt,  wird  sich  daraus  erklaren,  dasa 
gegenober  der  Zweitahl  der  Gonsoln  die  Zahl  der  consularischen 
Mriegstribunen  im  Gesets  nicht  absolut,  sondern  nur  als  ,Mehnahl* 
âiHPt  war,  wenn  also  im  ersten  Wahlgang  mehr  als  swei  Candi-' 
daten  die  Hajorilflt  erlangt  hallen,  ein  weilerer  Wahlgang  unter- 
blieb. Dass  das  Collegium  der  Obermagistrate  handlungsfähig 
blieb,  auch  wenn  nicht  alle  Sielleo  besettt  waren,  ist  bekannt  und 
gilt  fom  Kriegstribunencollegium  wie  fom  Consulat 

Die  Unhaltbarkeit  des  neuen  neunstelligen  Kriegstribuben-* 
collegiums,  das  selbst  der  quellenmflssigen  Maximalzahl  der  Tri- 
bunencollegien  zu widerlflufl ,  wird  wenigstens  bei  denen,  die  die 
BescbafTenheit  der  römischen  Jahrtafel  erwogen  haben,  auf  keinen 
Widerspruch  stossen.  Wie  die  traditionelle  Kalendermacherei  in 
ihren  Dictalorjahren  zwar  nicht  eigentlich  gefälscht,  aber  doch 
sich  Ober  alle  Rocksicht  auf  die  Staatsordnung  hinweggesetzt  bat,*) 
so  wird  man  ohne  Bedenken  das  Eponymencollegium  von  374 
■—  880  roil  Li?ius  als  tbatsSchlicb  sechsstellig  betrachten  dOrfen« 
Aber  freilich  reicht  die  Annahme,  dass  in  der  Jahrlafel  die  Kriegs- 
tribune  und  die  Censoren  mehrfach  irrig  zu  einem  Collegium 
zusammengezogen  worden  sind,  zur  Erklärung  jener  neun  Stelleo 
nicht  aus.    Eine  sichere  Lösung  des  Problems  wird  mit  unserem 

1)  Staaltrecbt  2*,  t86. 

2)  Vgl.  meine  ChroDologie  S.  114 f.;  Slaatorcthl  V,  160. 
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Material  oicht  erreicht  werdeo  kODBen;.  una  eine  weDigstens  zu- 
lässige VermatliUDg  zu  rechtferiigeoy  ist  es  BOIhig  auf  die  eio- 
lelneo  Namen  einzugeheo. 

For  die  Eponymen  des  Jahres  374  »>  380  besitzen  wir  drei 
Listen,  die  neugefundene  mit  ihren  neun  Tribunen,  die  diodorische« 
wekbe  acht  Tribunen  auiTohren  will,  aber,  wie  sie  uns  ?orliegt, 
Dur  sechs  nennt,')  und  die  lifianische,  welche  sechs  Tribune  und 
zwei  Censoren  auffahrt. 

Von  diesen  Namen  stimmen  in  den  drei  Listen  fünf  im 
wesentlichen  Qberein: 


Fasti  Cap.'): 
1.  £.  Vëlenui  I 


Livius: 

1.  LYaltriui  Y 

2.  P.YaleriuB  III 


8.  P.  {Yülertui)  L.  f.  L 

[n.P9li]fM$P&plicol{a)ll 
4.  Cn.[Sergiu$..,]Fidina$ 

CêXé  III 
7.  Iianics  Meiunms  T.  f. 

r.  ».  Lanâiui  II 
(.  ft.  AipnfiM 

Cnutus 

Es  bleiben  demnach  Qbrig 

in  den  capit.  Fasten  : 

2.  [I.  Aemilius  . .  .]  n.  MamercinÇus)  VI 

5.  Ser.  Cornelius  P.  f.  M.  ».  Malugin{inm)  111  I 


3.  CSergiusIII 

4.  Itcmnis  ife»e- 
»ins  // 

5.  P.  Pépirin$ 


Diodor: 
K  Abvthioç  OvctXi' 

ÇIOÇ 

2.  nônXioç 

3.  riioç  TeçiV' 

4.  ^BVKioç    Mévr^^ 

ViOÇ 

5.  Titoç  narcigioç 


1)  Von  dea  beideo  im  Patmensis  fehlenden  Namen  der  Volgathand- 
Khriflen !^/tro<  und  ^Plafitoç  Maçxos  hi  natflilich  abzusehen;  8ie  tragen  den 
FilKboogsstempel  an  der  Stirn  und  es  gilt  dies  von  der  gesammten  Kategorie 
(fgl.  CIL  P  p.  82). 

2)  Man  hat  sich  gewöhnt  in  den  capitoliniscben  Tafeln  bei  den  mehr  als 
zweistelligen  und  also  in  zwei  Golumnen  aufgeführten  Collégien  erst  die  erste 
gaos,  dann  die  zweite  zu  verzeichnen.  Richtiger  wird  man  mit  dem  Chrono- 
graphen von  354  die  Zeile  auffassen  als  fiber  die  ganze  Flfiche  laufend,  also 
Wi  seehstelligen  Collégien  ordnen: 

1  2  nicht  aber:  1  4 

3  4  2  5 

5  6  3  6 

3)  Të^ivTiOi  ist  schon  darum  verdächtig,  weil  in  dieser  Epoche  von 
Tereotiern  sonst  nichts  verlautet.  Die  Zurûckfûhrung  auf  JSdgytos  ist  den 
Umständen  nach  eine  leichte  zn  nennen. 
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8.  L.  (Papirius)  .  .  .Mugillanus  II 

9.  C.  Sulpieius  M.  f.  Q.  n.  Peticus; 

bei  Diodor: 

6.  Aoimoc  Alfilliog; 

bei  Lifius: 

6.  Ser.  Cornelius  Maluginensis 
C.  Sulpicius  Catnerinus  \ 
Sp.  Poitumius  Regillensis  j 

BeschrankeD  wir  uds  zunächst  auf  die  ersten  sieben  Namen  der  capi-^ 
tolinischen  Liste,  so  stimmt,  abgesehen  von  den  fünf  den  drei  Listen 
gemeinschaftlichen,  in  dieser  2  mit  Diodor  6,  ferner  5  mit  Lifios  |B. 
Diese  beiden  Namen  also  sind  nicht  dreifach,  aber  doch  doppelt  be* 
glaubigt.  Da  nun  die  neun  Stellen  der  capitoliniscben  Fasten  sich 
nicht  wohl  anders  erklären  lassen  als  durch  Contaminatioo  zweier 
alter  Listen,  so  dürften  die  Kalenderverfertiger,  aus  deren  OfBcin 
die  capitolinischen  Fasten  herrühren,  für  das  Jahr  374  zwei  ab- 
weichende sechsstellige  Listen  zusammengekiittert  und  dadurch  die 
Siebenzahl  hergestellt  haben.  Diese  beiden  Listen  hatten,  fünf 
Namen  gemeinschaftlich,  wichen  aber  darin  ab,  dass  als  sechstes 
Consulartribun  die  eine  mit  IJvius  den  Ser.  Cornelius  Maluginensii 
aufführte,  die  andere  mit  Diodor  den  L.  Aemilius  Mamercmus. 
Diese  mechanische  Procedur  passt  recht  wohl  für  die  Erûnder 
der  Dictatorenjahre.  Die  Glaubwürdigkeit  der  Fastentafel  selbst 
wird  durch  den  hier  sich  ergebenden  Einblick  in  die  Entstehung 
der  capitolinischen  Recension  eher  gestützt  als  entkräftet;  sicher 
sind  nicht  wenige  der  in  ihr  enthaltenen  Namen  interpolirt,  aber 
im  Grossen  und  Ganzen  müssen  doch  sclion  die  älteren  Listen 
übereingestimmt  haben. 

Wenn  weiter  nach  dem  früher  Ausgeführten  unter  den  neun 
Namen  der  Tafel  sich  zwei  Censoren  befinden,  so  wird  man  diese 
in  den  zwei  letzten  Namen  zu  erkennen  haben,  ebenso  wie  in 
dem  livianischen  achtstelligen  Collegium  von  351  die  beiden  letzten 
Namen  in  der  Fastentafel  Censoren  genannt  werden.  Danach  ent- 
sprechen die  livianischen  Censoren  C.  Sulpicius  Camerinus  und 
Sp.  Postumius  Regillensis  den  capitolinischen  Kriegstribunen  L 
{Papirius)  Mugillanus  11  und  C.  Sulpicius  M.  f.  Q.  n.  Peticus.  Die 
diodorische  Liste  giebt  keine  Hülfe;  sie  will  acht  Namen  nennen, 
nennt  aber  nur  sechs  und  diese  stimmen,  wie  wir  sahen,  mit  den 
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derweitig  genannten  Kriegstribunen  Qberein,  so  dass  die  beiden 
nsoren  in  dem  volbUndigen  Text  gestanden  haben  werden,  aber 
isgefallen  sind.  Die  erfaahenen  auf  die  Censoren  su  baxiebenden 
imen  sind  insofern  alle  tulSssig,  als  sie  durchaus  patricischen 
iscblechtern  angeboren;  die  Wahl  aber  unter  den  überlieferten 
acht  SchwierigkeiL  Es  ist  guter  Grund  vorhanden  fOr  die  An- 
ihme,  dass  hinsichtlich  des  einen  beide  Ansetzungen  zurück- 
hen  auf  eine  ursprüngliche  Liste,  die  den  Censor  nur  als  C.  Sulr 
rtitt  bezeichnete  und  die  ?  erschieden  ergänzt  ward.  Die  lifianische 
ginzung  ist  unbedenklich,  da  ein  Gleichnamiger  unter  den 
iegstribunen  des  Jahres  372  erscheint,  wahrend  die  Ergänzung 
r  capitolinischen  Fasten  unmöglich  richtig  sein  kann:  C.Sul- 
srns  M.  /•  Q.  n.  Peitau  erscheint  in  den  Fasten  388  bis  403,  zu- 
ii  388  als  Censor,  und  bat  nicht  wohl  im  Jahre  374  die  Censur') 
er  das  Kriegstribunat  bekleiden  können.  —  Ueber  den  zweiten 
men  ist  nicht  aufs  Reine  zu  kommen.  Der  livianische  Sp,  Potfti- 
'u$  Ktgälenm  kann  der  Kriegstribun  Sp.  PoUumtus  fom  J.  360 
in.  Auf  den  £.  Papirim  MugiUanus  II  aber  kann ,  trotz  der 
Talionsziffer,  unter  allen  uns  überlieferten  Namen  von  Kriegs- 
bunen  und  Censoren  dieser  Epoche  keia  analoger  bezogen 
Tden. 

Was  über  die  Nomenclatur  der  einzelnen  Personen  aus  dem 
agment  sich  ergiebl,  hat  wesentlich  erschöpfend  Hülsen  zu- 
mmengesiellt;  volle  Verwerthung  können  diese  werUivollen  Er- 
mzungen  unserer  römischen  Geschlechtstafeln  nur.  in  grösserem 
isammenhang  finden.  Ich  fasse  die  Notizen  kurz  in  alphabetischer 
rdnung  zusammen  im  Anschluss  an  den  der  2.  Auflage  von 
IL  I  beigegebenen  Indei. 

1.  [I.  Aemilius ]  n.  Mamercin(us),  tr.  mil.  VI  im  J.  374, 

omit  der  Chronograph  von  354  (Publicola  V  et  Mamercino  VI) 
bereinstimmt;  dabei  scheint  der  Kriegstribunat  von  363  (£.  ÄemiUus 
fam.  f.  If ...  in  den  capitolinischen  Fasten)  mitgezählt  Aber  in 
eo  livianischen  Tafeln  wird  sein  Kriegstribunat  von  365  als  das 
rste  behandelt  und  die  folgenden  367.  371.  372  mit  den  Ziffern 
.  111.  Uli  bezeichnet,  während,  wie  wir  sahen ,  das  vom  J.  374 


1)  Der  Ausschluss  der  heratioD  bei  der  Censur  (St.  R.  l^  519)  würde 
r  diese  Epoche  nicht  gerade  im  Wege  steheo,  wohl  aber  der  Mangel  der 
•ratioDSziffer  io  deo  capitolinischeo  Fasten  vom  J.  388. 
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bei  Lhrius   fehlt;  diese  DiffereDZ  haogt  wabrseheislîeh  zusanm 
mit  der  Torber  erörterten  DiecrepaDZ  der  Listen  in  diesem  Nam 

2.  M.  Clauihu  C.  f.  C.  ».  Maredbu,  co$.  im  J.  423  «—  3 
Es  ist  der  älteste  Consul   aus   dem  berühmten  plebejischen 
schlecht;  die  Ascendenten  erscheinen  hier  zuerst. 

3.  Ser.  CêmeUui  P.  f.  M.  ».  Moluginemii,  tr.  mil.  IUI 
y  374.    Auch  diese  Ascendenten   erscheinen  hier  zuerst ,  las 
sieh  aber  nicht  mit  genügender  Sicherheit  in  die  sonstigen  Fast 
angaben  einreihen. 

4.  Udtms  Mtneniui  T.  f.  T.  n.  Langtvs,  tr.  mil.  //  im  J.  3 
Der  bei  den  Scbriflstellern  meist  in  L.  ? erdorbene  Vorname  wird  I 
richtig  gestellt.  Die  genealogischen  Angaben  sind  neu.  I 
Vater  ist  sonst  nicht  bekannt;  der  Grossfsler  wird  der  Cob 
302.  314  sein. 

5.  Ti.  Papirius Crassui,  tr.  mtl.  374.      S.  foii 

121,  PrSnomen  und  Cognomen  werden  jetzt  erst  festgestellt. 

6.  L.  Pafiriui  L  f.  £.  ».  Crastui,  €0S.  II  im  J.  424»  I 
genealogischen  Notizen  sind  neu;  auch  die  Verschiedenheit  die 
Magistrats  von  dem  Censor  des  J.  436  I.  Paptrncs  L  f.  M.n.  Cru 
wird  jetzt  gesichert. 

7.  L,  Papirius  .  .  .  Mugillanus  II y  tr.  mil.  oder  vielmehr  c 
wr  374.    V^l.  oben  S.  120  f. 

8.  £.  Plautiut  L.  f.  L.  n.  Y\enno] ,  cos.  im  J.  424.  Den  V 
Birnen  stellt  die  Tafel  fest  und  giebt  die  Ascendenten  an;  \ 
Censor  des  J.  442  C.  Plautius  C.  f.  C.  ».  jui  in  hçe  korntre  Yn 
mpptUatHS  est  ist  abo  nicht  zu  identiOciren  mit  diesem  Com 
sondern  entweder  mit  C.  Plautius  css.  407.  413  oder,  was  ai 
möglich  ist  (Staatsrecht  1,  548),  er  ist  nicht  zum  Coosi 
gelangt. 

9.  Sp.  PostumiuB  Albinui,  Consul  im  Jahre  420«  Seine  Cen 
verzeichnet  Livius  (8,  17)  unter  den  folgenden  Consuln  A.  Cornel 
Arvina  II  und  Cn.  Domitius  Calvinus,  die,  da  421  Dictatorenj 
ist  und  in  der  Magistratstafel  ausßllt,  uns  als  die  des  Jahres  ^ 
zahlen.  Da  Livius  die  Censoren  unter  dem  Jahre  des  Lustrum 
zuführen  pflegt  (StaaUrecht  2\  353),  so  müsste  er  im  Jahre  vor 
angetreten  haben.  Aber,  da  421  Fülljahr  ist  und  er  im  Jahre  < 
Consul  war,  ist  nicht  abzusehen,  wie  die  Fasten  unter  dieser  V 
aussetzung  in  Ordnung  gebracht  werden  können.  Die  capitolinis 
Tafel  führt  die  Censoren  standig  im  Antrittsjahr  auf  (Stiatsrc 
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a.  O«)  ODd  MItst«  also  diese  in  .ihrem  Dictatorenjêbr  TeryeicbDet 
ken;  dies  aber  Isl  ao  sich  bedeaklidi  und  wird  es  uMh  mehr 
fafth,  dasB  ia  dem  Ansiiig  aos  der  Tafel«  de»  der  Gfaroaogrspb 
m  3M  aufbewahrt  hat,  dieser  Abacbnitt  lautet: 

420  CaMdine  er  Cahin» 

421  ibc  atme  dieiatar0$  [non]  fumM 

422  Caimno  et  Arvina  IL 

dem  oeuea  Brachstflck  der  Tafel  selbst  besiebl  sich  die  erste 
ile  der  zweiten  Columne:  fiti  fntea  [C]Mdiiitis  tgfpêB(aiui)  [ml] 
eifelkia  auf  diese  PersOoliehkeit.  Will  man  nicht  annehmen, 
is  in  dem  Steinexemplar  der  Fasten  das  Dictatorenjahr  421  und 
!  Consoln  des  J.  422  ausgefallen  sind ,  so  scheint  kein  anderer 
•w^  zu  bleiben  als  die  Annahme,  dass  diese  Censoren  nicht  in 
i  Jahre  420/1  geboren,  sondern  in  die  Jahre  422/3»  die  Datirung 
I  Lustrum  bei  Linus  irrig  ist  und  der  Namenwechsel  in  der 
stentafel  sowohl  bei  dem  Consulat  wie  bei  der  Censur  auf- 
führt war.  Doch  mag  durch  das  eingelegte  FQlljahr  hier  eine 
derweitige  Verwirrung  entstanden  sein,  die  wir  zu  entrSthseln 
cht  vermögen. 

10.  Ol.  Quinelhu  T.  f.  T.  n.  Capitolinus,  dictator  423.  Bei 
fius  8, 18  aufgeführt  als  Cn.  Quinetiliut,  wozu  die  Neueren  Varus 
Dzugesetzt  haben.     Die  Person  sonst  unbekannt. 

11.  r.  Quinctius  T.  f.  L  n.  Cincinnattis  [dictator]  374.  Die 
inealogischen  Angaben  sind  neu. 

12.  Cn.  [Sergiiu]  Fidenas  Coxo,  tr.  mil  III  374.  Denselben 
inn  führt  Livius  als  tr.  mil.  367  auf,  wo  er  Cn.  Sergim  genannt 
ird,  wahrend  bei  Diodor,  wahrscheinlich  dafür,  Faioç  ^eçovUioç 
ehr.  Bei  dem  J.  374  sieht  er  bei  Livius  als  C.  Sergius  III,  bei 
iodor  als  Faioc  (oder  nach  den  schlechteren  Hss.  Fvaloc)  Tb- 
ittiog.  Er  muss  vor  374  noch  bei  einem  dritten  Jahre  als 
riegstribun  genannt  gewesen  sein,  findet  sich  aber  in  unseren 
icht  yollstflndigeu  Listen  weiter  nicht. 

13.  C  Sulpicius  M.  f.  Q.  n.  Petieus^  tr.  mil.  oder  vielmehr 
juer  374;  vgl.  S.  121.' 

14.  I.  Valerius  I [Poplicola  tr.  mil.  V]  im  J.  374,    Die 

ifer,  die  auf  dem  Stein  verloren  ist,  hat  hier  der  Chronograph 
nvahrt.  Die  vier  früheren  Tribunate  setzt  man  in  die  Jahre  360. 
tö.  367.  371.  Das  erste  ist  wabrscheinlich  apokryph  (rOm.  Forsch. 
229),  aber  die  capitolinischen  Fasten  erkennen  es  an. 
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15.  C.  (Foferto)  l.  f.  [£.  fi.  Poti^w  Poplkola.  tr.  mO.  U 
im  J;  374.  Liviusgiebl  demselbeo  sechs  Tribiroate  368.  370» 
374.  377.  384.  387,  von  deneo  das  erste  und  das  fünfte  wahr» 
scbeinlicb  unecht  sind  (rOm.  Forsch.  2,229);  die  capitoliniscfaen 
Fasten  schwanken  in  der  Bezifferung  oder  differiren  wenigstens 
Ton  Lifius:  374  II—  (fOr  377  fehlt  uns  die  TaTel)  —  384  V  — 
387  VI. 

16.  C.  TakHuB  L.  f.  L.  n.  Potittu  eoi.,  dann  mag.  eq.  423. 
Die  IdentitSt  des  Consuls  und  des  RoiterfObrers  sowie  die  genei- 
logischen  Angaben  werden  erst  durch  unsere  Tafel  festgestellt. 

Berlin.  TH.  MOHHSEN. 


BRÜCHSTÜCKE  DER  SATJARISCHEN 

PRIESTERLISTE. 

Auf  dem  Afeatio,  verbaut  io  die  Kirche  S.  Saba,  ist  vor  kunem 
im  BmchatOck  einer  rOmiacbeD  Priealerliile  zum  Vorschein  ge-* 
kommen,  das  ich  hier  nach  der  Publication  Habens')  mit  meinen 
Ergänzungen  wiederhole.  Der  Stein  ist  rechts  und  unten  volt- 
MZodig;  die  Zeilenscblüsse  standen  auf  einem  anderen  verlorenen. 


en.  come/tVS   DOLABELLA 
m.  ostm  VS   HARCELLVS    LO 
ci. /or^uATVS    SiLANVS 
/.  nmtVS     SiLANVS        LO 
c.  eaesahE  111  COS 
en.  pompEIVS     MA6NVS 


toco 

CO 

loeo 

CO 

loco 


Das  in  Z.  5  bezeichnete  Consulat  des  Jahres  40  zeigt,  dass 
der  fanfte  der  hier  genannten  Priester  in  diesem  Jahre  creirt  ward, 
die  vier  andern  alle  in  dem  gleichen  Jahr,  was  bei  einem  solchen 
Collegium  auH^Ut.  Wahrscheinlich  hängt  dies  zusammen  mit  der 
bekaonten  Meldung  Suetons*):  (Tiberius)  regressus  in  insulam  rei 
fidflicat  quidem  curatn  usqno  adeo  abieeilp  ut  posiea  non  d$curia8 
ipiftcm  umquam  iupplerit,  non  tribunos  tnilitum  praefoetosque,  non 
frovinctarum  praesides  uUoi  mutaverit.  Wir  werden  hinzusetzen 
dOrfen,  dass  er  es  unlerliess  die  Vacanzen  in  den  Priestercollegien 
rechtzeitig  zu  füllen  und  demnach  diese  Ernennungen  einem 
der  Jahre  seines  Nachfolgers,  wahrscheinlich  schon  dem  ersten 
37  n.  Chr.  zuschreiben. 


1)  Mittheilongeo  des  r5m.  lostitols  17  (1902)  S.  162.  Die  ZeitbestimmoDg 
mi  hier  Terfehlt,  richtig  gegeben  von  Gatti  Notizie  degli  sctTi  1902  p.  357, 
wo  aber  die  Personen  nur  theüweise  richtig  bestimmt  sind. 

2)  Tib.  41.  Vgl.  Tacitas  ann.  1, 20;  Josephus  ant.  18, 170  fg.  Niese  «-  6,5. 
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Die  fünf  genaooten  Priester  sind  alle  anderweitig  bekannt 

1.  Der  Cornelius  DoIabeUa,  der  an  der  Spitze  steht,  ist  ent- 
weder P.  DoIabeUa^  der  Consul  des  Jahres  10,  der  bekannte  Statt- 
halter  fon  Illyricum,  damals  schon  bejahrt,  aber  noch  im  Jahr  47 
im  Senat  anwesend  ^)  ;  oder  Cn.  DolabeUat  der  in  den  Wirren  nach 
Neros  Tode  68  für  die  Besetzung  des  erledigten  Principats  in  Frage 
kam  und  ig  denselben  rnnkam,  wakrscfaeînIiGb  d^r  Enkel  4es  for^ 
genannten  Consuls,  geboren  um  oder  fßf  dem  Jahre  30.^ 

2.  M.  Asinius  Marcellus,  der  Enkel  des  C.  Asinua  Callas, 
Consuls  746  d.  St.,  8  ▼.  Chr.  und  der  vorher  raH  dem  spiteren  Kaiser 
Tiberius  vermählten  Vipsania  Agrippina,  Urenkel  also  des  Agrippa, 
spflteriiin  Consul  im  Jahre  54,  geboren  also  un  oder  kurz  vor  dca 
Jahre  22.*} 

3.  B.  (lunius)  Tarquatus  Silanus,  Sohn  der  Urenkelin  to 
Augustus  Aemilia  Lepjda,  geboren  um  das  Jahr  21,  spSterbia 
Consul  im  Jahre  53.^ 

4.  £.  luniut  Silanus,  des  vorigen  jQngerer  Bruder,  also  ebei* 
falls  Nachkomoe  des  Augustus,  gebofen  m  Jahre  27,  demnack 
elfjährig  mit  dieser  Priesterwürde  bekleidet,  spfiier  im  Jahre  41 
fünfzehnjährig  verlobt  mit  der  Tochter  des  Kaisers  Claudius  Octavii.^ 


1)  prosopogr.  imp.  Rom.  1,  444.    TacUas  aoo.  11,  23. 

2)  prosopogr.  imp.  Rom.  1,  444.  Dass  er  im  Jahre  69  nicht  io  Torg^ 
röcktem  Alter  stand,  darf  geschlossen  werden  theils  daraas,  dass  too  ita 
bekleidete  Aemter  nirgends  erwähnt  werden,  theils  daraia,  dass  sein  Sohl 
Ser.  Coroelioa  Dolabella  Petroniaoos  im  Jahre  86  zum  Consolât  gelaagll^ 
also  um  das  Jahr  55  geboren  war.  Dann  aber  kann  er  nicht  wobt  eia  Slip 
dee  Coosals  des  Jahres  10  gewesen  sein,  wie  Klebs  a.  a.  0.  aonimmt,  WfM 
aber  sein  Enkel. 

3)  prosopogr.  imp.  Rom.  1,  162.    Vgl.  St.  R.  1*,  574. 

4)  prosopogr.  imp.  Rom.  2,  249.  Tacitus  ann.  15,  %:  ditrnm  AMguâm 
atm>um  ftrebat  Auf  ihn  beiiebi  sich  Suetoo  Gai.  35:  (Gëims)  p$Uim 
familiarum  insignia  nobilisiimo  euiqae  ademii,  Torfuaio  torfutm,  Oml^f 
nato  erinewif  Cn.  Pjmpeio  sUrpis  aniiquae  Magni  eognowmu 

5)  prosopogr.  imp.  Rom.  2,  249.  Die  meines  Erachteos  mit  Sicfaerbcil 
ergänzte  Inschrift  CIL  XIV  2500.  [honoratus  an\n.  XFllI  [iriuw^halüm 
ornamentis]  führt,  da  er  diese  bei  dem  britawiischeo  Triuaiph  im  Mrt  44 
erhielt,  auf  das  angegebene  Geburtsjahr;  übertreibend  oder  das  Jahr  der  Ttf 
lobung  mit  dem  des  Triumphs  verwechselnd,  sagt  Sueton  Claud.  24:  irimm 
pkaiia  ornamenta  Siiano  fiiiae  suae  sponso  n^ndum  pubûti  dêdii  <ebeaB 
und  wobt  aus  Sueton  Dio  60,  31  p.  7  Boissevaio:  h^  nas^l).  Nach  der  Ai^ 
Dios  60,  5,  dass  Claudios  seinen  beiden  Schwiegersôhueo  gestatlei  htk 
fuflf  Jahre   V4>r  der  gesctzlidieo   Zeit  (»lange  vor  derselbeo'  sagt  er  ^U 


BRDCBSTOCKE  DER  SALIARISCHEN  PRIESTERLISTE     127 

er  Stein  wQrde  gestatteo  yielmebr  den  SUereo  Bruder  der  beideo 
eoaoDteB  M.  loaius  SilaDiis,  deo  spatereo  CodsoI  des  Jahres  46 
er  doiuseiseo;  aber  es  isr  Dicht  glaublich  «  dass  dieser  dem  im 
Iter  wie  aocb  im  Raog  ihm  Dachstehendeo  Bnider  oachgesetat 
orden  sei.  Weon  aber  Lucius  gemeiot  ist,  so  ist  damit  ent* 
liieden,  dass  dieser  nicht  deo  Beinamen  Torquatus  geführt  hat 
Bd  dass  also  die  attische  Inachrifi  eines  dieser  Brüder,  welche 
leiea  Namen  nennt ,  nicht  ihm,  sondern  dem  Decimus  gebort.^) 
m  bier  nur  an  die  Urenkel  des  Augustus  gedacht  werden  kann, 
t  ausser  ZweifeL 

5.  C«.  Pompeiui  Magnus^  Sobo  des  M.  Crassus,  Consuls 
1  D.  Chr.  und  der  Scribonia,  einer  Urenkelin  des  Rivalen  Casara, 
anit  durch  seine  mütterliche  Derkunft  Vertreter  dieses  Mit* 
lemchergeschlechts  unter  der  jultscb-claudischen  Dynastie,  geboren 
im  das  Jahr  24,  wurde  von  Gaius,  nachdem  er  ihm  im  Jahre  40 
iM  fragliehe  Priesterthum  verliehen  hatte^  nach  der  Angabe  Suetons 
ß.  126  A.  4)  angewiesen  den  Beinamen  abzulegen.  Dies  wurde 
sidi  der  bald  darauf  (41  Jan.  24)  erfolgten  Ermordung  des  Gaius 
taa  Claudius  aufgehoben,  der  diesem  Pompeius  seine  Tochter  An- 
laiia  verlobte,  kura  nachher  aber  ihn  hinrichten  liess.*) 

Hiernach  wird  es  möglich  sein  das  Collegium  zu  bestimmen, 
dem  diese  Liste  angehört.  Von  den  füuf  genannten  Personen  sind 
drei,   Dolabella')  und  die  beiden  Silanus,^)  nachweislich  Patricier, 

60,31)  um  die  IMagistraturen  sich  zu  4>ewerben,  hat  Silanus  im  20.  Leheo»- 
^ibre,  also  46,  die  Aemterlaufbahn  betreten;  dies  wird  so  tu  verstehen  sein, 
east  er  die  Quästur  im  20.  Lebensjahr  übernahm  und  sodann,  da  bei  ihm  als 
Patricier  die  zweite  Amisstufe  wegfiel,  im  22.  die  Prätur,  welche  er  in  der 
That  im  Jahre  48  bekleidete  (Taciius  12,  4). 

1)  Die  Inschrift  CIAtt.  8,613  eines  , . .  [*Iotv]$o9  Ma^ttov  ^Bilavol 
«MC  [Sêéhtwoç]  Thçxovàetoi  habe  ich  und  ebenso  Ditienberger  und  Dessau 
éen  Loeiua  beigelegt,  weil  er  darin  ^naçxos  *BûLfifi9  heisst  und  nach  Dio  60,  5 
Claadios  seine  beiden  Schwiegersöhne  den  Vigintivirat  und  die  Stadlpräfectur 
feriërum  LaUnarum  bekleiden  Hess.  Aber  nichts  steht  der  Annahme  im 
Wege,  dass  dieses  kostspielige  Ehrenamt  auch  von  dem  älteren  Bruder  ver- 
waltet worden  ist  und,  da  diesem  allein  der  Name  Torquatus  zukommt,  wird 
die  attische  Inschrift  vielmehr  dem  Decimus  beigelegt  werden  müssen. 

3)  prosopogr.  imp.  Rom.  3,  69. 

3)  Trotz  des  bekannten  Uebertrilts  des  Cn.  Dolabella,  Consuls  710  d.  St. 
aom  Plebejat  sind  die  Dolabellae  der  Kaiserzeit  Patricier:  den  Cn.  Dolabella 
bezeichnet  als  aolchen  Plnlarch  (Oth.  5)  und  einer  der  späteren  Dolabellae 
ist  palatinischer  Salier  {OL  IX  3152.  3153). 

4)  M.  Innius   Silanus,   der   Enkel   des   Cn.  Cornelias    Lentulus  Gaetu- 
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und  dass  auch  die  Repr^isentanteo  der  AuDÜer  uod  der  Pompei 
schon  unter  den  julischen  Kaisern  io  diesen  Adelsstand  erhohe 
worden  sind«  ist  in  hohem  Grade  wahrscheinlich. .  Dem  Alter  nac 
war  im  Jahr  37  der  eine  der  fOnf  ein  elfjähriger  Knabe  ui 
standen  die  flbrigen  fier,  wenn  man  den  erstgenannten  auf  Ci 
Dolabella  hezieht,  damals  in  den  zwanziger  oder  dreissiger  Jahrei 
Es  ist  also  die  Liste  eines  patricischen  Ephehencollegiums,  und  al 
solches  kennen  wir  lediglich  das  der  Salier»^)  Wir  werden  als 
dieses  Bruchstück  aus  den  Jahren  37  und  40  zusammenstelle 
dürfen  mit  denen  aus  den  Jahren  170—202,')  welche  bfngst  et 
kannt  worden  sind  als  dem  Collegium  der  palatinischen  Salier  an 
gehörig.  Dass  dem  einsigen  fon  jenen  fünf,  dessen  Sacerdotie 
anderweitig  bekannt  sind,  Sex.  Pompeius  nur  der  Pontificat  bei 
gelegt  wird,')  ist  kein  Gegenbeweis,  da  dieses  Ephebenpriestei 
tbum  offenbar  häufig  in  der  Dignitätenreihe  übergangen  wird. 

Nach  Hülsens  Angabe  entspricht  ein  anderes  stadtrOmischc 
Priesterverzeichniss  aus  den  Jahren  56 — 64^)  in  der  grosse 
schonen  Schrift  dem  unsrigen  auf  das  genaueste.  Sein  Blick  bi 
ihn  nicht  getäuscht;  auch  dieses  gehört  den  Saliern.  Von  dei 
acht  darin  erkennbaren  Individuen,  die  sich  auf  sechs  Gescblecbte 
fertheilen,  sind  die  Fabier')  und  die  lunier  nachweislich  in  diese 

licos,  GoDsaU  im  Jahre  26,  starb  einuDzwaozigjährig  als  collinischer  SalM 
(GL  VI  1439;  prosopogr.  imp.  Rom.  2  p.  249);  L  Silanos  unter  Glaodin 
flamen  MartiaH»  (CIL  V  4921.  4922). 

1)  Dasa  auch  in  der  Kaiserzeit  die  Salier  patricisch  geblieben  sind,  bc 
stâtigen  die  Inschriften:  ich  habe  keine  gefunden,  die  einem  Salier  die  Merk 
male  des  Plebejats  beilegte.  Wenn  ein  solcher  bezeichnet  wird  als  inU 
tribunieioi  in  den  Senat  aufgenommen  (CIL  V  3117),  so  ist  die  Einreihoo 
in  diese  Stimmklasse  des  Senats  zu  unterscheiden  Ton  der  Bekleidung  de 
Volkstribunats  selbst. 

2)  CIA  V]  1977—1983  und  zwei  neugefundene  kleine  Bruchstücke  an 
den  Jahren  184  (CIL  VI  32319)  und  219  (röm.  Mitth.  1902  S.  159).  Diei 
Fragmente  gehören  sicher  dem  palatinischen  Collegium  an;  ob  die  hier  b< 
bandelten  demselben  gehören  oder  dem  coUinischen ,  lisst  sich  nicht  en 
scheiden.  Indess  spricht  der  Fundort  auf  dem  Aventin ,  wie  Hülsen  mir  b 
merkt,  für  die  erstere  Annahme. 

3)  Bull.  dell.  Inst.  1885  p.  7  —  CIL  VI  31722:  Cn.  Pompleiut]  Crût 
f.  Men,  Magnus  pontff,^  qvaeti.  Tu  Claudi  Caesaris  Aug.  Gtrmam 
êoceri  tui. 

4)  CIL  VI  2002. 

5)  Für  den  Patricia t  der  Fabii  Numantini  freilich  liegen  keine  and« 
weitigen  Beweise  vor. 
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Epoche  patriciscb;  uod  dasselbe  anzuDehmeD  für  die  Camillii,  die 
Fisiif  die  SaWii,  die  Vipstanii,  die  Ummidii  sieht  meioes  Wissens 
Dicbu  im  Wege.  Die  Erhebung  in  den  Adelsland  war  danach 
icbon  unter  Nero  ziemlich  gemein,  wenn  auch  nicht  in  dem 
Grade,  wie  sie  nach  den  Zeugnissen  der  Historiker  und  nach  Aus- 
weis der  späteren  Fragmente  es  unter  Marcus  und  Commodus  war, 
wobei  Termulhlich  neben  den  allgemeinen  Momenten  die  Noth- 
vendigkeil  die  beiden  Saliercollegien  von  je  13  Stellen  mit  Palri- 
eiern  zu  besetzen  mitgewirkt  haben  wird.  Wenn  also  die  Ge- 
KblecbUoaroen  nicht  im  Wege  stehn,  die  Liste  aus  den  Jahren 
56 — 64  den  Saliern  beizulegen,  so  wird  dies  dadurch  gefordert, 
dass  auch  diese  Priestergemeinschafl  zweifellos  ein  Epbebencollegium 
gewesen  ist.  Von  allen  in  derselben  genannten  Personen  sind  die 
einzigen  anderweil  nachweisbaren  der  im  Jalu'e  60  in  dasselbe 
anfgenommene  £.  luniut  Silanus,  der  unter  Nero  im  Jahre  64  als 
PrSlendenl  offenbar  in  jugendlichem  Alter  den  Tod  fand  *)  upd 
der  im  Jahre  63  in  dies  Collegium  eingetretene  £.  Solutus  Cocceianus, 
der  Sohn  des  Consuls  52  L.  SaWius  Otho  Titianus,  der  noch  im 
Jahre  69  als  ein  junger  Mensch  (prima  tutreiUa)  erwähnt  wird.*) 
Die  Fassung  sfimmllicher  DruchslQcke  ist  im  wesentlidien  gleich- 
artig und  hindert  nicht  sie  alle  derselben  Priesterschafl  beizulegen. 

1)  Tacilus  BDD.  15,  53.  16,  8.  9.    prosopogr.  2,  250. 

2)  Tacitns  bist.  2,  48«    prosopogr.  imp.  Rom.  3,  169. 

BerUn.  TH.  MOMMSEN. 


XXXYUI. 


zu  DEN  ATTISCHEN  ARCHONTEN  DES 

m.  JAHRHUNDERTS. 

Zur  Frage  Dach  der  Chronologie  der  attischen  Archonten  dei 

III.  Jahrhunderts  hat,   im  Anschluss  an   meinen   Aufsatz  in  dra 

Beitragen  zur  alten  Geschichte  I  401  fiT.,  Kirchner  in  dieser  Zeit^ 

Schrift  37,  435  ff.  das  Wort  genommen.  Er  geht  aus  yod  CrOnerti 

neuer  Lesung  des  Pap.  Here.  339,  Philodemos  negl  o%(üiküv  (Vol. 

Here  VIU)   CoL  HI,    wonach  [Antip]atros  der  anmittelbare  Vo^ 

ganger  des  Archon  Arrheneides  gewesen  ist,  und  construire  danach 

folgende  Reihe 

265/4  Anlipatros. 
264/3  Arrheneideg. 
263/2  Diogoetos. 

Das  fon  mir  a.a.O.  Aufgestellte  sei  damit  'urkundlich  wide^ 
legt'  (S.  437).  Urkundlich?  ich  möchte  bitten,  mit  dem  Wort 
keinen  Hissbrauch  zu  treiben.  Urkundlich  steht  doch  nur  fest, 
dass  Arrheneides  auf  Antipatros  folgte,  also  Diognelos  nicht  sein 
unmittelbarer  Vorgänger  gewesen  sein  kann;  keineswegs  aber,  dass 
Arrheneides  in  264/3  gehört.  Dieser  Ansatz  beruht  fielmehr  nor 
auf  einer  Combination  von  Goroperz  (denn  auf  die  Angabe  im 
Kanon  des  Hieronymus  wird  hier,  wo  es  sich  um  exacte  Betlim- 
mungen  handelt,  niemand  Gewicht  legen  wollen),  und  diese  Com- 
bination ist  zwar  sehr  scharfsinnig,  aber  darum  noch  lange  nicht 
richtig.  Ich  bin  in  der  Lage,  dafQr  den  urkundlichen  Beweis  zq 
geben.  Col.  IV  des  angeführten  Papyrus  steht  nämlich,  nachCrOnerts 
mir  freundlichst  mitgetheilter  Lesung,  die  ich  seihst  mit  dem 
Orginal  ferglichen  habe:  Q[no]  \  Kleaçxov  yàq  In*  )ÎAqqbvbIY\ 

ôrjv,  iq>*  ov  a x]aro[T€]  |  %BXBv%TiTfiév[oLi  %6v  Z]ijvofra9 

ïtTj  I  iariv  hvé[a  xaï  %]Qidxo[vTa].  Da  nun  Klearchos  301/0 
Archon  gewesen  ist,  so  gehört  Arrheneides  (nur  dieser  Name  kann 
ergänzt  werden,  vergl.  Kirchner  S.  441)  bei  inclusif  er  Zahlung 
in  263/2,  bei  eiclusifer  in  262/1  :  sein  Vorganger  Antipatros  folg- 
lich in  264/3  bezw.  263/2.     Damit  ist  denn  der  Ansatz  des  Dia- 
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goetos  auf  263/2  iiriiundlicb  widerlegl;  ich  Terelebe  Qbrigens  oicht^ 
wie  jemand  nach  der  Eotdeckung  des  neuen  Fragments  der 
pariseben  Cbronik  noeb  daran  festbalten  konnte.  Docb  Ober  das 
alles  demnacbst  in  den  Beitragen  zur  alten  Gescbiclite.  Da  nun 
Diognetos  unmOglicb  in  265/4  beraufgerOckt  werden  kann,  so  bleibi 
fOr  ibn  nur.  das  Jabr  264/3,  Antipatros  gebOrl  demnacb  in  263/2, 
Arrbeneides  in  262/1.  Leltieres  Jabr  ist  nach  dem  Cyclus  ein 
Gemeinjalir,  enlsprecbend  den  Praescripten  des  Décrets  bei  Laertius 
Diogenes,  das  jetzt,  wie  Jacoby  Beitrüge  zur  alten  Geschiebte  II 165 
ganz  richtig  bemerkt,  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt.  Die  Notiz  bei 
Died.  XXIII  6  Ober  den  Tod  Pbilemons  (vergl.  Suidas  <2>iAr/iaiy), 
anf  die  Kirchner  S.  437  ^gern  Verzicht  leisten'  will,  findet  also 
ihre  volle  Bestätigung,  lieber  die  Folgerungen,  die  sich  aus  dem 
Gesagten  fOr  das  Jabr  des  Archon  lason  ergeben,  soll  an  anderer 
Stelle  gehandelt  werden. 

Meine  Ansätze  der  Archonten  aus  der  Zeit  des  cbremonideischen 
Krieges  bleiben  also  bestehen,  nur  dass  Arrlieneides  von  265/4 
aar  262/1  berabrOckt  Ich  hatte  tlbrigens  den  ersten  Ansatz  nur 
mit  grosser  Reserve  gegeben  (Beilrage  I  406),  und  bloss  weil  ich 
von  Gomperz  Combination  so  viel  als  möglich  retten  wollte,  da 
ich  nichts  besseres  an  die  Stelle  zu  setzen  wussle. 

Die  übrigen  Einwendungen,  die  Kirchner  gegen  meine 
Arcbonteniiste  erhebt,  scheinen  mir  nicht  besser  begründet. 

So  liegt  gegen  den  Ausatz  des  Polyeuktos  auf  274/3  (nicht 
273/2,  wie  Kirchner  S.  440  mich  sagen  lässl)  nicht  die  geringste 
lastanz  vor;  denn  es  ist  eine  ganz  unbewiesene  und  an  sich  recht 
uowabrscheinliche  Vermulhung,  dass  die  erste  Soterienfeier  274 
im  Anschluss  an  die  Pythien  stattgefunden  habe.  Wenn  Kirchner 
dann  weiter  meint,  mein  Ansatz  des  Gorgias  auf  281/0  habe  keine 
handscbriflliche  Gewahr,  so  ist  das  ja  ganz  richtig;  aber  der  Text, 
den  unsere  Ausgaben  der  Demosthenesvita  geben  (Leben  der  X 
Redner  847  d),  ist  auch  erst  durch  Conjectur  hergestellt.  Der  Parisi- 
DOS  1672,  also  eine  der  besten  Handschriften,  bat  nach  dem  Ap- 
paratus criticus  bei  Westermann  ôexdrip  ô'  hei  SaitQov  (bei 
Bernadakis  steht  nichts  darüber);  wenn  wir  ^  als  Zahlzeichen  fassen 
(id'  Izti  voxBQOv)^  käme  Gorgias,  bei  inclusiver  Rechnung  in 
284/3;  und  Xenophon  müsste  dann  in  282/1  gesetzt  werden,  was 
keine  Schwierigkeit  hätte.  Jedenfalls  steht  bei  der  Art^  wie  unsere 
Stelle    überliefert   ist,   der  herkömmliche  Ansatz  des  Gorgias  auf 

9* 
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280/79  keineswegs  sicher;  er  bildet  also  keil  Hioderniss,  Meoekies 
uod  Nikias  auf  281/0  und  280/79  eu  setzen,  was  der  Schallcyclui 
fordert.  NalOrlicb  bin  ich  sehr  weil  davon  entfernt,  diesen  letzten 
Ansatz  für  sicher  zu  halten  (a.  a.  0.  S.  411);  aber  man  soll  si 
der  ultima  ratio  der  Annahme  einer  Störung  des  Sebaltcyclos  erti 
greifen,  wenn  gar  kein  anderes  Mittel  mehr  Qbrig  ist. 

Auch  mein  Ansatz  des  Philtppos  auf  292/1  findet  bei  Kirchier 
keinen  Beifall;  er  bemüht  sich  vielmehr,  zu  zeigen,  dass  40  -f 
15  +  15  nicht  o»  70,  sondern  ««  69  ist,  uod  Pbilippos  also  in 
291/2  gehört  (a.  a.  0.  S.  438  IT.).  Solchen  arithmetischen  Kunst- 
stücken gegenüber  genügt  es,  auf  das  Einmaleins  zu  verweissa, 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  klaren  Worte  des  Dionysios  (Dein. 9: 
70  Archonten  von  Nikophemos,  361/0  bis  Philippos)  und  die  la- 
Schrift  Kaibel  1184  (vergl.  Hülsen  Rom.  MiUh.  XVI  166)  jedei 
frühere  Jahr  als  292/1  ausscliliessen.  Kirchner  kann  freilich  nidit 
umhin  die  Echtheit  dieser  Inschrift  anzuerkennen  (8.  438),  das 
hindert  ihn  aber  nicht,  ihr  Zeugniss  zu  ignoriren. 

Doch  über  das  alles  lltsst  sich  ja  schliesslich  streiten  :  öT^mf; 
t€  ylfùaa'  icti  ßgottav,  noXéeç  ê^  IVi  ftv^Oi.     Worüber  ahr 
kein  Streit  sein  sollte,  ist,  dass  Üiokles  nicht  mit  Ferguson,  im 
Kirchner   zu    rasch   gefolgt  ist,    in  290/89  gesetzt  werden  darf. 
Und  zwar  keineswegs,  wie  Kirchner  zu  glauben  scheint,  allein  oder 
auch    nur  bauptsSchtlicIi    aus    dem  Grunde,   dass  im  Jahre  nach 
Kimon,  den  Ferguson  und  Kirchner  für  Diokles  VorgSnger  haltea, 
ein  'IrtnoTOfiàdrjç  (Demetrias)  Rathsschreiber   war  (CIA.  II  38t), 
wahrend  unter  Diokles  Sevotputv  Nixàov  Idkatevç  (Aegeis)  dieses 
Posten  bekleidete.  Allerdings  würde  schon  dieser  Grund  vollstlndi|[ 
ausreichen.     Denn   auch  Kirchner  weiss  nicht  zu  sagen,   welcher 
Archontenoame  CIA.  II  380   ergäozl  werden  könnte,  wenn  nickt 
[Ki]i4foroç  ;  vielmehr  wird  diese  Ergänzung  durch  CIA.  IV  2,  614k 
Z.  64  (aus  dem  Jahre  nach  Kimon)  ausser  jedem  Zweifel  gestellt, 
denn  der  Name  des  Arclion  dieses  Jahres  lialte  im  Genetiv  8  Stellea, 
ganz  wie  der  des  Archen  von  CIA.  II  330.  Leider  ist  der  Name  beide- 
mal weggebrochen.     Kirchner   wendet  hier  ein,  die  Inschrift  ClAi 
IV  2,  614b  sei  nicht  aToixtjaov  geschrieben;  das  ist  aber  für  des 
Theil,    um  den   es  sich  hier  handelt,  Z.  57 — 72    nicht    richtig, 
denn   dieser  ist  allerdings  atoix^àov  geschrieben,  und  zwar  be- 
trägt die  Zeilenläuge  hier  63  Stellen;  wenn  Köhlers  Ergänzungen 
bei  4  Zeilen  (62  .  65  .  66  .  68)  eine  etwas  abweidiende  Slellentahl 
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^ebeo,  so  zeigt  das  nur,  dass  sie  nicht  richtig  sind,  wie  sie  denn 
iQcb  im  Ausdruck  zu  manchen  Bedenicen  Anlass  geben.  Wenn  aber 
timon  Dicht  der  unmittelbare  Vorgänger  des  Diokles  war,  fiillt 
Kirchners  ganze  Liste  der  Archonten  dieser  Jahre,  da  sonst  unter 
Demelrios  Herrschati  fOr  Rimon  und  seinen  VorgSnger  Lysias  kein 
Raum  bleibt. 

Das  wQrde  allein  schon  genOgen;  es  ist  aber,  wie  bereits  be- 
nerkl,  keineswegs  der  entscheidende  Grund.  Den  Ausschlag  geben 
ielmehr  historische  Erwägungen.  Im  Jahre  290  und  auch  im 
olgenden  Jahre  stand  Athen  noch  unter  Demetrios  Herrschaft; 
bgegen  lassen  die  Décrète  aus  den  Jahren  des  Diokles  und  seines 
auch  «ach  Kirchner)  unmittelbaren  Nachfolgers  Diotimos  nicht 
leo  geringsten  Zweifel,  dass  Athen  dauMils  von  Demetrios  Herr- 
chaft  frei  war  (vergl.  Beitrage  I  403).  Also  kann  Diokles  frühestens 
t88/7  gesetzt  werden.  Kirchner  geht  stillschweigend  Ober  diese 
khwierigkeil  hinweg;  und  doch  hstte  er  gerade  hier  einsetzen 
Bissen,  wenn  es  ihm  darum  zu  thun  war,  seine  Aufstellungen  zu 
rerleidigen. 

Steht  aber  dieser  Punkt  einmal  fest,  dann  ist  eine  wesentlich 
indere  Anordnung  der  Archonten  zwischen  Olympiodoros  (294/3) 
und  Pytharatos  (271/0),  als  ich  sie  gegeben  habe,  nicht  möglich. 
Es  ist  also  ganz  irrig,  wenn  Kirchner  meint  (S.  442),  ich  hatte 
bei  der  tou  mir  getroffenen  Anordnung  allzu  sehr  unter  dem 
Einflüsse  des  von  mir  angenommenen  Schaltcyclus  gestanden.' 
[ch  habe  den  Cyclus  vielmehr  nur  subsidiär  herangezogen ,  um 
Jie  a«f  anderm  Wege  festgestellte  Liste  auch  an  diesem  Kriterium 
10  prüfen,  wobei  nur  unbedeutende  Correcturen  nolhwendig 
■urden;  vergl.  die  ohne  Rücksicht  auf  den  Cyclus  entworfene 
Tabelle  auf  S.  410  meiner  Arbeit  mit  der  definitiven  Tabelle  auf 
S.  418.  Eine  Archontenliste  ohne  ROcksicht  auf  den  Schaltcyclus 
lufzustellen,  ist  freilich  eine  sehr  einfache  Sache. 

Rom.  JULIUS  BELOCH. 


ZUR  ÜEBERLIEFERÜNG  VON  STATIÜS' 

SILVAE. 

Das  eiorache  Resultat,  lu  dem  Krohn  uod  Klotz  die  UoUr- 
suchung  über  die  Hss.  der  silvae  des  Statius  geführt  haben,  iit 
in  jüngster  Zeit  von  Engelmann  in  einer  mit  sorgsamstem  Pleine 
angestellten  umfangreichen  Untersuchung')  angegriffen  worden.  Nach 
Engelmann  wflre  nicht,  wie  Krohn  und  Klots  glaubten,  H,  der  ?on 
Löwe  entdeckte  Hatritensis,  die  einzige  und  älteste  Quelle  unserer 
(Jeberlieferung,  sondern  die  Hs.,  welche  Poliziano  gefunden  und  yod 
der  er  in  seinem  Collationsexemplar,  dem  berühmten  liber  Coni- 
oianus,  schrieb:  Ineidi  in  exemplar  Statu  sylvarumy  quoi  a 
Gallia  Poggius  Galliea  scriptum  manu  in  Italiam  attukrat.  a  (M 
videlicet  uno  licet  mendoso  depraoatoque  et  (ut  arbiträr)  etiam  dimiditlê 
reliqui  omnes  codices  qui  sunt  in  manibus  emanarunt.  Engelouiii 
liehauptet  nun  ferner,  fast  alle  Eintragungen  von  Poliziano  in  dies« 
Exemplare,  also  A'*'  und  A  (wie  man  seit  Bährens  zu  unterscheidei 
pflegt),  seien  Bezeugungen  aus  dem  codex  Poggianus,  und  konuDl 
S.  110  zu  dem  Resultat:  Poggii  autem  ille  codex  (d.  h.  der  alu 
Schweizer)  restituendus  est  et  e  codice  Matritensi  et  e  libro  Cum- 
niano,  quae  plena  et  in  Universum  diligentissima  codicis  Poggien^ 
<oUatio  est  coniecturis  nequaquam  inqiiinata,  cui^  praecipue  in  é 
quae  Politianus  atramento  diffusa  adscripsit^  maior  fides  est  habenà 
quam  codici  Matritensi.  Damit  sind  wir  denn  wirklich  so  writ 
dass   uns   V  1,   181  eine   handgreiflich  falsche  Conjectur  mestês* 


1)  De  Slalii  silyarum  codicibus,  scripsit  Arthurios  Engelmano.  Diu 
Leipzig  1902. 

2)  Dass  diese  Stelle  V  1,  181  von  Engelmann  und  Wachsrouth  nicht  tci 
standen  worden  ist,  ist  leider  meine  eigene  Schuld.  Priscilla  ist  nicht,  wie  mci 
Gommentar  sagt,  älter  als  ihr  Gatte,  sondern  jünger;  wenn  sie  als  Jâogei 
doch  zuerst  (prior)  und  zwar  dennoch  salvo  . . .  ordine  mortis  stirbt,  so  e 
klärt  sie  das  selbst  mit  den  Worten:  exegi  longa  potiora  seneeta  iewtpor 
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Olid  V  3|  237  das  ebenso  ÜiOrichte  versai  als  Ueberliereruog  auf- 
getischt wird  (S.  90  f.). 

Zum  GlOck  ist  Eogelmanos  DeweisfQhrung  voo  Aafaog  bis  zu 

£ode  falsch.    Das  isl  leichl  au  erkeanen,  wenn  mao  sich  nur  nicht 

die  Wege  mit  gehäuftem  Material  yerschOlteL    Wir  haben  auf  der 

eioen  Seite  M,  aus  dem,  was  auch  Engelmann  nicht  leugnet,  alle 

uosere  andern  Hss.  stammen,*)  auf  der  andern   Seite  Polizianos 

Collation,  die  den  Anspruch  erhebt,  genauestens  den  codex  Pog- 

gianus  wiederzugeben.     Also  müssen  wir  vergleichen,  und  nalQr- 

iich  ziehen  wir  aus  dem  Exemplar  Polizianos  nur  A'*',  d.  h.  die 

aosdrOcklich  dem  codex  antiquus  Poggii  zugeschriebenen  Eintrag- 

aogen  heran.')  Sie  weichen  an  höchstens  einem  Fünftel  der  Stellen 

fan  M  ab;  ich  muss  sie  abdrucken,  da  die  Zusammenstellung  bei 


1)  Dass  M  das  io  St  Gallea  oder  wo  es  gewesen  darch  Poggios  Schreiber 
tot  dem  alten  yerloreoen  Codex  abgeschriebeae  Exemplar  sei,  ist  natürlich 
kaam  sicher  so  erweisen«  Immerhin  ist  es  nach  dem  Wortlaute  des  Briefes 
TOO  Poggio  (Klotz  p.  V)  sehr  wahrscheinlich.  Dem  ignorarUUsimut  omnium 
tmenihtmy  wie  Poggio  seinen  Schreiber  nenot,  köooen  sehr  gut  alle  die 
fehler  (Verwechselung  tou  e  und  f,  n  und  u,  e  und  o  u.  ä.)  zur  Last  fallen, 
aif  Grand  deren  Engelmann  S.  9  ff.  schliesst,  M  müsse  aus  einer  jungen  Vorlage, 
kaane  nicht  ans  einem  alten  Codex  des  9.  oder  tO.  Jahrhunderts  copirt  sein. 
Dass  ein  solcher  Schreiber  aleiu$  oUonis  imilaneia  schrieb,  i^t  doch  selbst- 
YCfstiodlicb,  und  anderes  ist  eben  reine  Nachlässigkeit.  Wenn  man  den  Matri- 
teosis  z.  B.  mit  dem  Bodleianus  (F)  vergleicht,  so  glaubt  man  gerne,  dass  M 
▼00  dem  unfähigen  Schreiber  Poggios,  F  dagegen  in  einer  Buchhiodlerofficin 
Italiens  geschrieben  sei.  Aber  ich  betone:  es  kommt  nicht  darauf  an,  ob  M 
direct  aus  dem  karolingischen  Codex  oder  aus  einem  MittelgUede  abgeleitet 
ist;  sicher  ist,  dass  er  an  der  Spitze  aller  unserer  Hss.  steht. 

2)  Engeimann  berichtet  S.  30,  er  habe  ein  gut  Theil  meiner  Lesungen  von 
A*  nicht  bestätigt  gefunden;  es  lohnt  nicht  darauf  einzugehen,  aber  was  er 
S.  112fil  pnblicirt,  widerspricht  so  oft  meinen  Notata,  dass  ich  vor  einer  ärzt- 
licbeo  Prüfung  und  Verglelchung  unserer  Sehschärfe  nicht  geneigt  bin  meiner 
Collation  zu  misstrauen.  Ich  kann  mir  —  Beispiels  halber  —  einige  Corri« 
geoda  so  seiner  Collation  fflr  V  5  nicht  versagen.  Zur  Lücke  V  5 ,  24  ff. 
DOtirt  Poliziano  {codex  uêiyustus  intereisoi  habet  hos  uentis,  eine  Zeile 
darunter  aber  steht  zu  lesen  putat  oomgendos,  natürlich  zu  ergänzen  {Do- 
müiuM  sie}  putat  eorrigendoSy  denn  darunter  folgen  in  4  verwischten  Zeilen 
die  Ergänzungen  der  Domitiana,  von  denen  ich  die  vierte  prohibet  atque  ganz 
deutlich  gelesen  habe.  Von  all  dem  lässt  Engelmanns  Collation  nichts  ahnen. 
▼.  45  steht  über  gratis  nicht  c(onici)as  oanu,  sondern  a(c)c(tua)t(ivu)s  casus. 
Um  kleineres  zu  übergehen  :  80  steht  über  gemitum  nicht  oonieci  genium, 
sondern  genitum^  Ober  84  tinus  nicht  conieoi  sinis,  sondern  sinu. 
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EDgelmann  S.  31  (bei  Klots  S.  LV  mehrere  grobe  VerteheD)  di0 
Gruppen  nicht  sondert: 

I  4,  66  phêbéiam  M  ph^eam  A* 
I  4,  88  keta  (et  ligirt)  M        lacera  A* 

I  6,  10  ueüaria  Unea  M  neterûi  linm  A* 

I  6,  20  Praegnatei  M  fregnâtes  A^ 

II  1,  88  FUgim  M  Ekgisu  A^ 

II  2,  82  Uman  H  (7)  Umau  A* 

IV  3,  81  scruituiq.  H  seruùusq.  A* 

V  1,  82  rotaget  M  r«ra^  A* 

V  3,  209  biota  M  luoia  A* 

V  3,  219  Quam  mus  H  Quam  lum  A* 

V  5|  8  laustis  M  laceidê  A* 

25  /timti/ ....  nc/tis  M     tumul ....  «cfus  A**) 

Jeder  Sachkundige  wird  lächeln ,  wenn  er  diese  Liste  siebt: 
bei  solchen  Differenien  stände  nichts  im  Wege  A*  mit  M  zu  idea« 
liflcieren*).     Bedenklicher  steht  es  mit  3  andern  Stellen 

I  2,  203  nüiade  oder  mtiadt  M  nitide  A* 


1)  Die  Stelleo,  welche  Engelmaoo  ausserdem  anführt,  erledigen  sich  dorck 

andere  Wertbong  Ton  A*  wie  folgu  1 2, 147  steht  im  Gorsloianom  I  äi  z^JjTr^ 

und  dazu  am  Rande  ant,  viridis.    Es  ist  natürlich  falsch,  wenn  Engelmaaa    ■ 
S.  114  diese  Randnotiz  auf  eine  andere  Hand  als  die  Polizianos  zurflekffihrt: 
meine  Collation  sagt:  ,gans  dunkel,  aber  Pol.s  Hand,  ohne  Zweifel',  und  wer  bat 
denn  sonst  aus  einem  ant,  hier  Notizen  gegeben?    Wir  haben  also  la  Tcr- 
Stehen:  uirtdis  stand  in  der  gedruckten  Ausgabe,  Poliziano  hatte  wie  Domiliai 
(nitidit  bat  dessen  Druck)  die  Conjectur  nitidis  gemacht  und  eingetragea; 
später,  als  er  die  Hs.  verglich,  sah  er,   dass  diese  viridis  hatte;   er  notirie 
toerst  7  at  zu  dem  schon  früher  durchgestrichenen  uirtdis^  fohlte  aber,  dass 
das  missTeralfindlicb  sei  und  schrieb,  nachdem  er  frisch  eingetaucht,  Modmiate 
an  den  Rand  ani,  viridis,    H  6,  3  hat  M  aeesdsré^  A*  notirt  aaedert^  abet 
es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Pol.  gelesen  hat   und  schreiben  wollte  «e* 
eêdsrej   conjicirt   hat   er   doch   selbst   absetders,     W  7,  8   hatte  der  Dreek 
eUkentiq,  das  h  hat  Pol.  getilgt,   am  Rande  steht  eumnti^  als  Lesart  des 
Laurentianus,  dahinter  eine  Notiz  die  ich  las  id{em)  i  ätiq.,  nachdem  leb  vor» 
her  gelesen  D.  hyäti^;   E.  hat  sie  offenbar  gelesen  €{9mëe}i  itUiq  und  kk 
will   nicht   bestreiten,  dasa   das   richtig   sein   kann;   wo  er  aber  dann  seia 
Buûnti^  i.  cod.  pog,  (so  S.  121)  her  hat,  Ist  mir  unerfindlich.    Aber  es  sei: 
M  hat  etthüntias,  A*  bsbe  éuantiç:  was  will  das  sagen  T    Natürlich  eben  so 
▼lel  wie  der  Unterschied  II  8,  55  httmeris  A*  und  uineris  M. 

2)  Zudem  wird  sich  Wohl  in  M  IV  3,  81  ssrmitusq,  und  Y  3,  319  Qmm 
tutts  bei  einigem  guten  Willen  lesen  lassen. 
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11  8,  10  <r  M,  aber  hoêc  an  Rande       hçc  A* 
III  2,  56  Sâeuuê  e  M  Senus  ^  (t)  A« 

in  diesen  3  Stelleo  bat  A*  die  glattere,  mit  leichter  Mobe  aas 
der  tradirten  comipteo  lu  gewinneode  Lesart  uod  II  3,  10  steht, 
ivu  EogelflMBD  freilich  oicbt  angiebt,  die  Conjectnr  haee  sogar  schon 
am  Rande  in  M.  Aber  mag  der  Gegner  auch  hier  den  Spiess  um*^ 
drehen  ond  behaupten,  M  sei  aus  A*  abgeschrieben  und  der  Schreiber 
babe  hier  gefehlt:  wir  behalten  eine  Waffe  in  der  Hand,  die  uns 
aicbt  zo  entwinden  noch  abzustumpfen  ist;  schon  Klots  hatte  sie 
(8.  LXXII)  aufgegriffen ,  aber  oicbt  gescbicict  genug  gefohrt.  Es 
ist  die  Stelle  I  4,  86.  Dort  heiset  es  in  der  Rede  des  Apollo  Ober 
die  Verdieoste  des  Gallicus  nach  Mi 

Liiyci  fuid  mira  trtbuti 
ùbtifuia  et  m^sstMi  media  de  pacê  triwHpkum 
S5    laudem  et  opes?  tantae  nee  qni  mandaverat  autue 

86  expectore  fuit  garnie  TknujflMnwue  et  Alpeê 
86*  attollam  cantu:  foiaàêt  Tkraeymtnnuê  et  Alpe» 

87  CanmmanquLe  animae  pn'miiiftcs  ineigne  tribntum 
ipse  palam  laeera  p^ecebat  Beguluê  umbra. 

Hier  liegt  ein  Fall  vor  wie  er  sich  Öfter  in  Hss.  flndet  (ein  be« 
»oaders  gutes  Beispiel  ist  Culei  26.  27):  ein  paroemiacus  ist  dop* 
pelt  geschrieben  und  hat  einen  andern  von  seiner  Stelle  verdrängt. 
Dass  hier  der  Halb  vers  in  86,  nicht  in  86%  falsch  steht,  zeigt  die 
enge  Verbindung  Tkrasymennue  et  Alpee  Cannenseêque  animae. 

Klotz  hat  demnach  methodisch  ganz  richtig  den  Versuch  ge^ 
macht  V.  86  zu  ergänzen,  freilich  daneben  gegriffen  und  damit  Engel-* 
nano  die  Handhabe  gegeben,  v.  86*  als  inlerpolirt  zu  streicbeo 
(S.  33).  Dass  das  ganz  verkehrt  ist,  bedarf  keines  Wortes  mehr;  aber 
ich  habe  es  freilich  einmal  selbst  gethan  (obschon  nicht  tacite^  wie 
bei  Klotz  p.  LXXII  zu  lesen  steht)  und  kann  mich  nur  damit  ent* 
Khuldigen,  dass  die  Lage  der  Ueberlieferung  damals  noch  nicht 
völlig  aufgeklart  war.  Also  wir  mOssen  v.  86  erganzen:  die  Worte 
siod  natOrlich  nicht  mit  Sicherheil  wieder  zu  finden ,  doch  meine 
ich  mit  folgenden  den  Sino  zu  treffen: 

iantas  nee  qui  mandaverat  ausus 

expectore  fuit;  (nee  oportet  lauriger  ipse) 

attollam  cantu:  gaudet  u.  s.  w. 
Apoll    braucht  den   afrikanischen   Erfolg  des   Gallicus   nicht   erst 
durch  seine  Leyer  zur  Geltung  zu  bringen:  von  selbst  frohlocken 
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die  Geister  der  im  HaDoibalischeD  Kriege  Erschlageoeo ,  ja  alleo 
voran  fordert  Regulua  selbst,  der  noch  als  Scbatten  die  Spuren 
seiner  Marler  tragt/)  seinen  Ehrenantheil  an  der  Beute. 

Jedenfalls  ist  —  und  darauf  allein  kommt  es  mir  hier  ao  — 
die  MOglicbkeit  völlig  erwiesen,  den  zerstörten  Vers  sinngemäss  lu 
ergänzen.  Damit  ist  es  aber  um  A*  gescbeben:  in  Polizianos  Hi. 
feblte  nach  seinem  ausdrücklichen  Zeugnisse^  v.  86*,  d.  h.  ein 
echter  Vers,  den  die  andern  uns  erhaltenen  guten  Hss.  habea, 
also  kann  sie  nicht  die  Quelle  dieser  anderen  gewesen  sein.  Viel- 
mehr war  sie  eine  Abschrift,  deren  Schreiber,  wie  das  oft  in  Hai. 
der  Ilumanistenzeit  sich  findet,  einfach  den  ihm  verdächtigen  Ven 
ausgelassen  hat,  und  wirklich  fehlt  derselbe  Vers  ebenso  wie  in 
A*  in  den  Hss.  der  Klasse  G  und  im  Urbinas.  Poliziano  hat  sich 
also  mit  seiner  Folgerung  a  quo  videlicei  uno  .  . .  reUqut  owmet 
Codices  •  . .  emanarunt  gründlich  getäuscht. 

Wie  war  das  möglich?  Natürlich  wusste  Poliziano,  dass  Poggio 
die  Silvae  gefunden.  Er  stiess  nun  auf  ein  Exemplar  GaUica  tarif' 
tum  manUy  d.  \l  in  der  archaisirenden  Gelehrtenband  des  XV.  Jahr- 
hunderts geschrieben,  und  in  diesem  stand  von  irgend  einer  Haod 
angemerkt  ittum  librutn  ex  GalUa  Pogghu  attuUt^  so  wie  in  juugeo 
IIss.  der  Elegien  auf  Maecenas  steht  inuenta  ab  Henoc  in  Dade 
oder  im  Ambrosianus  der  Oreslis  tragoedia  Horestis  fabula  ab  EnoA 
Asculano  reperta.  Der  Schreiber  dieser  Notiz  hatte  das  natürlich 
nur  von  den  Silvae  im  Allgemeinen  gemeint,  Poliziano  aber  beiog 
das  Zeugniss  auf  den  ihm  vorliegenden  Codex,  den  er  der  Schrift 
nach  wohl  für  einen  Poggianus  hallen  konnte:  daher  der  Irrthum, 
der  Poliziano  und  vielen  andern  nach  ihm  Zeit  und  Kopfzerbrechen 
genug  gekostet  hat. 

Es  bleibt  also  dabei:  M  ist,  wenn  nicht  die  in  der  Schweif 
selbst  gefertigte  Abschrift,  so  doch  die  einzige  Quelle  unserer  Tra- 
dition, und  Engelmann  muss  sich  über  die  auf  falschem  Pfade 
verlorne  Mühe  mit  dem  Gedanken  trösten  socios  habuisee  malonm^ 
Er  hätte  vielleicht  Bedenken  gegen  seinen  Plan  daraus  schOpfea 
können,  dass  ich  sicherhch,  wäre  ich  nicht  felsenfest  von  ihrer 
Werthlosigkeit  überzeugt  gewesen,  die  notae  Politiani,  deren  LesuDg 


1)  Das  eine  Wort  lacera  entrollt  eine  ganze  Reihe  von  Bildern;  wie 
kann  man  es  dem  Dichter  Slalius  für  ein  mattes  iaeta  abhandeln  wollen! 

2)  hie  versus  deest  in  Hbro  ueiustissimo  Poggii  qui  e  Germania  in 
Jtaliam  est  relatus. 
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mcb  Monate  gekostet  bat,  längst  den  Mitforechern  lugänglicb  ge- 
méi  bitte. 

Nachschrift.  Erat  nacb  Abaendung  foratebenden  Aufsatiea 
ordeo  mir  die  Bemerkungen  von  C.  Wacbamutb,  Leipiiger 
ud.  20,  1902,  202  ff.  lugflnglicb.  Wachamutb  nimmt  Engelmanna 
eo  zurQckgewiesene  Scbluaafolgeningen  als  ricblig  an,  ja  er  geht 
ch  einen  Schritt  weiter  und  meint,  Poggio  babe  wirkUcb  den 
«n  Codex  selbst,  nicht  nur  eine  Abschrift  mit  nach  Italien  ge- 
lebt, und  Poliziano  habe  ebenfalls  diesen  alten  Schweizer  Codex 
bst  zur  Hand  gehabt.  Die  Gründe  mit  welchen  Wachsmoth  seine 
fpothese  zu  stotzen  sucht,  bedürfen  im  einzelnen  keiner  Wider- 
{ung;  dagegen  stimme  ich  gerne  Wachsmuth  zu,  wo  er  (S.  210) 
mgemeislers  Verdienste  um  die  Anfertigung  der  Photographien 
ich  dem  Exemplar  Corainianum  in  wehmOthiger  Erinnerung 
Ahmt:  wenn  auch  die  Werthung  der  Noten  Polizianos  andere 
osgefallen  ist  als  Zangemeister  dachte  und  wünschte,  so  bleibt 
s  doch  eben  ihm  zu  danken,  dass  sie  Oberhaupt  der  endgiltigen 
Mung  zuganglich  wurden. 

Manchen.  FR.  VOLLMER. 


EKAT2PYr02. 

Die  merkwürdige  Inschrift  aus  der  tauriscben  ChersoDesoi, 
welche  Lalyschew  zuerst  io  den  Matériaux  pour  servir  à  Tarchéo* 
logie  de  la  Russie  IX  19  ff.  (Petersburg  1892)  verOffeollidite  und 
eben  in  den  Inscn  Pont.  Eux.  IV  n.  80  wiederholt,  enthalt  Gol.  JB 
(L  5,  6  und  15,  16  die  Scbriflreste  :  [roläe  injçlapzo  [t]ovç 
ematwçvy  ....  und  i€€q)alà  twv  exoTWQvywv  t€û[v.  Latf*- 
schew  erglinzt  in  der  jetzigen  wie  in  der  froheren  Publicatioi  aa 
erster  Stelle  ixat(ûQvy[aç]^  indem  er  diese  Form  von  eioen 
o  énatWQv^  ableitet,  weiches  selbst  gleich  o  (iq)  xarwçv^  (rX^^ 
-yoç)  sein  soll.  Die  lautliche  Schwierigkeit,  das  i-  des  Aiilaulei, 
sucht  er  mit  der  Bemerkung  ^videiur  esse  forma  QienonaiUtnm 
dialecto  jpropria'  zu  beseitigen.  Die  Lösung  liegt  nach  anderer 
Seite  hin. 

^ExatWQvycjv  stellt  sich  ohne  weiteres  zu  den  namentlich  aai 
Xenophon  überlieferten  Formen  ài-WQvyoç^  %B%Q~wQvyoç^  nevf 
ùiçvyoçj  Ô€X'(OQvyoÇn  elKoa-WQvyoç  içiaxovT'WQvyoç  (vergL 
Meyer  Gr.  Gr.'  S.  160  f.).  Also  ist  éxaT-WQvycav  zu  zerlegeo. 
Die  Form  des  ersten  Compositionsgliedes  bietet  keine  Schwierigkeit. 
Für  die  Zusammensetzungen  mit  éxatov  haben  die  Griechen  zwie- 
faches Verfahren  angewendet:  sie  haben  entweder  regelmässig  ixa- 
'foyx^iÇt  iytato/Âneôoç^  êxaroaTO/40ç  gebildet  oder  —  in  Analogie 
zu  den  Compositionen  mit  Zehnern  nevtrjuovra'ÔQaxfÂOç,  nertti^ 
xoyj-agxoç)  —  zu  Missbildungen,  wie  éxarovtaiiàQijvoç  gegriffen 
worüber  ich  gelegentlich  des  oropischen  éxaTOvtâdçaxfioç  (\G 
Sept.  I  3498,  66)  in  dieser  Zschrft.  XXV  1890  604  gehandelt  habe. 
So  ergiebt  sich  ixatovT'(ûgvy(oç);  wirklich  sieht  éyLaroyt'OQoyvioç, 
metrisch  gesichert'),  bei  Aristoph.  VOg.  1131.     Nach  der  verbrei- 


1)  Nur  dass  in  der  Ueberlieferung  die  spätere  Vulgärform  ixatotrgé^ 
yvMv  eingedrungen  ist.  Auch  Find.  fr.  282  B  corrigirt  man  nach  Bergk  jetit 
das  in  den  Âratscholien  überlieferte  éxavrovrôgyvwv.  Aber  was  weiss  man 
da  Tom  Versmaasse? 
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(eteo  MgoDf  der  gmehitehen  Sprache^  den  gleicheo  Aplaut  aufeio- 
toderfolgeBder  Silben  tn  meiden  und  bu  diesem  Zwecke  selbst  gerne 
Ulbtü  ausznstoesen«  iMiiKa'^op^tuigvyog  lu  inaTtigvyoç  geworden« 
Jm  auf  metrologisebem  Gebiete  su  bleiben,  f ergleiche  man 
(ßit)fiiaif4vovt  veTçà(ôça)xfiov,  àfi(q)i}q>ogevç;  auch  (re)Ta9fi7* 
oçiov  und  das  feste  (tê)T(fâfteÇa  geboren  hierher  (Meyer  Gr. 
r.'  S.  393).')  *<^  Das  Verhflilnias  von  oçoyva  (Meisierhaos-Scbwyier 
59 V  hOS)  zu  "(jigvyog  wie  ovofAai  ^iivvfiog  u.  s.  w.  (Meyer 
*.  Gr.'  S,  115).  -—  ^E'jtcnovtùiQvyoç  ist,  wie  im  Vorelehenden 
reite  geschehen,  natürlich  nach  der  XenophonQberlieferung  als 
iminaii?  aozuseisen  und  darnach  Z.  6  tovg  ixatwQvyiovg]  au 
ginzen;  su  erUflren  aber  ist  'hundertkiafürig'. 

Nach  der  sprachlichen  die  sechliche  Erläuterung;  dass  ich 
ir  bewuaet  bin,  bei  ihr  zum  Theil  zur  Hypothese  zu  greifen, 
tone  ich  im  Voraus.') 

Die  oçyvitt  ist  zunächet  ein  Lingenmaass,  das  nach  gemein<- 
iechisch^  Geltung  6  Fuse  enthielt.  Mithin  eignet  die  Beseioh* 
mg  iitatùigvyog  einem  Gegenstande  oder  einer  Strecke  von 
K)  Foss  des  in  der  Chersonesos  ablieben  Maasses.  Wie  gross 
eses  war,  steht  nicht  fest,  aber  es  kommt  für  die  allgemeine 
)rstelluDg  von  der  Länge  des  mit  ixawùiçvyog  prädicirten  Obj- 
ets nicht  auf  Geoauigkeit  an.  Genug,  wir  haben  zunttchst  an 
oe  LflngsausdehnuDg  zu  denken.  Aiieio  diese  oäclisliiegende  Auf* 
Bsung  trim  hier  niclit  lu  :  ixatcbçvyoç  muss  nach  dem  ganzen 
»amnienliange  auf  ein  Flächenmaass  gehen  ;  denn  von  LSndereien, 
e  verpachtet  werden,  ist  es  ausgesagt.  Und  es  ist  nicht  bloss 
e  Prfldicirung  eines  FISchenmaasses,  es  ist  selbst  der  Name  eines 
•leben  Maasses:  xe^aka  éKcetwçvycov  vw[v]  zeigt,  dass  Ixar* 
giywv  substantivisch  steht  und  durch  ein  mit  dem  Artikel 
Jy  angelangtes  Attribut  nflher  bestimmt  war.  Ein  Fliehen» 
aass  dieses  Namens  ist,  da  Flächenmaasse  rechtwinklig  sein 
Osten,  entweder  als  ein  (Quadrat  mit  einer  Seite  von  100 
bflern  oder  als  ein  Rechteck  zu  denken,  dessen  eine  Seite  seinem 


t)  Vgl.  jelst  aucb  £.  Massi,  Griechen  u.  Semileo  auf  dem  Isthmus  voo 
>riBih  S.  21  f. 

2)  Ich  hoffe,  ich  bin  diesmal  deullich  genug  geworden;  ein  Referent 
t  jüngst  die  Wendung,  dass  ich  einen  Deutungsversuch  für  , nicht  mehr 
00  eine  begründete  Frage  betrachtet  wissen*  (Strassburger  Festschrift  S.  129) 
>llt«,  aogeoscbelnlieh  oicht  verstanden. 
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) 

NaineD  eotsprach,  wflhreod  die  andere  eine  conventionell  bestimmte  | 
Lange    hatte;    diesen  Fall    weist  Hullsch  Metrologie*  S.  620   fDr  i= 
eine  FIflchenorgyia  aus  dem  Aegypten  römischer  Zeit  nach.   Welche  « 
dieser  beiden  Möglichkeiten  zutrifft^  lehrt  die  verstümmelte  Inschrift  ;  - 
nicht,  aber  das  sagt  sie  noch  deutlich,  dass  énazciQvyoç  für  dis  s- 
hier  verpachteten  Ländereien   nicht  bloss  das  Haass  war,  sonden   - 
dass  diese  Lflndereien  selbst  ixa%WQvyoi  hiessen  :  Toide  in]Qlav%o  * 
TOVÇ  ixarwQvylovg.    Haben  die  PachtgrOnde  aber  diesen  Nameo,   . 
so  müssen  sie,  wenn  nicht  mehr  lur  Zeit  der  Inschrirt,  wohl  aber  > 
arsprOnglich,  zur  Zeit  der  Flureintheilung,  dem  Filicheninhalte  ent-  -■, 
sprechen  haben,  darnach  sie  hiessen.   Hieraus  folgt,  dass  die  Feld-   . 
mark  der  Chersonesiten  mindestens  ursprOnglich  eingetheilt  war  ia   , 
rechtwinklige,  gleich  grosse  Parzellen,  deren  rechtwinklig    . 
sich  schneidende  Grenzen  der  ganzen  Gemarkung  das  Aussehen  einer 
Art  schematischer  Quadrirung  gegeben  haben  mflssen.    Denn  ein 
solcher  Individualname  bildet  sich  in  erster  Linie  da,  wo  das  Haais    , 
mit  der  Form  zu  charakteristischer  Einheit  zusammengeht,  d.  k   ■ 
wo   die  Flächen  wirklich    die   normale   Form    der    Einheit  oder 
Vielheit  des  betreffenden  Maasses  aufweisen;  sonst  wQrde  man  bei    , 
jeder  Aufiheilung  eines  Gebietes  in  gleiche  Landloose  das  Flachen* 
maass  als  IndiTidual-(Eigen)namen  erwarten  können. 

Soviel  ergiebt  die  Interpretation  der  Inschrift:  nun  der  archäo- 
logische Befund. 

K.  Neumann,  Die  Hellenen  im  Skythenlande  I  403  ff.  berichtet 
Ober  den  taurischen  Chersones:  *Am  aufßllligsten  ist  die  sorg- 
same Felderei ntheilung.  Dass  wir  uns  von  ihr  eine  Vorstellung 
bilden  können,  verdanken  wir  der  Holzarmulh  des  Bodens:  was 
hier  gebaut  wurde,  musste  aus  Stein  errichtet  werden.  Fast  der 
ganze  Chersonues  war  nämlich  durch  zahllose,  rechtwinklig  sich 
schneidende  Steinmauern,  deren  zerfallende  Ueberreste  noch  Pallas 
und  Dubois  sahen,  schachbrettartig  in  Quadrate  abgetheilt. .  .  Je 
zwei  und  zwei  Mauern  liessen  eine  Strasse  von  15  Fuss  Breite 
zwischen  sich  und  umschlossen  quadratfOrmige  AckerstOcke, 
die,  je  nach  der  Entfernung  der  parallelen  Strassen  von  einander, 
grösser  oder  kleiner,  zuweilen  auch  noch  durch  innere  Mauern  in 
kleinere  Abiheilungen  zerlegt  waren  ...  An  den  rechtwinklig 
sich  schneidenden  Feldwegen  lagen  nun  die  Landgüter  der  Cherson- 
nesiten.'  Man  möchte  auf  diesen  Bericht  hin  ohne  weiteres  sagen, 
dass  wir  hier  die  éxatwQvyoi  der  Inschrift  wiedergefunden  bittet. 
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eoD  NeamaDD  (S.  412)  oicbt  lugleich  bemerkte:  ,Die  EntfernuDg 
ir  EînfassuDgsmauerD  (der  eÎDielneD  Laodpanelleo)  schwankt 
»D  einer  halben  bis  zu  einer  ganien  Werat'  (d.  h.  c  0,5 — 1  Kilo- 
eier). Gleichwohl  werden  diese  ungleichgrossen  Quadrate  doch 
e  Infxxwçvyoi  werden  ;  es  bedarf  nur  einiger  Ueberlegung.  Der 
ichste  Gedanke  ist  dieser.  Die  von  den  Reisenden  entdeckten 
1er  gesehenen  Grenzmauern  brauchen  nicht  aus  der  Zeit  unserer 
Schrift,  dem  3.  Jh.  y.  Chr.,  zu  stammen.  Man  lese  dafür  die 
nie  Darstellung  bei  Neumann  selbst,  man  nehme  hinzu,  dass 
t  BIttihe  von  Chersonesos  in  der  Kaiserzeit  liegt.  Da  das  in 
Mie  siehende  Gebiet  das  natOrliche  Umland  von  Chersonesos  ist, 
kann  es  in  jener  römischen  BiQthezeit  nicht  ohne  Bearbeitung 
id  Umgestaltung  geblieben  sein;  der  Boden  muss  zunächst  die 
mren  und  die  Physiognomie  dieser  Zeil  aufweisen.  Die  Uogleicb- 
it  der  quadratischen  Parzellen,  die  im  Widerspruch  zu  dem 
imen  ixcnwQvyoç  stehen  wUrde,  kann  hysterogeo  sein.  Ver- 
isserungen  und  Zusammenlegungen  von  Einzelparzellen  mussten 
Dgleicbheit  herbeiführen.  So  könnte  man  sich  helfen  wollen; 
lein  dieser  Ausweg  Iflsst  die  durch  die  Römerperiode  hindurch 
stehende  quadratische  Form  der  Besitztheile  unerklflrt.  Bei  solchen 
isammenlegungen  konnte  diese  Form  unmöglich  so  durchgehends 
twahrt  bleiben,  wie  man  es  nach  dem  Fundberichte  annehmen 
uss.  Ich  denke.  Folgendes  führt  zum  Ziele.  Eine  so  schema- 
sche  Landauftheilung  kann  nicht  erst  der  Römerzeit  angehören; 
e  weist  sich  selbst  in  die  Zeit  der  ersten  Auftheilung  der  Flur, 
e  hängt  zudem,  wie  Neumanns  Darstellung  zeigt,  aufs  Engste 
il  der  ganzen  Cullivirung  des  Bodens  zusammen;  als  man  mit 
eser  begonnen,  muss  also  die  Auftheilung  erfolgt  sein.  Das  war 
»er  nothwendig  lange  vor  der  Römerzeit.  Rückt  nun  die  Uo- 
eichheit  der  quadratischen  Grundstücke  in  griechische  Zeit,  so  sind 
ese  Grundstücke  unmöglich  ausser  Beziehung  zu  den  ixaTuicvyoi 
T  Inschrift  des  3.  Jhds.  v.  Chr.  zu  setzen;  damit  kommt  man  zu 
Igendem  Resultate.  Der  éxaTwçvyoç  stellt  die  Einheitshufe  dar, 
eiche  der  Flurauflheilung  in  Chersonesos  zu  Grunde  gelegt 
urde.  Vereinigung  von  mehreren  Hufen  war  gestaltet.  Vielleicht 
wahrt  die  Inschrift  jB  8  in  den  Resten  . .  .  kevei  F  nad'^  ïva 
çofia&lwv  Jio  .  . .  noch  die  Spur  von  einer  Vereinigung  dreier 
ifen  in  je  einer  Hand.  Die  grösseren  Grundstücke  erhielten  die- 
Ibe  Gestaltung    wie   die   Einheitshufe ,    über  deren  quadratische 
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Form  DUDmebr  der  arcbfiologîgche  Befund  eottcbieden  haben  dQrfte,^^ 
ue  erhielten  auch  den  gleichen  Namen,  wie  sie  ja  thataächlich  aut 
mehreren   éxatwQvyoi   lusammengeaeUt   waren.     Und    nun   ?er- 
einigen  sich  sachliche  und  sprachliche  Erlflulerung,  diese  Deutung 
tu  besISdgen.     Eines  nämlich  blieb  noch  unerklärt  :  die  masculine 
Form  des  Namens  ixatwçvyoç^  die  durch  tovç  éxatwQvy\ovç] 
beseugt  ist;  man  erwartet  bei  dem  subslantivirten  Adjectivum  das 
Neutrum.    Sie  bat  ihre  Deutung,  wenn,  wie  ich  foraussetste,  dii 
Chersonesiten  bei  der  ursprünglichen  Flurauftheiiung  das  ,LaQd- 
los*  auf  ,Huodertklafter*  festsetzten:  das,  wovon  hier  die  Rede  g»> 
wesen  ist,  war  eben  ihr  xlrJQOç  ixatwQvyoç. 

1)  Setzt  man  als  bei  einer  auf  den  Peloponnea  in  letzter  Linie  saräd[- 
gebenden  Ansiedlang  den  olympiscben  Fusa  zu  320,45  mm  för  Gbersoocaoi 
und  damit  eine  oçyvun  Ton  1,9227  m  an,  so  erbält  man  ffir  den  qnadratiaebca 
éatêncifivyoç  36967,5  qm.  Gronddtûcke  von  3 — 4  Hektaren  sind  als  Looae  la 
der  Krim  zu  erwarten,  wenn  die  Isaier  auf  der  kleinen  Insel  Koskyra  HdWai 
die  Golonislenhufe  auf  47a  Plethren,  also  auf  fast  40  Ar  bemessea  kdasCi 
(Dittenberger  Syll.*  n.  933).  Gurzola  ist  im  ganzen  259  Quadratkilom.  |roai 
Aber  die  6çyv^à  der  Ghersonesiten  kann  ja  auch  kürzer  gewesen  sein,  osi 
selbst  kleine  Differenzen  machen  bei  diesem  grossen  Usasse  erhebliclie  Dolc^ 
schiede.  Setzt  man  z.  B.  den  gemeinen  Fuaa,  zu  296  mm  an,  ao  wird  ear 
étLqxwçnyo^  um  über  5400  qm  kleiner,  sla  der  nach  den  olympiscbea  Fan 
berechnete. 

Slrassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL 
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ZUR  ZEITBESTIMMUNG  DER  SCHRIFT  IIEPI  TH£  KA0 

OMHPON  PHT0PIKH2. 

(Nachtrag  lu  Bd.  XXX VII  S.  560  f.). 

Bei  dem  Versoehe,  die  oben  genaoote  Schrift  der  Zeit  oach 
atDlherad  zu  fizireD,  habe  ich  eine  wichtige  Stelle  Oberaehes^  auf 
Ae  «ich  aofinerkaaHi  la  anacben  Bruno  Keil  die  G  Ole  gehabt  hat 
Es  aiad  die  Worte  des  SyriaDOS  (ii  p.  55,  2  R.)  Mipovxiavèç  fikv 
mi9  nqùtoq  %w  %a&'  iavràv  tBX^oy(fag>iüy  i/  ehal  q>fjü€ 
%iç  aréueiç  .  .  .  'EçfÂoyiyfjç  6k  ktL  Da  Telephos  ebenfalls  Ober 
die  13  avâcêiç  gehandelt  hat  (a.  0.  S.  563),  kann  seine  Schrift 
ilio  tni  nach  der  rix^rj  des  Minukianos  verrassl  sein. 

Wann  diese  Schrift  entstanden  ist,  ist  nicht  bekannt;  die  Frage 
klDgt  mit  der  Zeil  der  lilterarischen  Thätigkeit  des  Hermogenes 
msanmen,  der  jenen,  ohne  ihn  lu  nennen,  oft  berücksichtigt.  FOr 
Hermogenes  ist  einer  der  gegebenen  Punkte  sein  16.  Lebensjahr, 
in  welchem  M.  Aurelius  einem  seiner  Vortrage  beigewohnt  hat. 
Wenn  in  den  Berichten  darüber  M.  Aurelius  als  ßaailevc  bezeichnet 
«ird^  so  kann  dies,  worauf  mich  ebenfalls  Br.  Keil  aufmerksam 
gemacht  hat,  auch  auf  die  Zeit  gehen,  wo  er  Cäsar  war.  Die 
schriflsiellerische  Thätigkeit  des  Hermogenes,  die  nach  Suidas 
zwischen  sein  18.  und  24.  Lebensjahr  ßdlt,  konnte  also  vielleicht 
scboD  um  160  abgeschlossen  sein. 

Ein  Herabrtlcken  wtlrde  für  die  Entstehung  der  Schrift  des 
Telephos  indirekt  ein  sehr  hohes  Lebensalter  des  Verfassers  be- 
diogen  (s.  u,). 

FOr  den  Abstand  zwischen  den  Schriften  des  Hermogenes  und 
der  tix^tj  des  Minukianos  sind  Yerschiedene  Auffassungen  möglich, 
)»esooders  wenn  man  bedenkt,  dass  dieser  seine  liier  niedergelegten 
Lehren  auch  in  Vorträgen  wiederholt  dargelegt  haben  wird.  Mehr 
als  bei  Syrianos  tritt  der  Abstand  beider  in  Schol.  Aphthon.  prog. 

Emmm  XXXVin.  10 
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(II  p.  683,  28  W.)  henror:  ngwtoç  êè  Mtvovxiavoç  i^éâ-êto  nêçï 
twv  ly  aràoiwy '  ineita  yevofievog  o  'EQfioyévrjç  xiri.  -^ 
Scheint  es  demnach  berechtigt,  die  Abfassung  der  tix^f]  des  Hioii- 
kianos  etwa  in  die  Jahre  150—155  zu  setzen,  so  kann  die  Schrill 
des  Telephos  nicht  frtlher  abgeschlossen  sein.  Die  aus  ihr  her- 
geleiteten Abschnitte  der  Ars  sind  dann  aus  der  ersten  in  des 
Anfang  der  zweiten  Hälfte  des  Jahrhunderts  herabzurQcken,  wi« 
ich  ja  auch  schon  S.  563  bemerkt  habe^  dass  sie  vielleicht  aui 
der  Zeit  der  Antonine  stammen. 

Aber  im  Jahre  150  ist  Telephos  mindestens  70  Jahre  alt  gewesen; 
denn  die  'Yyteivd  des  Galen,  in  denen  er  fast  lOOjShrig  genaoot 
wird  (vgl.  S.  561),  sind  noch  bei  Lebzeiten  des  H.  Aurelius  verfasit 
(llberg,  Rh.  H.  XLIV,  225).  Sollte  er  sich  noch  in  so  hohem  Alter 
der  damaligen  Rhetorik  zugewandt  haben,  die  (vgl.  Stepb.  GlOckneTi 
Bresl.  Phil.  Abb.  VIII,  2  S.  113)  in  einseitiger  Weise  vor  allem 
andern  die  ajaaac  zu  behandeln  pflegte?  Man  kann  dies  vielleicht 
aus  den  S.  563  angeführten  Worten  der  Prolegg.  VII,  p.  5  folgern. 
Ist  es  aber  geschehen,  so  ist  es  sehr  auffallend,  dass  sein^ 
Lehren  Ober  die  otdaeig  in  den  rhetorischen  Commentaren  nicht 
die  geringste  Spur  hinterlassen  haben.  Sollte  es  ganz  ausger 
schlössen  sein,  dass  in  den  Prolegg.,  die  sich  Ober  das  Werk  des 
Telephos  ja  überhaupt  sehr  ungeschickt  ausdrücken,  die  Bemerkung 
Ober  die  13  atoaeig  durch  Kachlässigkeil  von  den  jixvai  aus  der 
Zeit  des  Minukianos  auf  eine  ältere  téx^fj  Obertragen  worden  ift« 
so  dass  sie  chronologisch  nicht  zu  verwerlhen  sein  wOrde? 

Weimar,  Oct.  1902.  HERH.  SCHRADER. 


UEBER  DIE  ZAHL  DER  RHODISCHEN  PRTTANEN. 

Auf  S.  240  des  Werkes  v.  Gelders  'Geschichte  der  alten 
Rhodier'  ist  die  Rede  von  den  rhodischen  Prytanen.  Da  lesen  wir: 
*Dass  ihrer  (Prytanen)  sechs  waren,  erhellt  aus  CIGIns.  I  50,  4 — 10 
(vgl.  auch  CK.Ins.  I  49,  1—7  und  Alb.  Hitt.  XX  189JS,  382,  4, 
Z.  1 — 7);  schon  Ross  Hellenika  1846,100  Anm.  1  log  diesen 
Schluss,  und  niemand  hat  ihn  seitdem  angefochten.' 

In  der  That  ist  dies  allgemein  angenommene  Meinung,  und 
Brandis  hält  es  aus  mir  unbekannten  Gründen  sogar  für  unwahr- 
^heinlich,  dass  es  fOnf  Prytanen  gegeben  habe  ('5  Prytanen,  eine 
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•bl,  die  ao  sich  u  d  wa  hrscheÎD  I  i  ch  ist  und  wofOr  man  & 
rwartet'  GOU.  gel.  Adz.  1895  S.  652). 

Das  ist  nichts  weiter,  als  eine  allgemeine  Verirrung. 
renn  die  Gelehrten  der  Inschrifi  Colliu  -  Bechlel  GDI  3749^ 
B.  90  sq.  (die  Bearbeitong  der  rhodischen  dialeclischen  In- 
hriften  rührt  von  dem  Verfasser  *der  Geschichte  der  allen 
bodier  her)  mehr  Aufmerksamkeit  geschenkt  hatten,  so  hatten 
t  nicht  darauf  bestanden,  dass  es  sechs  rhodische  Prylanen  ge* 
hen  habe,  denn  diese  den  Vertrag  iwischen  den  Rhodiern  und 
ierapytniern  enlfaallende  und  aus  der  Zeit  220-*200  vor  Chr. 
liierende  Inschrift  (die  Meinungen  schwanken)  weist  deutlich 
irauf  hin,  dass  ea  zu  dieser  Zeit  fünf  Prytanen  gab.  Wir 
len  hier:  oçxi^dmov  xaï  zovç  fiQ€aß€vta[c  \  %ovç  naçà 
iQanviviwv  tot  nQvzivuç  naçaxQijfiCt  èv  râi  ixxXrjalai 
. . .  .,  und  dann  am  Schluss  der  Inschrift:  'OgxaiTal  kv  ^P6ô(ûi 
icafißcoToc  ^uiyr^aixliAOVf  ^ AqiotoXoxoç  neioiotçàtov  xa^ 
7&ëaiay  ôi  ^uiQXvXXov^  Tifiàçatog  Nixovl^ov^  Nixofiaxoç 
iQiaxoLQXov^  ^TcaQxluiv  OêiôittvaxToç. 

Die  Prytanen  hatten  den  Gesandten  der  Hierapytnier  den  Eid 
»tanehmen.  Die  am  Schluss  erwähnten  oQxœralj  d.  h.  Amts- 
ersonen  welche  den  Eid  abnehmen,  waren  also  die  Prytanen  und 
eren  sind  fünf  genannt,  nicht  sechs. 

Die  Folgerung  daraus  ist  klar:  zu  der  Zeit  der  Abfassung  der 
Mchrift  gab  es  auf  der  Insel  Rhodos  fünf  Prytanen.  Wahrschein- 
ch  waren  deren  auch  in  spateren  Zeiten  fünf:  wenigstens  giebt  es 
eine  einzige  rhodische  Inschrift,  welche  uns  nöthigte  die  Existenz 
)o  sechs  und  nicht  ?on  fünf  Prytanen  vorauszusetzen. 

Die  Prytanen  spielen  in  diesem  Falle  auf  der  Insel  Rhodos 
ieselbe  Rolle  wie  in  Athen,  wo  gleichfalls  die  Prytanen  den  Eid 
)Dehmen,  wie  i.  B.  Thuc.  V,  47  bei  dem  so  ort  in  der  wissen- 
:hafilichen  Litteratur  erörterten  Vertrag  der  Athener  mit  den  Ar- 
irern  und  ihren  Bundesgenossen  vom  Jahre  420  ?or  Chr. 

Odessa.  S.  SELIVANOV.    . 

Die  Schlussfolgerung,  die  Selivanov  aus  dem  Vertrage  zwischen 
hodos  und  Hierapytna  für  die  FOnfzahl  der  Prytanen  gezogen 
at,  ist  methodisch  unanfechtbar  und  auch  nicht  durch  die  An- 
ahme zu  beseitigen,  dass  etwa  der  sechste  Pry  lane  verhindert  ge- 
esen  ware,  seines  Amtes  zu  walten.  Ich  befinde  mich  aber  in  der 

10* 
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erfreulichen   Lage ,   die  Beweisfahrung   dieses   Gelehrteo  «  d« 
Vorarbeiten  der  Herausgeber  des  rhodischen  Inscbrifteiicorpiis  seiier 
Zeit  dankbar  benntit  hat,  durch  eine  unabhängige  Beobachtang  u 
stfltzen.    Die  Inschrift  CIGIns.  I  50  —  SGDi.  3790  konnte  fm 
mir  nur  nach  Ross  Inscr.  graec.  ined.  DI  275  herausgegeben  werdet.  : 
Es  ist  die  Basis  eines  [yçafilfÂatevç  vaç  ßovlac^  tod  den  crvr- 
a^Xoyreç  gesetit;  diese  Mitbeamten  folgen  nun  in  zwei  Columnei.  . 
Der  Name   der  ersten  Beamtenklasse  fehlt;  aber  es  können  nar  • 
dKe  höchsten^  also  die  Prytanen  gewesen  sein.    Dieses  Stück,  tif 
das  es  ankommt,  bat  Ross  wie  folgt  abgedruckt: 

TENEYZ 

YZANIA 

AOAOTOY 

NI]KAZir»nOY 

MENKAEY2 

OZZÜKPATEYZ 

ZTP  \]TAroi 

Also,    sollte  man    meinen    und    hat   man   auch   gemeint,  habeo 
wir  hier  die  Namen  der  nçvràvieç^  und  zwar  6.     Aber  hier  iM 
einmal  die  Abschrift  des  schwedischen  Arztes  Hedenborg,  die  'm 
Besitze  des  Marchese  Sommi  Picenardi  sich  befindet  und  fon  mir 
im  Maseo  Cifico  zu  Venedig  eingesehen  werden  konnte,  genauer: 
die  Buchstaben  des  dritten  Namens  sind  kleiner  als  die  anderen; 
das  heisst  nach  den  Analogien  von  Vers  19  und  27,  dass  uiftdl^ 
koôtnaç ,   oder  wie  sonst  zu  ergänzen  ist  (das  ?on  H.  v.  GeMcr 
froher  vorgeschlagene  JrjXodotov  hat  jedenfalls  sehr  viel  weniger 
Wahrscheinlichkeit)^    der  AdoptiT?aler   war.    Also  [o  itlra  jl\^ 
oder   Ilai\vaavLo,     \%a^   vo^ealav    dh  !/irtol]lodaTov.     LmA 
ist   die  Pflnfzahl  der  Prytanen  auch  für  diese  Inschrift  sicher  er^ 
wiesen.  Dass  Hedenborgs  Abschrift  noch  in  zwei  anderen  Punktion 
besseres  giebt  als  Ross,  Z.  36  Ende  das  Y  too  Alèoxçhov  wêà 
Z.  41  ^  . .  .  JTP  für  :^  .  .  KP,  was  die  Ergänzung  2]aNri)3c^aTi}( 
bestätigt,  erwähne  ich  nebenbei. 

Die  andere  Inschrift,  die  in  Betracht  kommt,  CiGlns.  I  49  ■■ 
SGDI.  3788  «>  Ath.  Mitt.  XX  1895,  377  fT.  3  fügt  sich  nodi 
leichter.  Dort  fehlt  das  Obertheil  des  Steines.  Die  rechte  GoIumo 
beginnt  mit  7  Namen  ;  das  ist  die  Zahl  der  tafilai  in  der  Torigen 
Urkunde.     Wenn  wir  dabei  bleiben  und  gegenüber  dem  Titel 
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WEfiltu  der  rechtes  Seite  liaks  die  ftçvtâvuç  setie»,  so  ergebe» 
lieh  filr  diese  fOnf  Namen.  So  hat  man  auch  BMist  geihao,  daon 
aker,  da  die  Secbnahl  der  Prytaoeo  restiuslehen  schicD,  entweder 
dm  sechsten  Prytanen  in  der  geehrten  Persönlichkeit  gesucht^  oder 
raehts  noch  einen  achten  raftlaç^  links  einen  sechsten  nçvtctpiç 
hinsngefOgt  (ao  H.  van  Gelder).  Jetzt  wissen  wir  es  besser;  fttnf 
Prytanen  und  sieben  Schatzmeister  beiheiligten  sich  an  der  Ehrung 
c»es  Hannes,  der  jedenfalls  nicht  Prytane  war. 

In  dem  BruchstOck  Ath.  Mitt.  XX  1895,  382  IT.  4  -»  SGDI. 
3189,  ist  nunmehr  for  dem  ersten  erhaltenen  Namen  nicht  erat 
ein  verlorener  Name,  sondern  unmittelbar  [nçvTaviêç]  zu  ergänzen. 

Ich  glaube  also  die  Ansicht  Selivanovs  noch  etwas  sicherer, 
ib  er  es  selbst  gethan  hat,  fOr  richtig  halten  zu  können. 

Berlin.  F.  HILLER  fon  6AERTRINGEN. 


CRATINEUM. 

Cratini  fersiculum  apud  Pollucem  VI  68  servatum 
n^^^  xal  lilvd^fi  ftaçaXe^Qfievoç  xal  Haltf  (II  p.  88  H.) 
Georgius  Kaibel  qua  inter  primes  praestabat  intima  comicorvm 
finecorum  familiaritate  atque  nativa  quadam  iudicii  elegantia  ita 
apedirif,  ot  de  ?erborum  scriptura  ac  sensu  dubitatio  relinqualur 
ailla:  cf.  Senientiarnm  libri  septimi  cap.  6  i.  e.  hornm  actorum 
foL  XXX  p.  439.  Etenim  ille  vere  solus  ?ocis  naçale^âfievoç 
Isoiericae  Tim  persensif,  ille  recte  primus  ad  interpretanda  verba 
n/r^  naçale^ofiétoç  fabellam  adhibuit  de  Miniha  Dilis  paelice 
qpae  ferebalur,  lepidissimum  denique  ille  ipsorum  verborum  con^- 
Icztum  refinzit,  et  hunc  quidem:  *dici  mdetur  piscia  aliquis  eauo 
mmAa  oleo  conütuB  tamquam  cum  Mintha  contuhuin^  •  .  .  Quae 
at  mihi  mirum  quantum  arrident,  ita  vellem  praetermisisset  vir 
fommus  ea  quae  iam  subinde  addita  apud  eum  legunlur:  ^ntc 
fÊÙfâmm  opiitor  gravabilur  quod  poeta  non  etiam  in  reliquis  duobus 
€»ndimentis  similiter  iocatus  sit.  Etiamsi  potuisset,  dubium  num 
fwurt  voluissef.  Ego  vero  nullus  dubito  quin  iocari  poeta  in  tertio 
eoadimento  non  potuerit,  debuerit  in  primo.  In  hoc  enim  nomine 
at  iam  praesentiatur  postulandum  cenaeo  acumen  idem  quod  in 
Mcundo  optime  sensit  Kaibelius.  Accedit  quod  ipsa  collocatione 
priera  iila  tvq(J^  xai  /ti/y^  artius  videntur  inter  se  coniuncta,  a 
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iertio  iXai(p  paululum  seiuncla.  lam  pitcis  iate  —  ut  pise 
iDteliegamus  cum  Kaibelio  —  si  quidem  facete  dicitur  Hint 
Plutoniae  concubinus,  dod  minus  facete  idem  Tyrus  Neptui 
potest  dici.  Atque  suspicari  quidem  licet  ipsum  Tvgd  Domeu  i 
Cratioi  temporibus  a  ?oce  tvqoç  derivari  coeptum  esse,  id  qi 
fecisse  certo  scimus  posteriores  mythographos,  schol.  k  235  (Tv 
ïôoy)i  %av%7iv  ino)wvfi(oç  oSrfa  xakBÎo&al  q>aai  àià  r^v  X 
xoTTjTa  (cf.  Diodor.  VI  6)'  kiyêo&ai  d*  ol  (ikv  ^'Oaaav^  ol 
SvXw^  ol  di  Oakâvvrjv  (sic  corrigendum  ?idetur  coll.  Sie 
Byi.  Oakavva  nôXiç  Heççaifilaç  ànb  OaXavvijç  vrjç  TvQi 
^uyazQOç:  trad.  'Padvrjv  vel  ^Oaàvriv)^  ol  ôè  Aaoaorjw. 

Plus  vero  valet  quod,  quanto  celebrior  est  ipsa  Tyro  qu 
Mintha,  tanto  certius  constat  clariusque  elucet  festifus  totius  i 
lepor.  Celeberrimus  autem  de  Tyrone  locus  in?enitur  apud  ips 
Homerum  >l235sq:  unde  ascribere  nonnullos  versus  e  re  ( 
Narrât  igitur  Vlixes 
(285)  ïvd-*  rj  TOI  7tQmriv  TvQiù  ïôov  BvnaxiQBiav^ 

^  fCOTOfiov  riQaaaax*  *  Evmrjoç  ô-bLoio^ 

^0)  %al  ^'  In   'Evirtrjoç  nwliaxero  xalà  ^ée&Qa. 

tÇ  d^aça  slaifAevoç  yairjoxoç  irvoalyaioç 
|y  rcQOxoffÇ  Ttorafiov  Ttaçeli^avo  ôivrjevtoç. 
•Quod  si   etiam  boc  loco  occurrit  illud  naçali^aa&aïf  non  1< 
id  adminiculum  videtur  esse  nostrae  interpretation!. 

Quae  cum  ila  sint,  Cratinus  —  sive  ad  ipsum  eum  Hom 
locum  sive  ad  locum  alterius  cuiuspiaro  poetae  epici.  Homer 
utpote  similem*),  alludit  more  comico  —  piscem  sane  ilium  aequant 
videlicet  atque  superantem  inducit  ipsos  deos  quorum  paelicil 
4iti  isti  licebat,  TVQm(st\\,  TvQOî)xaîfilvâi]  naçake^afiëvoç:  qu 
îocum  ut  satis  absolvat  et  explanet,  poeta  extremo  versu  subiui 
«ioe  uUa  ambiguitate  xal  ikaitp. 

Buxivillae  Alsalarum.  VV.  RADTKE 


1)  an  Gyprioruin   quae   dicunlur?     Wilamowilz  Hom.  Untere.   149. 
Unum  vero  Homericae  de  Tyrone  narraiionis  yersom  X  243  noç^vçêop  9* 
itv/ta  Tfsçtara&rj  ovQtï  îcov  %xX,  repetitum  esse  in  Hesiodeo  quodam  Gâtai 
<de  Gyrena?  Haupt  Op.  HI  361)  docet  schol.  Bern.  Verg.  Georg.  IV  361  — 
fr.  151  Rz. 
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lUMENTUH. 

Zu  deo  wenigen  Dingen,  über  die  betreffend  den  archaischen 
ippus  Tom  römischen  Forum  die 'Gelehrten  einig  sind,  gehört  die 
uiïassung  des  Wortes  iouxmenta  als  ältere  Form  Ton  iummta. 
ieae  Annahme  ist  unzulässig. 

Dass  auf  der  Ostlichen  Seite  des  Cippus,  wo  Hülsen^)  liest: 
.  iod  touxmen\ta  kapua  dota  ii  •  •  •  .  die  beiden  Worthälften 
îbtig  verbunden  sind,  soll  nicht  bestritten  werden,  obwohl  bei  der 
isicheiiieit  der  Zeilenfolge  (wenn  dieser  Ausdruck  bei  einer 
istrophedon-Inschrift  Oberhaupt  zulässig  ist)  und  der  abweichendeô 
iposilion  der  beiden  anderen  auf  derselben  Fläche  stehenden  Zeilen 
ibst  dagegen  Zweifel  erhoben  werden  können.  Aber  aus  sprach- 
hen  Gründen  ist  es  unmöglich ,  fQr  iwnentum  als  ältere  Form 
pnentum  oder  gar  iuxmenium  anzusetzen.  lumentum  heisst  nicht 
chthier,  sondern  Holfsthier. 

Die  Ableitung  des  Wortes  von  tungere*)  wird  dadurch  wider- 
gt,  dass  in  den  gleichartigen  Bildungen,  wenn  ein  Vocal  vorher- 
cht,  das  g  nicht  ausfallt,  sondern  meistens  einfach  dem  m  vor- 
ufgeht:  so  sind  gebildet:  agmen,  augmentum^  figmentum,'  frag- 
imtum^  tnagmentum,  pagmentum,  pigmentum,  segmentum^  zuweilen 
och  einen  Vocal  hiozunimmt:  so  in  iugumentum*)  têgufn$ntum 
leben  tegmentum  und  tegmentum).  Wo  drei  Consonanten  zu- 
immenstossen  würden,  schwindet  allerdings  ^;  so  in  fulmentum. 
ach  die  verschiedene  Quantität  von  iamentum  neben  iügum  darf 
icht  übersehen  werden.  Also  die  Etymologie  steht  der  Herleitung 
)D  iumentum  aus  iugmentum  entgegen  oder  fordert  mindestens 
oen  keineswegs  naheliegenden  Umweg.^) 


1)  LehmaDD  Beiträge  zur  alteo  Geschichte  2  (1902)  S.  232. 

2)  Die  Ableitung  giebt  schon  Gellius  20,  1,  23:  veteres  notiri  iumen- 
m  a  tungendo  dixeruni.  Vgl.  Gorssen,  Vocalisnius  1,84.  637.  Examen  ist 
ohl  mit  aio  zu  verknüpfen  und  hat  sicher  nichts  zu  thun  mit  agere. 

3)  Cato  de  r.  r.  14. 

4)  Mein  verstorbener  Freund  Johannes  Schmidt,  den  ich  nicht  lange  vor 
ioem  Tode  wegen  der  Ableitung  von  iwnenlum  befragte,  antwortete  mir, 
«8  mir  jetzt  sein  früherer  Zuhörer  Hr.  Wilhelm  Schulze  bestätigt,  dass  er 
IS  Wort  schon  vor.  der  Entdeckung  des  Gippus  auf  iugi-menlum  zurück- 
ïfûbrt  habe,  eben  wie  lumen  nicht  auf  luc-men^  sondern  auf  luct-men  zu- 
tckzoföhren  sei.  Es  Hegt  nicht  in  meiner  Gompetenz,  diese  schwierige  und 
el  bestritteoe  Frage  zu  entscheiden;  mag  die  Etymologie  mit  dieser  Her- 
itnng  sich  abfinden  können,  der  Gebrauch  des  Wortes  schliesst  sie. aus. 
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unbedenklich  dagegen  in  sprachlicher  Hinsicht  ist  die  Her- 
leilung  des  Wortes  ?on  tuvare,  so  dass  nimenltim  einfach  erscheint 
als  Grundwort  von  adiumentum.  Nur  ?on  diesem  Grundbegriff 
aus  Iflsst  der  Gebrauch  des  Wortes  sich  erklären.  Schon  im  ZwolF- 
tafelrecht  erscheint  dasselbe  als  das  gesammte  in  der  Landwirtb- 
schaft verwendete  Grossvieh,  Ochsen,  Pferde,*)  Haultbiere,  Eset 
zusammenfassend,  also  für  das  Bolfsthier  schlechthin.  Im  engeres, 
aber  ohne  Frage  jüngeren  Gebrauch  schliesst  es  den  Ochsen  aus,^ 
weil  dieses  als  das  hauptsächlich  bei  dem  Ackerbau  verwendete 
Thier  oft  und  passend  der  generellen  Bezeichnung  beigesetzt  wird.^ 
Wäre  iumentum  das  Jochthier,  so  könnte  es  unmöglich  dem  vor- 
zugsweise zum  Ziehen  des  Pfluges  und  des  Wagens  verwendetet 
Ochsen  entgegengesetzt  werden.  Mit  diesem  allgemeinen  Werth 
ist  die  Herleitung  des  Wortes  von  iugum  nicht  wohl  vereinbar, 
da  das  Grossvieh  dem  Bauer  doch  nicht  bloss  unter  dem  Joche 
dient,  vorlrefliich  aber  passt  dazu  die  Herleitung  von  tuvare  und 
die  Gleichsetzung  mit  adiumentum.  Eine  derartig  abstracto  ge- 
schlechtlose Bezeichnung,  entsprechend  derjenigen  des  Sklaven  als 
mandpium  und  der  Arbeiter  als  operae,  ist  der  römischen  Rechts- 
und Bauernsprache  durchaus  angemessen. 


1)  /iiffitnftiM  ist  eine  landwirthsctiaftliche  Beieicboong  uod  sclilieiil 
wohl  io  dieser  VerwendoDg  das  Pferd  ein  (s.  B.  Dig.  47,  2, 14,  t5),  aber  ia 
anderer  Besieh uog,  namentlich  in  militärischer,  wird  das  Pferd  nicht  so 
genannt. 

2)  Vgl.  das  sog.  julische  Municipal gesetz  Z.  66:  ploêtra  .  • .  hubu$  ni* 
mênMtve  iuncta,  Ulpian  Dig.  21, 1.  38,  6:  boveê  • . .  iummUorum  appêlUHmê 
non  eonitneri  ven'uê  est;  ebenso  Marcian  Dig.  31,  64,  5  und  Paolos  seal. 
3,6,74  (vgl.  Poropooius  Dig.  50,16.  89,4).  Golomella  6,19:  ^iioMtite 
bovesque, 

3)  Wie  bei  dem  iumentttm  dare  und  dem  iumentwn  agere  derZwôl^ 
a  fein  unmöglich  diesem  Wort  ein  gegensätslicher  Werth  gegen  bovtê  bei- 
gelegt werden  kann,  vielmehr  dasselbe  offenbar  seiner  allgemeinen  Anweid- 
barkeit  wegen  gewihlt  worden  ist,  so  kann  auch  das  aediliciscbe  Edict  fdr 
den  römischen  Viehmarkt,  wenn  es  von  denen  spricht,  qui  iumenia  vmulwU 
(Dig.  21,  1.  38  pr.)  und  schliesst  (21, 1.  38,  5):  quae  de  iwmeniomm  êmmUte 
äieimus,  de  cetero  quoque  peeore  omni  vendttoreê  faduntOy  nicht  wohl  die 
Rinder  ausgeschlossen  oder  gar,  wie  Ulpian  im  Gommentar  sagt,  sie  «ater 
dem  eetertim  pecvs,  dem  Kleinvieh,  verstanden  haben.  Das  ist  joristlscli* 
philologische  Bochstabendiftelei,  entwickelt  aus  der  gangbaren  Redewciae 
bovet  iumentave,  die  vielmehr  gefasst  werden  mnss  als  boveê  eoUrame  im 
menta.  Auch  die  Schriftsteller  brauchen  nicht  selten  iumenim  voo  de« 
Rindern;  so  wechselt  Columella  6,3,3  mit  armenta  oad  imoffito. 
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Wenn  densach  sprachlich  wie  sachlich  nmieii/tiiii  nicht  aaf 

k§Êm  und  wfi^ers  luiückgerahrt  werden  darf,   so  ergiebt  sieb 

linus  die  unerfreuliche  ThatsacbCf  dass  die  iimxmenia  des  Cippus 

ebeaso  dunkel   sind   wie  alle  flbrigen  in  demselben  enthaltenen 

Wörter.    Eine  Ausnahme  dflrfle  höchstens  regei  machen,  wodurch, 

wie  ich  mit  Thurneysen  glaube,  die  Inschrift  in   die  Konigszeit 

biaanfgerflckt  wird.     Damit  wQrde  authentisch  bestätigt,  was  auch 

Uiber  jeder  ernste  Forscher  angenommen  hat,  dass  das  römische 

Staatswesen  auf  der  Basis  des  königlichen  Imperium  ruht.     Wenn 

iber  der  Inhalt  des  Monuments  uns  dunkel  bleibt,  so  führt  es  für 

das  btdnische  Alphabet  wesentlich  weiter:  insbesondere  ist  es  von 

[    Wichtigkeit,  dass  das  R  hier  den  diakritischen  Nebenstrich  nicht 

kat,  welcher  in  die  römische  Schrift  nach  deren  erster  Gestaltung 

asi  der  campanisch-sicilischen  eingefOhrt  worden  ist  und  auf  allen 

Ibrigen  sicher  römischen  Inschriften,')  ja  schon  auf  den  ältesten 

icbrifttragenden  römischen  Münzen  erscheint. 

Berlin.  TH.  MOMMSBN. 


ZU  ZWEI  ATHENISCHEN  INSCHRIFTEN. 

L 

So  fiele  Schwierigkeiten  die  Hekatompedoninschrift,  zuletzt  ab- 
gedruckt in  A.  Michaelis  neuer  Ausgabe  der  Arx  Athenarum  a  Pau- 
Moia  descripta  p.  99  und  besprochen  Arch.  Jahrb.  1892  S.  7  ff., 
der  Erklärung  und  Ergänzung  noch  bereiten  mag,  eine  sachlich 
allerdings  fast  belanglose  Lücke  lässt  sich  mit  Sicherheit  füllen. 
Der  Satz  Z.  17  lautet  nach  G.  KOrtes  Herstellung  Rhein.  Mus.  LH 
265  und  meinen  Berichtigungen  Athen.  Mitth.  1898,  492:  Ta  oU 
xefiara  ta  iw  toi  Hexarofinidoi  dvolytv  tog  tafilaç  fik  oXei" 
k09  TQÏç  to  ftBvoç  àeàa&ai  tàç  hévaç  éfiiçaç  tàç  ngè  teç 
fOfitviaç  xal  tii  dexatei  xal  tii  slxaêty  und  schliesst  nach 
einer  Lücke  von  acht  Stellen:  lav  :  naçovtaç.  Da  lav  nur  zu 
rili]iav  ergänzt  werden  kann,  nahm  G.  Körte  an,  dass  am  21.  Tage 
des  Monats  die  Oeffnung  der  Schatzkammern  nur  die  Hälfte  des 
Tages  hindurch  währen  solle,   und  schrieb  nach  tei  eixadii  ïti 


1)  Die  Fibnla  tod  Pracneste  hat  den  Buchstaben  Qberbaapt  nicht.  Die 
IhieBO»-Iaschrift  stimmt  in  der  Gestalt  desselben  mit  dem  Cippus,  aber  ob  sie 
den  römischen  Dialect  angehört  oder  einem  andern  lateinischen,  ist  nicht  aos- 
geoMcbt.    Schwerlich  ist  sie  dem  Cippos  gleichzeitig. 
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%o  hifiiav.    Die  Beslimmung  gehört  vielmehr  zu  naçôvraç;  mehr 
als  die  Hälfte  der  Schatzmeister  hat  bei  dieser  Gelegeoheit  an- 
weseod  zu  sein;  es  ist  hvnhQ  héfi]iav  naQovxag  zu  leseo.    Der 
Ausdruck  begegnet  z.  B.  bei  Thukydides  I  8:  %wv  &r]X(üP  ayaige' 
ô-Biaûv  6aai  rjaav  TfZv  tb&vswtwv  iv  t^  vi^a(p  vak^  tjfuaif 
Kàçeç  ig)âyrjoav  ;  VIU  68:  vnhç  ijfiiav  tov  xqovov;  Xenophoi 
Kyrup.  Ill  3,  47:    al  fifj   inèg  rjfiiav  avrdfv  iaovvai  ol  fjt' 
Trj&évTeg;  Platon  Gesetze  937  d:  iav  vwv  %oiov%(av  vnhq  fjfiMv 
fia^TVQitûw  xctwadixaaâ'wal  Tiveç. 

II. 

In  der  Verordnung  Ober  die  eleusinischen  Mysterien  CIA  1 1. 
IV  1  p.  3  (Dittenberger  Sylloge  646,  Michel  Recueil  d'  inscriptiooi 
grecques  669),  die  traurig  ?erslümmelt  auch  nach  der  fOrderoden 
Behandlung  Ludwig  Ziehens  (Leges  Graecorum  sacrae  p.  10  ff.)  noch 
manche  Räthsel  aufgiebt,  lauten  C  Z.  19ff.  nach  Hicks  Lesoog 
Inscr.  Brit.  Mus.  2: 

....  OKEf>YKA^AE/AY 

20  ...  Y^TA^H  .  .  A^TON 

....  A^KATATA  .  EAE 

.  nuEOO^EYO  .  NE^OA 

ME^IM  .  ENAEI 

Was  Z.  2t  nach  xava  %ci  stand,  ist  bisher  nicht  erratben« 
Denn  der  Vorschlag  xotto  to[(5]6*  a€[/ .  •  kann  nicht  befriedigen; 
wie  soll,  seltsam  durch  dsi  eingeleitet,  eine  ganze  Formel  in  einer 
Locke  von  nur  sieben  Stellen  Platz  finden,  wie,  unTerstflndlich, 
weil' unvermittelt,  ev&vvëa&ai  xtîI.  folgen?  Ebensowenig  bekenne 
ich  die  Ergänzung  Kiçvxag  âè  (Âv[ofiivog  %bg  iA]va%ag  zu  ver- 
stehen. Z.  22  wird  augenscheinlich  fUr  eine  Uebertretung  eine 
Busse  im  Betrage  von  1000  oder  10000  Drachmen  {Bvô[v\veo^c{i 
XiXlaat  oder  fivçiaai  ôçoxlf^êai  festgesetzt.  Der  Stil  der  Gesetze 
erfordert,  dass,  wenn  nicht  anders,  so  mindestens  in  der  Form 
iav  oder  el  ôk  firj  ein  Bedingungssatz  vorhergehe,  der  ausspricht, 
wodurch  die  Straffdlligkeit  eintritt.  In  jener  kürzesten  Form  kann 
der  Satz  nicht  dagestanden  haben,  da  sich  unmittelbar  vor  cv- 
ôvvBad'at  das  Wort  nke^og  findet:  also  war  ausdrücklich  gesagt, 
welches  Verfahren  die  Strafe  verwirkt.  Die  positive  Vorschrift 
anderseits,  die  für  die  Einweihung  in  die  Mysterien  maassgebend 
ist,  enthalten  offenbar  Z.  19 ff.  bis  xarà  va  •  • .;  sucht  man  ihren 
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Sinn  XU  ergrOnden,  so  liegt  es  nahe^  von  dem  Gegensalz  tog 
lAvatag  héxaarov  1.  20  und  nXl^og  Z.  22  auszugeheo.  Sollte 
too  deo  Keryken  gefordert  werden,  die  Einweihung  der  jeweiligen 
oder  besser  der  neuen  Mytten  {fivîv  %oç  aUl  oder  toq  viog 
liiatag)  an  jedem  gesondert  (héxaatov  xtàQlg)^  aber  an  allen  in 
gleicher  Weise  Quinavtag  xatà  ravtà)  lu  Yollziehen,  eine  Ein- 
weihong  in  Masse  (xatà  nkl&og)  aber  verboten  sein?  In  der 
Thal  lässt  sich  ungeswungen  und  den  Lücken  völlig  entsprechend 
erglnien  : 

KiQvxag  de  fÂv[èv  Tog  vi- 
og  fi]vaTag  h[ix]aaTov  Ix^Q^Sf  Aa- 
ftay%]ag  xorcr  %a[vj]â'  i[àv  ôè  xot- 
à]   nkè&ogf   ev^v]vsa&a[i  ....  aa 

Hit  Hicks  Abschrift,  die  Z.  21  unverständlich  KATATA .  EAE 
giebt,  steht  meine  Lesung  freilich  im  Widerspruch.     Aber  ein  Ab- 
kiaisch  der  Inschrift,  den  ich  im  deutschen  archäologischen  Institut 
10  Athen  einsehen  konnte,  lässt  vor  A  von  dem  vermeintlichen  E 
oor  schwach  sichtbar  die  senkrechte  und  ganz  deutlich  die  oberste 
Ooerbasta  erkennen:  eine  mittlere  Hasta  ist  augenscheinlich  nicht 
vorhanden,  was  Hicks  als  unterste  Hasta  erschien,  macht  den  Ein* 
druck  zufalliger  Verletzung,  und  schon  die  ganze  Stellung  des  Buch- 
stabens ist  der  Deutung  als  T  günstig. 

Die  Verordnung  nennt  Z.  19  nur  die  Keryken;  wie  reimt  sich 
damit,  nach  naheliegender  Ergänzung,  Z.  23 f.  iâ[v]€v  ô^  eî[vai 
folg]  oat  [KbIqvxov  [xaïl  EilfÂolniôôvl  Giebt  rooç  véovg 
^iuxag  die  Erklärung?  Ich  werfe  die  Frage  auf,  ohne  sie  zu 
verfolgen. 

Athen.  ADOLF  WILHELM. 


AEMILIUS  PROBUS. 

L.  Traube  hat  (Silzungsber.  der  Münchener  Akademie  1891 
S.  409 — 421)  überzeugend  nachgewiesen,  dass  der  Aemilius  Probus, 
(teni  unsere  Handschriften  scheinbar  die  Autorschaft  der  Cornelia- 
niicben  Vitae  ezcellenlium  ducum  exterarum  gentium  zuschreiben, 
io  Wahrheit  nur  ein  Gelehrter  oder  Lilteraturfreund  aus  dem 
fOoften  Jahrhundert  gewesen  ist,  welcher,  im  Anschluss  an  frühere 
Arbeiten  seines  Vaters  und  Grossvaters,  dem  Kaiser  Theodosius  II 
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einen  Codex  mit  Excerpten  aus  dem  Originalwerke  des  Nepos  di 
hisloricit  latinis  Oberreichl  hat.  Traube  scbliesst  seine  licbtToIk 
Beweisrohrung  mit  den  Worten:  ,wenn  der  Kaiser,  den  die  Vene 
anreden,  Tbeodosius  U  ist,  wer  ist  der  Probus,  der  sie  ferfasst 
hat?  Diese  Frage  ist  zunächst  unbeantwortbar,  da  wir  eines 
Aemilius  Probus  sonst  nicht  nachweisen  können'. 

Vielleicht  hilft  uns  hier  eine  stadtrOmische  Inschrift  weiter, 
die  iwar  nicht  ganz  unedirt  ist,  aber  in  ihrer  Zerstflckelung  bis- 
her nicht  richtig  gewürdigt  werden  konnte.  Im  Colosseum  sind 
im  Jahre  1876  und  1879  zahlreiche  Fragmente  von  der  Marmor 
cornice  gefunden,  welche  das  BrQstungsgitter  des  untersten  usd 
vornehmsten  Zuschauerplatzes,  des  Podiums,  trug.')  Auf  des 
Blocken  sind  eine  Menge  von  Eigennamen,  fast  stets  auf  Raiur, 
mehr  oder  minder  sorgfältig  eingehauen:  Namen,  die  man  ihrer 
Form  nach  ohne  weiteres  Mitgliedern  vornehmer  Familien  aus 
spater  Kaiserzeit  zuschreiben  wird,  welche  das  Recht  halten,  as 
den  betreflenden  Stellen  des  Podiums  ihre  Ehrensessel  anfxu- 
schlagen.')  Bei  genauerer  Untersuchung  findet  man,  dass  sieb  die 
sämmtlichen  Inschriften  auf  eine  ziemlich  kurze  Epoche  beschräokeB 
lassen.  Sie  sind  nSmIich  jünger  als  die  Beschädigung,  welche  dai 
Amphitheater  durch  das  furchtbare  Erdbeben  443  n.  Chr.  erlitt, 
bezw.  als  seine  wahrscheinlich  zu  den  Vicennalien  Valentinians  Ul 
445  fertig  gewordene  Wiederherstellung.*)    Zwischen  diesem  Jahre 


!)  Das  wenige  was  vor  1876  toq  den  Bau-  und  SitzinscbrifteD  des 
Golosseums  bekannt  war,  findet  man  CIL  VI  n.  1796  p.  404.  405;  die  Faode 
von  1876  in  den  Addenda  zu  VI,  1  p.  S56-862.  Lanciani  hat  sodann  boll. 
comun.  1880  p.  211—282  sowohl  die  früher  bekannten  als  die  1878/79  diu 
gefundenen  Stücke  susammengeslelU;  das  Material  ist  bedeutend  yeraiehrt, 
aber  in  Bezug  auf  Sichtung  und  historische  Verwerlhung  bedeutet  die  Arbeil 
keinen  Fortschritt.  Nach  wiederholter  Revision  habe  ich  in  den  Addenda  la 
VI  (p.  3199-3224,  n.  32085—32263)  eine  neue  Ausgabe  der  simmtlicbei 
Inschriften  gegeben. 

2)  Verschieden  tou  dieser  Serie  sind  die  auf  einer  alteren  Comice  (am 
weissem  Marmor,  mit  attischem  Basisprofil)  eingegrabenen  Inschriften,  welch« 
l>ei  der  Restauration  des  Baues  unter  Valentinian  III  Terwendet  worden  (n 
eise  lange  auf  ihrer  Rückseite  mit  Riesen buchstat>eo  (30  cm)  einfebancm 
Bauinschrift  (CIL  VI  32086.  32087).  Diese  enthalten  keinen  IndividosloameB 
sondern  nur  Gentilicia,  welche  wohl  meist  dem  vierten  Jahrhundert  sogehörei 
(8.  Lanciani  bull,  comun.  1889  p.  245-249;  CIL  VI  32099— 32151). 

3)  Die  Stellen  der  fasti  Vindobon.  (Mommsen  chron.  min.  1,301):  ki 
eontuUbus  {Maximo  ei  Faierioj  443  p.  C.)  terrae  mohu  füehts  eêi  ihmm 
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WÊà  der  Epocbe  des  Tbeoderich  siad  die  Name»  dieter  Podîttineo 

ÛNchrifteD  euHnbiDslos  antuseUeD.    Unter  den   biaiorisch  nacb» 

venbarea  PersOnliehkeiieii  aeieo  erwäbit:  Roflua  Poatumius  Festus« 

Goatol  439  (CIL.  VI  32202);  Messios  Phoebus  Seferua,  Coaaul  470, 

hiff  loerac  mit  ▼olkllodigeoi  Naneo  (C.  32188.  32189);  Q.  Aurelit» 

Memmius  Symmachus,  der  Schwiegervater  de»  Boethius,  Consul  485 

(GL  32162);  Flafios  Tbeodobkis  Valila,  eomes  et  magister  uiriusque 

■IKtiae  i.  J.  471  (C  32169.  32221;  fgl.  Nuoto  bull,  di  areheol. 

mtiana  1900  p.  171  ff.);  Caecina  Decius  Acinatius  Albious,  Consul 

493  (C  32165).    Auch  einige  litterarisch  wohl   bekannte  Namen 

kgegnen  uns  unter  diesen  Mitgliedern  der  römischen  Aristokratie 

fa  fOnften  Jahrhunderts:   So  Rufius  Torcius  Apronianus,  Consnl 

494,  dessen  Name  in  der  Subscription  des  uralten  Mediceus  des 

Tcrgil  Torkommt  (C  32203);  Vettius  Agorius  (Basilius  Mavortius), 

Cnsul  527,  der  das  Corpus  der  horatianischen  Gedichte  emendirt 

k  (&  32163). 

Drei  Stücke   des   Podiumsgesimses   vereinigt')   ergeben    nun 
frigende  Jnscbrift  : 

n  6  c 


wem /AM   AEMIL>^TRYGETI    VI     E 


MEMMI     AIMILII   PROBI     VI     E 


H  eedäsruni  êtatua»  et  portiea  nova^  sowie  des  Paulos  Dieconus  hist.  Rom. 
13, 16:  tub  hU  diêbuê  tarn  terribili  terrae  motu  Roma  concusta  est^  t/( 
fhaimae  ^us  aedes  aeéifieiûfue  eerruerint,  sind,  wie  schon  von  früherea, 
It  s«di  Ton  Heosen  (C.  VI  p.392  n.  1763  zor  Baoinschrift  des  Rnfius  Caedni 
Felix  Lampadias)  mit  der  Wiederherstellung  des  Amphitheaters  unter  Tkeo- 
ioiivB  nod  Valentinian  in  Verbittdung  gebracht  worden.  Durch  einen  puren 
Draekfefaler  ist  C  VI  a.  a.  0.  als  Jahr  der  Zerstörung  422  angegeben ,  was 
Laiciaoi  regelmissig  wiederholt  (ball.  a.  a.  0.  p.  221  ;  Ruins  and  excavations 
f.  374).  —  Dtss  die  Wiederherstellung  im  Jahre  445  fertig  geworden  ist, 
kann  man  vermuthen  aus  der  grossen  leider  sehr  iöckenhafien  Inschrift 
C  32088:  d,n.  Pla]cidus  Fale[nti]nianue  perennis  Aug[ut]tu[$  e]t  princept 
{iM»i\eiiêsimus  ....  impé]rii  vieen[nalilnis  .... 

1)  Die  StQcke  sind,  ohne  dass  ihr  Zusammenhang  erkannt  ist,  publicirt 
CIL  VI  1796  add.  p.  8S8  n.  19  («  b).  22  (—  «)  und  von  Lanciani  bnll.  comun. 
im  p.  254  n.  116  H>  b).  p.  255  n.  1»  (—  a}.    p.  264  n.  105  (—  e).    Ver- 
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Es  ist  mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  dieser  vir  inbutrii  Meminiiis 
Aemiiius  Probus,  Sladtprarect  (die  Ergflnzuog  ex  p.  u.  ist  durch 
zahlreiche  Beispiele  gesichert)  in  eiuein  uobekauDlen  Jahre ,  aber 
sicher  um  die  Mitte  des  fOnlten  Jhdts.,  kein  anderer  ist,  als  der 
Aemiiius  Probus,  der  dem  Kaiser  Theodosius  II  seine  Ezcerpte  ans 
den  Vitae  des  Cornelius  Nepos  gewidmet  haU 

Far  die  Zeitbestimmung  kann  noch  angeführt  werden ,  dan 
der  Memmius  Aemiiius  Trygetius,  dessen  Name  auf  dem  oberei 
Rande  derselben  Steine  steht,  und  der  mit  Probus  ohne  ZweiM 
verwandt  war,*)  identisch  sein  wird  mit  dem  Trygeiius  vir  proi- 
feäoHiis,  mit  dem  Papst  Leo  i.  J.  452  (Prosper  z.  d.  J.  bei 
Hommsen  chron.  min.  1,  482)  dem  Attila  entgegen  ging.*)  Wer  der 
gleichfalls  lilterarisch  thatige  Vater  und  Grossvater  des  Probu 
gewesen  ist,  darüber  gewinnen  wir  freilich  aus  der  Colosseume» 
Inschrift  zunächst  keinen  Anhalt;  aber  vielleicht  wird  es  einmal 
glücken,  mit  HOlfe  neuer  Funde  auch  diese  beiden  Persönlichkeiten 
in  das  Stemma  der  Hemmier,  welche  zur  höchsten  Aristokratie 
Westroms  kurz  ?or  seinem  Falle  geborten,')  einzureihen. 

Rom.  CH.  HUELSEN. 


ZD  ARISTOPHANES. 

In  dem  vierstropbigen  Liede,  in  dem  der  Chor  der  VOgel  Ober 
die  auf  seinem  Fluge  durch  die  Welt  beobachteten  d'cnffidaia 
berichtet,  ist  der  8.  Vers  in  den  drei  ersten  Strophen  ein  ksla- 
lektischer,  in  der  vierten  ein  akatalektischer  trochäischer  Dimeter: 


einigt  habe  ich  sie  G.  32187.  Von  der  Wiedergabe  ginzlich  susammenbange* 
loser  Bachstebenspuren ,  die  zwei  oder  drei  alteren  radtrten  Inscbriflen  an- 
gehören, ist  hier  abgesehen. 

1)  Dass  die  Mitglieder  derselben  Familie  ihre  Sitae  im  Amphilbealcr 
beisammen  hatten,  ist  an  sich  einleuchtend  nnd  wird  bestätigt  durch  Fille 
wie  C  32202,  wo  nebeneinander  Rufius  Postnmios  Festos  (Consul  439),  Rofios 
Valerias  Messalla,  Rufios  Synesius  Hadirianos  (Stadtprifect  unbekannten  Jahres) 
▼erzeichnet  sind. 

2)  Auch  der  Trygetius  comes  rerum  privatarum  in  oeeidêmU^  an  des 
das  Schreiben  Tom  Jahre  423  cod.  Theod.  11,  20,  4  gerichtet  ist,  könote  der- 
selbe sein. 

3)  Ausser  Q.  Fabius  Memmius  Symmaehus  (oben)  sei  noch  blogewieaea 
auf  Memmius  Vitrasius  Orfitus,  Stadtprifect  855—359  (CIL  VI  1739—1742)1 


HISCELLEN  15» 

1477  'Xtoç  ôi  ôeilov  xaï  fiiya 
1489  icffaXiç  ^vy^vyxâvuv 
1560  -fivov  Tiv\  i^ç  XatfÂOvç  T€fitiv 
aber  1701  Foçylai  re  xai  OLXinnoi. 
lat  daher,  um  weoigsteDS  zwischen  den  beiden  letiten  Strophen 
Responaion  henustellen,  an  V.  1560  herumgedoctorl,  nicht 
e  zom  Vortheil  des  Ausdrucks  und  des  Sinnes.     Aber  auch 
glücklichsten  Vorschlag  wOrde   man   entgegenhalten   mflssen, 
eine  solche  metrische   Schrulle,  wie  sie  hier  angenommen 
ohne  Beispiel  und    schon  an    sich   gana   unglaublich    ist* 
»phanes  sollte  iwei  einander  im  Obrigen  fOllig  gleiche  Strophen« 
gebaat  haben,  die  sich  nur  dadurch  unterschieden,  dass  das 
einen  katalekliachen ,  das  andere  an  derselben  Stelle  einen 
ektischen  Dimeter  aufwies?    Nein,  wollte  Aristophanes  zwei 
liedene  Strophenpaare  dichten,  so  wOrde  er  sie  auch  metrisch 
T  diflerenzirt  haben   als  durch  Kataleze  und  Akataleze   in 
einzigen  Zeile.    Wollte  er  aber  ein  vierstrophiges  Lied  dichten 
ad  dies  ist  gewiss  der  Fall  — -,  so  musste  er  auch  alle  vier 
hen  einander  völlig  gleich  gestalten.     Die  doch  wahrlich  am 
ten  liegende  Frage,    ob  die  Verderbniss   nicht  vielmehr  in 
01    steckt,    scheint  nie  ernstlich   erwogen  worden  zu  sein, 
doch  bietet  dieser  Vers  auch  sachlich  grossen  Anstoss.     Um 
tu  zeigen,  muss  ich  die  ganze  Strophe  hersetzen,  V.  1694 ff.: 
ïa%i  d*  iv  0avaîai  nqog  Tili 
1695  KXeipvÔQai  navovQyov  iy^ 
yhazoyaOTOQüiv  yévoÇy 
ot  â'eQi^ovalv  %€  xal  OTtel^ 
Qovai  xal  TQvywai  vaîç  yhix- 
raiai  avua^oval  %b' 
ßacßacoi  d'  elaly  yivog, 
1700  Foçylai  %e  xai  OLXinTtoi. 
xQfto  %ùiv  èyykanjoyaOTO- 
Qùjv  ixelyœw  twv  OiXlftnojv 
nayraxov  trjç  ^Avtixrjs  fj 
ykwtTa  x^Q^S  Tifiveiai. 
zu  dem  an  der  Klepsydra   bausendeu   Sykophantengeschlecht 
rischer  Herkunft  auch  der  ausserdem  in  den  Wespen  421  und 
Landleuten   fr.  113  Kock   erwähnte   GorgiasschQler  Philippos 
It  wird,  ist  verständlich.     Denn  dass  dieser  seine  bei  Gorgias 
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erworbene  Redefertigkeit  praktisch  in  Prozeieeo  ferwerthete,  lehrt 

die  Wespenstelle 

olç  y"  dftciisaav  OlJUrfTtov  h  dUfii  %ov  Fagylov, 

und  der  Vorwurf  der  ^evla  war  ja  gegen  die  attischen  Borger  damab 

an  der  Tagesordnung.     Aber  wie  konnte  sich  derselbe  Vorwirf 

aoch  gegen  seinen  Lehrer  den  Leontiner  Gorgias  richten,  der  gir 

nicht  attischer  Bürger  war  und  bei  dem  die  Verdächtigung,  da« 

ßt  barbarischer  Herkunft  sei,   geradezu  absurd  geklungen  hättsf 

Und  wer  hat  je  gehört,  dass  dieser  vornehme  Mann  sich  in  àm 

attische  Prozesstreiben  gemischt  bitte?    Weder  als  Barbaren  nach 

als  Sykophanten  konnte  ein  Mensch  von  gesunden  Sinnen  ém 

Gorgias  bezeichnen.    Und   in  der  That  ist  ja  auch  im  Polgeota 

nur  noch   von    den    OUutftoi,    nicht  auch  fon   den    FofflM 

die  Rede. 

Ich  meine,  die  Heilung  liegt  auf  der  Hand  und  wird  fon  im 

Leser  aus  dem  Wespenfers  schon  längst  entnommen  sein;   es  M 

so  schreiben: 

ßoQßaQOi  d^  êlaiv  yhoç 

%aï  (plXiTtnoi  Fonylov. 

Die  Schilderung  behält  zunächst  noch  ihren  allgemeinen,  fingirt  eth- 
nographischen Charakter  ;  jene  ^yyXwtToyaatoçBç  sind  ein  barba» 
rischer  Stamm,  der,  wie  andere  BarbarenvOlker,  Rossezucbt  treibt 
Die  personliche  Beziehung  kommt  erst  durch  den  Zusatz  Fofffbrn 
hinein;  g>lkiTt7toi  Fo^lov  ist  gesagt,  wie  in  demselben  Lieds 
V.  1481  aCftldag  qwXoQQoel;  das  Object  ihrer  Rosseliebhaberei 
ist  Gorgias.  Zugleich  aber  bedeutet  es,  Leute  wie  der  Gorgias» 
scholer  Philippos.  Ein  Wortspiel,  das  wieder  einmal  beweist,  wie 
absurd  die  grossen  Anfangsbuchstaben  sind.  Die  Herausgdier 
würden  besser  thuo,  sowohl  hier  als  V.  1702  (piXlitrctav^  dagegen 
V.  1696  und  1702  'EyyXunTOYaatoQtnv  drucken  zu  lassen;  denn 
dieses  ist  als  Eibnikon  gemeint 

Rom.  C.  ROBERT. 
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(Vgl.  s.  46  ff.). 

IV. 

Ueber  einige  der  io  der  Ausgabe  gar  nicht  oder  unTollsUlndig 
ferwerthelen  Handachriften  kann  ich  jetzt  näheres  miuheilen. 

Neu  hinzugekommen  ist  ein  sehr  altes  Fragment,  das  H.  0  mo  n  t 

is  der  Marciana   unter  Horellis  Papieren   aufgefunden   und  Revue 

fa  études  grecques  VII  (1894)  S.  373  ff.  publicirt  hat.     Es  sind 

8  Pergamentbifltter  (die  Lage  x/)  einer  Hs.  des  X.  Jahrhunderts, 

lach  Format  und  Schriftcharakter  aus  derselben  Schreiberschule 

wie  P,  aufbewahrt  mit  anderen  Resten*)    in  der  Marciana   als  CI. 

XIV  232  (Morelli  420  —  XCIX  3).    Nach  Omonts  Collation  stimmt 

die  Hs.,  die  vol.  III  S.  216, 18  nçoTBQov  —  260,  8  JE  enthalt,  mit 

den  theonischen    Handschriften   S.  218,  12.  14.  21;   224,  1.  4.  18 

—21  (nur  fehlt  18  xai— 20  ifto  FA  wegen  des  Uomoioteleutons, 

das  nur   bei   der  Lesart  Theons  da  ist);    226,  2.  6;    228,  1.  13; 

230,  6.  9;  232,  1.  8.  20.  21;  234,  2  (mit  einer  Umstellung).  7.  11. 

13. 17;  236,  20;  238,  20  {ftgoaaçfioaei).  21  ;  240,  4.  14.  20.  23. 

25;    242,  1.  5;    244,26;    246,2.  15;    248,  2.  11.  12.  16    (mit 

Locken);  250,  1—2  (Lücke).  9.  11—13;  252,  7;  258,  22;  mit  den 

■leisten  theonischen  S.  216,  25;  234,  2;  238,  10.  20;  250,  5.  16; 

252,18;   254,12.16;   256,  1  (BFb);    240,3;    256,  6.  23  (BVb) ; 

218,  11.  15;  222,  7  {yeivovrm);    246,  25;    256,  14  (FVb);   250, 

16(BFV);  mit  BF  216,  19;  218,  l;  238,  17;  254,  6;  mit  BV  220, 

1)  Die  übrigen  griechischen  sind:  1)  2  Pergamentblätler  in  gr.  4^ 
MecXUl,  Marty rologi um.  2)  2  halbe  Foliobl.,  membr.  s.  XI,  eine  Predigt. 
3l  t  Foliobl.,  membr.  s.  XI,  Marty rologiom.  4)  2  Per^i^amentbl.  16^  s.  XII 
-Xm,  die  Psalmen?  6)  8  Bombycinbl.  16«,  s.  XIV,  Theologie;  fol.  7^  rav 
Bovlya^lag  nvçoi-  Sao^lâxtav  içfifjvëia  is  rà  tlayyiXia:  ixloyi^,  inc.  uai 
«mjarr««  xov£  &riaav(fov£,  6)  3  Foliobl.,  chart,  modern,  Verzeichniss  der 
BfdfQ  des  Âthaoasios  mit  Angabe  der  Blätterzahl.  7)  2  Bl.  kleinfol.,  chart. 
i.  XV,  eine  christliche  Chronik  (über  August  und  Tiber),  ine,  àxëîyov  ra 
•:f»dt^eTO,  des.  xarci  rijç  rov  "^v  SidnffxaXiaç.  8)  16  Foliobl.,  chart,  s.  XV, 
Si'biQss  von  Euripides*  Hekabe  mit  Schollen,  Orestes  mit  Hypothesis  und 
Schollen,  numerirt  130—145.  9)  16  Foliobl.,  chart,  s.  XVI,  Einleitung  und 
Cofflmentar  cor  Aristocratea,  numerirt  146 — 161. 
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15;  mit  Bb  244, 17;  Fb  236, 13;  Vb  220,  6;  248, 10;  F  236, 10; 
250,  12  (fiév);  B  238,  14;  V  220, 14  (Tgl.  224, 14);  b  258,7. 
Eigenes  hat  die  Hs.  weoig  und  von  Werth  nichts  als  àXôytav  sUtt 
Xôywv  in  der  mit  PBVb  gemeiosameo  Ueberschrift  S.  224,  5  (not. 
crit.}.  Dagegen  ist  es  tod  Interesse,  dass  sie  ein  paar  Mal  mit  P 
stimmt,  nSmlich  in  der  Weglassung  Ton  S.  222,  3 — 5,  xalBlxai 
S.  226, 11  (so  aber  gegen  alle  Hss.  auch  S.  228,  6;  234,18), 
aça  om.  S.  230,  15,  oneg  Uei  del^ai  S.  230,  17,  de  17  S.  233, 
17,  TO  Te  S.  250,  8  (so  auch  A).  For  Theons  Ausgabe  scheidea 
also  die  an  diesen  Stellen  verworrenen  Lesarten  aus;  sie  gehOrea 
nicht  ihm,  sondern  dem  gemeinsamen  Archetypus  von  BFVb. 

Dasselbe  ergiebt  sich,  wie  vorauszusehen  war  (V  S.  LI),  durch 
die  weitere  Untersuchung  der  theonischen  Hss.  auch  fOr  anders 
Stellen.  Einige  solche  sind  schon  II  S.  VII  (242,  8),  XI  (286, 13). 
XIV (314,12;  318,13ff.),  XVI  (328,13),  XVHI  (336,8),  XXI  (376,21) 
aus  bq  nachgewiesen.  Dass  in  q  die  Worte  II  S.  224,  17  xai — 182 
abergeschrieben  sind  (aber  von  erster  Hand),  die  in  P  fehlen,  miMi 
Zufall  sein.  Aus  b  dagegen  kann  ich  jetzt  folgende  Stellen  hinzufttgeo: 

I  S.  144,  6  ioTlv  om.       194,  17  rj  ovo  om.      214,  7  Tijy  tsi. 
236,  3  AHB  JQE    240,  16  del^ai    244,  8  te    258,  3  yàç  1Ï 
ZH    272,  14  d^    274,  7JEf^     29&,  1  TJ   12  inatpfiÇ    298,9 
AJB  vgl.  noch  S.  126,  22  ànô  om.  P,  supra  m.  1  h      II  S.  29, 
12  dfj     34,  20  tùiv  fiév     134,  16  ïati     400,  10  xal  om.  (wie  S 
und  Laur.  28,2),    dazu    bedeutungslose   Kleinigkeiten  IS.  168, 8 
oidé,    H  S.  68,  21  ïx^iy    192,  6  àel,    412, 19  âUcr,    und  einige 
Stellen,   wo  b  mit  P  und    einigen  theonischen  Hss.  stimmt  (hier 
sind  wesentlich  solche  Stellen  verzeichnet,   die  von  meinem  TfXt 
abweichen)  I  S.  120,  8  und  11  (PV,  corr.),    132,  21  (P|>).    138,  5 
(PSp,  eorr.  m.  2),    142,  4  (PBVS),    144,  18  (PVS),    150,  5  (AB 
—  Pp),  152,  20  (PF,  iw^.  yç.  ehai),  174,  2  (PBV),  182,  13  (PBV), 
186,  19  (PV),  188,  23  (PBFV),  192,  21  (PVp),  196,  14  (PVp),  198, 
23  (Pp),  202,  2  (PBF),  236,  6  (Pß,  al  om.),  264,  17  (PBFV),  318, 
18  (PF),  II  S.  38,  3  (PBp),  52,  4—5  (PBFV),  68,  28  (PHp^jr)»   72, 

9  (PBp),  186,  14  (PBp),  392,  3  (PVq,  S,  Laur.  28,  2),  400,  3  (PF), 

10  (PSA).  Zweifelhaft  sind  H  S.  74,  19  (F^,  146,  1  (/IF)  wegen 
Correcturen  in  P  und  I  S.  266,  24  (BZ  b,  aber  B  in  roM.);  II 
S.  84,  23  {rJE)  scheint  auf  Zufall  zu  beruhen,  da  b  im  folgt-o- 
den  nicht  mit  P  geht  (Z.  24  BAF  FJE  AFB,  Z.  25  JEV). 
Es  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  eine  oder  die  andere  dieser 
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Leiarten   ans   eioer  Hs.  der  P-Classe   als  VariaDle   eingedrungen 

i«a  kann;   die  Spor  eines  solchen  Vorgangs  ist  II  S.  4, 13  er- 

haiteDy  wo  b  hat:  i^g  M  nkeiovç  ofAoiwç  av^  also  eine  sinnlose 

Combination  der  theonischen  Liesart:    h\  nleiovc^   wç  mit   der 

TOD  P:  ofÂoltaa  wç  (am  Rande  steht  von  erster  Hand  yg.  ^wç  av 

-PV);   I  S.  242,  11-12   hat    b   im    Text   ABE  (—  PFV)  — 

B-^£(P,PÎVÎ)  —  r£(P,  V?)  -  J?-^  (P,  FÎ  VT),   am  Rande 

um.  1  EAB  (Bp)  —  EBA  (Bp)  —  AE  (?)  —  J?r  (Bp)  und    zu 

JFE  Z.  12  eayn  zu  FAE  Z.  13  eya.     Aber  die  geringe  Zahl  und 

Bedeutung  der  Uebereinstimmungen  schliessen   eine  systematische 

Cootamination  (wie  sie  in  SA  stattgefunden   hat)  ganzlich  aus;   b 

bleibt  eine  rein  theonische  Hs.  und  ihre  Uebereinstimmung  mit  P 

irt,  wo  kein  Zufall  obwaltet  (vgl.  V  S.  XXXIX),  fOr  Theons  Ausgabe 

keveisend.     Um  diese  Hs.  ganz  zu  erledigen  (fOr  B.  I,  X,  XI  1 — 35, 

IUI  sind  ihre  Lesarten  in  den  Apparat  aufgenommen,  für  VII  13 

-IX  15  s.  Tol.  n  S.  VI  IT.,   für  XI  36— XII  s.  ?ol.  III  app.  2,    ftlr 

k  Schölten  näheres    in  Om  Schol.  S.  37  IT.)    gebe    ich   hier  eine 

ColhUon  der  noch  ausstehenden  Theile  (B.  II— VI,  VII  1—12,  IX 

I  i(--Schlu8s);  Kleinigkeiten  orthographischer  Natur,  y  ig>elxvari' 

^  xoy  0.  a.  Qbergehe  ich  und  füge  gleich  einige  Hittheilungen  Ober 

S  hinzu  zur  Vervollständigung  der  oben    gegebenen,    sowie   über 

Unr.  28,  2  (I),  der  uns  noch  beschäftigen  wird. 


ait  Thfoo 
iS.  128,  13 

-16 
130,15 
130,  16  (to 

tt.  Ter  wie 

SI) 
138, 13 

HB) 
150,   1.    2. 

23  (S) 
170,  21.  22 
172.6 
180,9 


b  stimmt 

mit  einigen  llieon.  Hss. 
IS.  118,  18  — V 
120,12— 13— Vm.l  (vgl. 

F,  die  andere  Lesart  mg. 

m.  1) 
122,7  —  BFV,  SI 
124,1  —  Fp,  24  — V 
126,7  — Vp,     15  — Vpl, 

16  —  Vpl,     20  —  Vp 
128, 14  —  V 
130,  13    ïari    iariv  —  V 

m.  2,  I 
132,9  ■»  p  {jtQo'ABifiévfi^ 

ftçoaxeifiivfj  ßY) 


1)  Ceber  fl  s.  toI.  V  S.  XI. 


hat  eigenes 

I  S.  118,  18  mg.  m.  1: 
yg.  TOÎÇ  V7to  %i3v  A^ 
Bd  xo2  vno  Ay  JE 
xai  Hl  vno  xûtv  A, 
Er  fteçiexofiévoiç  oç' 
^oyujvioiç 

126,20  ôia]  Tcaï  dià 
24  ïarj  —  2^  FB  om. 

136,26  Tetgayœva  om. 

140, 4  nach  laxiv  ras. 
10—12  lut.,  vgl.  V 
Z.  3 

142, 11  tfjç]  mut.  inrov, 

11* 
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182,8 
194,  24 
196,  11.  18 
202,8 
208,  23 
218,  3 
226, 5.  8.  9. 

10 
228,  24 
230,  4.  5 
232,  4.  23. 

24 
234,  22 
238,  16 
242,  4.  12 
244,  17.  22 
248,  4.  15 
250,  8.     9. 

19.23 
252,  13 
254,  2.  15 
256,7.    17. 

18 
258,  6.  23 
260,6 
262,  5   aça 

del),   13. 

14 
264,  5.    7. 

8 
266,  17 
272, 18 
274, 7  TtQoç 

ai,  8 
276,13.  14. 

19 
278,  24 
280,9.   11.; 


132, 12  ég  àno  fdiâç  Ava- 
YQaq>éy%i  «s  pS 

26  — Vp 

134,7  TE  — SI  13  — 
Vp,  SI  20  —  Fp,  on€Q 
iâei  ôeî^ai  cm.  —  BFV 

136,3  — BV,  S  6  — 

BFV,  S 

138, 24  xéaaaça  und  ra 
om.  t=>  p 

140,  3  —  Vp   4  —  Vp 
9  —  Vp   21  —  Vp,  S 
25  —  Vp,  S   27  —  Vp 
(S  m.  2) 

142,  20  —  Vp   25  —  Vp 

144,  7  — Vp  13  — BVp,S 
l4=»Vp  16  =  Vp 
19  — Vp  23  — BVp,S 

27  — p 
146,  4  —  BF,  S 

148,  4  —  BVp,  S     5  —  p 
12— p         13  =  Fp 
17  =  p      20  JHB] 
'HB  in  ras.  {JBH  VS) 

21  =p       26  — p 
150,  1  —  p      2  ^r— p 

3  r£  —  p  Ar,  FE 
=  p  4  =  Vp  6  ^£ 
—  p  8HZ«BV,  S 
ZH  tsTçdywvov  =  V 
9  ZE  %etçayù)vov  »=  V 
11  —Vp 

152,  14  =  B,  S      17  — p 

22  ZA  pr.]   AZ^S 
25  —  Vp       26  —  Vp 

154,  1  — Vp       13  — p 
156,  1  —  V 

158,  11  Tfp]  ro  =  S  (eorr. 
m.2)16  — p    24  =  Vp 


Trjç  iupra  m.  1 , 
xov  ß      tofiwv]  i 

146.8  JZ  %fj  JE 
mg.  m.  1  yç.  AZ 

150. 9  HZ]  corr.  ei 

152.4  la]  Ta  u.  8. 
154,7    TO    ZK  — 

supra  m.  2  (ZK 
ex  FH) 
162,  3  %rjç  om. 

170. 5  tov]  to  fi€i 
—  7  JBE  mg.  m 
10  ikâaawv  11  < 
vno  1 7  noif^ 
mg.  èv  akkqt  ôel 
cf.? 

172,20  {aça  om.) 
corr.  in  aça  m.  S 
24  pr.  aça  om. 

174,  21  tifivei  ôixa 

176,3  deî^ai]  noifi 
kv   aU.i^    ôeî^at 

178,  22  ïaai]  mg, 
tov  eid^eîai 

180. 10  BZ]  ZB 
ïaat]     evd^elai, 
yç.  ïaat 

184.6  mg.  yç.  '«i 
1^  ïyyiov,  cfr.  p 

8  ïaai]   ev&eîai^ 

yç.  ïoai,  ebenso  1 
188,20  ïaat]  ev^el 
194, 1   inl  ta  A,  1 

rix^(j^iOav 
198,3  fi]  al  11 

corr.  ex  tov 
200, 1  tb  xévtçov  i 

16    AFK]     corr. 

AT  m.  2 
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'      14.     20. 
22.  23 
282, 1.  3.  8. 

22 
284,  2.  5 

â(a).   12. 

14.  18 
286,  24.  26 
288, 15.  16. 

17 
290, 15.  21 
292, 3. 4.  6. 

7.  14.  15 
294,4    Er 

EJ 

001. 

EA   EB 
196,9  Tcîiy, 

11.  18 
Î98,  6.    7. 

15.  19 
302,13 
304,  2.    4. 

6.   7.    8. 

16.  17. 
18.  22 

306,2    xoi 

^   fl   BK 

n  KT  ïarj, 
tallattdt' 

BKTTfiBK 
r;  öi  KA 
tf^ç  Kr,  cfr. 

Th«OD 

11  K0H 


160,  \A  ^  j^  (jm§.  yg.  BJ) 

20— Vp 
162,  4  —  p       7  —  Vç) 

9  —  V  {rm  om.)       19 

—  FV,  1 
168,  18  — P 
170,  16  =  Ç) 

172,2  — F    6  — BVp,  S 

174,  18  =  BFV 

176,2  — BFV    16  — BVp 

178,  2  —  Vp     22  —  BVp 

180,  11  —FV 

182,  8  — V      19  — V 

184,  10  — F  15  — BFV 
(IS  ilaxlatri -- \9  AH 
om.) 

186,4  EMmmV  (1  dé 
om.      10  fCQoanBla&ia) 

188,  1  —  BV  {mg.  yg.  ïarj 
ôé)  3  — Fp(V)  11  — 
BVp    13  — V   14  — BFV 

190,  14  —  BV  22  —  Vp 
25  xal  om.  »a  V  ßdaic 
aça  —  V  {corr.  in  ßdaig 
aim.  2)    ïarjèaTi-^y 

192,  I  y  dg  — »  Vp  (corr. 
m.  2)  3  —  FVp  (ôixa 
téfAVovaa)  og&àg  xéfi- 
vBi  —  FVp        19  0,  Z 

—  V       20  —  BVp 
194,  4  —  BVp     8  —  BVp 

10  =  BVp(aAii;Aoig  fi) 
196, 10  — BVp      12  =  p 

15  — BV     23  — p9 
198,  22  —  BFp 
200,  3  —  Vp      9  —  F 

23  ov%  om.  SB  F     kq)â^ 

xpBzai  «=  BF 
(202,  1  xa*'  om.) 


i04,12AZ]A'  m  ra$: 

m.  2,  ebenso  20 
206,  ß  fiiv  om. 
210,24    AE]    cêrr.   «ai 

JE 
214,23  éfWTOfdivfiv 
216, 12  Tiç]  corr.  ew  ti 

ree. 
218, 17  Tijç]  corr.  ex  t^ê 

ree. 
220,  18  aiftÇ  om. 

22  t6  om. 
228,  10   m^.    yg.   irtêi 

ovy      13  ïarj 

latlv      14  ïarj  iarlv 
232,  2  ïarj  iatlv 

6  iariv]  elaiv    EJZ 

234,  2  ^la]  ^  fila 

236,  5  AK\  KA  JA] 
AJ  6  ïaoi]  ïaoi  ol 
12  JOE  Ttegitpegeii/ 
—  B  rec. 

238,  3  îaai]  post  ras.  2 
ItU.  10  xai  ineQ 

inei  yâg^  mg.  y  g. 
xai  hnel 

242,  2  6é]  dh  av%ov 

16  rA\  Ar 

250,  17  ZB\  BZ 

252, 8    xvxXov    Tfitjfia, 
cfr.  F         10  —  F 
22  og&i]  —  23  laxly 
om.  24  ïari  katl] 

TfirjfiaTi  r]  r  ïari 
iati^  cfr.  F 

254,  4  r(p  ngoç  avxfj 
arjfieltj)  T<pA     9  ZB] 
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308,  23 
310,  4.  10 
312,  15 
314,  18.  22 
316,  15 
318,4.  10. 

13.16.19 
320,  9.  16. 

25.  26 
326,  20  Z£ 

22.  23 
328,4.  17 
330,  17  xaL 
332,4 

IIS.  2, 7. 17 

4,12 

10,20 

14,25 

16,  19  —  B 

18,  17 

20, 12.  24 

22,24 

24,10 

26,3 

28,4 

30,  1.  5 

32,8 

34,24 

36,7 

38,2.15.20. 

22.23.28 
40,  1 

42,  15.  16 
44,24 
46,6.13.19. 

24.  25 
48,20 
50,8 


204,  3  —  BFp  20  ago] 
in  ras,  m.  2,  efr,  V 

206,  2  —  BVp     14  —  p 

208,  16  ffr.  AB]  A /IB, 
cfr.y     19  — p    25  — p 

210,  26  =  p  28  n^qiB- 
XOfAivrj,  cfr,  V 

212,  9  —  p 

214,  10  — B      11— B 
EBA]  B  e  corr.  m.  2, 
e/r.  V     13  — B     16  — 
BVp      24  —  p 

216,7  — Vp  (HFZ,  Hr- 
in  ras.)    (23  c  nréa^œ) 

218,  9  —  Bp        12  —  Vp 

220,  6  —  Bp 

222,11  —BVp  13  — p 
24  —  BFV 

224,  24  yoQ  kni  in  ras., 
tfr.  F         17  —  p 

226,  10  —  p      18  —  Fp 

228, 1  —  p      3  —  p 
10  —  p        14  xa2  ßd" 
aig  —  BVp 

230,  23  —  BVp 

232,  1  —  Bp         19  —  F 

234,  1  —  Bp  (BAF  tfj 
vno  EJZ  ïarj  èariv), 
mg.  yç,  el  yàç  aviaoç 
kativ  ri  vno  BHF  %fj 
vno  E0Z,  fiAla  avtwv 
lo%i  ^eiÇfWv.  iatw 
nçovegovy  el  dvvavov, 
fA€l^(üP  ^  vno  BHF 

236,  3  —  BFp  èlatxoyi 
n€Qiqi€çel(jc  -b  FV 

238,  2  —  FV  7  —  BVp 
17  — V 

242,  2  —  F         12  yuivia 


BZ,  efr.  F        14 

OUI.        21  T<p]  tfj 

24  mg.  èv  Skk(p  ôei 
256,  5  pr.  6  cm.      6 

om. 
256,14   EZ]    EZ  x 

%6  B 
258,  24  AE,  EF]  e  c 

ree.        26  àlkà- 

HZ  mg. 
260,  2  ZF]  FZ    9  \ 

TÔiv]  ano  tfjç     14 

Bv&eîai 

262.5  anie   iJTOi  su 
scr.  yàç    26  ïarj  le 

264,  5  FZ]  ZF 
270, 10  axfjfia  êi 

\d  dé  cm. 
272, 19  FÀ]  AZ  in 

rec.     ij  FE  %fj  J 
274,  4    Bv^éla   ^ 

QAF  ywvioy    cfi 

15  ïarj  ko%iv 

278. 6  laoyfLViov    • 
Tçlywvov    22  aga 

280, 6  eavai]  in  ras. 

16  xvxlov]  supra 
m.  1  18  dé] 
in  ras. 

282, 16    neçiysyçafi 
vov,    mg.   yç.    n. 
yQag>ofÂévov    21  ^ 
corr.  ex  JZ 
284, 18  EZ  Bv^tîai 
286,  8  ia%i¥  ïarj 
9  A^l]  BJ      14 
yç.  kxaxéça     15 
yQ.  r$rQày(ûyov 
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7.9 

11.  13. 
).19.25 
10.22 
l  8.  23 
!7 

8.26 
16.   17. 
.22.24 

14 
).  16.28 

I.  11 

1.  16 
l  14 

ÇOÇ   TO 

Œ  xqL- 
'Op  mg. 

1) 

t 

.  20 
.  11 

4.  15. 
.24.27 
2.24 

.  2.  4. 
.11.19 

2.  15. 
.  25 

3.4.7 
1  (BF|0 
.21.22 

5.  18. 


i;=rFV         19  al  ovo 

—  F        21<->Bp 
244,  5  èariv  àg&rjç  i->  Bp 

7  —  BVp     8  ^HB  — 
BFp      13  TtBQUXOfiiyrj 
ytjpla  6ç&ijf  cfr.  P 
14  — BFp     \6Bv»Biwy 
ftBQiexofiivrj  y  cfr.  V 

20  — BV        21 —BVp 
(vfii^fÀaTi  om.) 

246,  (1  ywwia  om.  4-*7 
mg.m.\y)      21  —  Bp 

250,  9  a^o,  c/r.  F V  10  — 
Bp  12  —  BVp  irto 
%ov  A  arjßelov  «b  Bp 
19  — Bp 

252,  1  xal  iitU  —  Bp, 
mg,yç.  èrcei  ovv  nùnlov 
%ov  ABE    2  Tov  AEB 

XVkJLOU  aa  Bp  1  4  «■ 

BVp       20  —  BVp,  mg. 
YQ»  xal  laviv  ïarj 

21  —  BVp 

254.  15  — V     22  — BVp 

256,  8  —  Bp 

258, 13  fAtj  om.  —  BVp 

jÂ^  dia  aa  B;  mg. 
fjifi  eatwaay  di]  al  AT, 

AB   ôià  tov    xévtçov 

14  xi;xAoi;.  cfr.  F 
260,  22  —  FV     xrjç  Sirjç 

Tîjç  —  p        24  —  V 

25  — FV 
262,  2  —  B 
264, 6  Z^  —  BVp       EJ 

—  BFV 


288,  9  Tfi  Ar  fi  HQ 
19  ZHBK]   torr.  ex 
ZHQ  ree. 

290,  13  mg.  yq,  Ttaqal- 
IrjXoyçafifia  aga  iarl 
Tcr     15  ^  fiiy  AJ 
2b  K  arjfiBloiç  26  mg. 
yç.  bI  yàg  xBfiBÏ  avtàç 

292,  4  iiC  atjßABifaw,  efr.  F 
19  èativ  ïaq  21  mg. 
yq.  AB  BT  BT  FJ 
rj  JA  (—  B) 

294,  6  xivvqifi  ftih  %ff  B 
diaatr^piavi  di  10 
wç  om. 

296,  3  BF  nBqiBx6(iBV0¥ 
oq&oycivioy       4  AT 
TBtqaywvtpf  efr.  F 
8  BJ\  JB      24  Jr\ 
J'  in  roê.  m.  2 

298,  4  JAP]  AJr 

5  iavi  om.  8  dutXa- 
alwpy  mg.   yq.  âirrXrj 

300,  1  rJA]  Adr  yw- 
viwv,  cfr.  F  2  rJA] 
Ajr  âinkaaiova 
iati  dtnlfj  om.;  mg. 
yq.  rfjç  vno  FAJ  iavi 
âirtlij    3FJA]AJF 

6  FJA]  AJF  21  ^ 
V7C0  BAE  ywvla  (cfr. 
F),  mg.  yq.  yœvia  i^ 
vno  BAE 

302,  7  ôé]  6ri  10  nBqi- 
yeyqafÀfiépov,  corr. 
rec.       15  TO  xivrqoy 


1)  Dass  b  in  diesem  Porisma  aaffäUig  mit  P  stimmt  (Z.  4  fj  om,, 
,  r^  ymréa^  6  ixtô^,  iâv  7  ai  om.)^  macht  es  wahrscheiolich,  dass  es 
^rsl  später  nach  einer  theonischen  Hs.  nachgetragen  ist,  s.  V  S.  XLVIIL 
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i.  L.  UEIBERG 


308,  23 
310,  4.  10 
312,15 
314,  18.  22 
316,  15 
318,4.  10. 

13.16.19 
320,  9.  16. 

25.  26 
326,  20  ZE 

22.  23 
328,4.  17 
330,  17  Kai 
332,4 

II  S.  2, 7. 17 

4,12 

10,20 

14,25 

16,  19  —  B 

18,  17 

20,  12.  24 

22,24 

24,10 

26,3 

28,4 

30,  1.  5 

32,8 

34,24 

36,7 

38,2.15.20. 

22.23.28 
40,  1 

42,  15.  16 
44,24 
46,6.13.19. 

24.  25 
48,20 
60,8 


204,  3  —  BFp  20  aQa:\ 
in  ras,  m,  2,  cfr.  V 

206,  2  <-  BVp     14  —  p 

208,  16  ffr.  AB]  A/IB, 
cfr.y     19  — p     25  =  p 

210,  26  =  p  28  UBQU- 
XOfiiyrjy  cfr.  V 

212,  9  — p 

214,  10  — B      11  =  B 
EBA]  B  e  corr.  m.  2, 
cfr.y     13  — B     16  — 
BVp      24  —  p 

216,7  — Vp  (HrZy  Hr- 
in  roi.)    (23  inriat^w) 

218,  9  —  Bp        12  —  Vp 

220,  6  —  Bp 

222, 11  — BVp  13  — p 
24  —  BFV 

224,  24  yiç  ènl  in  roi., 
cfr.  F         17  —  p 

226,  10  —  p      18  —  Fp 

228, 1  —  p      3  —  p 
10  —  p        14  xo2  ßa- 
aiç  —  BVp 

230,  23  —  BVp 

232,  1  —  Bp         19  —  F 

234,  1  —  Bp  {BAr  Tfl 
vno  EJZ  ïar]  èarlv), 
mg.  yg,  el  yàç  aviaoç 
kaviv  ri  vno  BHF  %fj 
vno  EQZf  fila  avtwv 
lax  I  fiel^wy.  eotui 
nçoveçoy,  el  ôvvavov, 
liei^tüP  "^  vno  BHF 

236,  3  —  BFp  ikaTTovi 
nBQi(peçei(f  ■»  FV 

238,  2  —  FV  7  —  BVp 
17  — V 

242,  2  —  F         12  ytavia 


BZ,  cfr.  F        \\  %al 

om.        21  r<^]  %fl 

24  mg.  iv  akktp  ôei^ai 
256,  b  pr.  6  om.      6  tov 

om. 
256,14   EZ]   EZ   xara 

to  B 
258,  24  AE,  EF]  e  corr. 

ree.        26  dlka  —  21 

HZ  mg. 
260.  2  ZF]  FZ    9  vno 

TcSv]  ano  tfjç     14  ovo 

ev&elai 

262.5  ante  ijtoi  supra 
scr.  yag    26  tarj  iovir 

264,  5  FZ]  ZF 
270,10  axfiiia  6i 

13  di  om. 
272, 19  FÀ\  AZ  in  ras. 

rec.     ij  FE  zfj  J 
274,4   ev^ela   ^        12 

QAF  yuvla,    cfr.  B 

15  ïar}  kaxiv 

278. 6  laoydviov  aga 
tgiywvov    22  aga  om. 

280,  6  eaiai]  in  ras.  rec. 

16  xvxlov]  supra  scr. 
m.  1  18  di]  ôij 
in  ras. 

282,  16  negiyeygafÂfié^ 
vovy  mg,  yg.  negi- 
ygaq)Ofiévov  21  AZ] 
corr.  ex  JZ 

284,  18  EZ  Bv&elai 

286,  8  kativ  tori 
9  AA[  BJ      14  mg. 
yg.  kxariga     15  mg. 
yg.  tSTgâyùiPow 
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.  9 

11.  13. 
.19.25 
0.22 
».  8.  23 

n 

18.  26 
16.    17. 
L  22. 24 
l.  4.  5. 

14 
5.16.28 
7 

I.  11 
).  16 
).   14 
:çoS  to 
iE  iqI- 
vov  mg. 

1) 

5 

3.  20 
5.   11 
14.    15. 
Î.24.27 
22.  24 
1.  2.  4. 
0.11.19 

12.  15. 

4.  25 
1.3.4.7 
17(BF|i) 
18.21.22 
.7 

0,5.   18. 
22 


i;  =  FV         \%  ai  dvo 

—  F        21— Bp 
244f  5  iasiv  oQ&rjg  ««  Bp 

7  —  BVp     8  uiHB  — 
BFp      13  TtBQiexofiivrj 
ytüvla  oçd'rj^  efr.  F 
14  — BFp     IßBv^eiwv 
ftBQUXo^ivri ,  cfr.  V 

20  — BV        21— BVp 
(Tfii^fAoti  om.) 

246,  (1  ywvia  om.  4-*7 
mg.m.iy)      21  — Bp 

250,  9  a^o,  c/r.  F V  10  — 
Bp  12  —  BVp  àno 
%ov  A  arjuelov  «b  Bp 
19  — Bp 

252,  1  xal  ijtü  —  Bp, 
mg.yg.  ircei  ovv  kùhIov 
%ovABE  2%ovAEB 
xvkIov  »■  Bp  14  «■ 
BVp  20  —  BVp,  mg. 
yç.  xal  iaviv  ïarj 

21  —  BVp 

254»  15  —  V     22  —  BVp 

256,  8  —  Bp 

258,  13  idtj  om.  —BVp 
^i)  ôia  *-■  B;  mg. 

fiq  eafwaav  drj  al  AT, 
AB  dià  Tov  xévtgov 
14  xvkIov.  efr.  F 

260,  22  —  FV     %riç  olriç 

TTJÇ^P  24  —  V 

25  — FV 
262,  2  —  B 
264,  6  Z^  —  BVp       EJ 

—  BFV 


288,  9  Tfj  Ar  fi  HQ 
19  ZHQK]   eorr.  ex 
ZHe  ree. 

290,  13  mg.  yq.  TtaQok- 
IrjXoygafifia  aga  iarl 
%à     15  fi  fiiy  AJ 
2b  K  OJ^fiBioig  26  mg. 
yq.  el  yag  refiel  avraç 

292,  4  ÜC  arj^eltay,  efr.  F 
19  èativ  îaq  2i  mg. 
yq.  AB  BT  BT  TJ 
Ta  à  A  (—  B) 

294,  6  xiviqîfi  itih  t^  £ 
diaatr^piavi  di  10 
iiç  om. 

296,  3  BrfteqiexôfiBvov 
oqd'Oydviov       4  AF 
TeTqaywvip^  efr.  F 
8  BJ]  JB      24  JF] 
J'  fit  ras.  m.  2 

298,  4  JAP]  AJr 

5  ioTi  om.  8  dmla- 
aiuiVj  mg.   yç.  dtrtkrj 

300,  1  rJA]  AJr  yw 
vnDv,  efr.  F     2  FJA] 
Adr  diTtXaaiova 
lari  diTtkfj  om,;    mg. 
yç.  Trjç  vno  FAJ  lovt 

ôinlij   zrjA\Ajr 

6  rJA\  AJF  21  fi 
vîio  BAE  yuvia  {efr. 
F)i  ^9'  yç»  yfj^vla  Vf 
vno  BAE 

302,  7  ôé]  àri  10  neqi- 
yeyçafÀfÀévov,  eorr. 
ree.       15  ro  xévrqoy 


1)  Dass  b  in  diesem  Porisma  aaffâUig  mit  F  stimmt  (Z.  4  ^  om., 
'to,  r,  ymvia^  6  iirrôc,  iav  7  ai  om.)y  macht  es  wahrscheinlich,  dass  es 
P  erst  später  nach  einer  theonischeo  Hs.  Dachgelrageo  ist,  s.  V  S.  XLVIIL 
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102,2 

104.8.  11. 
22 

106,  20 
108,  1.  3.  4 

(BVp).  21 

25 
110,2.4.24 
112,2.5.11. 

22.  23 

1 14,  3.  24 
116,  2.  20. 

24 
118,11.  16. 

18.  22. 

23.  24 
120,  15.  16 
122,  8.  12. 

17 
124,  20.  22 
126, 5.  6. 7. 

17.   18 
128,  17 
130,  11 
132,  9.  24 
134,  12 
136,1.2.11. 

12.19.20 
138,11.16. 

20.  23 
140,  12 
142,14.20. 

22 
144,  22 
146,2.3.7. 

14 
148,7 

150.9.  15 
152,4.9.11 


266, 23  —  V      (268, 4  — 

PBFVp) 
270, 15  —  FV     17  —  FV 

20  — FV 
272,  2  —  FV       20  —  FV 

ïai]  iarly  =  F 
274,  4  — Bp       11— FV 
276,  19  —  Bp 
278,  2  —  FV     19  —  BFp 

20  — Bp 
280,  2  —  V,  mg.  yç.  xal 

JE  —  V(F)     9  =  BFV 

10  — Bp 
282,  19  —  ZA,  efr.  V 

ZBy  Zr^  BVp,    mg. 

YQ.  aC  ßl  yC     22  ZB 

-Bp 
284,  1  —  BFp      al  tgelg 

aça  ïaai  aXkrlaic  bI- 

aiv  —  F        15  —  BVp 

ywvia  ■=  BFp 
286,  3  —  F,  mg.  yq.  ijx' 

ô'toaav  yàg  %ov  ABFJ 

xvxkov 
288,  13  —  Fp 
290,  18  —  BVp 
292,  18  éxariça  ixajiQif 

—  V     iativ  ïarj  —  FV 
294,  7  —  F      20  ^  dia- 

atrjiaati  di,  efr.  V,  mg. 

yç.  xal  diaatrjptati 

22  JBE  —  Bp(V) 
296,8   BF^  — Bp       11 

pilr  %oi  xixXov  ly  BJ 

ev^êla  xavci  to  J^  efr. 

Bp,  V  mg.       19  — BFp 
298, 1  —  Bp     3  —  Bp 

4  FA  J  —  Bp      ôinXïi 


xal  ^atw  %6  Z,  mg, 
yç.  xévTQOV  to  Z 

20  KA  ev&eiay^  efr.  V 
23  ZK]  KZ  25  mg. 
yg.  Tct  aça  ano  tdh 
Zr,  FK  ïaa  iatl  toîç 
ano  Tcûy  ZE,  BK 

304,  3  BK  koiniß  t^, 
efr.  F  FK  S  KZF] 
FZK  13  FJ  neçi" 
g>€Q€i(fn  efr.  F  23 
ZAF  ywviif,  efr.  F 

306,  2  iativ  ôinlîjy  efr. 
F  4  öti  xai,  efr.  F 
5  èoTiv  ïarjf  efr.  F 

11  8ti  xal,  efr.  F 

12  iativ  ïarj,  efr.  F 
15  xal  iatl  neciys' 
yçafifiévov,     mg.    yg. 
neçiyéyçantai 

308, 1 1  éxatéga  ixatéçf 

vq>*     17  vfio  poa  rut. 

1  Utt.     tfjg  cm. 
310,  17  xal  %atai  iyye^ 

ygaiÀfiévog  wg  b  {efr. 

lOv  ^9'  yÇ'  yeyQag>^a} 

c        c 
(OÇ    O 

312,1  FJE]EJF  2JZ 
Bv^Biwv^    efr.  F 

3  èfiB^évx^o^aav  inl 

4  inBtëix&taaav  om. 
8  BFJjeorr.exBFA 
m.  2  9  mg.  yq.  lao 
FBJ 

314,  6  liyw  diy,  efr.  F 
19  oti  xal    kati  ato 

21  FHB,  EHF 
316,  12  ^it  om. 
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IHll 
156,  L    8. 

14.  18 

f58, 18.  21 

158,23    8- 

xal  ofiol" 
laç    ira" 

ftp    opa- 


ygag>é: 
26  > 

160.10.  11 
162, 6.  7.  8. 

12.  13 
164,2— Bp 

12.  20 
166,10 
168,10 
170,  24 
172,5.    10. 

19 
174,  23 

176.11.  17 

rB^).  18 

178,  8.  9 
{yiai  IsTi). 
16  (—  F, 

cojT.rec.). 
21 

180,  20.  27 

186,  n  8 

188,13.  14. 

15.  19 
190,  3.    5. 

6.  9 


ä^a  B»  Bp         5  ««  Bp, 

mg.  yg.  tqîç  vno  TJA^ 

JAP  %al  ij  vno  BFJ 

Sga  rijç  vno  TAJ  ioTi 

ainXfj 
300,  2  —  Bp       5  —  V 

17  — V     19— V 
302,  17  —  FV 
304,  14  =  p        15  —  Bp 

16  —  BFp       18  —  V 
306,  (17—18  om.)    23  — 

BVp 
308,  2  —  Bp    8  —  V 
312, 16  xalmpra  m.  1  —  F 

20  —  Bp,  S 
314,  10  — BVp     12  — Vp 
316,6    ev^êïai   al  AB, 

Br,  rj,  JE,  EZ,  ZA 

—  ¥  mg.       9  AZ  — 
BVp  11   ZABFJ 
neçiqféçeia  —  F  mg. 
EJrBAneçiq>€çei<f'^ 
F  mg. 

320,  10  —  p 

324,  4  =  V  9  BAJ] 

JBA  —  p,  1  JBA] 
BAJ^p.V)    IbTHB 

—  Vp,  1  16  FBH^ 
Vp,l 

326,  20  HZ  —  BVp 
328,  4  — BV      10  — p 
330, 1  =  V       2  =.  FV 
6  —  BVp     16  —  ^  ovo 
om.a.V  17    Zr 

—  p   ncoaexßeßkria&w 

—  BVp 

332,  4  ^Z— BVp    rZ'^ 


318,  6  neQiyQaq)ê%ai 

21   laoydvioy  r«  xal 

laonkevQov 
324,  1 1  ABJ]   AB'   im 

ra$.  m.  2 
326,  3    TBÄ]   BFH  in 

ras.  m.  2 
328,8    ABF]    earr.  ex 

Ar     14  ^  ZH  aQa] 

^  ôè  ZH 

II  S.  4, 1 3  ôevreçov]  tqI* 
%ov,  mg.  h  Slktp  to  ß 

8,  13  aga]  aga  iatl 
xal 

10,  2  noilankaaiov  — 
4  laamg]  mg,  m.  1 

14,  2  ïarai 

16,  14  aça]  $upra  m.  2 

16,  18  ôinlaaiaafiop^ 
corr.  m.  2 

20,  13  post  InsL  supra 
ser.    ydg    rtc.  25 

QJ]  post  ras.  1  litt. 

22,  1  xai  om. 

24,  23  to  r  Uov  t(p 

26,21  aqaiativ  K\K 
êià    tihv    KOivijv    èV- 

voiav     25  knst, 
32,  17  to  r  om.     22  B 
t(p  A 

34. 1  *éxov  lôyov  (2  Uat- 
tov)     1 1   0,  Ä]  Ä,  0 

36,  14  to]  to 

38. 2  pr.  H]  e  corr. 
rec.  7  xai  oaanXd- 
aiov    10  iotiv  laâxiç 


1)  Hier  bleibt  P  anberûcksichtigt,  da  app.  nr.  1  tod  m.  rec.  herrührt. 
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194,3.    12. 
24 

196.9.  24 
198,  1.  13 

200. 10.  18. 
21.  26 

202, 7.  8.  9 
204,  13.  24 
206,  8.  11. 

22 
208,  9.  17. 

22 
210,  7.  17 
212,  12.  17 

(Vp) 
214,  4.    8. 

13.  22 
216,3 
378, 17 
380,  19 
384, 3.  6.  8. 

9.  9—13. 

18  (Fq) 
386,  1.    16. 

20.  25 
390,6 
392, 10(â^a 

rœp).    1 1 
394,  4.  5.  8 
396,  10 
400,  15 
402,3.  11 
404,  14 
406, 8  (BH). 

13.17.23. 

24    {BH. 

GZ) 
410,  12   (Z 

S).  25 


BVp        8  atJTO  —  B 
9  —  F         17  —  BV 

II  S.  2, 7  —  Bp 
4,  6  —  Fp        12  Tçircka- 
aiova]  rgi-  fit  ras,  m.  2 

—  p     13  aUl  —  FV 
6,  13  —  p(FV) 

10,  21  —  p 

18,9rH— B(F)     14  ^Z 

—  BVp 

20,  9  —  F       23  —  Bp 

24 —  Bp 
26,(7  nkelovg)     13<->Bp 
28,  3  — FV       18 —  BVp 
30, 13  S]  supra  m.  1,  efr.  F 
32,  12  —  F       15  —  V 
34,  4  loyoi  oorr.  ex  koyq) 

24  — FV 

36,  17  TO  —  F      TO  —  F 

25  H]  in  ras.  —  F 
38,  26  —  BVp 

40,  9  —  BVp 

42,  2  —  V(y)     3  —  V(y) 

20  —  F  21  —  F 
24  —  F      25  —  F 

46,  17  —  Bp 

48,  11  TO  Z//— F 

50,  4  —  Bp        8  —  Bp 

13  vneçéxei  «■  F 

19  —  Bp(F) 
52, 7  ^Z  —  F      23  —  F 
54,15  — Bp  26to^Z— V 
56,  12  — Bp 

(58, 17  /deyé^rj  dvàloyov) 
60,  7  —  F         8  —  B 
62,  24   h]  xaï  h,  cfr.  F 
64,  14  — p        15  — BVp 

21  —  FV       26  —  F 


40,  1  fiiv  %ûv      17  H] 

corr.  tx  N  rec. 
42,  12  lôyov  om.        21 

aça  la  si     29  loroi] 

latL 
44,  17  îatai]  iatiy 

20  ovTwg  xal  to 
46,  14  wç  dé  —  16  to 

Z  mg. 
50,  13  vneçeîxsv  av  xal 
52,  17  xai  om.     18  oS- 

Tiûç  xai 
54,  6  ïa%aî\  lariv    7  iaç\ 

add,  rec.        12  pr.  %6 

om.     13  jr^  in  ras. 

ree.  15  EA]  AB 

16  ov%iûg\  ovtwç  xal 
58,  13  avswv  teraga/* 

60,  1  %i]  o  ÏTvxs,  mg. 
yç,  ukko  dé  Ti  TO  B 
2  ait.  B\  devtegov, 
corr,  m,  1 

62,  19  ^1  <*V^  "••  2 
64,  11   Ta]  corr.  ex  twv 

rec, 
66,  7  h]  xai  h,  efr.  F 

16  îaovxat 
70,  17  laiiv  aviaa 

23  xal]  corr.  ex  rcgôç 

m.  2 
76,  23  Ta  vrto]  vrto 
78,  12  Tov  avTov]  supra 

m.  1      25  £r,  efr.  V 
82,  19  ovTwç  —  TfpAE 

mg.  m,  1 
84,  8  yiovia  om. 
90,2    HE]   EH        21 

JEZ]  ZEJ 
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2,1.6.25 

4,1 

0,8.    13. 

14 

!,  20.  22 

,11.20. 

1  sq. 


66,11  Z\ZakXa  a  hv- 

%tv  iaàxiç  noïXaaXâ" 

aa,  efr.  F 
68,  5  —  FV    8  —  F  {xal 

era$.) 
72, 7  oQOi  «■  Bp,  tupra  koy 
74,  9  —  Bp        19  ^r— 

Bp     20  ^Jr  —  Bp 

76. 6  ïaor mmBV    Skartow 

—  BF    lloTTOF  —  BFp 
15  —  BFp      19  *-  BFp 

80,  27  —  Bp(FV) 

84. 7  —  BV     21  —  FV 
86,  4  —  V      6  —  V      10 

_  BVp    14  <->  Bp 
15  — BFp   16— -BFp 
17  —  BFp  18  —  BFp 

(U.  8.  W.) 

88,  3  — BFp  10.11  = 
BFp  12  — B  JZ  = 
BFp       13  —  Bp      JZ 

—  BFp         23  —  Bp 
24  —  BFp 

90, 2  —  BFp  3.  4.  5  —  BFp 
13  — Bp       14  — Bp 
20   pr.   T(p]   x6  —  BV 
{corr.  m,  2) 

92,  8  Tî)y  JZ]  JZ,  efr. 
BFp  18.  19.  20.  21. 
22  —  BFp 

94,  25  —  BFp     26  —  BFp 

96,  15  — BFp  16  trjv 
om.  —  BFp     OVTWÇ  om, 

—  FV     17  —  BFp 
98,  1  —  Bp     8  <->  BVp 
100,  13«- B       19— Bp 
102,1— BFp     21— BFp 
104,2  — BFp     15Tn— p 


92,  10  T^v  fiiv  vno 
94,  23   fiif  yfoylf  aw^^ 

efr.  F 
100,  22  nlevgâç  om. 
108,  25  Ti}y]  corr.  ex  ^ 

rec. 
110,  14  xat  — 15  Jr] 

mg.  ree. 
116,20     ^BH    -r  e 

corr.  ree. 
124,  7  icTT/  —  9  ïaor] 

mg.  m.  2 
126,  1     17]    in  roi.  ree. 

ino  —  2  HB&\  mg. 

(im  Text  rm.  7—8  litt.)^ 

laij  om.  —  B,  ^  earr. 

ex  tfj    23  del^at 
132,  4  nfy  om.     11  mUe 

negl   int.    xal        15 

ZHQ]  in  roi.  m.  2 

26  TÇÏ  ^HQ  TQiyd' 

v(p  om. 
134,  18   ïaril  îa%iv  ïatj 
138,  2    aU.    nolvywvov 

om.    8  nçoç]  earr.  ex 

Ttaçd  m.  2 
142,13  EZ]  eorr.exTA 

ree.  15   alt.   to] 

Ttjy     1 6  N@\  eorr.  ex 

&  ree. 
144,  13  HO]  HQ  èativ 
1 46,  24  Tov]  eorr.  ex  rijç 
148,  12  re]  r-  e  corr. 

ree.,  efr.  F     19  nlev- 

QÛV  mg.     27  ro]  t6 
150, 9  avv&évvi]  mut.  in 

avvre&évvi  m.  2 

12  JSrj,  EH  açay 

efr.  BFV         14   Jr] 
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^Z  — Bp     16  ^Z^  — 
Fp    ZA  —  BFp 
106,  4  —  Bp     12  —  BFp 

13  »-BFp  (u.  8.  w.) 
108,  9  —  BFp 

110,1   {EZ  u.  H0)  — V 
Tifyom.  — BFp  2 «-BFp 

14  —  Bp      22  —  F 
112, 10*  11. 17. 18  (u.  s.w.) 

—  BFp        17    %o  ZE] 
Z£  — BF 

114,  23  — BFp 
116,3  —  Bp     12  a.  s.w. 
-»BFp    21  ovtwç  am. 

mm  F      TO    EAJ(AEJ) 

—  22  TQlyiiMvov]  mg.,  — 
BFp  22a^o]«upra  — Bp 

126, 22  TO  AQ  Of».  —  B 

128,3    Br]    B'    e    corr. 

rec.,  cfr.  V         10  AB] 

cwr.  ex  A^  cfr.   (P)F 

Ti}y  om.  — BFp     11.12 

—  BFp    25  — V 

130, 10  — Bp        11  —  F 

16  —  BVp 
134,  2  — BV 
136,  18  —  BFp 

140,  14  f o  B  %ipA^^ 
142,1  —  Fp      16  — BVp 

25  —  BFp 
144,  26  —  Bp        27  —  F 
146,  2  —  BFp     3  —  BFp 

4  Tify  am.  —  BFp    PIl 

—  Bp     21  u.  22  — BFp 
23  — Bp 

148,  3  —  BFp     7  —  BFp 

14  — Bp 
150,  4  —  Bp     10  —  BFp 

17  — Bp 


carr.  ex  AF  ret. 

22  jr'\    J-    e  eo\ 
m.  2     23  HZ]  ZH 

154.7  HQ  corr.  ex 
13  oca  am. 

1 56, 16  QK]  carr.  ex  OfCJ 
156,21  Tr>^Ä— 158,1 

atqa  nqb^  am. 
158,4  iatlv  am.     16  r^ 

—  17  iati]  mg.  m.  Î 
160,  3  tB  am.     18  tm 

açOy  carr.  m.  2      20 

o/Âolotç  supra  m.  2 

162. 8  fjfiiaeiag  supu 
rec. 

164,  10  faU  jairi]  in». 

fiiv  rec. 
166,1  wy—2ïaoy]  mg. 

m.  2,  im  Text  ras.  6  lüi. 
168,6  fj  di  —  ZE  mg. 

m.  2 
170,  11  tsfielv]  carr.  ex 

Téfdveiv,  cfr.  F        22 

AJ]  mg.      al  am. 

23  %rjv]  %6 

174,8  jr\  supra  sar. 
rec.       13  ywylav  am. 

176, 4  al]  carr.  ex  rj 
rec.  6  AFJ]  Af- 
in ras.  rec. 

178,  17  nela&w  seq.  ras. 

180,  1  îaat  am.  (add. 
rec.  past  2  àkli^laiç) 
16  EZ]  carr.  ex  ES 
rec.  27  EGZ]  carr. 
ex  EZH  rec. 

186,  19   nolvfskaaia^ô' 

fABVOÇ 
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152,8  — P 

154,4  rBA]  "A  eeorr., 
cfr.  q>    5  OB  Bp 

(158,  3  AK  Tfl  ^^ 
162,  (5  01^    6  tupra  naqa^ 

ßaUlv  ra$.,  efr.  FV 
164,  8  — Bp      de  To]  dk 

tOV  mm  B      (di     T(p     ffc) 

9  r«^]  TO  ■»  B  ôr]]  in 
ras.s-=B  18H0]eearr. 
nc.,  efr.  FV 

168,  18  EA]E—  e  corr.. 
efr.  F 

170,  24  —  BFp 

172,  4  xal  to]  mal  >»  p 
18  To  =  FV,  eorr.m.  2 
25  oA.  %6  om.,  c/r.  F 

176,  12  r^B  — Bp  17 
TAB  —  BVp     18  —  V 

178. 12  BHr]-H-e  com, 
c/r.  F 

180,  6  =  BFp 

184,2  o  =  BFV 

186,  22  —  BV 

190,  1  =  BVp,  S,  yç.BZ 
mg.  m.  \  2  =  BVp,  S, 
H  supra  ser.  m.  1 
3  =  BVp,  S,  yç.  ZG 
mg.  m.  1  5  =  p(V) 
9  =  BVp 

192,  11  —BVp,    yç.  BE 
mg.  m.  1      12  JZ]  JF 
■»  B,  Z  iupra  m.  1 
13  —  BVp 

194,  4  =  p        20  =  p 

196,  4  =  BFp     13  — BVp 

198,  13  =  p 

200,  1  —  Fp  7  —  BFp 
9  —  BFp 


188,  3—4  mg.  ree.  (xel- 
IÂ€yo9)y  àçid'fÂtSy  ïawv 
192,  8  ^i}]  lATi  yB 
194,  20  TO  om. 

202,  19   SrtBQ 

204,  14    6  HB  —  avv- 

afig)otéçov]  mg.    ree. 

(del  mg.  i  AH,  JQ 

üvvaiACpozeQov) 
208, 24  GH]  d-  e  eorr. 

m.  1 
210,  9  iiéçri  om. 

214.2  JG]   AG      24 
iTtêï  yaQj  efr.  FV 

216,  3  EB]  BE 
380,  Soom.     1 9  r]  se^. 
rof.  1  litt.     22  farac] 

390,  12  ol  AyB^Tom., 

eorr.  ree. 
394,  3  o]  xo}  Ô 
396, 9  pr.  6  om.    10  A^f\ 

eorr.  ex  FJ  ree. 
398,  18  r]mav 
402,  %  b  J  om.     18  anle 

A^/oi  (iel.  dé  ree. 

404. 3  ^)]    ins.  ree. 

11  iaV]   eorr.  ex  ïva 

ree. 
408,  1    A]   eorr.   ex   J 

ree. 
410,  1  aga  ôiTtlaoïoç 

2  QK]  KG    iE]  EG, 

efr.  F        6  T<^  om. 

GN]  GH        11   of^a 

om.       12  ©K]  /C0 

15  c/Tt  xa/]  eJri 

16  Z/f]  HZ 

418,  14  nQoaxeiQOTBQOv 
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206,8ZH— Vp   15  — Bp 
208,  21  —  BFV     22  —  V 

23  —  FVp 
210,  (1  di})       13  —  BVp, 

d$l.  m.  1 
378,  21  —  Bq 
380,  19  —  q,  SI 
382,  7  —  BVq       17  àvà- 

loyov  om.-B  SI     ngoa' 

evQTjTai  Ol  BFq         27 

<-iBFq 
386,  21  —  BVq 
388,  10—15    om. —  BVq 

15  — Bq 
392,  4  — F      (17  Ô  cm.) 

22  —  BVq,  S  24  aga 
am.  ■■=  q,  1  oneç  ïdei 
déliai  om.  »■  BFq 

394,  9  —  BVq 

396,  4  —  BVq    23  —  q,  I 

398,  16  —  Fq 

400,  3  —  BFq       9  —  Vq 

15  —  F      16  —  BVq 
402,  5  —  BVq       15  —  F 

(corr.  ree.)         17  ■«  F 
(«MT.  rec.) 
404,  3  ^/i£at;  —  F     6— F 
7  — q      10  — Fq     11 

—  BVq      12  — F      17 

—  BVq       22  —  BVq 
406,8— BVq     12  — BVq 

16  — Bq    22o;iô— F 

23  —  BVq     24  —  BVq 
408,  1  —  BV         5  —  Bq 

11-q 
410,  2  —  F 
412,  2  —  FVq     5  —  BVq 

19  — q 
418,  18  —  BVq 


420,11—12  dinXa^ 

^@K  Tçiyœvov 
F      17  ^QK]  . 

422,  4   ah.  r(p  mi 
Tov  rec,      AB\ 

422,  7   AB]  A'  \\ 
ree.  8  elai] 

exïar]  m.2  11 
^-  e  corr.  13 
'E  in  ras. 

426,  9  loinfj  om, 
rec.)  13  Kr 

V     17  HBF  n. 
(— P   rec.,     V 
18  dif  om.     19 
(-iPrec.)      20  J 
(cfr.  V) 

428,  6  HB  A  (—  I 
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420, 7  —  Bp      17  —  BVp 
422,  2  ^ö  —  FV  10 

^Z]  A'  in  nw.,  efr.  F 

12— BF    20  rA]  torr. 

ex  rj  rec,  c/r.  F 

23  —  B  (corr.  rec.) 
424,  19— Bp 
426,  (6  iazi  hah.)    9  —  V 

10  —  V      23  —  Bp 
428,  1  —  Bp  (P  ree.) 

4  EQH,  cfr.  V  (P  m.) 

Durch  diese  Collation  wird  das  Urtheil  Ober  b  nur  bestäligt; 
et  ist  eine  theoniscbe  Hs.,  deo  übrigeo  eng  verwandt,  aber  von 
ihorn  unabhängig.  Merkwtlrdig  sind  die  zahlreichen  kritischen 
Randbenifrkungen  und  Varianten,  theils  von  erster  Hand  theils 
spilcr.     Von  ditfser  Art  füge  ich  noch  hinzu: 

von  »I.  1  I  S.  154,  17  yg.  del^ai  —  p;  284,  20  jy  aU^ 
dttSai  —  BVp;  320,12  iv  aJiXtp  ôei^ai  —  BVp;  11  S.  30,  2  Twi^ 
—  Bp;  202,  8  xal  6  QZ  %Ç  J  mg.  ^\\  214,  3  dt.  %a\  eras.^ 
M.  FV;  74,  4  yg.  to  AF.  Uyw,  Ott  xai  ig^ç  —  P;  1  S.  226,  5 
YQ.  êi  ai  tfjç  AB  eix^tlaç  inl  tfjv  FJ  iq^aQjÂOGaorjç  xal  %o 
AE  Tfififia  luï  ifp  rz  ^fi  iapaQfÀoaji  »>  F  mg.\  230,  9  kv  aXX(p 
déliai  —  F;  246,  21  JBE  mg.  —  F 

von  jüngeren  Händen:  I  S.  120,  20 — 22  ro  •  • .  •  neçiexo' 
fiitov  ùç^^oytûyiov  ïoov  corr.  in  rà  •  .  •  •  neçuxo/iêva  oç^o^ 
ymia  ïaa  -«  Bp,  ebenso  S.  122,  14 — 15  (aber  m.  1);  154,  23 
hßiüTj^eioav  supra  scr.  «=»  p;  U  S.  64,  18  nach  E  den  Zusatz  von 
Bp;  HO,  16  xai  add.  ante  inei  =—  V;  114,  7  laoyußvlüßv  mut,  in 
fiiay  fiiç  ïorjV  Ixôvjwv  ywviav  «>  V  (9  mg.  xêlfievov.  filav 
ytaviav  fuf  ywvlf  larjv  ixôviwy);  426,  S  post  Xomrj  supra  scr^ 
r^  .»  V  (P  rec);  vgl.  noch  II  S.  76,27  naçfà  ^lav  mut.  in 
nagàJiXrjkoç  ^iif  m.  1  (cfr.  B),  mg.  yg.  xal  naçà  filav^  ähnlich 
S.  78,  1  und  4  (—  B  rec),  S.  80,  14.  17—18  (m.  2).  Umgekehrt 
stimmen  die  Correcturen  in  F  tn.  2  oft  mit  b  (s.  oben  I  S.  304,  306 
Col.  3  u.  s.  w.),  und  in  11  app.  S.  424,  21  ff.  ist  P  rec.  mit  b 
nahe  verwandt.  Wie  sehr  diese  Correcturen  und  Variantennotizen 
die  Verwischung  der  Handschrifienfamilien  und  die  Contamination 
der  beiden  Bedactionen  begünstigen,  liegt  auf  der  Hand;  auf  diese 
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Weise  ist  x.  B.  sieber  die  vortheoniscbe  Redaclion   id  die  Vorlage 
▼OD  F  eingedruDgen. 

Derselbe  Umstand  erscbwert  auch  im  bOcbsten  Grade  dei 
Nachweis  der  AbhäDgigkeit  too  xwei  Handschriften  unter  einander. 
Nur  selten  entscheidet  eine  Aeusserlichkeit  sofort  das  VerhaUniaiv 
wie  bei  cod.  Borbon.  III  C  9,  der  fol.  79'  mitten  auf  der  Seite  mit 
TtQog  TO  ^  V  1 1  S.  34,  7  abbricht  und  sich  dadurch  als  Copie  von 
Ambros.  G  61  iup.  erweist,  dessen  letztes  Blatt  (fol.  189)  an  der- 
selben Stelle  schliesst  (s.  Om  Scholieme  S.  58);  II  S.  4,  13  fehlt 
ijneç  nçoç  to  devreçov  nur  in  diesen  beiden  Hss. 

cod.  Vatic,  gr.  1709  saec.  XVI  verrSth  sich  durch  Ueberein* 
Stimmung  des  Scliolienbestandes  als  Copie  von  Paris.  2344  (q), 
und  die  Varianten  bestätigen  das  vollkommen  (für  Elem.  I — XIII, 
8.  Om  Scholierne  S.  32);  die  für  q  eigenthümlichen  Lesarten  hat 
Vatic,  z.  B.  IV  S.  292,  2;  294,  1  ;  304,  25.  27;  310,  27;  312,  3. 
und  am  Schluss  von  XII  steht  im  Text  app.  I  6  mit  derselben 
Bemerkung  wie  in  q  IV  S.  246  not.,  während  beide  an  der  Stelle 
von  XIII  6  das  Slluç  (ohne  diese  Ueberschrifl)  zu  XIII  5  (IV  app. 
I  7)  haben. 

Das  Verhältniss  der  Scholien  V  S.  179,  9  und  440,  26  bewebt 
ebenfalls,  dass  Laur.  28,  2  (I)  in  Elem.  I— XIII  mit  Vq  verschwistert 
ist  (Om  Scholierne  S.  16 — 17),  und  wo  q  collationirt  ist^*  schliesst 
I  sich  ziemlich  eng  daran  (I  »-  q  II  S.  372,  23;  376,  11.  17—18 
Xeyuß  —  Bläh  supra  scr.  rec,  22.  23;  378,  2;  380, 19;  382,  27 
fierçBÎ;  392,  24;  396,  23;  IV  S.  292,  2;  294,  1;  302,  26;  304, 
5.  6.  25;  310,22.  27.  28;  316,  10;  318,  3;  322,  19;  324,  9  to, 
corr.  m.  2.  20.  22;  326,  20;  328,  15;  338,  2.  11.  18.  22;  vgl.  IV 
S.  324,  9  aça  ano  r^ç  YÜ]  drco  zfiç  YSi  q,  àno  %riç  Yi2  Sça 
I),  ohne  doch  Copie  davon  zu  sein  (II  S.  382,  7  A  I  ;  IV  S.  340,  27 
0E\;  312,3  o;^£y  1;  318,  5  PY\;  324,  12  nQoôiÔBixrai  I;  326, 
iOtfitjx^^).  Bezeichnend  ist  das  Verhältniss  bei  XIII  5  IT.;  hier 
ist  die  Reihenfolge  in  q:  XIII  5  —  app.  I  7  —  app.  I  8  —  Xlli  7, 
XIII  6  fehlt,  app.  I  6  steht  zwischen  XII  und  XIII  bezeichnet  als 
XIII  6;  in  I:  XIII  5  —  app.  I  7  —  app.  I  8  —  app.  I  6  —  Xni  6 
YQdfpBxai,  xai  ovrwç  rb  ç  x^ewcti/iia  —  XIII  7;  in  V:  XIII  5 — 
XIII  6  —  app.  I  8,  z.  Th.  am   Rand  —  XIII  7,  app.  I  7  am   Rande 

1)  Für  VIII  S.  372,  15  — IX  und  Xll  — Xlll  im  Apparat»  für  VIU  bis 
S.  372,  15  8.  vol.  II  S.  VI— IX.  Ausserdem  besitze  ich  eioe  Gollatioo  zum 
V.  Buch. 
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lo  XIII  6  (8.  Tol.  V  S.  657  AnmOi  app.  I  6  am  Rande  hinter  XII; 

alio  stand  in  der  gemeinsamen  Vorlage  im  Text  nur  XIII  5  und  7, 

alle^  Qbrige  am  Rande,    und    zwar  app.  17  —  8   nebst  XIII  6 

swischen  5  «nd  7,  app.  I  6  zwischen  XII   und    XIII ,    und   diese 

Randbemerkungen    sind   dann    von  den   drei   Schreibern    in    vei^, 

achiedener  Weise  untergebracht;   dass  app.  I  6  in  1  seinen   Platz 

als  XIII  6  fand,   erklärt  sich  aus  der  Bemerkung  in  q  IV  S.  246 

nou     Die   Verwandtschaft  zwischen  V  und  1  ist,    wie   schon    aus 

dem  Mitgelheilten  henrorgeht,  weniger  eng.     III  S.  162,  14  haben 

sie    beide    iaii   xa/,    aber   Z.  11    und    20    fehlt   /uifxet    gegen 

V;  Z.  21,  S.  164»  4  stimmt  I  mit  BFb,  ebenso  S.  164,  1  v^y  om. 

(ebenda  fehlen  to  und  ovjtag  gegen  V),  S.  164,  7  mit  Pb,  II  S.  190, 

1—3  mit  PF   (aber  an    der   entsprechenden   Stelle  II  S.  192,  11 

>»BVp,  12  —  ß);  IS.  36,  2  hat  1  dg  oy,  wie  V  vermuthlich  von 

enter  Hand  hatte,  aber  II  8.  24,  19  tov  T  wie  V  m.  2  (und  Bpq), 

S»  26,  1  ftXeiovg  wie  V  m.  2   (und    die    übrigen    Hss.,   auch  q). 

Das  erklärt  sich  aber  daraus,   dass  V  im  Text   der  Vorlage  freier 

gegenübersteht  und  daneben  auch  andere  Quellen  heranziehL   Als 

Beispiele  des  Verhältnisses  setze  ich  die  wichtigsten  Varianten  zum 

Anfang  Ton  V  und   zu  VIII  4 — 5  hierher.     II  S.  2,  4  ikarropog] 

CETTm  ex  iXaoaovog  1,  ikdaaovog  Vq,  5  ikdrTovog]  Iq,  IXdoaovog 

V,  7  avakayla  dh  17  tcJv  Xaywv  tavTOTrjg  Iq,  mg.  V,  17  fisyidi] 

koyov  Vlq,  S.  4,  6  avaloyia  âé  iaviv  1)  t(Dv  Xoyvav  o/ioioTrjg  V, 

aber  getilgt,  om.  Iq,  7  ilaxloTtj]  q,  IXaxiaxoig  VI,  14  ivi  nXeiovg 

lußg  Vlq,  S.  6,  1  Xoyov]  q,    di  koyov  VI,    11   die    DeOnition    der 

f€%ayfÂ€Vf]  hat  V  im  Text,  1  am  Rande  m.  1  (äi  wie  V,  aber  nicht 

fo),  am.  q,  15  lawv  airtolg  Vlq,    S.  12,  20  ié\  q,  m.  2  V,  om.  I, 

S.  14,  5  tov  TtQwxov  %ai  rgitov  iaàvng  nokkankâaia]  q  (/roÀ- 

lanlaaiop)^    iadxig   noXkanXdaia    (comp.  I)  %ov    itçwtov    xai 

%Qi%ov  VI,  23  âUos   a  Ïzvxbv]  Iq,  m.  2  V,  S.  16,  6  lihv]  VI,  om. 

Bpq,  17  tbv  avtov  e^ei  Xoyov  xa^'   ojcoiovovv  nakka/tkaaia' 

OfioiF]  VI,   xaô*  onoiovovv  TtokXanlaaiaafiov  %ov  avrov  e^€i 

lôyov  Bpq,  S.  18,  4  ZJ]  e  corr.  V,   JZ  Bplq,  S.  20,  13  ènei]  q, 

xoi  Inei  VI,  15  KF]  Iq,  FK  V,  23  to  Z  T(p  KF  iaxiv  ïaov]  q, 

%o  Z  ïaov  laxï  t^  ^r  I,  t<^  (ïn  ras.)  KF  tb  (m  ras.)  Z  V,  to 

ej  aga  t^)]  VI,  t(p  GJ  aça  %b  Bpq,  24  ïoov  kaxlv]  PBq,  laxiv 

îoot  FVpl,  uiove  ei]  e  corr.  q  rec,  wave  ots  VI,  oJot'  ^  q  m.  1, 

25  &J]  V  e  corr.^  J@  BIq,  S.  24,  4  Uatrov,  UaiTOv]  q,  ekaaaov^ 

Üaaaow  VI,    S.  26,  5  xai]  Vq,  om.  l,  to  ôé]  VI,    xaï  to  Bpq,  13 

12 
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H€(]  GH  Bplq,  V  m.  2,  S.  28,  3  ïaa  laWy]  Bpq,  lariv  Haa  VI, 
15  itvxé>]  Vq,  hôéxévai  I,  23  xa/]  Vq,  om.  1,  S.  30,  3  ovx  vnec* 
ix^i]  q,  imçéxei  ovda^wç  VI,  S.  278,  18  awaXoyov]  q,  I  ((ML), 
V  m^.,  S.  280,  2  xai]  Iq,  om.  V,  H  xal  it]  V,  xai  |y  tb  Iq,  13 
e,  H]  corr.  V,  if,  e  Blq,  14  avoJioyov]  Iq,  in^.  V,  15  Iv  t(^]  £ri 
k|,  ïti  h  'iff  V,  1&  koyoig  ioovtai  %tX.  >»  V  (oboe  i^rig)  Iq,  17 

oSroiç:]  V,  am.  Iq,  20  iÀaacrci/y]  q,  iXaaowp  I,  iXarrwv  V,  iJUro^ 
ao>a]  UoTToya  Vlq,  21  re]  V,  om.  Pblq,  S.  282,  8  row  Z]  V,  Z  Iq, 
9  r7fo]  V,  &  ino  Iq,  12  Ö,  H]  e  eorr.  V,  H,  ©  PBIq,  14  inei]  V 
m.  1,  xai  iTre/  V  m.  2,  blq,  S.  284,  21  Toy]  V,  om.  Blq,  23  tap 
{Us)]  V,  om.  Blq,  23  aça  i^g]  Vq,  i^^g  Sga  1,  S.  286,  13—14 
I  —  Pbq,  Dicht  —  BV. 

Die  gewOholicbeD  tbeonischen  Lesarten  finden  8icb  in  alien 
Theilen,  z.  B.  I  S.  80,  16;  II  S.  2,  7;  16,  19;  24,  10;  26,  3;  28, 
18;  30, 1  ;  278,  23;  280,  10*);  282,  1.  6.  22.  23.  24;  284,  1.  2. 
7J23;  286, 16;  IV  S.  256, 14;  — BVp  I  S.  144,  23;  154,  16  «fca* 
?cröv;166, 1;  180,22;  318,18;  US.  8,  11— 12;  22,14;  die 
unechten  Propositionen  II  S.  428,  23  und  430,  17  sind  da;  IX  19 
bat  die  tbeonische  Form,  aber  am  Rande  steht  mit  der  Ueber- 
scbrift  oiTwç  evçov  iv  aXXw  vo  i&'  die  Fassung  von  P  mit 
folgenden  Varianten  :  S.  384,  3  und  6  ^eJç  iati  awarov^  8  ijvoi 
ori]  ij  ■■  P,  11  otre  ol  —  13  avoXoyov  am.  (vgl.  S  oben  S.  61), 
886,1  nai  am.j  2  nçaaevçeîv  àçi&fiov^  8  nçàg]  nçàg  2 
(d.  i.  nçoç  2 mal),  9  fiërçovaiv^  13  fiêtçei  am.^  15  ngaaevg€l9 
OQi&fiàvy  il  nçôg]  2  TCQÔg  (jàher  corr.) j  iS  iôvvaTov,  29  F] 
J,  24  ^]  J,  25  koxLv]  am. ,  28  ^r^]  m.  2,  388,  2  açii^fiôv  am., 
dvtatôv]  ddvvaxov^  3  ^]  /iy  6  xorà  x6y\  xorà  to,  10  fiergei, 
14  ngooévgélv]  evgéîv.  Vgl.  für  V  vol.  V  S.  406  Anm.  In  XI  38 
steht  im  Text  oreçBov  naQaXXrjXenméôov^  am  Rande  aber  wie 
in  q  Schol.  XI  nr.  54.  * 

Mit  VI  verwandt  ist  cod.  Florent.  Suppl.  Badia  30;  denn  von 
Schol.  I  nr.  109  hat  diese  Bs.  nur  den  letzten  Theil  von  V 
S.  178,  9  xof  TO  X'  an,  was  nur  dadurch  erklärlich  ist,  das»  das 
Scholium  in  VI  an  dieser  Stelle  unterbrochen  ist  (Om  Scholieroe 
S.  16  IT.).  Varianten  des  Textes  (Elem.  I— III,  1  S.  250,13  B^J 
—  258,  22  TOI*  ano  fehlt)  habe  ich  nicht  notirL  Auch  das  Bruch» 
stück  (1  1—14)  in  cod.  Scorial.  y  —  111  —  21  (chart,  s.  XVI)  fol. 


1)  Im  Apparat  ist  binsuzofûgeo:  S.  280,  1  mai]  P,  om,  BV^  (ood  blq). 
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IW^llü  ist  mil  V  verwaifh;  die  f&r  V  eigtothamlicben  Lesarleo 
IS.  12,  26;  14,  3.  6.22  0/d^);  18,13^22,6.9;  24,2;  36,2 
(iâ>);  38,  18  flD<ieD  sich  im  Scorial.  wieder.  Eid  Zwischenglied 
wi  Laur.  28,  6  (t)y  ^i«  sowohl  aus  den  Scholienbestand  im  Scortat. 
(Iw.  9,  11,  16,  17,  40,  45,  46,  49,  50,  51,  52,  53,  55,  56,  57,  69) 
hirforgcht  als  aus  folgenden  Varianten:  I  S.  4, 2  yçafifdtj  Vf,  dar- 
Ikr  tè^eîa  m.  2  f,  ëvx^êla  ygaf^fâ'q  ScoriaL,  7  rcyoïy  V,  ôno 
ffmy  f  vno  deL^  vno  rivwv  Scorial.,  S.  8,  7  ^%9Ja&w  V,  altela^to 


ISeoriaL,  8  àyayeîv 
kmitliS.  1&,  15  aï 


ày^eiv  V  (im  Apparat  vergessen)^  äyeip  f 
em.  V  f,  Tag  m.  2  f,  al  Scorial.,  und  S.  40,  4 
•i]  Scorial.,  om.  V,  kann  man  dem  Schreiber,  Diassorinos,  wohl 
nHiieo).  Ob  aber  Scorial.  direct  nach  f  abgeschrieben  ist,  ist 
iwtilelhart;  denn  er  enthalt  einige  Scholien,  die  in  f  nicht  su 
mHko  scbeineD,  dagegen  in  Harcian.  309  (I  nr.  4,  21,  22,  43  — 
WÊtijjoçoxfAevov  S.  131,  1  #m.),  und  in  nr.  56  S.  139,  11  fehlt 
f(jfin;f  wie  im  Marcian.  (nach  %ov  Z.  10  LOcke  wie  in  V).  Viel- 
kiclil  ist  also  Bfarciao«  309  (Elem.  I— II  s.  XV)  irgendwie  mit 
f  sad  Scorial.  verwandt;  ich  habe  keine  Varianten  daraus  notirU 
Schol.  1  nr.  51  ist  nach  avv€%oiAivri  S.  136,  9  durch  nr.  52  unter- 
brochen im  Scorial.;  Marc.  309  hat,  wie  es  scheint,  nur  den 
ScUiiss  TOD   nr.  51   (von  S.  136,  5  an). 

Cod.  Bodleianus  Auct.  F  6,  23  s.  XIII  ist  in  der  Optik  mit  V 
îmcbwistert,  aber  selbständig  (9.  vol.  Vll  S.  V  u.  Xlll),  und  das- 
KJbe  Verhaltoiss  scheint  in  den  Elementen  obzuwalten;  II  S.  198, 
13  hat  er  mit  V  allein  nou^aai,  tov  aixov  de  zqÔtiov  —  eictj' 
9ofiiv,  S.  190,  1—3  stimmt  er  mit  ßVp,  ebenso  S.  192,  11  (Z.  12 
rjmit  p  üud  Fielleicht  V  m.  1)  und  S.  8,  11.  12,  mit  FVp  S.  6,  1, 
■il  PV  S.  32,  9,  mit  V  allein  S.  6,  15;  8,  7;  14,  8.  20.  22.  23 
oUß  a  Hvxsy  om.;  18,  6  to  öXov;  26,  7  fckelov;  30,  14.  26; 
32, 2  und  in  der  DeOuition  der  jerayfiévrj  S.  6,  13  (zweimal  u 
irrifiitoy),  aber  I  S.  152,  20  noieiv,  S.  166,  1  ^  mit  PFb,  II 
5.28,  4  rwr  gegen  V,  rbenso  S.  30,  3  01%  VTceçéxei- 

Einige  Berührungspunkte  mit  der  Gruppe  Vlq  haben  die  un* 
voUsandigen  Hss.  Palatinus  Vatic,  gr.  95  s.  Xlll(?),  der  f.  34—81 
EJeiP.  I— X  30  S.  90,  2  ir^-  BA  enthält,  Valic.  gr.  1040  s.  ÎVI 
IT.  43— 104  Elem.  I— VI  1  S.  76,  16  rrgog,  mit  mehreren  Lücken, 
I.  a.  111.  Buch  Ton  prop.  9  an)  und  Leidensis  gr.  7  (Elem.  1 — XII  5 
S.  166,  1  fiêlÇoVj  s.  vol.  V  S.  CIV).  Sie  haben  alle  drei  die  Les- 
arten  von  V  11  S.  4,  14;  6,  15,  von  B  Vp  I  S.  152,  20;  318,  18, 

12* 
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von  1  (und  V  m.  1  ?)  I  S.  36, 2  dç  av  (ebenso  Z.  24).  Leidensis, 
der  IV  S.  8,  5—9.  20—22  die  theonische  Lesart  bat,  stimmt  Terner 
mit  V  11  S.  2,  4  iXàaaovoç  (so  auch  Palat«,  während  Vatic,  hier 
mit  1  corr.  kXaxxovog  bat),  geht  aber  gegen  V  und  die  beiden 
andern  II  S.  2,  17;  4,  7;  6,  1  ;  àvaXoyLa  dé  xtL  S.  4,  7  haben 
Palat.  Leid,  mit  V  m.  2  und  I,  S.  4,  6  fehlt  die  Definition  der 
avaXoyia  in  Leid.  Iq,  in  V  getilgt,  Palat.  und  Vatic,  haben  sie;  die 
Definition  der  retay/iivf]  S.  6,  13  haben  Palat.  und  Vatic,  im  Text 
wie  V,  Leid,  am  Rand  wie  I,  alle  drei  ohne  âé  und  mit  Eweimaligem 
to  enofievov  wie  V  (gegen  )).  Leid,  hat  fol.  429 — 52  das  toL  V 
S.  XXXIV  erwähnte  Excerpt  aus  Proklos  ganz  wie  q  und  zwischen 
IX  und  X  Scholl.  X  nr.  1 — 2  im  Text  wie  mehrere  andere  Hss.  PalaL 
stimmt  11  S.  4,  8  rçla]  ta  rçla  und  S.  6,  17  knopiBvov]  %b  ind* 
fiêvov  (aber  Z.  18  to  krcônevov  1,  knô^evov  Palat.)  mit  1,  mit  BVp 
(und  1)  1  S.  180,  22,  11  S.  190,  1.  2.  3;  192,  11;  auch  S.  198,  15 
\n]SLÇ  kann  durch  die  Lesart  von  V  veranlasst  sein,  findet  sich 
aber  auch  in  andern  Hss.     Dagegen  11  S.  192,  12  JZ\  JFZ,  aus 

einer  Correctur  entstanden,  wie  sie  jetzt  in  b  m.  1  vorliegt  (0^)^ 
S.  198,  13  das  Corollar  wie  in  bp  ohne  die  Interpolation  von  V, 
I  S.  166,  1  ri  mit  PFb  gegen  VI,  111  S.  88,  23  agi&ßol  mit  PBb 
gegen  FV.  Die  Hs.  stammt  von  dem  Athos;  f.  81^  steht  am  oberen 
Rand,  durchstrichen  und  daher  wohl  im  Katalog  nicht  angegeben: 
ßißXlov  Twv  xaXovfiivwv  Tfjç  leQâç  Xavçaç.  Vatic.  1040  konnte 
man  für  eine  Abschrift  von  1  hallen  wegen  11  S.  2,  14  onoioovv 
1  {corr.  m.  1),  bnoiooovv  1040  {corr!)^  und  weil  f.  84^  zwischen 
III  und  IV  das  Schol.  VI  nr.  4  sieht  wie  in  Iq.  Aber  I  S.  180,  22 
hat  sie  ïaai  ev&eîai  mit  der  S.  70  f.  erwähnten  Gruppe  gegen  1» 
und  II  S.  2,  7  fehlt  die  Definition  der  àvaXoyia  mit  V  m.  1 
gegen  Iq. 

Ich  schliesse  hier  gleich  einige  andere  unvollständige  Hss.  an, 
deren  Platz  ich  ebenso  wenig  genau  und  endgültig  bestimmen  kann. 

Vatic,  gr.  207  s.  XIV  (u.  a.  Eiern,  l— V  19)  hat  H  S.  2,  2 
iXaxtov  mit  Marc.  301,  302,  Paris.  2342,  Z.  4  und  5  IXâmovoç, 
Z.  7  die  Definition  der  àvaXoyia  (nicht  S.  4,  6),  Z.  17  Xoyov 
exovxa  mit  F,  S.  4,  9  tqitov]  réraQ-iov ,  dinXaaiova^  corr.  ex 
TQinXaaiovay  was  damit  zusammenhängt,  dass  Z.  12  fézagzov  — 
13  ÔBvxBQoy  ursprünglich  fehlte  (am  Rand  m.  2),  Z.  11  oiav  — 
12  TO  ist  von  erster  Hand  getilgt;  Z.  13  o/ioiœç  wg]  évi  TtXelovg 
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ofioitaç  BS  b,  entslaDden  durch  CoDlaminatioD  der  tbeooiscben  uimI 
der  vortheoniscben  Lesart;  S.  6,  1  koyov  gegeo  PVp,  Z.  10  ovrtaç 

—  11  iaxoroi]  am  Rand  m.  2«  Z.  13  die  DeOnitioo  der  reray' 
fiivq  oboe  di,  Z.  16  ylyvfjtai  ■»  b;  S.  12,  4  n]  om.<,  gegen  PF; 
S.  16»  18  ^  Bp  (q)«  Z.  19  die  theoDÎsche  loterpolation  (Sri  om. 
wie  bq). 

Ambrosian.  C  311  mf.  8.  XV  (Eiern.  1  5  S.  20,  19  xai  to  AZT 

—  X  9  S.  24,  8  Tü}y  /iifx€<,  vgl.  Om  Scholierne  S.  51)  hat  I  S.  36, 2 
(und  22)  wq  ay  wie  Tbeoo,  S,  152,  20  noulv  -*-  PFb,  166,  1  ^' 
^  PFb,  318, 18  lyyeygà(p&a}  —  PFb;  eine  Verwandtschaft  mit  b 
ist  UDTerkennbar  II  S.  4,  13  ôevzeçop]  rçitov  h  Ambr.;  auch 
sonst  stiaiinen  hier  die  beiden  Hss.  an  den  charakteristischen  Stellen 
(S.  2,  4.  17;  4,  7;  6,  1.  15;  S.  6,  16  yLyvrjrat,  die  Definition  der 
iwoXoyla  sowohl  S.  2,  7  als  S.  4,  6,  nur  hat  Ambr.  an  letzterer 
Stelle  %av%6%rig  übergeschrieben  aber  ofAOiôtrjç;  die  Definition 
4er  terayfiivfj  ohne  ôi  und  t6);  abweichend  sind  nur  Kleinig* 
kdteD,  S.  2,  2  ïkazTOw  Ambr. ,  îlaaaov  b  (Z.  5  iXatJovog  earr. 
a  ilâcaoyoç  Ambr.),  S.  4,  7  iariv  am.  Ambr.,  13  aei  Ambr.,  aUl 
k,  M  nkelovg  iwg  Ambr.  mit  b  mg.  m.  1.  II  S.  64,  18  steht  die 
Lesart  von  Bp  am  Rande  wie  in  Vb  m.  2.  Andererseils  steht  hinter 
?11  wie  in  Vp  und  Pari?.  2342  das  Stack  II  S.  432—34,  aber 
aor  von  S.  434,  3  an.  Aus  dieser  Hs.  stammen  die  Randscholien 
ia  Coislin.  174  (s.  Om  Scholierne  S.  51  IT.),  dessen  Text  nichts 
mit  Ambr.  zu  thun  hat. 

Ambr.  G  61  tup.  (Eiern.  I— V  U  S.  34,7,  s.  S.  89)  hat  im  Text 
1.  a.  die  Schollen  II  nr.  1  und  IV  nr.  1  wie  Coislin.  174  u.  a. 
(i.  Om  Scholierne  S.  58),  I  S.  36,  2  {wg  aV);  152,  20;  166,  1  die 
gewöhnlichen  Lesarten  (■»  BVp),  die  Definition  der  avaXoyla  II 
S.  2,  7  (eicht  S.  4,  6),  die  der  Tetayfievrj  fehlt,  und  auch  sonst 
stimmt  die  Us.  mit  B  (II  S.  2,  17;  4,  7.  14;  6,  1.  15,  16,  auch 
S.  2,  15). 

Ambr.  Q  87  sup.  s.  XIII  (Michael  Sophiani,  a.  1606  portato  da 
&to)  enthalt  u.  a.  Elem.  I  bis  prop.  8  (S.  26,  13  zaîg  aval  «-  V). 
Vgl.  Om  Scholierne  S.  58. 

Vîndob.  Philol.  gr.  62  {Busbedcius  comparavù  Cnopoli)  enthält 
Elem.  I— X  33  und  bricht  ab  III  app.  13  S.  392,  10  t(f}  AZ  im 
Lemma  S.  96,  das  merkwürdiger  Weise  hinter  prop.  33  steht.  Die 
BOcber  VII — IX  hatten  ursprQnglich  keine  Buchlheilung  oder  Ueber- 
fehrifieo;  die  Sätze  sind  durchgezählt  (bis  102),  wie  sonst  nur  in 
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Laur.  28,  8.    Der  Zusatz  TbeoM  II  S.  424,  22  ff.  fiodet  sich  auck 
U  S.  428,  23  und  480, 19. 

Vindob.  Philol.  gr.  139  a.  XIV  (Elem.  I— V  13  S.  40,  14  noir 
XanXaaia\  I  S.  8,  6  ahrjpiata  i  wie  Scorial.  (V);  S.  42,  1 — 4  mi. 
wie  PVb,  am  Raode  in.  1  daa  Corollar  vod  FV  tng.  (Scorial.  in 
Text);  vorn  das  Epigramm  V  S.  XXVIII  und  das  Proklos-Ezcerpt 
V  S.  XXXIV  (der  Schluss  aoders,  s.  Om  Scholieroe  S.  58),  im  Text 
Scbol.  Ill  or.  1  uod  vor  V  Schol.  V  or.  33  —  Vf. 

Vatic,  gr.  199  s.  XVI  enthalt  u.  a.  Elem.  1— III  20,  Vatic  gr. 
246  8.  XV  (vgl.  vol.  VII  S.  XIV)  f.  15—17  ausser  I  47  die  Défiai- 
tiooen  von  i,  II,  IV  und  XI,  Vatic,  gr.  1041  s.  XVII  die  Satze  voa 
III— XUl  z.  Th.  mil  den  Beweisen  griechisch  oder  lateinisch  mit 
moderoen  Zeichen,  Vatic,  gr.  1043  s.  XV  Elem.  I — II  und  eineo 
Theil  von  IIL,  Ambros.  N  289  mp.  s.  XVI  nebst  dem  Epigramm  die 
Satze  von  I — X  33  ohne  die  Beweise  (vgl.  Om  Scbolierne  S.  56), 
Leidens.  Voss.  C  21  die  Satze  von  I — XIII  ohne  die  Beweise.  Um 
dieee  IIss.  habe  ich  mich  weiter  nicht  gekümmert  Auch  tob 
Barberin.  II  65  (Elem.  I— XIII)  s.  XVI  weiss  ich  nur,  dass  der  Zu* 
satz  Theons  II  S.  424,  22 ff.  da  ist  und  die  EigenthOmlichkeitM 
von  b  im  XII.  Buch  nicJit.  Harcian.  gr.  317  a.  XV  muss  tod 
Paris,  gr.  2373  s.  XIV  abliangen,  da  beide  dieselbe  eigenthümlidw 
Subscription  haben:  awaov  xvçie  tov  Xaov  aov  aal  tvkoyrjaaw 
rijy  KXrjQOVOfiiav  aov  vixag  toIç  ßaailevoi  xarcr  ßa^ßagtov 
ôwQovinevoç.   Er  enthalt  Elem.  I — VI  4  (vgl.  Om  Scholierne  S.  58). 

Als  Copien  vorhandener  IIss.  lassen  sich  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit durch  die  mir  vorliegenden  Stichproben  die  folgeodea 
erledigen  (ausser  Laur.  28,  1,  Copie  von  b,  vol.  VI  S.  XXXII,  uad 
Laur.  28,  6,  Copie  von  V,  vol.  V  S.  XXVI). 

Paris,  gr.  2762  s.  XV  (Elem.  I~IX)  stammt  von  Paris,  gr.  2345 
(Elem.  I— XIII);  II  S.  4,  6  steht  in  beiden  im  Text  dvaloyla  64 
èoTiv  ^  %wv  Xoywv  ofioiotrjç,  in  2345  am  Rande  m.  1:  xetimvo»' 
avaXoyla  ök  f]  twv  Xoywy  tavxoTrjg,  was  dann  2762  allein  von 
allen  Hss.  an  dieser  Stelle  im  Text  hat  (S.  2,  7  fehlt  es  in  beide»), 
und  an  den  charakteristischen  Stellen  stimmen  sie  genau  (II  S.  1,  4 
ilârrovoçy  17  fÀêyé&r]  loyov^  S.  4,  7  èkaxiorotç  corr,  in  lAo- 
%lotïi^  darüber  wieder  oig,  2345,  ikaxioTrj  2762,  13  ivl  nkelovg 
MuQ,  8.  6,  1  de  koyov,  9  xa/]  eras.  2345,  om.  2762,  1 3  DeOnkioB 
der  %€tayfiÉyr]  ohne  Si  aber  mit  to  énofiBvov  zweimal,  15  Zok^v 
4iv%olç),   auch  I  S.  166, 1  —  PFb,   318,  18  —  BVp,   U  S.  IM, 
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1—2  —  BVp  ;  aber  I  8.  36, 2  Swg  e  corr.  2345,  càç  276S  (sobeid« 
Zw  24),  152,  20  frofcîr  2345,  elwai,  2762. 

Angelic  C  2,  9  (Om  Scholierae  S.  34),  a.  XVI  «ach  dem  Catabg» 
staniDt  voo  Laur.  28,  8;  nur  diese  beideo  haben  vol.  IV  app^  I  6 
hinter  XIII,  und  wo  sie  Terglichen  sind,  atimraen  sie  fiberein 
(I  S.  36,  2  iav,  152,  20  noulw,  166,  1  ^,  318,  18  ye^çerç»^«, 
II  S.  2,  4  lîUnrroytfç,    7  ivakoyia  kxL  om.,    17  fieyi^  koyow; 

4,  6  araloyia  xtI.  Aoi.,  7  iXaxl<rt04Ç^  13  jyi  Trile/ot^ç  ^loç;  6,  i 
êi  Xiyov,  13  xstayfiivti  x%X.  ohne  d^  mit  to  xweimal,  15  f(r«Mr 
avroïç;  190, 1.  2.  3  —  BVp,  192, 11  —  BVp,  12  «»  p,  198,  tS 
-a  V);  oboe  Bedeutung  ist  II  S.  4,  13  del  Angel.,  alsl  28,  8. 

Paris.  2347  s.  XVI  ist  wie  in  der  Optik  (vol.  VII  S.  XXIII— If) 
Copie  von  Vatic.  192.  Nicht  nur  enthalt  er  fol.  318  flf.  dieselbe 
SchoUeosammlung  (Om  Scbolierne  S.  34),  sondern  auch  die  Les^ 
arten  atinomen,  wo  sie  verglichen  sind ,  so  I  S.  36,  2  und  24  «u^ 
«r,  S.  152,  20  ïaov  ehm,  S.  166,  1  t},  S.  318,  18  iyyeyQtiip^iê^ 
il  S.  2,  6  loyoç  dé  (beide  allein),  S.  190,  1  ^B,  2  JFy  IV  app. 
I  7  nach  XIII  5;  II  8.  6,  9  xaé]  m.  2  Vat.  192,  em.  2347.  Abwei- 
chend ist  nur  II  S.  4,  14,  wo  192  Ofdolwç  hat  (für  wç)  in  itaç  cor- 
rigirty  2347  aber  wg  (Z.  13  haben  beide  mit  Theon  évl  nlêiovç). 
IV  S.  8,  20;  130, 2  haben  beide  die  Lesart  Theons,  aber  su 
Su  8,  20  steht  in  Vat.  192  die  vortheonische  am  Rande  von  erster 
■and. 

Marcian.  301  s.  XV,   die    eine  Quelle   der  ed.  Basil,  (s.  vol.  V 

5.  CIV  (T.),  ist  Copie  von  Mutin.  Ill  B  4;  nur  diese  beiden  haben 
lait  der  ed.  Basil.  II  S.  2,  15  vneçéxf]  und  IkXeLnji  vertauscht, 
S.  4,  3  fehlt  %ov  in  beiden,  S.  4,  13  haben  sie  kvi  rtleiov,  S.  6,  20 
èivtéQotç  fieyéx^saiv^  wie  sonst  nur  Paris.  2342  und  ed.  Basil., 
I  &  42,  1—4  fehlt  in  beiden,  ebenso  akka  a  êtvxêv  II  S.  14,  23, 
beide  haben  III  ap|).  9—12,  14—15  —  V  und  IV  app.  I  8  hinter 
den  einzelnen  Sätzen  1-^5  vertlieilt. 

Paris,  gr.  2481  s.  XV  (Nikomachos,  Eiern.  1 — X)  ist  Copie  von 
Vatic  gr.  1051  (der  ebenfalls  Nikomachos  enthalt  ausser  Elem.  I— XI, 
h  onien);  nur  diese  beiden  haben  folgende  Combination  von  Lea- 
irten:  1  S.  36,  2  und  24  tlç  av,  S.  152,  20  ïaow  ehai,  S.  166,  1 
i/Tiç,  s.  318,  18  iyy€yçdq)dtay  und  II  S.  2,  4  èkaxxovoç^  7  ov«^• 
koyia  x%k.y  17  kôyov  /leyéd'ïj,  S.  4,  7  ikaxioxoiç^  14  %ù}ç,  S.  6,  1 
Uyovi  13  Terayi^evf]  xril.,  15  avxoîç  IWv,  16  yiyvrixai  stimoran 
ne  ebenfalls;  S.  4,  6  hat  Vat.  1051    die  Definition  ùer'àpakoyia^ 
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aber  getilgt,  sie  fehlt  in  Paris.  2481.  Dass  S.  4,  2  ein  tov  in 
2481  wie  in  anderen  Has.  fehlt,  kann  Zufall  sein,  ebenso  dasa 
2481  S.  4,  19  mit  Vat.  193  fjyovfiivov  st«  énofiévov  hat,  dies  um 
so  mehr  als  Vat.  193  eigentlich  ^yofiivov  hat  durch  Anticipation 
des  folgenden  fiyovfiivov^  während  2481  fjyovfiivov  dg  knoiAivov 
hat  durch  eine  eiofache  Vertauschung. 

Ottobon.  gr.  310  ist  durch  die  oben  S.  70  f.  angeführten  Vari- 
anten als  eine  theonische  Hs.  der  gewöhnlichsten  Sorte  cbarakte- 
risirt;  vgl.  noch  II  S.  190,1—2  —  BVp  (3  AZ),  S.  192,  11  =  BVp, 
12  i»  p,  S.  198,  13  nach  dem  Corollar  (—  p,  B  mg,^  V  m.  2)  den 
Zusatz  »=  V.  Von  derselben  Vorlage  stammt  Vatic,  gr.  1295  s.  XV; 
wenigstens  stimmen  die  beiden  Hss.,  wo  sie  verglichen  sind,  so 
I  S.  166,  1;  318,  18;  II  S.  2,  4—5.  7.  17;  4,  6  avaXoyla  xtX.  «w., 
7  iXaxloxri^  14  ^'oiç;  S.  6,  1  koyov  ^  13  fBray/iévrj  xtL  om.  Val. 
1295,  iit^.  Ottob.,  15  ■"  V,  auch  in  eigenthamlicheren  Lesarten 
wie  1  S.  36,  2  und  24  idv,  S.  180,  22  ïoai  ev&elai,  II  S.  4,  12 
dinlaalova,  15 — 16  om.  {mg.  Ottob.),  S.  198,  13.  Aber  Copie 
von  Vat.  1295  kann  Ottob.  schwerlich  sein  wegen  U  S.  2,  7  dva^ 
Xoyla  ôé  Ottob.  (wie  alle  andern  Hss.),  avakoyla  iatlv  Vat.  1295, 
S.  4,  2  %ov  TOV  Ottob.,  TOV  Vat.  1295.  Vat.  1295  ist  von  ver- 
schiedenen, aber  gleichzeitigen  Händen  geschrieben,  deren  eine 
fol.  80^  mit  avfifieTçoç  III  S.  50,  1  schliesst,  nicht  weit  von  S.  46« 
20,  wo  Ottob.  abbricht,  das  scheint  aber  zufällig  zu  seio.  Vat.  1295 
ist  nicht  Vorlage  von  Paris.  2346;  denn  während  dieser  von  III 
S.  46,  20  an  in  die  vortheonische  Classe  fibergeht  (oben  S.  69  f.), 
bleibt  Vatic.  1295  theonisch  bis  zum  Scbluss  (theonische  Lesarten  II 
S.  384,  8 ff.;  388,  10;  396,  10;  III  S.  286,  23  wotb  —  ZH  om., 
am  Rande  xal  éxoTéça  —  f4i]xtL  ■■  Theon,  ausgefallen  wegen 
Bomoioteleutons;  IV  S.  8,  5ff.;  130,2.  XIH  Anfang  «»  L  Vgl. 
noch  II  S.  296,  6  H,  Z  —  BV,  dai  —  1Z,H  om.,  S.  298,  2 
*>BV).  Vol.  III  app.  25— 26  fehlt  an  seiner  Stelle,  am  Rande: 
^rjtei  elg  to  Tékoç  tov  ty  ßtßXiov  dvo  ^ewgr^fiora  to  çiÇ  xal 
TO  QiTj;  die  beiden  Sätze  stehen  dann  auch  richtig  hinten  fol.  158^ 
mit  den  Ueberscliriften  :  âewçtjfda  çiÇ  tov  ôexaTov  ßißXiov  ôià 
Xij^v  fiTj  yçatpiv  èxeï  und  x^nücrjfia  çit]  tov  avtov  dexarov 
ßißUov.  III  S.  370,7  bat  Vat.  1295  richtig  ovdefAla  ovôefitf 
wie  A,  III  S.  250,  13  weder  die  Lesart  von  P  noch  die  von 
Theon,  sondern  kurz:  ov  nçoaag^ôaêi  to  avTa  noiovaa.  el 
yàç  xzÀ.  ' 
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Die  noch  übrigen  Renaissancehs».  lassen  sich  wenigstena  an- 
■ahernd  bestimmen. 

Mutin.  Il  E  9  8*  XV  gehört  eu  Vlq.  Am  Schluss  Ton  Eiern. 
IV  hat  sie  im  Text  Scbol.  V  nr.  33  genau  wie  V  (und  I)  vol.  V 
S.  293  Anm.,  II  S.  2,  4  iXäaaovog,  17  fieyi&rj  Xoyov,  S.  4,4  %6 
ntfra  ser^  6  avaloyia  xtA.  {om.  1),  7  iXaxlatoig^  13  aUl^  14  Ïîûç 
Sw  6,  i  di  l^yov^  13  têtayfiévfj  xrX.  ohne  ôé  mit  vo  an  der  zweiten 
Slelle,  15  ïaww  avtoîç^  alles  wie  V  (und  meist  auch  I),  S.  2,  7  die 
Définition  der  avaXoyla^  die  V  am  Rande  hat;  dagegen  S.  2,  5 
iXatrovog,  S.  4«  2  %ov  am.  (m.  2  1),  4  tov  eras.  (m.  2  I),  8  t  à  tqIo 
(va  getilgt  beide)  mit  i  gegen  V  (in  der  DeÛnition  der  reiayfiewrj 
tasst  1  beidemal  %o  weg,  wahrend  V  es  zweimal  hat),  S.  6,  17  und 
18  ftgog^  nicht  ngog  to,  mit  V  gegen  1,  S.  4,  3  vov  später  hin- 
ngefOgt  (mi.  Mut.  Ill  B  4,  Marc.  301),  S.  6,  9  xa/  om.  gegen  beide. 
II  S.  14,  20 — 21  «a  V.  In  XIII  stimmt  sie  am  nächsten  mit  q 
(prop.  1 — 5,  IV  app.  I  7,  app.  I  6  am  Rand,  app.  I  8,  prop.  7), 
BUT  dass  app.  6  an  seine  Stelle  gerückt  ist  (in  q  hinter  XII). 

Vatic,  gr.  196  s.  XV— XVI  (Elem.  I— XU),  dessen  Scholien  zu 
p  stimmen  (Om  Scholierne  S.  54),  steht  in  seinen  Lesarten  B  am 
Dichsten.  I  S.  36,  2  und  24  tig  av  «-  BPbp,  S.  152,  20  ïaov 
thai  —  BVp,  S.  166,  1  ^t/ç  —  BVp,  S.  180,  22  Ev&Blai  ïaat  = 
BVp,  S.  318, 18  yeygatp&w  »>  BVp,  11  S.  2,7  àvaXoyia  %tI.  —  Bp, 
S.  4,  6  àvaXoyla  ktL  mg.  m.  2,  om.  B,  14  (og  =  Bp,  S.  6,  4  laviv 

—  B,  10,  11  iAByé^eaî^=^  B,  13  tezaypiévri  xtÀ.  mg,  m.  2  =■  B, 
15  avTolg  tofov  =  BFbp,   S.  12,  4  -=  BVp.,    S.  16,  6  —  Bp,    18 

—  Bp,  S.  190,  1  =  BVp,  S.  192,  11  =  BVp,  S.  276,  21  =  B,  IV 
S.  8,  5flr.  20 ff.,  130,  2  die  theonische  Lesart;  aber  II  S.  2,  4  iXda- 
oowog  =«  V,  17  fieyé&rj  Xoyov  =  V,  S.  198,  13  =  V,  Ib  nâg 
«  V  ;  durch  diese  Stellen  sind  Bp  als  directe  Vorlagen  ausge- 
icblossen,  auch  Vat.  1038,  an  den  man  sonst  denken  könnte,  dieser 
luch  durch  II  S.  4,  6.  II  S.  190,  2  JH]  a  mit  Lücke  {JF  BVp 
ODd  1038).     H  S.  6,  20  steht  am  Bande  m.  2  fnByé^eaiv  (««  Mut. 

Dl  B  4  u.  a.). 

Cod.  Bonon.  Universit.  2292  (S.  Salvatoris  224)  ist  von  der- 
lelben  Hand  als  n.  2293  derselben  Bibliothek  (S.  Salvatoris  223), 
Bsd  dieser  hat  folgende  Subscription  fol.  185:  OovXyévTiog  (Z>o- 
^Xißikg  o  FovXiiqXfÀOv  nqovyewSXewg  [?]  %avtriv  ßlßXov  /Aeva- 
iyçaip€v  *Ev€Tfjai  kv  xoivoßitp  %ov  aylov  l/iwtwviov  ano  T'qg 
^ëoyoviag  IviavjÇ  ;^iAio0T(^  nevraxoaioatw  %e   xal  elxoat(^ 
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ivoTfp  Sut^^ofpioçtClivoç  tqIttj  larapLévov  xBXevaavroç  IIeç€* 
YqIvov  Bovwviewç  %ov  %6%b  nâarjç  rfjç  '^fAeréçaç  nokiTëlaç 
K^aToç  ^optoÇy  t^  xai  navteç  navra  evx^vtai  aya&d  '  tSv  yàç 
na^fjç  aya&oç  %e  xaï  GTtovôaîag  xai  tpilokoyoç  TtoHoîç  ai^dfiaei 
Tavxijv  ßißXio^¥]%riv  intjyuçe'  iv  ôi  rq  avrtp  XQ^^V  ^>^  ^* 
xoi  SkXoi  nafdnXri&elç  (pikofia&êïç  luTt^vàdl^ofÀBV  toîç  Xàyptç 
'EkJirjviKolç  TB  xcri  'Pcj^aloiÇ  i/tï  ^vyovavlvov  Evyovfileîaç 
diôaaxâlov  avôçoç  aog>iûTa%ov  re  xaï  navv  evoBßovc  (aodere 
Hss.  Ton  demselben  Mann  Gard(hau8en,  Gr.  Palâogr.  S.  341). 
Demnach  vrirû  man  geneigt  sein  auch  für  nr.  2292  die  Voriage 
in  Venedig  zu  sudien.  Die  Ds.  enthält  Eiern.  I — XIII  und  hat  iV 
app.  I  8  auf  die  einzelnen  Sätze  vertheilt^  über  III:  Evxleldov  ix 
Uüv  Qiwpog  avvovoiiàv  oroixslov  y,  beides  wie  Marciaa.  301 
allein  von  den  codd.  Marcian.,  so  dass  dieser  wahrscheinlich  als 
Vorlage  gedient  hat.  Das  wird  bestätigt  durch  eine  Randbemerkong 
EU  1  20:  4n  a/>a  vetusiiori  et  fideliori  codke  tic  ad  finem  mque 
kgehatur^  es  folgt  I  S.  48,  16 — 50,  3  wie  in  meiner  Ausgabe  (Dwr 
S.  48,  22  xaï  otc,  S.  50,  1  r^ç  —  2  ^eraXaiaß.  om.);  der  Text 
hat  wohl  also  wenigstens  die  zu  S.  48,  20  angefahrte  Variante, 
die  auch  die  Lesart  der  ed.  Basil.  (•»  Marc.  301)  ist;  ebenso  stinrail 
die  Hs.  mit  dieser  IV  S.  334,  17  oti  äi  (=»  BV),  S.  340,  7  oç^ç 
iari  (—  V),  S.  378,  9  iütlv  om. 

Uebrig  bleiben  8  im  Orient  geschriebene  Hss.,  für  weicht 
man  folglich  nicht  ervrarten  kann  noch  erhaltene  Vorlagen  nach- 
weisen zu  können.  Ich  tbeile  mit  der  Reibe  nach,  was  ich  st 
ihrer  Beurtheilung  beitragen  kann. 

Vatican,  gr.  192  (Beschreibung  Om  Scholierne  S.  34),  bombyc*) 
8.  XIV,  gehört  zur  Gruppe  Vq,  hat  aber  daneben  auiTallende  Ueber- 
einstimmungen  mit  b;  beides  geht  aus  der  folgenden  Zusammen- 
stellung hervor.      I  S.  152,  20  ïoov   ehai  =  BVp,    S.  166,  1   17 

—  Fb,  S.  180,  22  Bv&elai  =  b,  S.  318,  18  {yyeyçâtp&to  =  Fh, 
II  S.  2,  4  ikaTTovoç  gegen  V,  7  dvaXoyla  xrL  «=  Bbp,  17  koyow 
fiByéx^rj  gegen  V,  S.  4,  6  avaloyla  xrA.  =  PVbp,  7  ikaxlatrj  gegen 
V,  13  devregov]  rçltov  «»  b  (beide  corr,)^  évl  frietovç  ofioiwç 
av  OB  b  (beide  corr.),  S.  6,  1  nicht  dé,  gegen  V,  13  téray^évrj  tctI. 
ohne  ôi  und  to,  gegen  V,  15  avroîç  ïawv  gegen  V,  S.  190,  1 — t 

—  BVp  (3  Z0  e  corr.),   S.  192,  11  —  BVp,    12  —  B,  S.  198,  IS 


1)  Darunter  verstehe  ich  orieotalisches  Ptpier  ohne  WtBterieichcD. 
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=  p,  S.  278,  18  —  BVb>),  23  —  BVI>q,  S.  280,  1  xai  9m.  —  bq, 

10  H,  e  —  Vb,  ivaXoyov  am.  «»  BVbq,  13  —  Bbq,  15  h  r^  foc 

«B  bi},  16  «»  Vq  (i^#/ç  001.  »=  q),  17  otürcoc  om.  »>  bq,  20  »■  Vb, 

21  T€  om.  —  bq,  S.  282,  1  «>  BVbq,  2  «"  Vbq,  6  —  BVbq,  9  o  iwi 

—  bq,  12  »  BVbq,  14  %ai  Irui  —  bq,  22  »*  BVbq,  23  —  BVbq, 

24  «—  Bbq,  S.  284,  1  —  BVbq,  2  =  BVbq,  7  »  BVbq,  10  —  Vbq, 

15  fitti^iai  ==»  bq,    20  *»  BVbq,    21  %oif  mit  V  gegen  Bbq,    7Si 

%or  #m.  iweimal  c»  Bbq,    23  ■»  BVbq ,    aga    mit    BVq   gegen  b, 

&  286,  13— 14  —  BV  gegen  bq,    15  —  BVbq,    IX   19  tbeoniecb, 

app.  S.  424,  21  ff.,  428,  22  IT.,  430,  18  ff.  «nd  da ,  ebenso  III  app. 

25—26,  IV  app.  13,   IV  S.  8,  5ff.  »«Theon,   20 ff.  ebenso,   aber 

an  Rande  die  Lesart  von  P  (yg.),  S.  130,  2  —  Tbeon,  S.  142,  tS 

—  F  (Bm.2),  S.  166, 19  nicht  — q,  S.  168, 17  nicht  «>q,  25  nicht 
-i  B,  &  172,  2 — 5  die  tbeonische  Lesart  —>  q  (S.  288,  10  cvati^ 
caa-^i  Ix  JBOoagww  Tgiywpfay),  im  Anfang  von  Xlll  folgende 
Anordnung:  prop.l — 5,  app.  7,  prop.  6,  app.  8,  prop.  7  «>  V,  nur 
mit  app.  7  im  Text  statt  am  Bande  zu  prop.  6.  Merkwürdige  Ueber- 
eioslimmung  mit  S:  I  S.  164,  16 — 17  mg.  m.  1  (in  S  mg.  m.  2),  11 
S.  6,  9jLal  m,  2  beide,  mit  p:  II  S.  286,  10  Jy  E  (ausserdem  ilat' 
Totêç  11  S.  284,  2,  ilarroya  19),  mit  Laur.  28,  8:  H  S.  282,  t 
r,  B  5  ihhtova,  mit  beiden  S.  282,  7  xai  i  v. 

Vatican,  gr.  1038  s.  XIII  (vol.  V  S.  V;  die  erste  Lage  fehlt, 
«lie  Hs.  fängt  mit  II  8  an)  hat  durchweg  die  gewöhnlichsten  theo- 
nisdien  Lesarten ,  so  1  S.  144,  23  ~  BVp ,  S.  1 52,  20  »»  BVp, 
S.  166,  1  =  BVp,  S.  180,  20  =  BVp,  S.  318,  18  =  BVp,  II  S.  8, 
11—12  «-  BVp,    S.  12,  4  =  BVp,    S.  16,  l9  =  Theon,    on  om. 

-  Bbq,  S.  18,  9  TH  =  FBV,  14  «=  BVp,  S.  28,  1  ôé  om.  =  FBp, 
S.  190,  1—3  —  BVp,  S.  192,  11  =  BVp,  S.  210,  13  =  BVbp, 
S.  278,  18  àvàXoyov  om.  =  B(V)bp,  23  aviloyov  om.  =  BVbp, 
S.  280,  1  xa/  em.  =  bpq,  101/,©  =  Bbp,  avdloyov  om.  =  BVbpq, 
13  H,  ©  =  Bbpq,  15  eaovral  rtreg  xtX.  =  Vpq  B  m.  2  {é^î]ç  om.^ 
hl  ffi.  2),  S.  282,  1  r,  B  —  BVbq,  6  H,  ©  =  Bbpq,  12  H,  © 
»  Bbpq,  22  avakoyov  om.  «=  BVbpq,  23  eti  om.  =  BVbpq,  24 
«■  Bbpq,  S.  284,  1  el  yàg  fii]  om.  ■=  BVbpq,  2  ivdXoyov  om.  = 
BVbpq,  7  T€  om.  «=  BVbpq,  21  rov  om.  «=  Bbq,  22  rov  om.  zwei* 
mal  —  Bbq,  23  avaloyov  om.  «=  BVbpq ,  S.  286,  13  =  BV,  IS 
xai  m.  2,  om.  BVbq,    S.  376,  23  —  Bq,    24  o  =  Bq  {corr.  m.  2), 


1)  ^  laste  ich  fort;  BVbq  repräsentireo  Theon. 
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Weise  ist  x.  B.  sieber  die  vortheooische  Redaction  iù  die  Vorlag«    ' 
▼OD  P  eingedruDgeD. 

Derselbe  Umstand  erscbwert  auch  im  bOcbsten  Grade  dM  :' 
Nachweis  der  Abhängigkeit  von  xwei  Handschriften  unter  eioander.  i' 
Nur  selten  entscheidet  eine  Aeusserlichkeit  sofort  das  VerhäUniaii  c 
wie  hei  cod.  Borhon.  III  C  9,  der  fol.  79'  mitten  auf  der  Seite  bH  >" 
nçoç  TO  ^  V  1 1  S.  34,  7  abbricht  und  sich  dadurch  als  Copie  fon  . 
Amhros.  G  61  sup.  erweist,  dessen  letztes  Blatt  (fol.  189)  an  der-  ^ 
selben  Stelle  schliesst  (s.  Oro  Scholieme  S.  58);  II  S.  4,  13  fehlt 
ijneQ  nçoç  ro  ÔBvreçov  nur  in  diesen  beiden  Hss. 

cod.  Vatic,  gr.  1709  saec.  XVI  verrSth  sich  durch  Ueberein* 
Stimmung  des  Scliolienbestandes  als  Ck>pie  von  Paris.  2344  (q)t 
und  die  Varianten  bestätigen  das  vollkommen  (fOr  Elem.  I — ^XIII,  - 
s.  Om  Scholieme  S.  32);  die  fOr  q  eigenthümlichen  Lesarten  hat 
Vatic,  z.  B.  IV  S.  292,  2 ;  294,1;  304,25.27;  310,  27;  312,  3.  ; 
und  am  Schluss  von  XII  steht  im  Text  app.  I  6  mit  derselben 
Bemerkung  wie  in  q  IV  S.  246  not.,  während  beide  an  der  Stelle 
von  XIII  6  das  olXîaç  (ohne  diese  Ueberschrifl)  zu  XIII  5  (IV  app. 
I  7)  haben. 

Das  VerhäUniss  der  Scholien  V  S.  179,  9  und  440,  26  beweist 
ebenfalls,  dass  Laur.  28,  2  (1)  in  Elem.  I— XIII  mit  Vq  verschwistert 
ist  (Om  Scholieme  S.  16 — 17),  und  wo  q  collationirt  ist^*  schliesst 
I  sich  ziemlich  eng  daran  (I  r»  q  11  S.  372,  23:  376,  11.  17—18 
Xéyœ  —  elah  tupra  scr.  rec,  22.  23;  378,  2;  380,  19;  382,  27 
lABTQÙ',  392,  24;  396,  23;  IV  S.  292,  2;  294,  1;  302,  26;  304, 
5.  6.  25;  310,22.  27.  28;  316,  10;  318,  3;  322,  19;  324,  9  to« 
corr.  m.  2.  20.  22;  326,  20;  328,  15;  338,  2.  11.  18.  22;  vgl.  IV 
S.  324,  9  QQa  ano  t^ç  YSi]  dno  rfjg  Yß  q,  ano  t^ç  Y£2  aga 
I),  ohne  doch  Copie  davon  zu  sein  (II  S.  382,  7  A  1;  IV  S.  340,  27 
OEl;  312,3  o;^«y  I;  318,  5  PY\;  324,  12  nçoôiÔBixTai  1;  326, 
20Tf4rj^^).  Bezeichnend  ist  das  Verbältniss  bei  XIII  5  ff.;  hier 
ist  die  Reihenfolge  in  q:  XIII  5  —  app.  I  7  —  app.  I  8  —  XIII  7, 
XIII  6  fehlt,  app.  I  6  steht  zwischen  XII  und  XIII  bezeichnet  als 
XIII  6;  in  I:  XIII  5  —  app.  I  7  —  app.  1  8  —  app.  I  6  —  XIII  6 
YQàfpBxai,  xai  ovtwç  to  g'  x^eœçtjfAa  —  XIII  7;  in  V:  XIII  5 — 
XIII  6  —  app.  I  8,  z.  Th.  am   Rand  —  XIII  7,  app.  1  7  am   Rande 

1)  Fur  VIII  S.  372,  15  — IX  und  Xll  — XIU  im  Apparat»  für  Vlll  bis 
S.  372, 15  8.  vol.  II  S.  VI— IX.  Ausserdem  besitze  ich  eioe  Gollatioo  zam 
V.  Buch. 
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n  XIII  6  (s.  vol.  V  S.  657  Anm.),  app.  I  6  am  Rande  hinter  XII; 

aho  stand  in  der  gemeinsamen  Vorlage  im  Text  nur  XIII  5  und  7, 

alle^  abrige   am  Rande,    und    zwar  app.  17  —  8   nebst  XIII  6 

iwiscbeii  5  und  7,  app.  I  6  zwischen  XII   und    XIII,    und   diese 

Baodbemerkungen    sind   dann   von  den  drei  Schreibern    in    ver-, 

acbiedeoer  Weise  untergebracht;    dass  app.  I  6  in  I  seinen   Plats 

ab  XIII  6  fand«  erklärt  sich  aus  der  Bemerkung  in  q  IV  S.  246 

•aC     Die   Verwandtschaft  zwischen  V  und  1  ist,    wie   schon    aus 

dem  Miigetbeiilen  henrorgeht,  weniger  eng.     III  S.  162,  14  haben 

sie    beide    ioTi   %al^    aber  Z.  11    und    20    fehlt   /uifxet    gegen 

V;  Z.  21,  S.  164,  4  stimmt  I  mit  BFb,  ebenso  S.  164,  1  xifr  om. 

(ebeoda  fehlen  t6  und  ovtwg  gegen  V),  S.  164,  7  mit  Pb,  II  S.  190, 

1—3  mit  PF    (aber   an   der   entsprechenden   Steile  II  S.  192,  11 

—  BVp,  12  —  ß);  IS.  36,  2  hat  i  wg  oy,  wie  V  vermuthlich  von 

cnler  Hand  hatte,  aber  II  S.  24,  19  tov  T  wie  V  m.  2  (und  Bpq), 

S.  26,  7  nlsiovg   wie  V  m.  2   (und    die    übrigen    Hss. ,    auch  q). 

Das  erklärt  sich  aber  daraus,   dass  V  im  Text  der  Vorlage  freier 

gegenObersteht  und  daneben  auch  andere  Quellen  heranziehL   Als 

Beispiele  des  Verhältnisses  setze  ich  die  wichtigsten  Varianten  zum 

AaCaDg  Ton  V  und   zu  VIII  4 — 5  hierher.     II  S.  2,  4  iXartovog] 

ctrr.  ex  iXaaaovog  1,  iXdaaovog  Vq,  5  iXa:z%ovog\  Iq,  IXaaaovog 

V,  7  avaioyla  àè  17  tcJv  Xoywv  ravTOtrjg  Iq,  mg.  V,  17  fieyi&rj 

ijôyov  Vlq,  S.  4,  6  ayakoyia  ôé  iativ  ij  t(dv  Xoyutv  o/ioioTrjg  V, 

iber  getilgt,  om.  Iq,  7  ikaxlotrj]  q,  ikaxlatoig  VI,  14  évl  nX^iovg 

ïuig  Vlq,  S.  6,  1  Xôyov]  q,    di  koyov  VI,    H  die    DeÛnitioo    der 

fêtayfiévrj  bat  V  im  Text,  I  am  Rande  m.  1  (ié  wie  V,  aber  nicht 

fô),  om.  q,  15  ïawv  avroig  Vlq,    S.  12,  20  ôé]  q,  m.  2  V,  om.  I, 

S.  14,  5  Tov  Ttçùitov  xaï  rçitov  iaâvng  noXkankàaia]  q  (nok' 

lanXàaiov)^    iaaxig   noXkanXâaia    (comp.  1)  toZ    tiqwtov    xai 

%Qi%ov  VI,  23  âUas   a  îxvxbv]  Iq,  m.  2  V,  S.  16,  6  iabv]  VI,  am. 

Bpq,  17  %bv  avzov  ï^ei  Xoyov  xad"'   ouoiovovv  noiXa/ckaaia" 

afiot]  VI,   xad'  onoiovovv  TtokXanlaaiaafiov   %ov  avrov  e^Bi 

lôyoy  Bpq,  S.  18,  4  ZJ]  e  corr.  V,   JZ  Bplq,  S.  20,  13  ènei]  q, 

xoi  Ijtêi  VI,  15  Kt]  Iq,  rK  V,  23  to  Z  t(p  KF  laxiv  ïaoy]  q, 

xo  Z  îoov  laxï  %i^  KF 1,  %(^  {in  ras.)  KF  %b  {in  ras.)  Z  V,  to 

6J  aça  T(p]  VI,  t(^  QJ  aça  vo  Bpq,  24  iaov  iariv]  PBq,  iaziv 

îaov  FVpl,  ùioTB  ei]  e  corr.  q  rec,  wars  ore  VI,  aar'  ^  q  m.  1, 

25  &jJ]  V  e  corr.y  J@  BIq,  S.  24,  4  Uairov,  Uattov]  q,  Uaaaov^ 

ekaaaov  VI,    S.  26,  5  xai]  Vq,  om.  1,  to  ôé]  VI,    xai  %à  Bpq,  13 

12 
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H€[\  GH  Bplq,  V  m.  2,  S.  28«  3  ïaa  iarlt]  Bpq,  iarip  ïaa  VI, 
15  Hvxiii]  Vq,  ivôéxétai  1,  23  xa/]  Vq,  om.  1,  S.  30,  3  ovx  vneç- 
^0i]  q,  imçéxei  ovdafAwç  VI,  S.  278,  18  avâloyov]  q,  I  (cML), 
V  mg.,  S.  280,  2  xai]  Iq,  om.  V,  11  xai  h]  V,  xal  Si^  re  Iq,  13 
e,  H]  corr.  V,  If,  6  BIq,  14  avaXoyov]  Iq,  iti^.  V,  15  iy  rtfß]  Hi 
h\j  ï%i  h  jffi  V,  11^  loyoiç  iaovtai  xtL  »s  V  (ohoe  iSrjç)  Iq,  17 

o^TCiiç;]  V,  OUI.  Iq,  20  IXàoawv]  q,  èXaaawy  I,  ikctTttoy  V,  ^laa- 
aovo]  IXoTTOva  Vlq,  21  Tê]  V,  om.  Pblq,  S.  282,  8  tov  Z]  V,  Z  Iq, 
9  vnb]  V,  £  ino  Iq,  12  ©,  H]  e  corr.  V,  H,  ©  PBIq,  14  kttei]  V 
«I.  1,  xa]  i7r€/  V  m.  2,  biq,  S.  284,  21  %6v]  V,  om.  BIq,  23  %6y 
(«!«)]  V,  om.  BIq,  23  aça  i^ç]  Vq,  ^^^ç  iça  I,  S.  286,  13—14 
I  —  Pbq,  Dichl  —  BV. 

Die  gewohnlicheo  theonischeo  Lesarten  ûoden  sich  in  allen 
Theilen,  z.  B.  1  S.  80,  16;  II  S.  2,  7;  16,  19;  24,  10;  26,  3;  28, 
18;  30,  1  ;  278,  23;  280,  10»);  282,  1.  6.  22.  23.  24;  284,  1.  2. 
7J23;  286,  16;  IV  S.  256,  14;  —  BVp  1  S.  144,  23;  154,  16  ehm 
?aoV;166, 1;  180,22;  318,18;  H  S.  8,  11— 12;  22,14;  die 
uoechteD  Propositionen  II  S.  428,  23  und  430,  17  sind  da;  IX  19 
bat  die  theonische  Form,  aber  am  Rande  sieht  mit  der  Ueber- 
scbrirt  oitwg  ivQov  iv  aXXw  vo  id''  die  Fassung  von  P  mit 
folgenden  Varianten  :  S.  384,  3  und  6  nwg  èavi  dwaràv^  8  iJTOi 
oi'i]  Yy  M>  P,  11  oi%€  ol  —  13  avoXoyov  om.  (vgl.  S  oben  S.  61), 
886,1  tcai  om.^  2  nçoaevçeîv  àçid-fiôv^  8  7cç6g]  nçoç  S 
((i.  i.  nçÔQ  2 mal),  9  fÂêtQOvaiVy  13  /Àêrçel  om.<,  15  nçoaevçeîp 
àçi&^ôv,  17  fTQÔç]  2  7cq6ç  (aber  corr.)^  18  aôvvarov,  23  F] 
J,  24  A]  Jj  25  iatlv]  om. ,  28  /<if ]  m.  2,  388,  2  àçi^fiôv  otm.^ 
dvvQxôv]  dâvyajov^  3  ^]  ^,  6  xaxà  %6v]  xavà  to,  10  ftezgei, 
14  nçoatvçéîv]  evçely.  Vgl.  für  V  vol.  V  S.  406  Anm.  In  XI  38 
steht  im  Text  aT€Qeov  naçaXXrjXëninédov^  am  Rande  aber  wie 
in  q  Schol.  XI  nr.  54.  * 

Hit  VI  verwandt  ist  cod.  Florent.  Suppl.  Badia  30;  denn  von 
Schol.  I  nr.  109  hat  diese  Bs.  nur  den  letzten  Tbeil  von  V 
S.  178,  9  xai  to  X'  an,  was  nur  dadurch  erklärlich  ist,  das«  das 
Scholium  in  VI  an  dieser  Stelle  unterbrochen  ist  (Oro  Scholieme 
S.  16  IT.).  Varianten  des  Textes  (Elem.  I— III,  I  S.  250,13  B^^ 
—  258,  22  T0(*  ano  fehlt)  habe  ich  nicht  notirt  Auch  das  BruclH 
Stack  (1  1—14)  in  cod.  Scorial.  Y  —  III  —  21  (chart,  s.  XVI)  fol. 


1)  Im  Apparat  -ist  biozuzefügeii:  S.  280,  1  na£]  P,  om.  BV^  (ood  bIq). 
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105 — 112  ist  mit  V  ferwasdt;  die  f&r  V  eigtotliOmlicbeo  Lesarleo 
l  S.  12,  26;    14,  3.  6.  22  (yaç);   18, 13;  22,  6.  9;    24,  2;   36,  2 
(Im);  38,  18  findeo  sich  im  ScoriaK  wieder.     Eid  ZwischeDgUed 
iM.  Laur.  28,  6  (Q,  wie  sowohl  aus  den  ScholieDhesrand  im  Scoriae. 
a  DT.  9,  11,  16,  17,  40,  45,  46,  49,  50,  51,  52,  53,  55,  56,  57,  59) 
berrorgchl  als  aus  folgeodeD  Varianten:  I  S.  4, 2  ygafÄfirj  Vf,  dar- 
■brr  ev^eia  m.  2  f,    ev&sla  yçafi/Âi^  ScoriaL,    7  vivtav  V,   otvo 
ttwwp  f  vno  efeiL,  vno  rivœv  Scorial.,  S.  8,  7  fjvrio^iü  V«  airela&ùp 
Î  ScoriatL,  8  ayayelv]  iy^iiy  V  (im  Apparat  vergessen) ,    ayBiv  f 
Scorial.  (S.  1&,  15  ot\  •m.  V  f,  %àç  m.  2  f,  al  Scorial.,  und  S.  40,  4 
•1]  Scorial.,  om.  V,  kann  man  dem  Schreiber,    Diassorinos,    wohl 
ntfraaeD).     üb  aber  Scorial.  direct  nach  f  abgeschrieben   ist,  ist 
iwdfelhaft;    denn    er  enthält  einige  Scbolien,    die  in  f  nicht  lu 
stehen  scheinen,  dagegen   in  Harcian.  309  (I  nr.  4,  21,  22,  43  -^ 
mm^oQox'iABvov  S.  131,  1  em.),   und   in   nr.  56  S.  139,  11  fehlt 
^ov9  wie  im  Marcian.  (nach  %ov  Z.  10  Locke  wie  in  V).     Viel- 
letcht    ist   abo   Marctao.  309*  (Eiern.  I — II    s.  XV)  irgendwie  mit 
f  ond  Scorial.  verwandt;    ich  habe  keine  Varianten   daraus  notirt« 
Schol.  I  nr.  51  ist  nach  avvexofievrj  S.  136,  9  durch  nr.  52  unter- 
brochen   im  Scorial.;    Marc.  309  hat,    wie    es  scheint,    nur  den 
Schluss  von  nr.  51  (von  S.  136,  5  an). 

Cod.  Bodleianus  Aucr.  P  6,  23  9.  XIII  ist  in  der  Optik  mit  V 
ferschwisterf,  aber  selbständig  ({>.  vol.  VII  S.  V  u.  XUI) ,  und  das- 
selbe Verhâltniss  scheint  in  den  Elementen  obzuwalten;  11  S.  198, 
13  hat  er  mit  V  allein  noif^aat.  top  avjov  ôè  tqotcov  —  êvQri' 
9oiAey,  S.  190,  1—3  stimmt  er  mit  ßVp,  ebenso  S.  192,  11  (Z.  12 
TJ  mit  p  und  vielleicht  V  m.  1)  und  S.  8,  11.  12,  mit  FVp  S.  6,  1, 
nit  PV  S.  32,  9,  mit  V  allein  S.  6,  15;  8,  7;  14,  8.  20.  22.  23 
iua  a  ervxev  om.;  18,  6  to  ölov;  26,  7  nXeiov;  30,  14.  26; 
32,2  und  in  der  Definition  der  terayfiévrj  S.  6,  13  (zweimal  ri 
inofiivoy),  aber  I  S.  152,  20  noieiv,  S.  166,  l  Ç  mit  PFb,  II 
S.  28,  4  Tù/y  gegen  V,  ebenso  S.  30,  3  oix  vrceçéx^i- 

Einige  BerQhrongspunkte  mit  der  Gruppe  Vlq  haben  die  un- 
vollständigen Hss.  Palatinus  Vatic,  gr.  95  s.  Xlll(?),  der  f.  34—81 
Elen».  I— X  30  S.  90,  2  rr^ç;  B^  enthält.  Vatic,  gr.  1040  s.  XVI 
(f.  43—104  Elem.  1— VI  1  S.  76,  16  nçoç,  mit  mehreren  Lücken, 
a.  a.  111.  Buch  von  prop.  9  an)  und  Leidensis  gr.  7  (Elem.  1 — XII  5 
S.  166,  1  fÄel^ovy  8.  vol.  V  S.  CIV).  Sie  haben  alle  drei  die  Les- 
arleo  von  V  II  S.  4,  14;  6,  15,  von  B  Vp  1  S.  152,  20;  318,  18, 

12* 
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voo  1  (und  V  m.  1  ?)  IS.  36, 2  œç  av  (ebeoso  Z.  24).  Leidensis, 
der  IV  S.  8,  5—9.  20^22  die  theoDische  Lesart  bat,  stimmt  feroer 
mit  V  11  S.  2,  4  èkàaoovoç  (so  auch  Palat.,  während  Vatic,  hier 
mit  1  corr.  Hottovoc  hat),  geht  aber  gegen  V  und  die  beiden 
andern  II  S.  2,  17;  4,  7;  6,  1  ;  dvaXoyla  dé  xtà.  S.  4,  7  habet 
Palat.  Leid,  mit  V  m.  2  und  I,  S.  4,  6  fehlt  die  Definition  der 
avaXoyia  in  Leid.  Iq,  in  V  getilgt,  Palat.  und  Vatic,  haben  sie;  die 
Definition  der  Teiayjuevrj  S.  6,  13  haben  Palat.  und  Vatic,  im  Text 
wie  V,  Leid,  am  Rand  wie  1,  alle  drei  ohne  de  und  mit  zweimaligem 
ro  ino/devov  wie  V  (gegen  1).  Leid,  hat  fol.  429 — 52  das  vol.  V 
S.  XXXIV  erwähnte  Excerpt  aus  Proklos  ganz  wie  q  und  zwischen 
IX  und  X  Scholl.  X  nr.  1 — 2  im  Text  wie  mehrere  andere  Hss.  Palat. 
stimmt  II  S.  4,  8  tqIo]  to  rçla  und  S.  6,  17  iTtofievov]  %o  krcô* 
fiêvov  (aber  Z.  18  to  kTto^Bvov  1,  inàfievoy  Palat.)  mit  1,  mit  BVp 
(und  I)  1  S.  180,  22,  11  S.  190,  1.  2.  3;  192,  11;  auch  S.  198,  15 
\Tt]aç  kann  durch  die  Lesart  von  V  veranlasst  sein,  findet  sich 
aber  auch  in  andern  Hss.     Dagegen  II  S.  192,  12  JZ]  JFZ,  aus 

einer  Correctur  entstanden,  wie  sie  jetzt  in  b  m.  1  vorliegt  {dy)^ 
S.  198,  13  das  Corollar  wie  in  bp  ohne  die  Interpolation  von  V, 
I  S.  166,  1  ^  mit  PFb  gegen  VI,  III  S.  88,  23  àçi&fiol  mit  PBb 
gegen  FV.  Die  Hs.  stammt  von  dem  Athos;  f.  81^  steht  am  oberen 
Rand,  durchstrichen  und  daher  wohl  im  Katalog  nicht  angegeben  : 
ßißXLov  Twv  yLalov/iiévtJv  rijs  leçàç  Xavgag,  Vatic.  1040  konnte 
man  für  eine  Abschrift  von  I  hallen  wegen  II  S.  2,  14  onoioovv 
1  {corr.  m.  1),  o7€Oiooovv  1040  {corr,)^  und  weil  f.  84^  zwischen 
Hl  und  IV  das  Schol.  VI  nr.  4  steht  wie  in  Iq.  Aber  I  S.  180,  22 
hat  sie  laai  evd^eîai  mit  der  S.  70  f.  erwähnten  Gruppe  gegen  1, 
und  II  S.  2,  7  fehlt  die  Definition  der  avaXoyla  mit  V  m.  1 
gegen  Iq. 

Ich  schliesse  hier  gleich  einige  andere  unvollständige  Hss.  an, 
deren  Platz  ich  ebenso  wenig  genau  und  endgültig  bestimmen  kann. 

Vatic,  gr.  207  s.  XIV  (u.  a.  Eiern.  I— V  19)  hat  W  S.  2,  2 
elaTTov  mit  Marc.  301,  302,  Paris.  2342,  Z.  4  und  5  iXdivovog^ 
Z.  7  die  Definition  der  avaXoyia  (nicht  S.  4;  6),  Z.  17  Xoyov 
'éxovja  mit  F,  S.  4,  9  tqItov]  rixaQxov ,  dLTiXaaiova\  corr.  ex 
tQUtXaaiovOy  was  damit  zusammenhängt,  dass  Z.  12  xexacxoiß  — 
13  ÖBvxEQOv  ursprünglich  fehlte  (am  Rand  m.  2),  Z.  11  oxaw  — 
12  TO  ist  von  erster  Hand  getilgt;  Z.  13  ofiolcjg  wg]  ivl  nXelovg 
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oiAoUaç  BS  b,  entotaDdeD  durch  Cootamioation  der  theooischen  und 
der  vorlheoDischen  Lesart;  S.  6,  1  loyov  gegen  FVp,  Z.  10  ovitag 

—  11  taxfnot\  am  Rand  in.  2«  Z.  13  die  DefloitioD  der  xBtay 
làimq  ohne  di^  Z.  16  yiyvtixai  i—  b;  S.  12,  4  tc]  om.^  gegen  PP; 
S.  16,  18  «B  Bp  (q),  Z.  19  die  theonische  ioterpolatioD  {jiri  om. 
wie  bq). 

Ambrosiao.  C  311  inf.  s.  XV  (Elem.  I  5  S.  20,  19  xoi  ro  AZr 

—  X  9  S.  24,  8  twv  fir^xei,  igl  Om  Scholierne  S.  51)  hat  I  S.  36, 2 
(oDd  22}  (iç  av  wie  Theoo,  S,  152,  20  noielv  —  PFb,   166,  1  ij 

—  PFb,  318, 18  iyyêygàqi^ta  —  PFb;  eine  Verwandtschaft  mit  b 
ist  uoTerkennbar  II  S.  4,  13  devtegov]  tqI%ov  b  Ambr.;  auch 
MDSl  stimmeo  hier  die  beiden  Hss.  an  den  charakteristischen  Stellen 
(&  2,  4.  17;  4,  7;  6,  1.  15;  S.  6,  16  ylyvrjrai,  die  Deflnition  der 
Araloyla  sowohl  S.  2,  7  als  S.  4,  6,  nur  hat  Ambr.  an  letzterer 
Stelle  ravTotriç  übergeschrieben  Ober  ofAoïorrjç;  die  Deßnition 
der  terayftivi]  ohne  dé  und  to);  abweichend  sind  nur  RIeinig* 
kciteoy  S.  2,  2  ïXav%ov  Ambr.,  ÏXaooov  b  (Z.  5  ilÔTToyog  carr. 
a  ilâaaovoç  Ambr.),  S.  4,  7  iariv  am.  Ambr.,  13  aei  Ambr.,  aiil 
k,  M  nXêlovg  Mwç  Ambr.  mit  b  mg.  m.  1.  il  S.  64,  18  steht  die 
Lcsarl  Ton  Bp  am  Rande  wie  in  Vb  m.  2.  Andererseils  steht  hinter 
ni  wie  in  Vp  und  Paris.  2342  das  SlOck  II  S.  432—34,  aber 
rar  Ton  S.  434,  3  an.  Aus  dieser  Hs.  stammen  die  Randscholien 
in  Coislin.  174  (s.  Om  Scholierne  S.  51  IT.),  dessen  Text  nichts 
mit  Ambr.  zu  Ibun  bat. 

Ambr.  G  61  sup.  (Elem.  I— V  U  S.  34,7,  s.  S.  89)  hat  im  Text 
■.  a.  die  Schoben  II  nr.  1  und  IV  nr.  1  wie  Coislin.  174  u.  a. 
(t.  Om  Scholierne  S.  58),  I  S.  36,  2  {dig  äv);  152,  20;  166,  1  die 
gewöhnlichen  Lesarten  (^  RVp),  die  Deûnilion  der  avaloyla  II 
S.  2,  7  (nicht  S.  4,6),  die  der  Terayfiivrj  fehlt,  und  auch  sonst 
stimmt  die  Hs.  mit  B  (II  S.  2,  17;  4,  7.  14;  6,  1.  15,  16,  auch 
S.  2,  15). 

Ambr.  Q  87  mp.  s.  XIII  (Michael  Sophiani,  a.  1606  poriato  da 
Sdo)  enthält  u.  a.  Elem.  I  bis  prop.  8  (S.  26,  13  raïg  oval  —  V). 
Vgl.  Om  Scholierne  S.  58. 

Viodob.  Philol.  gr.  62  (Busbeckius  eomparavU  Cnopoli)  enlbült 
Elem.  1— X  33  und  bricht  ab  III  app.  13  S.  392,  10  rr/)  ^Z  im 
Lemma  S.  96,  das  merkwürdiger  Weise  hinter  prop.  33  steht.  Die 
BOcher  VU — IX  hatten  ursprünglich  keine  Buchlbeilung  oder  Ueber- 
fcbriften;  die  Sätze  sind  durchgezählt  (bis  102),  wie  sonst  nur  in 
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Laur.  28,  8.    Der  Zusatz  TheoM  U  S.  424,  22  ff.  findet  «ich  and 
U  S.  428,  23  und  430, 19. 

Vindob.  Philol.  gr.  139  a.  XIV  (Elem.  1— V  13  S.  40,  14  noir 
Xarclàaia\  I  S.  8,  6  ahrj^ata  i  wie  Scorial.  (V);  S.  42,  1 — 4  &m. 
wie  PVb,  am  Raode  m.  1  daa  Corollar  von  FV  mg.  (Scorial.  in 
Text);  forn  das  Epigramm  V  S.  XXVIH  und  das  Proklos-Excerpt 
V  S.  XXXIV  (der  Schiuss  anders,  s.  Om  Scholierne  S.  58),  im  Text 
Scboi.  m  m*.  1  und  vor  V  Schol.  V  nr.  33  —  Vf. 

Vatic,  gr.  199  s.  XVI  enthalt  u.  a.  Elem.  1— III  20,  Vatic,  gr. 
246  s.  ZV  (vgl.  vol.  VU  S.  XIV)  f.  15— 17  ausser  I  47  die  Defiai- 
lionen  von  I,  II,  IV  und  XI,  Vatic,  gr.  1041  s.  XVII  die  Sätze  voa 
111— Xlll  z.  Th.  mit  den  Beweisen  griechisch  oder  lateinisch  mil 
moderoen  Zeichen,  Vatic,  gr.  1043  s.  XV  Elem.  I — 11  und  eineo 
Thal  von  Hl,  Ambres.  N  289  atip.  s.  XVI  nebst  dem  Epigramm  die 
Satze  von  I — X  33  ohne  die  Beweise  (vgl.  Om  Scholierne  S.  58), 
Leidens.  Voss.  C  21  die  Sätze  von  1 — Xlll  ohne  die  Beweise.  Uai 
dieae  Hsa.  habe  ich  mich  weiter  nicht  gekümmert  Auch  tob 
Barberin.  II  65  (Elem.  1— XIII)  s.  XVI  weiss  ich  nur,  dass  der  Zu* 
salz  Theonsl!  S.  424,  22 ff.  da  ist  und  die  Eigenthamlictikdt« 
von  b  im  XU.  Buch  nicJit.  Harcian.  gr.  317  s.  XV  muss  Ton 
Paris,  gr.  2373  s.  XIV  abhängen,  da  beide  dieselbe  eigentliürolidie 
Subscription  haben:  owaov  xvqu  tov  kaov  aov  xal  evkoyrjaap 
Tijy  xXriQOvofAiav  aov  vinag  toÎç  ßaaikevac  xara  ßagftacwv 
dwçovfâevoç.   Er  enthält  Elem.  1 — VI  4  (vgl.  Om  Scholierne  S.  58). 

Als  Copien  vorhandener  Uss.  lassen  sich  mit  grosser  Wahr- 
Acheinlichkeil  durch  die  mir  vorliegenden  Stichproben  die  folgende« 
erledigen  (ausser  Laur.  28,  1,  Copie  von  b,  vol.  VI  S.  XXXII,  uad 
Laur.  28,  6,  Copie  von  V,  vol.  V  S.  XXVI). 

Paris,  gr.  2762  s.  XV  (Elem.  I—IX)  stammt  von  Paris,  gr.  2345 
(Elem.  I— Xlll);  U  S.  4,  6  steht  in  beiden  im  Text  dvaloyla  àé 
loTLv  fi  %wv  loytjv  6fitot6jr]ç,  in  2345  am  Rande  m.  1  :  xelfiBvo^' 
avaXoyla  di  fj  xùiv  lôyœv  ravjoTfjç,  was  dann  2762  allein  von 
allen  Hss.  an  dieser  Stelle  im  Tezt  bat  (S.  2,  7  fehlt  es  in  beiden), 
und  an  den  charakteristischen  Stellen  stimmen  sie  genau  (II  S.  2,  4 
iXoTTovog^  17  fieyé^  koyovy  S.  4,  7  ilaxioxotç  corr,  in  lAa- 
Xloxr}^  darüber  wieder  oig,  2345,  èkaxiotrj  2762,  13  évï  nkelavç 
Mußc,  S.  6,  1  ôk  loyov,  9  xa/]  eras.  2345,  om.  2762,  13  Definkiott 
der  fetayfiévrj  ohne  ai  aber  mit  to  éno^evov  zweimal,  15  îa^9 
4iVTolç),   auch   1&166,  1  —  PFb,   318,  18  — BVp,    U  S.  19«, 
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1-2  _  B Vp  ;  aber  1  8.  36, 2  Uwg  t  earr.  2345,  uç  2762  (so  beMl« 
124),  152,  20  jKOiÊÏw  2345,  ehai  2762. 

Aegelic  C  2,  9  (OmScholienie  S.  34),  &  XVI  nach  deonKaUhig, 
MBDit  TOO  Laur.  28,  8;  Dur  diese  beideo  babeo  vol.  IV  apfi.  I  6 
knicr  XIII 9  und  wo  sie  Terglichen  sind,  stimineo  sie  Abereia 
(IS. 36,  2  icrv,  152,  20  noulv,  166,  1  ^,  318,  18  yeyçâfp&m, 
\\S,iy  A  iXcrrmovoÇj  7  ayàkoyia  xtjU  «m.,  17  fÄe/Ühj  loyov; 
^^iipaloyia  xvil.  hob.,  7  ilaxi(r%04Ç^  13  hl  nlelovg  üwg;  6,  1 
a  liyo9,  13  'wetayfiétij  ktL  ohne  ôé  mit  to  zweimal,  15  ttftmf 
w«ç;  190,  1.  2.  3  —  BVp,  192,  11  —  BVp,  12  —  p,  198,  tS 
«V);  Oboe   Bedeutiiog  ist  II  S.  4,  13  dtl  Angel.,  aUl  28,  8. 

Paris.  2347  s.  XVI  ist  wie  in  der  Optik  (vol.  Vll  S.  XXIll— IV) 
ùfk  von  Vatic.  192.  Nicht  nur  enthalt  er  fol.  318  ff.  dieselbe 
Sdtoliensaminlung  (Om  Scbolierne  S.  34),  soodero  auch  die  Le»- 
utea  alimineD,  wo  sie  verglichen  sind,  so  I  S.  36,  2  und  24  <bÇ 
»,  S.  152,  20  ïaov  ehai,  S.  166,  1  ^,  S.  318,  18  iyr^^itp&tê^ 
\\i.%6l6yo^  dé  (beide  allein),  S.  190,  1  ^B,  2  JF,  lVap(i. 
1 7  nach  Xlll  5  ;  II  S.  6,  9  xo/]  m.  2  Vat.  192,  ém.  2347.  Abwd- 
chend  ist  nur  II  S.  4,  14,  wo  192  opiolwç  bal  (fur  wç)  in  itaç  oor- 
figiH,  2347  aber  wç  (Z.  13  haben  beide  mit  Theon  hï  nlUtHf^ 
IVS.  8, 20;  130,2  haben  beide  die  Lesart  Theons,  aber  m 
Si  8, 20  stellt  in  Vaf.  192  die  vortbeonische  am  Rande  von  erster 
land. 

Marcian.  301  s.  XV,  die  eine  Quelle  der  ed.  Basil,  (s.  vol.  V 
S.  CIV  ff.),  ist  Copie  von  Mutin.  Hl  B  4;  nur  diese  beiden  habea 
nil  der  ed.  Basil.  II  S.  2,  15  vnêçéxfl  und  illelTrrj  vertauscht, 
S.  4,  3  fehlt  Tov  in  beiden,  S.  4,  13  haben  sie  évï  rtleiov^  S.  6,  20 
àtvtéQotç  fiByix^eaiv^  wie  sonst  nur  Paris.  2342  und  ed.  BasiL, 
I&  42,  1—4  fehlt  in  beiden,  ebenso  alka  a  hvxBv  H  S.  14,  23^ 
beide  haben  III  app.  9—12,  14—15  —  V  und  IV  app.  I  8  hinter 
den  einzelnen  Sjflzen  1 — 5  vertheilu 

Paris,  gr.  2481  s.  XV  (Nikomachos,  Elem.  I — X)  ist  Copie  von 
Vatic  gr.  1051  (der  ebenfalls  Nikomachos  enthält  ausser  Elem.  I — XI, 
i.  nnten);  nur  diese  beiden  haben  folgende  Combination  von  Let- 
irten:  1  S.  36,  2  und  24  dg  ov,  S.  152,  20  ïaov  elwai,  S.  166,  1 
Ijug,  S.  318,  18  iyyeyQaqi&Wj  und  II  S.  2,  4  ildrrovogj  7  ora- 
loyla  xT>l.,  17  Xoyov  fieyid^rj,  S.  4,  7  khxxloxoig^  t4  £ûiç,  S.  6,  t 
UyoVf  13  Terayfâérrj  xrÀ.,  15  avtoîç  iocov,  16  yiyvrjTat  stimmen 
■e  ebenfalls;  S.  4,  6  hat  VaL  1051    die  Definition  der  ' oi^ailo;'/a. 
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aber  getilgt,  sie  fehlt  in  Paris.  2481.  Dass  S.  4,  2  ein  %ov  in 
2481  wie  in  anderen  Hss.  fehlt,  kann  Zufall  sein,  ebenso  dass 
2481  S.  4,  19  mit  VaC.  193  rjovfiivov  si.  énofiévov  hat,  dies  um 
so  mehr  als  Vat.  193  eigentlich  ^yo^ivov  hat  durch  Anticipation 
des  folgenden  r^yovfAivoVj  während  2481  fjyovfAivov  wg  inofAevov 
hat  durch  eine  einfache  Vertauschung. 

Ottobon.  gr.  310  ist  durch  die  oben  S.  70  f.  angeführten  Vari- 
anten  als  eine  theonische  Ils.  der  gewohnlichsten  Sorte  charakte- 
risirt;  vgl.  noch  II  S.  190,1—2  —  BVp  (3  AZ),  S.  192,  11  =  BVp, 
12  1—  p,  S.  198,  13  nach  dem  Corollar  (i—  p,  B  mg.^  V  m.  2)  den 
Zusatz  BS  V.  Von  derselben  Vorlage  stammt  Vatic,  gr.  1295  s.  XV; 
wenigstens  stimmen  die  beiden  Hss.,  wo  sie  verglichen  sind,  so 
I  S.  166,  1;  318,  18;  II  S.  2,  4—5.  7.  17;  4,  6  avaloyta  xzL  «m., 
7  HaxloTrj^  14  ^éwç;  S.  6,  1  Xoyov  ^  13  ttray/devrj  xtà.  om.  Vat. 
1295,  mg.  Ottob.,  15  ^  V,  auch  in  eigenthOmlicheren  Lesarten 
wie  1  S.  36,  2  und  24  iâv,  S.  180,  22  ïaai  ev&eîai.  Il  S.  4,  12 
ôinkaalovOf  15 — 16  om.  (mg.  Ottoh.),  S.  198,  13.  Aber  Copie 
von  Vat.  1295  kann  Ottob.  schwerlich  sein  wegen  H  S.  2,  7  àya- 
Xoyia  dé  Oitob.  (wie  alle  andern  Hss.),  avaloyla  iarlv  Vat.  1295, 
S.  4,  2  tov  %ov  Ottob.,  xov  Vat.  1295.  Vat.  1295  ist  von  ver- 
schiedenen, aber  gleichzeitigen  Händen  geschrieben,  deren  eine 
foL  80^  mit  avfAfietçoç  111  S.  50,  1  schliesst,  nicht  weit  von  S.  46, 
20,  wo  Otlob.  abbricht,  das  scheint  aber  zufällig  zu  sein.  Vat.  1295 
ist  nicht  Vorlage  von  Paris.  2346;  denn  während  dieser  von  III 
S.  46,  20  an  in  die  vortlieonische  Classe  übergeht  (oben  S.  69  f,), 
bleibt  Vatic.  1295  theonisch  bis  zum  Schluss  (theonische  Lesarten  II 
S.  384,  8ff.;  388,  10;  396,  10;  III  S.  286,  23  ware  —  ZH  om.. 
am  Rande  xal  ixoTéça  —  f47jxei  »*  Theon,  ausgefallen  wegen 
Homoioteleutons;  IV  S.  8,  5ff.;  130,2.  XIH  Anfang  ««  I.  VgL 
noch  II  S.  296,  6  H,  Z  —  BV,  elai  —1Z,H  om.,  S.  298,  2 
1—  BV).  Vol.  III  app.  25—26  fehlt  an  seiner  Stelle,  am  Rande; 
Çrjtei  elç  to  réXoç  %ov  ly  ßtßXlov  ovo  d^iWQr](Âa%a  %o  çil^  xol 
%b  çirj;  die  beiden  Sätze  stehen  dann  auch  richtig  hinten  fol.  158* 
mit  den  Ueberscliriflen  :  âewçtjf^a  çiÇ  %ov  ôêxâtov  ßtßkiov  ôià 
Xij&f]v  ^Tj  yçaqtiv  ixBÏ  und  x^iwçrjfta  Qirj  %ov  avrov  dexarov 
ßtßXiov.  III  S.  370,7  bat  Vat.  1295  richtig  ovdefila  ovàëfnq 
wie  A,  III  S.  250,  13  weder  die  Lesart  von  P  noch  die  von 
Theon,  sondern  kurz:  oi  ncoaaQfioaßi  ta  avtà  noiovaa.  $1 
yâç  xtX.  ' 
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Die  noch  abrigeo  ReDaissaDcehss.  lassen  sich  wenigstens  an- 
Blbernd  beaümmen. 

Mutin.  Il  E  9  9*  XV  gehört  zu  Vlq.  Am  Schluss  tod  Elem. 
IV  iiar  sie  im  Teil  Schol.  V  or.  33  genau  wie  V  (und  I)  foK  V 
S.  293  Anm.,  II  &  2,  4  Hâaaovoçj  17  fieyi&rj  Xoyov,  S.  4,4  %6 
PÊ!fn$tr^  6  àvaJioyia  %%l.  (ßm.  \\  7  ilaxictotç,  13  aiel^  14  ï(aç 
&6, 1  d^  Xoyov,  IZtêtayfiévi)  x%L  ohne  dé  mit  %ô  an  der  zweiten 
Stelle,  15  ïoiov  avrolç^  alles  wie  V  (und  meist  auch  I),  S.  2,  7  die 
Detaitioo  der  avaloyla^  die  V  am  Rande  hat;  dagegen  S.  2,  5 
UmofoÇj  S.  4«  2  %ov  om.  (m. 2  1),  4  %ov  eras.  (m.  2  I),  8  ta  tçia 
(tc  getilgt  beide)  mit  1  gegen  V  (in  der  Deflnition  der  Teray^évtj 
ISiM  1  beidemal  to  weg,  während  V  es  zweimal  hat),  S.  6,  17  und 
18  nçôç^  Dicht  fiçoç  to,  mit  V  gegen  I,  S.  4,  3  rov  spflter  hin- 
agefOgt  (am.  Mut.  111  B  4,  Marc.  301),  S.  6,  9  xal  om.  gegen  beide. 
D  &  14,  20 — 2 1  — »  V.  In  XIII  stimmt  sie  am  nächsten  mit  q 
(prop.  1 — 5,  IV  app.  I  7,  app.  1  6  am  Rand,  app.  1  8,  prop.  7), 
iv  datt  app.  6  an  seine  Stelle  gerückt  ist  (in  q  hinter  XU). 

Vaüc.  gr.  196  s.  XV— XVI  (Elem.  1— XII),  dessen  Scholien  zu 
f  stimmen  (Om  Scbolierne  S.  54),  steht  in  seinen  Lesarten  B  am 
Bkhsten.  1  S.  36,  2  und  2i  wg  av  —  BFbp,  S.  152,  20  ïaov 
thai  —  BVp,  S.  166,  1  ^Jig  —  BVp,  8. 180,  22  eiaelai  ïaai  -» 
BVp,  S.  318, 18  Y^YQirp&w  —  BVp,  II  S.  2,7  dvaXoyia  xtL  —  Bp, 
S.  4,  6  ayaXoyla  xtL  mg,  m.  2,  om.  B,  14  log  =*  Bp,  S.  6,  4  iarlv 
■■  B,  10,  11  fi€yé&eai^=^  B,  13  reray^iévr}  xtA.  mg.  m.  2  «-  B, 
15  avToïç  iotoy  =  BFbp,  S.  12,  4  »  BVp.,  S.  16,  6  —  Bp,  18 
-  Bp,  S.  190,  1  —  BVp,  S.  192,  11  —  BVp,  S.  276,  21  =  B,  IV 
S.  S,  5fr.  20 CT.,  130,  2  die  theonische  Lesart;  aber  11  S.  2,  4  ikàa- 
oovog  —  V,  17  fieyi&rj  loyov  =  V,  S.  198,  13  =  V,  15  nag 
»  V  ;  durch  diese  Stellen  sind  Bp  als  directe  Vorlagen  ausge- 
ichlosaeDy  auch  Vat.  1038,  an  den  man  sonst  denken  könnte,  dieser 
inch  durch  II  S.  4,  6.  II  S.  190,  2  JH]  a  mit  Lücke  {JF  BVp 
■Dd  1038).  11  S.  6,  20  steht  am  Bande  m.  2  laeyé&eaLv  («»  Hut. 
DI  B  4  u.  a.). 

Cod.  Bonon.  Universit.  2292  (S.  Salvatoris  224)  ist  von  der- 
lelbeo  Hand  als  n.  2293  derselben  Bibliothek  (S.  Salvatoris  223), 
and  dieser  hat  folgende  Subscription  fol.  185:  OovXyévTiog  Oo- 
calißiig  6  FovXiijlfAOv  IlQOvyBvioXetjg  [?J  ravTrjv  ßlßXov  iiera' 
iyQaipêv  *Ev€t^ai  iv  xoivoßitp  rov  ayiov  \^>twviov  ano  t^g 
&êoyovlaç  iyiavtÇ  x'^'^^^4^  nevraytoaioat^  re    xal  Bixoanp 
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hâ%tp  SKt^^o(pù)(ft(5voç  %QlTfi  Icxafiérov  Kelevactyroç  ïlêçê^ 
ygivov  Bovwviewç  xov  tote  Tcâarjç  tïjç  ^fAêTéçaç  tcoXitbIoc 
KÇtttoç  ^X^^'^^^Çy  V  ^^^  nàyteç  navra  evx^vtat  aya&à  '  tSv  yàç 
navriQ  ayad^g  %b  %qï  OTcovôaleç  xaî  tpikoXoyog  noXïoîç  aXtifiaet^ 
ravvfjv  ßißXio&riXriv  irttjyuçe'  èv  ai  %([  avTfp  XQOvffi  èym  %9 
xai  SkXot  nafinktid-elg  quXopia&eîç  icTVovddÇofABv  %oiQ  Xoyotg 
'BlJirjvixolç  ve  xai  'Pujfualoic  èrtl  Avyovarivov  Evyovfilstaç 
iioacKoilov  awdçoç  eo(ptata%ov  re  xaï  nivv  evaeßovc  (aodere 
Hss. .  von  demselben  Mann  GardChausen ,  Gr.  Palitogr.  S.  341). 
Demnach  mrd  man  geneigt  sein  auch  fOr  nr.  2292  die  Vorlage 
in  VeneiJig  zu  suchen.  Die  IIa.  enthält  Eiern,  l — Xlll  und  hat  I? 
app.  1  8  auf  die  einzelnen  Satze  vertheilt,  über  HI:  Evxkeldov  ex, 
uèv  Séiavog  avvovaiwy  avoixeïov  "y,  beides  wie  Harciao.  30t 
allein  von  den  codd.  Marcian.,  so  dass  dieser  wahrscheinlich  als 
Vorlage  gedient  hat.  Das  wird  bestätigt  durch  eine  Randbemerkong 
cu  120:  in  oM  veituiiêri  et  fideliari  codke  tic  ad  finem  msfUê 
legebatur^  es  folgt  1  S.  48,  16 — 50,  3  wie  in  meiner  Ausgabe  (nur 
S.  48,  22  xal  ort ,  S.  50,  1  Tfjg  —  2  fteraXainß.  am.)  ;  der  Text 
hat  wohl  also  wenigstens  die  zu  S.  48,  20  angefahrte  Variante« 
die  auch  die  Lesart  der  ed.  Basil.  («■  Marc.  301)  ist;  ebenso  stimmt 
die  Hs.  mit  dieser  IV  S.  334,  17  ort  ôé  (»  B^)^  S-  340,  7  oç^g 
ioTi  (—  V),  S.  378,  9  iütlv  cm. 

Uebrig  bleiben  8  im  Orient  geschriebene  Hss.,  für  welch« 
man  folglich  nicht  erwarten  kann  noch  erhaltene  Vorlagen  nach- 
weisen zu  können.  Ich  tbeile  mit  der  Reibe  nach,  was  ich  in 
ihrer  Beurtheilung  beitragen  kann. 

Vatican,  gr.  192  (Beschreibung  Om  Scholierne  S.  34),  bombyc^) 
8.  XIV,  gebort  zur  Gruppe  Vq,  hat  aber  daneben  auiïuUende  Ucber- 
einstimmungen  mit  b;  beides  geht  aus  der  folgenden  Zusammen- 
stellung hervor.     I  S.  152,  20  laov   shai  =  BVp,    S.  166,  1   ^ 

—  Fb,  S.  180,  22  ëv&eîai  =  b,  S.  318,  18  iyy€yqi(p&io  =  Fh, 
II  S.  2,  4  iXazTovog  gegen  V,  7  avaXoyla  xrX.  =  Bbp,  17  koyov 
fÂeyéx^rj  gegen  V,  S.  4,  6  dyaloyia  xxÄ.  =  PVbp,  7  iXaxloTfj  gegen 
V,  13  devregov]  rçltov  «>  b  (beide  corr.)^  ivi  nXelovg  bfiolwg 
£y  a«  b  (beide  corr.),  S.  6,  1  nicht  dé,  gegen  V,  13  rèTay^évrj  xrl. 
ohne  dé  und  to,  gegen  V,  15  avroîç  ïawv  gegen  V,  S.  190,  1 — t 

—  BVp  (3  Z©  e  corr.),   S.  192,  11  —  BVp,    12  —  B,  S.  198,  IS 


1)  Darunter  verstehe  ich  orientalisches  Papier  ohne  Wasserseiehen. 


PARALIPOHENA  ZU  EUKLID  187 

*=  p,  S.  278, 16  —  BVb'),  23  —  BVbq,  8.  280, 1  xcr/  om.  ->  hq, 

10  H,  e  =  Vb,  ivaloyov  om.  —  BVbq,  13  —  Bbq,  15  iv  t^  m 

— ■  Ii4>  16  —  Vq  (iÇr/ç  <mn.  «=  q),  17  otircüc  om.  —  bq,  20  —  Vh, 

21  T€  om.  —  bq,  S.  282,  1  —  BVbq,  2  —  Vbq,  6  —  BVbq,  9  è  vmd 

—  bq,  12  »  BVliq,  14  xai  inéi  —  bq,  22  »>  BVbq,  23  »»  BVbq, 

24  -»  Bbq,  S.  284,  1  —  BVbq,  2  ^  BVbq,  7  »  BVbq,  10  —  Vbq, 

15  ftstçoiei  »:  bq,    20  i—  BVbq,    21  tov   mit  V  gegen  Bbq,    2S 

Toy  •«•.  iweimal  >■»  Bliq,   23  ■>»  BVbq ,    of^a    mit   BVq   gegen  b, 

&  286, 13—14  —  BV  gegen  bq,    15  —  BVbq,    IX  19  tbeonisch, 

app.  &424,  21  fi.,  428,  22 ff.,  430,  18 ff.  nod  da,  ebenso  III  app. 

K— 26,  IV  app.  13,   IV  S.  8,  5 ff.  —  Theon,   20 ff.  ebenso,   aber 

an  Rande  die  Lesart  von  P  (yg.),  S.  130,  2  <—  Theon,  S.  142, 18 

—  F  (Bin.2),  S.  166, 19  nicht  —  q,  S.  168, 17  nicht  »q,  25  nicht 
-i  B,  &  172,  2—5  die  theoniscbe  Lesart  —  q  (S.  288.  10  avoTfJi- 
0aa&at,  Ix  teaoàçwv  %Qiywym)^  im  Anfang  von  Xlll  folgende 
An«rdBUDg:  prop.l — 5,  app.  7,  prop.  6,  app.  8,  prop.  7  «-V,  nur 
mit  app.  7  im  Text  statt  am  Bande  zu  prop.  6.  Merkwürdige  Ueber- 
einstiromung  mit  S:  I  S.  164,  16 — 17  mg.  m.  1  (in  S  mg.  m.  2)«  II 
&  6|  9\al  m.  2  beide,  mit  p:  HS.  286,  10  ^,  E  (ausserdem  iJlchr* 
rov<$  H  S.  284,  2,  iXi%xova\9),  mit  Laur.  28,  8:  U  S.  282,  2 
r,  £  5  ihxxtowa^  mit  beiden  S.  282,  7  xa2  i  v. 

Vatican,  gr.  1038  s.  XKH  (vol.  V  S.  V;  die  erste  Lage  fehlt, 
«lie  Hs.  fängt  mit  11  8  an)  hat  durchweg  die  gewöhnlichsten  theo- 
nischen  Lesarten,  so  1  S.  144,  23  «=  BVp,  S.  152,  20  —  BVp, 
S.  166,  1  =  BVp,  S.  180,  20  =  BVp,  S.  318,  18  =  BVp,  II  S.  8, 
tt— 12  —  BVp,    S.  12,  4  =  BVp,   S.  16,  19  «=  Theon,    oti  om, 

-  Bhq,  S.  18,  9  TH  =  FBV,  14  —  BVp,  S.  28,  1  èé  om.  =  FBp, 
S.  190,  1—3  —  BVp,  S.  192,  11  =  BVp,  S.  210,  13  —  BVbp, 
S.  278,  18  àvakoyov  om.  =  B(V)bp,  23  ôvaXoyov  om.  ==  BVbp, 
S.  280,  1  xal  om.  «=  bpq,  10  if ,  ©  =  Bbp,  àvàXoyov  om.  =  BVbpq, 
13  H,  0  =*  Bbpq,  15  eacvral  rtreç  xrA.  =  Vpq  B  m.  2  (l§»;ç  om.^ 
m  01.  2),  S.  282,  1  F,  B  —  BVbq,  6  H,  ©  —  Bbpq,  12  ti,  « 
*M  Bbpq,  22  avdXoyov  om.  »»  BVbpq,  23  ïti  om.  =  BVhpq,  24 
■»  Bbpq,  S.  284,  1  el  yàç  jnij  om.  «=  BVbpq,  2  ivdloyov  om.  = 
BVbpq,  7  Té  •m.  «=  BVbpq,  21  rov  om.  «=  Bbq,  22  rov  om.  iwei* 
mal  —  Bbq,  23  ctvàloyoy  om.  —  BVbpq,  S.  286,  13  ==  BV,  IS 
xai  m.  2,  om.  BVbq,    S.  376,  23  — »  Bq,    24  o  =  Bq  {corr.  m.  2), 


1)  ^  latte  îcb  foft;  BVbq  reprâtentiren  Theon. 
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S.  378,  21  "»  Bq ,  S.  392,  24  »  BFq,  IX  19  theonisch,  IV  S.  2,  7 

—  FB,  S.  8, 12  »=  FBp,  S.  108, 16  0r=  FBb;  app.  I  or.  3  ist  da. 
Besonders  nahe  steht  er  Bp  (=  Bp  II  S.  16,  6.  17,  S.  20,  23  to, 
24  T<^,  S.  30,  2,  IV  S.  2,  15)  und  von  diesen  wieder  B  am  nächsten 
(—  B  II  S.  20, 25  J0,  S.  192, 12,  S.  280, 15  ht  t(p  (rcp  del.),  S.  282, 
7  avttkoyovy  S.  284,  1,  S.  370,  3,  S.  372,  7,  S.  374,  1,  IV  S.  336, 
5;  II  S.  282,  4  ftsTçovfâeyoç  iativ  o  H  >»  p  und  B  mg,).  So 
auch  in  den  Definitionen  von  Elem.  V  :  II  S.  2,  7  avaXoyia  xtA. 
■»Bp,  17  loyov  fteyi&rj  gegen  V,  S.  4,  6  dvakoyla  xtL  om.  ««  B, 
7  iXaxloTtj  gegen  V,  14  wg  gegen  V,  S.  6,  1  loyov  gegen  V,  iaziv 
«»  B,  4  ^ai/y  —  BF,  10 /ucy^^éati' —  B,  ii  fuyi^eaiv '^H, 
13  tejayfiivri  xtA,  ■=  B  m.  1,  15  aifzolg  lawv  gegen  V.  Dagegen 
bat  sie  nicht  die  besonderen  Lesarten  von  B  II  S.  370,  15;  372, 
10;  374,  14;  376,  2;  398,  12,  und  zuweilen  kommen  merkwürdige 
Uebereinstimmungen  mit  dieser  oder  jener  der  anderen  IIss.  gegen 
B  vor,  z.  B.  I  S.  164,  16—17  mg.  m.  1,  vgl.  S  und  Vat.  192,  S.  206, 
19  aça  %rjç  =  pq,  II  S.  20,  24  JQ  =  F,  S.  198,  13  =  V  m.  1 
(lîi^.  m.  2:  Ix  dij  —  fieTçrjaet),  S.  378,  1  nçwtoç  iativ  ««  Vq 
{carr.)y  2  o  >»  q,  3  nçtSTOç  èorc  =  Vq  (S.  376,  23—24  nçwtoL 
elai  nçwjoç  ion,  die  beiden  letzten  Worte  getilgt),  III  app.  12 
=  V,  app.  25—26  sind  da  gegen  B  iw.  1,  IV  S.  8,  16  =  F,  S.  108, 
16  ^  b,  S.  228,  6  mg.  tn.  1  «»  P  mg, y  V  mg.;  XIII  tniY.  stimmt 
mit  S  (prop.  1 — 5,  app.  7,  app.  8  mit  den  Ueberschrirten  nur  zu 
den  beiden  ersten  Abschnitten  ganz  wie  S,  prop.  6,  diese  noch 
einmal  am  Rande);  IV  S.  256,  14 — 17  =»  P,  dasselbe  noch  einmal 
am  Rande  {yç.).  Das  ist  überhaupt  eine  Eigentliümlichkeit  dieser 
Hs.,  die  in  den  stereometrischen  Büchern  hervortritt,  dass  Stücke 
des  Tezts  unverändert  am  Bande  als  Varianten  aufgeführt  werden, 
80  IV  S.  42,  3—8  ôé  (Z.  3—8  oQ&ag  mg.  m.  2  B),  S.  64,  18  (xa}) 
ivakXa^  —  19  OiT,  S.  110,  25  i)  FM  {MF)  —  27  ovtwg  (am 
Rande  fehlt  ßoaig  Z.  26  =  P,  25  FM  —  26  ßdaiv  mg.  m.  2  F). 
S.  112,  3  ovTtjg  —  4  FO  OTegeov,  S.  132,  2  dkka  =  3  nacek- 
kfjXog,  S.  166,  16  ngia/dara  —  17  nvçaiaiôi,   S.  190,  22  xoi  ^ 

—  24  xcüy^  (am  Rande  fehlt  iari  Z.  23  —  P),  S.  196,  17  aid- 
fiêTQoi  —  18  E&  (om.  q,  mg.  m.  2  B),  S.  200,  17  wg  —  23  xdßvog 
(im  Text,  aber  nicht  am  Rande,  Z.  19  /nèv  iv  ktiçi^  to,  v^l.  BX 
S.  214,  27  TQinXdatog  —  216,  1  01)1:^  (om.  q,  iii^.  m.  2  B),  S.  222, 
4  xa/  —  5  xikivôçoc  {del.  V),  17  xal  —  18  IIN  {mg.  m.  2  B), 
S.  274,  2  iy  —  3  BEJ,  17  xal  —  xvxkov  {om.  q),  S.  278, 9  ^^N 
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—  10  1}  tnô,  S.  290, 9  f g  ^^  —  10  KH,  S.  294,  5  ^  —  7  Jia^«- 
%QOÇj  S.  312,  26  tfj  —  elKoadedçov,  S.  334,  14  xoi  ^  tov  ôiode- 
naiâgov,  S.  336,  5  laelÇœv  —  Z£   (im  Text  x  a }  lue/^oiv  —  B), 
S.  340, 1  xa/  —  yiavlai.  Also  liai  der  Schreiber  vod  1038  gedaoken- 
los  nach  einer  tod  seiner  Vorlage  verschiedenen  Hs.  diese  Rand- 
bemerkungen,  die    für   seine  Hs.  OberflQssig  waren,    hinzugefügt 
Die  Quelle  der  Randbemerkungen  war,  wie  die  in  Klammern  ein- 
gefüglen  Notizen  zeigen,  keine  der  von  mir  benutzten;   in  keiner 
febleo  alle  die  nachgetragenen  Stellen.     Die  Varianten  zu  S.  110, 
26  uod  190,  23  beweisen,  dass  die  Hs.,  der  die  Randbemerkungen 
entnommen  sind,  mit  einer  vortheonischen  verglichen  worden  war, 
und  dies  wird  dadurch    beststigt,    dass  1038  auch    in  ganz  ent- 
sprechender Weise  Randbemerkungen  hat,  welche  die  Lesart  von 
P  wiedergeben,   so  S.  130,  2  Text  -»  Theon,  mg.  xvßov^  S.  140, 
24  ff.  Text  =  Theon,  mg.  -=  P,  S.  170,  6  —•  172,  1 1  Text  =-  Theon, 
mg.  (h  akltp  ovtcjç),  ebenso  S.  160,  13 ff.;  188,  5—6;  216,  20 
—  25;  238,  26  (yç.  iv  aXhp  avtl  %ov  (p  ü);  322,  13  {mg.  o  xa* 
ieltai  diüäexaedgov);   S.  32,  3  vftoxeifisvov  »>  Theon,   darüber 
io&ép^^P;   S.  290,  13  ist    hinter  aeixd^rjaerai  am  Rande   das 
ScbolioD   in  P  eingefügt  mit  dem  Zusatz   wg  i^fjg  ôeix^rjaerat, 
genau  wie  in  B  mg.  m.  2;   S.  8,  20 — 22  steht  im  Text  zuerst  die 
Lesart  in  P,  dann  als  Fortsetzung  die  theonische,  dazu  am  Rande 
ooch  einmal  die    von  P;    hier    war    also  schon    die  Vorlage   von 
1038  contaminirt.     Zu  IV  S.  92,  25  steht  am  Rand  der  Zusatz  von 
b,  zu  S.  108,  12  (nach  ïaa):  oaeg  a%onoy*  fielCcJV  aga  17  FM 

t^g  -^H,  zu  S.  236,8  (nach  arjfieîov):  a/,  léyo),  on  to  W 
inoç  neaeîjai  rov  retQankevQOv.  H  S.  282,  14  Qbergeschrieben 
n.  2  xal  «s  bq,  V  m.  2. 

Vatican,  gr.  1051  bombyc.  s.  XIV  (Elem.  I— XI  S.  118,  18 
foîgy)  hat  die  theonischen  Lesarten   IV  S.  8,  5fl'.  20  iï.,  S.  32,  3, 

1)  Zwischen  J  uod  /ieofj  II!  S.  94,20  steht  eine  Seite  (fol.  180^)  leer; 
Buch  X  fehlt  von  S.  102,  5  ao.  Die  Elemente  stehen  f.  47—204,  f.  1—40 
Nikomachos'  Arithmetik  (f.  41  —  45''  6  na^à  lov  Xiov  ^InnoK^rovç  éxTB&Blç 
xn^ymviCftos  tov  hvmIov  und  Wurzelausziehungen,  f.  45^ — 46  ixB^v  na^i 
rfs  xtxçaywvtxtfÇ  nXsvçài  àno  tov  ftayaXov  Xoyo^érov  rov  Meroxitov), 
Ilîcse  CombioalioD  des  geometrischen  und  des  arithmetischen  Lehrbuchs  ist 
sehr  gewöhnlich.  Meist  sind  in  diesen  Schulbüchern  die  Elemente  unvoU- 
stiodig,  weil  man  in  Byzanz  immer  weniger  Geometrie  las  (vol.  V  S.  XGV), 
so  VaUc  196  Elem.  J -XII,  Paris.  2481,  Vindob.  62  1— X,  Oltob.  310I-1X 
Qod  Aofang  Ton  X,   PaHs.  2762  I--VI11,   Vatic.  1040,   Marc  317  I—V  uod 
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S.  116,  21  ;  IS.  36,  2  und  24  wç  av  =  PBbp,  S.  318,  18  iyye- 
yçaip^œ  —  Fb,  Il  S.  2,  7  àvaloyla  xtL  —  Bbp,  S.  4,  6  avo- 
loyia  XTÀ.  «-i  Fbpf  S.  6,  13  Terayfâévrj  xtl.  ohne  ôi  ond  to  «»  bp« 
(bat  nicht  die  Lesart  tod  V  il  S.  2,  17;  6,  1.  15;  8,  7;  12,  t5; 
14,  5.  20—22.  24  ;  20,  23;  dagegen  S.  4, 7  ikaxiotoiç,  14  Htaç^ 
aber  aus  Corr.),  S.  12,  4  Tt  —  Fb;  S.  20,  9  zà  loinà  %a  — »  FK 
23—24  %i^—%à  —  Bbp,  24  îaov  ia%h  —  Bb,  S.  22,  1 4  /ti^y  =»  Fh, 
S.  192,  11  —  BVbp,  12  *:-  Bb,  S.  198,  13  —  pb  B  «i^.  V  ni.  2 
(mf .  m.  1  =»  V),  S.  274  2.  3.  8.  10.  1 1  ovxwg  o  —  bq,  26  dh  ter 
-a  bq,  S.  286,  13  —  bq,  IV  S.  2,  12—17  om.  —  Fb.  Besonder« 
nahe  steht  sie  dem  Bonoo.  b;  s»  b  1  S.  180,  22  ti&elai^  11  S.  4, 

12  %QinXaaLova\  tçi-  €  œrr.^  13  devtegov]  tqixov  {corr.  m.  2),  S.  6, 
16  ylyvrjtaiy  S.  8,  11.  12;  24,  23  id,  24  %(^;  26,  21  aça  ioil  K^ 
âià  Tiqv  Ttoiv^y  ïyvoiav  (del),  25  Ittc/^  b,  ijceiai^  lOSl; 
28,  12  di7  äel^ofiev  {d^  dd.);  276,  21  xal  alti  b,  xai  el  1061; 
IV  S.  6v  3;  32,  2;  102,  4  xaro  xoQvg^ipf  y  ig  mg.\   ^gl.  II  S.  20* 

13  inai  for  einer  Rasur  von  3  Buchstaben  1051  (naï  inel  m.  2 
«s  V),  èml  b,  darüber  yaç  m.  2;  das  Schohon  V  nr.  35  haben 
b  und  1051  allein  (V  S.  295,  15  avàkoyov  1051).  Aber  eine  Copie 
▼on  b  ist  1051  nicht.  Weniger  bedeuten  die  Stellen,  wo  sie  ekie 
Lesart  hat,  die  in  b  nur  am  Rande  steht  (I  S.  152,  20  éhat^  II 
S.  190,  i  BZ,  I».  2  —  BVbp,  2  JH,  «.  2  —  BVbp,  3  ZG,  IV 
S.  2,  7  VTtoxetfiivip,  S.  8,  12  ^uzkUQOxégWj  S.  36,  ^  àrto  —  im- 
nidip);  aber  IV  S.  6,  5.  8;  10,  14—15;  12,  22;  16,  15;  22,  2—6; 
24,  10;  30,  4;  32,  12  {naï  ini]  irü);  48,  t9— 22;  104,  28fr.; 
110,  4.  5;  116,  9  »owie  1  S.  166,  1  ^tiç  — ^  BVp  bat  1051  nicht 
die  Lücken  oder  Zusütse  oder  sonstigen  Eigenthürolidikeiten  von  b. 
Die  Ueberschrift  Ober  III  lautet:  EvxXtldov  ix  Tuiv  Qidâvoç 
avvovotuiv  OToixelwy  y  wie  in  Hutin.  111  B  4,  Marc.  301,  Paris. 
2481  und  Bonon.  UniT.  2292,  über  X:  Elxkelôov  atoixelwv  ôi- 
xarov  ix  rtüv  avvovaiûp  Qéwvoç  wie  sonst  nur  in  Hutin.  II  E  9, 
Ober  XI:  EüxXsldov  OTsceaJy  nçwvov  Ix  rdv  ovvovomv   Géw- 

Hutin.  Ill  B  4  s.  XIV  (am  Schluss:  Qeodtûçoç  Uçofiovaxoç 
ygà^aç)  stimmt  in  wesentlichen  Eigenthümlichkeiten  mit  Paris. 
2342,  so  in  der  Ueberschrilt  über  XI:  m  rwv  ndvtwv,  EvxXeldov 

Aafaog  von  VI,   Badia  30  I-Ill,  Mare.  309  I— IL    Elem.  1-XIII  and  Niko- 
■lachos    (uod    anderes)    eotliallco    our    Matio.  111  B  4,    Coial.  174, 
2373,  2^3 1. 
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orê^edh   atoixHoi^  i  (Sèxlêidov  otoix»  ïà  tcJv  u.  8.  w.  2342X 

Sdiol.  IV  Br.  1  sielil  io  beideo  im  Teil   vor  IV,  III  app.  25—26 

fehlt  SB  dieser  Stelle  in  beides;  ausserdem  babeo  beide  ziemlich 

aUeiB  II  S.  4,  13  hl  nXeioy,  S.  6,  20  ôevvéçotç  fi€yi&eaiv,  «od 

ia  dea  DeflnilioDeo  von  V  gebeo  sie  auch  soost  meisl  zusammeD 

(S.  2,  4  ilanovog^  17  /Âêyé&f]  loyov  —  V,  S.  4,  3  %ov  ent.  Mut.» 

IB.  2  Paris.«   6  opeXoyia  xriL.«    7  ikaxio%oig  s»  V«    14  ïîuç  wmm  V^ 

&  6,  1  d£  Xéyov  »«  FVp,  13  xtfEoypiévri  %%X*  ohne  dé  mit  %6  »d 

der  zweiten  Stelle,  15  îauBv  av%oîç  «—  V),     Aber  S.  2,  7  fehlt  in 

Not.  ctraXoyla  xtîL  mit  FV,  wahrend  es  im  Paris,  steht,   15  ver- 

lauicht  Mut.  allein  vnecixn  und  èkXëlnf],  S.  4, 12  ist  xçinlaaLora 

SBS  ôinXaaLaya  corrigirt  wie  in  bp,  und  die  fortheonischen  Les* 

arten  des  Paris,  finden  sieh  im  Mut.  nicht;  sie  sind  also  höchstens 

Hrschwistert    Die  Verwandtschaft  mit  V,   die  schon  aus  den  an- 

}:efilhrten  Varianten  henrorgeht,  erstreckt  sich  weiter  ;  so  hat  Mut. 

II S.  14,  20—21  die  Wortstellung  von  V  und  Iflsst  Z.  23  alhx  a 

hvx^r  weg  (».  2  V),  III  app.  8 — 12,  14 — 15  sind    da  wie  io  V^ 

HU  1 — 6  stehen  wie  in  der  Ausgabe  und  im  Text  von  V;  IV  app. 

18  ist  auf  die  einzelnen  Sätze  vertheill');  I  S.  42,  1—4  fehlt  wie 

ii  Vb;    aber  I  S.  24,  21  hat  Mut.  valg   i^   àçxfjç  êv^elaiç  wie 

FR.    Noch  bemerke  ich,  dass  das  Om  Scholierne  S.  60  angeführte 

Sebolion    der  ed.  Basil,  im  Mut.    sich   findet,    und    dass  Schol.  II 

ir.  11 — 12  vereinigt  sind  wie  in  S. 

Laurent.  28,  8  s.  XV  gebort  zu  V  (vgl.  Om  Scholierne  S.  54). 

Zirischen  VU  und  VUl   hat  sie  U  app.  S.  432—34,   zwischen  VlII 

lad  IX  II  app.  S.  434—36  wie  V,  und  I  S.  36,  2  ^'ci;ç  av  (Z.  24  ciç 

»),  II  S.  2,  7  avakoyla  xtà.  ont.,  17  fieyéd^rj  loyov,  S.  4,  6  ava^ 

Isyia  XTÎL.,  7  iXaxlaroiÇy  13  aiel^  18  iwç^  S.  6,  1  âè  koyovy  13 

ïtrayfâévji  xtL  mit  %6  zweimal,  aber  ohne  âé^   15  aizoîç  laciiv, 

S.  14,  8  Tioirjaai^  20—21,  23  alla  a  Stvxev  «m.,  S.  18,  6  olov, 

S.  24,  19  Tov  rotn.y    S.  26,  7  nleîov  stimmt   ailes    mit  V,   zum 

Theil  aufEallend;   ebenso    hat  Laur.  II  S.  198,  13  den   Zusatz  von 

V;   vgl.    noch  I  S.  180,  22  êv&êiai  ïaai  —  BVp,    S.  318,  18  ye- 

reav^uß  —  BVp,    H  S.  190,  1.  2.  3  =  BVp,    S.  192,  11  =  BVp; 

I)  Diese  Aoordoong  findet  sich  aosserdem  Doch  in  Paris,  p,  2342,  2345, 
2&31,  Laor.  28,8,  Bonon.  Univ.  2292,  Marc.  301,  Angel,  ond  ed.  Basil. 
W»lirtelieiolich  ataoden  die  Analysen  ursprünglich  am  Rande  neben  den  ent- 
SffcdwDdeo  Pfopositionen,  von  weicher  Ordnung  in  V  wenigstens  eine  Spiif 
crtMlteo  isi  (8.  IV  S.  364,  vgl.  Om  Scholierne  S.  4—5). 
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S.  210,  13  hat  Laur.  den  Zusatz  von  BVp  ttbergeschrieben  m.  1. 
Aber  1  S.  152,  20  tcoibîv  —  Fb,  S.  166,  1  Ç  —  Fb,  II  S.  192.  12 
F^cBsp  Stimmen  nicht  mit  V,  ebenso  wenig  II  S.  30,  3.  IV 
S.  8,  5  er.  20  ff.,  130,  2  hat  Laur.  die  tbeonische  Lesart,  zu  S.  8,  20 
die  vortheonische  am  Rande;  II  app.  S.  428,  22;  430,  18;  IV  app. 
I  3  sind  da. 

Marcian.  300  s.  XIV— XV,  aber  fol.  43—58  (Schluss  von  III, 
IV)  und  fol.  156  ff.  (Schluss  von  X,  XI — XIII)  von  einer  jüngeren 
Hand  ergänzt,  ist  mit  S  und  seiner  Gruppe  verwandt;  so   hat  er 

1  S.  42,  1  das  im  Apparat  aus  FVb  mg,  angeführte  Corollar  wie  S 
und  Marc.  301,  S.  68,  3  die  Lesart  von  S  und  ed.  Basil.  1  S.  92,  9. 
12;  94,  4.  8.  11  ;  96,  2  fehlen  die  Worte  xai  ini  zà  airà  fÀéçf]; 
U  app.  S.  418,  1  ff.  ist  da.^).     Vgl.  Om  Scholierne  S.  57. 

Paris,  gr.  2345  membr.  s.  XIV  (die  Datirung  des  Katalogs  ins 
XIIL  Jabrh.  kann  nicht  richtig  sein,  da  die  Hs.  von  erster  Hand 
Nixriq>OQOV  rov  FçriyoQà  ncoßkrjfAa  Schol.  app.  III  nr.  10  ent- 
halt, vgl.  Om  Scholierne  S.  53)  gehört  zu  Laur.  28,  8,  s.  I  S.  36, 

2  ÏWÇ  av  (Z.  24  wç  ây),  S.  152,  20  nouîv^  S.  166,  1  %  S.  180, 
22  ev&eîai  ïaai^  S.  318,  18  y€yQâq)d^(Oj  II  S.  2,  7  avaXoyla  x%L 
cm,,  17  fieyé&t]  Xoyov,  S.  4,  6  avakoyla  xtA.,  7  iXaxlovoiç  (corr. 
tu  "tj  und  wieder  in  -oiç),  14  «coç,  S.  6,  1  ôk  Xoyov,   13  veray^ 
fâévtl  xtX,  mil  tô  zweimal,    ohne  dé,    15  ïaœv  avtoîç,   S.  190, 
1—2  — BVp,    S.   198,  13  — V   (am    Rande   m.  2    das    Corolbr 
«»  V  m.  2),  ailes  wie  28,  8,  sowohl  wo  dieser  mit  V  stimmt,  als 
wo  er  sich  davon  entfernt.     IV  app.  1  8  ist  auf  die  einzelnen  Sitie 
vertheilt,  app.  I  7    fehlt   (wenigstens    an   dieser  Stelle).     Die  Ha^ 
die  aus  Italien  stammt  —  es  ist  ein  codex  Hediceus  — ,  kann  also 
Zwischenglied  sein  zwischen  V  und  Laur.  28,  8;  dagegen  spricht 
nur  H  S.  4,  13  ael  (aiel  V  und  28,  8)   und  II  S.  4,  11  orcrv  — 
13  d^vveçov  mg,  m,  2,  mg,  m.  1  q  und  Vat.  207.     Hit  V  stimmt 
sie  ferner  I  S.  8,  19  xai   dvo   ev^elaç  x%X.   m^.  m.  2  <—  V  m.  3,  ^' 
S,  42,  1—4  mg.  —  FVb  mg.,  S.  208,  2  fiiv  om.  —  V  m.  1,  lU  app.  ' 
8,  11,  12,  14  =-  V,  app.  16  om.  —  V,   18—20  om.  {mg.  m,  1  V);  ' 
aber  1  S.  144,  23  Têtçdywvov  =  PF,    S.  206,  9  JE  (m.  2  V),   D 
S.  286,  13— i  Pbpq;    HI  app.  25— 26  m^.  m.  2,   aber  getilgt   mit  ^ 
der   Bemerkung:    tavra   yéyQanrai   èv    T(ß    idltfi   Tontf,    also 

1)  Vorn  steht:   Ev^piiov  tov  El/ia t^  ^^£'*  yvofUvmt  àoUt* 

ftov  àyicnâxov  uaX  oiMOVfttvtnov  tp»axfiQOQ  ual  ngcfrd^x^fv  aiwpia  ^  ßu^^ftifi 
£athymio8  II  war  PaUiarch  1410—1416. 
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—  Pïr».  2342.  TheoQÎsch  II  S.  362,  8—11  •m.  (mg.  »i.  2  —  P), 
Il  app.  S.  428,  22  ff.,  430,  18  ff.  sind  da,  IV  S.  8,  20  (mg.  m.  2  —  P), 
S.  130,  2;  app.  I  3  iai  da.  I  S.  4,  12  nçôç  —  13  fteçiçéçeiav 
#■1.  =s  S;  die  Scbolieo  V  or.  65,  IX  or.  44  stehen  auch  in  S.  Die 
Lage  i€,  die  9  Blatter  bat,  enthalt  2  Blatter  aus  Bombycin  von 
einer  besseren  Hand  (fol.  119  und  fol.  121;  das  erste  enthalt  ein 
Stock  von  IX,  das  letztere  X  Anf.  bis  S.  4,  26  aqp^^i^Tai),  aber 
der  Charakter  der  Hs.  bleibt  unverändert  (111  S.  2,  11—12;  4,  16 
theonisch,  S.  4,  14  iariv  «>  V). 

Paris,  gr.  2373  bombyc.  s.  XIV  (vgl.  Om  Scholierne  S.  47—48) 
stimmt  mit  V  I  S.  318,  18  (ysyçàç^w),  II  S.  2,  7  {âpaloyla  xvX. 
M.).  17;  4,  6  (àvaJLoyia  xtX.).  7.  14;  6,  1.  15,  aber  nicht  I  S.  36, 
2  wç  ay  (a  carr.;  Z.  24  iav  e  e(nr.),  S.  152,  20  ftouîv,  S.  166,  1 
T;  II  S*  6,  13  tezayfAévT}  xtL  ohne  dé,  aber  nur  an  zweiter  Stelle 
to;  II  S.  4,  13  dBVTBçov]  tqLxov  —  b  u.  a.  II  S.  190,  1—2  —  BVp. 
Schol.  II  nr.  89  schliessl  S.  256,  7  wie  im  Savil.,  mit  dem  auch 
Schol.  V  nr.  45  gemeinsam  ist. 

V. 

Die  eîgenthOmliche  Redaction  von  XI  36 — XII  im  Bonon.  b, 
die  ich  vol.  IV  S.  385fr.  zum  Abdruck  gebracht  habe,  verdient 
«iae  nähere  Untersuchung  als  meine  vorläufige  Notiz  Zeitschrift  f. 
Math.  u.  Physik  XXIX,  die  nur  das  Verbaltoiss  zu  den  arabischen 
Üebersetzungen  berücksichtigte.  Ich  gebe  für  jeden  Satz  das  Ver- 
hlltniss  zur  gewöhnlichen  Redaction  kurz  an  und  berichtige  zu- 
gleich die  Schreibfehler  des  sehr  verwahrlosten  Textes. 

ZI  86.  Die  Buchstaben  der  Figur  geändert,  zwei  sich  ent- 
sprechende Kanten  der  Parallelepipeda,  JQ  und  AO^  verlängert 
bis  Z,  N.  IV  S.  126,  11  äaxB  —  12  ka%Lv  om.;  S.  386,  15—17 
weiUauûger  als  S.  126,  7— 9;  die  Construction  S.  124,  10— 18 
anders  und  weitläufiger  S.  384,  9—386,  5;  sonst  kein  wesentlicher 
Unterschied.  Zu  lesen  S.  384,  9  AE]  JE,  12  ZJ,  JQ]  EJ,  JQy 
386,  14  TeeQiéxovai]  neçiéxovaai.  S.  384,  12  sollte  eigentlich 
stehen  vno  rwv  (Jmo)  ZJH  (vgl.  S.  124,  11),  aber  das  zweite 
Ifto  fehlt  nicht  nur  S.  384,  17,  19  sondern  auch  S.  124,  16  in 
allen  Hss.,  S.  124,  11  in  BFV,  und  die  nicht-euklidische  Winkel- 
beieicbnung  vno  xwv  ZJ^  JH  ist  in  der  Redaction  des  Bonon. 
häufig  (z.  B.  S.  384,  17.  19;  386,  1.  2.  3.  12;  339,  11.  12.  13; 
401,  14.  15.  16.  17.  23). 
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XI  37  ist  voo  Téaaaçeç  ei&eîai  auf  oaaidrjnotovv  erweitert, 
was  eine  andere  Gestaltung  des  Beweises  in  beiden  Theilen  des 
Satzes  nothwendig  gemacht  hat;  sie  sind  bedeutend  ausrohrlicher. 
S.  128,  24—25  fehlt.  Zu  lesen  S.  387,  2  ovrai]  airai;  17  v^y 
HN]  TO  HN;  388,  3  2T]  2Y. 

ZI  88  die  Buchstaben  der  Figur  geändert,  S.  132,  5—12  ge- 
kürzt S.  389,  23 — 26  durch  Anwendung  eines  Satzes,  der  in  den 
Elementen  nicht  steht,  abweichend  S.  389,  1—5  (130,  15 — 17), 
388,  25—27  (130,  12—13),  Zusätze  S.  388,  21  (130,  8),  389,  10 
—  17  (130,  22),  20—22  (132,  3).  Zu  lesen  S.  388,  16  xvkIov] 
xvßov  (so  b  vorn  in  der  Aufzahlung  der  Sätze),  18  xvxlov]  xvßov 
(so  e  corr.  b  vorn) ,  20  FJAE,  BZHQ,  23  KMHS,  N^OP, 
26  avvrj]  crurij,  27  t^ç  t.  x.  ôiafAéjQOv  (wie  schon  man.  1 
e  corr.). 

ZI  39  die  Buchstaben  der  Figur  geändert,  sonst  nur  unwesent- 
liche Abweichungen.  Zu  lesen  S.  390,  7  naQai-lrjlBnineoa,  13 
ïaa]  ïaa  aça,  15  HQK^M<Ny. 

Zn  1  die  Buchstaben  geändert;  es  fehlen  die  Begründungen 
S.  138,  12  ofioiov  —  14  HZ^,  S.  140,  3  ènl  —  ßeßfjnaaiv  und 
wie  durchgehends  die  Schlussrepetition  S.  140,  17 — 18;  unntttie 
Zusätze  S.  391,  7  âvàXoyov  —  8  haklà^y  14  xal  èoriv  —  15 
He.  Zu  lesen  S.  391,  2  HQM]  HMQ,  4  6Q^\  oQ&ij  ij,  5 
AZB]  ABZ. 

zn  2  auf  der  Figur  (D,  X  statt  2,  T;  es  fehlen  die  Be- 
gründungen S.  142, 11—17;  142, 22—144,  6;  144, 10—16,  ausser- 
dem 8,146,10—12  und  148,1—2;  Zusatz  S.  391,  29  xa/ — 
30  0X.  Das  Lemma  S.  148,  4—19  fehlt.  Zu  lesen  S.  391*28 
TtQoç  to]  nçoç,  392,  5  ïxaoTOv  —  8  xvxAov]  zu  tilgen; 
9  TcJv]  zu  tilgen  (vgl.  Z.  6),  ^toi]  fj  to  (vgl.  Z.  7),  11  X^up-  I 
^^OBTai,  12  XeUlç^Wy  15  EZQ]  EZHQy  23  to]  nçoç  to,  ^ 
30  X]  0. 

zn  3  die  Buchstaben  der  Figur  geändert  ;  es  fehlt  die  Ba-  . 
grUndung  S.  154,23—156,16  und  die  Bepetition  S.  156,21; 
S.  152,  9—154,  7  war  ohne  Zweifel  ganz  kurz  angedeutet;  denn 
die  offenbare  LOcke  S.  394,  27  ist  wahrscheinlich  so  zu  ergänzen:  , 
ixovof]  <Td  ZQK  Tçlywvov^  xoçvq)iijv  ôè  to  J  arjfiêîov.  i/j  ai 
nvgafdlçj  ^ç  ßaaig  piév  Ioti  to  ZQK  TçlywvoVy  xoQvg>ij  ôè  Tè 
J  orifÄBiov^    Ofiola  èoTl   Tfj  nvgafildi  TfJ  ßdait  fièv  ixovoji) 
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%6  ^BF.^)  Der  Beweis  S.  150,  13 — 20  wird  etwas  aDders  ge- 
führt S.  394,  8—13.  Zu  lesen  S.  394,  3  ILä]  KZ,  10  Q^]  GJ, 
13  ^Ze]  ^ZH,  25  ^ç]  t]ç  ßaaic,  395,  6  iav]  èàv  jj,  7  %,  18 
laa]  fieiÇova. 

Xn  4  die  Bochstabeo  geflodert,  weggelassen  die  Begründong 
S.  158,  13— 14,  die  WeiterfOhrung  S.  162,  8— 13  und  ebenso 
S.  160,26 — 27,  geändert  und  gekürzt  die  Schlussfolgerungen 
S.  158,  15—22  (396,  5—9),  160,  13—25  (396,  19—26)^  162,  1 
—8  (396,  27—31),  Zusatz  S.  397,  1—3.  Das  Lemma  S.  162,  16 
—164,  14  fehlt.  Zu  lesen  S.  396,  3  JEZG]  MNSO  (so  b),  8 
f.atQ  ^4  BF  JiQOÇ  Tijv  JT^.  dià  %à  avrà  ôè  to  MNS  Tçlywvov 
stQOÇ  jo  20S  fçlyœvor  âmlaalova  Xoyov  ïx^^  ijneçy  ^  NSy 
U  yanfOVm  ^ôiU'  dç  vo  ELiF  jçiywyov  nçoç  %o  203  "fQlyufvo^y, 
oStoiç,  \6PTN]PTY. 

xn  5  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  S.  166,  7  xal 
fovTo  àel  yivéa^w,  S.  168,3 — 6  (wie  in  prop.  2),  12,  Zusatz 
S.  397,  19—20  (X,  wie  in  prop.  2),  28—30;  S.  166,  17—19  fehlt 
Tielleicht  nur  durch  Zufall  S.  398,  6.  Zu  lesen  S.  397,  26  Xelifjofiet, 
27  UX€i€p»iaoav,  28  TYO]  PTYO,  29  eig]  xal  xavakeXeififAivOj 
30  X,  Xotni. 

6  fehlt,  wie  in  den  (oder  einigen)  arabischen  Quellen. 

7  («s  6  b)  andere  Buchstaben,  es  fehlt  S.  172,  21  {IneL) 
-24,  172,27—174,9,  174,13—19,  174,22—176,6  und  das 
Corollar  S.  176,  8— 14.  Zu  lesen  S.  399,  12  aj^iUéiov,  (fi  ai 
nv^afilç,  fiç  ßdaic  kati  to  BJE  Tçlycjvovj  xoçvq>ij  ôè  to 
Zar^fAêîov,)  ilarj,  12  Z]  B,  \%  ABFJ,  EAEZ]  JBF,  BJE, 
AEZn   19  %OQvq>aL 

Xli  8 — 9  und  11 — 12  sind  umgestellt  wie  im  Arabischen. 

XE[8  (a=  8  b)  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  S.  178, 
12  (ira  TQia)  —  13,  16  (xa)  —  18,  27—28  und  das  Corollar 
S.  180,  5—23,  gekürzt  S.  178,  24—26  (402,  5—7);  S.  176,  19 
xai  opioiwg  xeifievai  fehlt,  anders  ausgedrückt  S.  401,  14 — 18 
(_  178,  2—7).  Zu  lesen  S.  401,  16  inei]  «Vi,  17  AB]  JB,  22 
BA]  BA,  402,  6  ABV]  ABFJ,  7  tov]  tov  ôé. 

xn  9  (•-=  7  b)  weggelassen  S.  182,  7 — 10  und  wie  gewöhnlich 
S.  186,  5 — 8,  sonst  gleich  bis  auf  die  gewöhnliche  Aenderung  der 


1)  Die  Bacbstaben  entsprechen  sich  so:  ABrJEZHßKA 

b;  ABrJEAHZeK 

13* 


196  J.  L.  HEIBERG 

Buchstaben.  Zu  lesen  S.  399,  27  jglyuivoy,  29  ZQP0]  ZGPO, 
400,  7  vipog  {ngog  jo  jov  BJMui  oxbqbov  vipog.y  wg^  14  ano\ 
zu  ülgeo,  15Ta}y  ABFJ,  UZHQ]  zu  tilgeo,  27  ßdaiv  (xai 
(ig  aga  ij  BM  ßdaig  ngog  tî}v  2P  ßaaiv^y  ovtwg,  401,  1 
vtpog  (ftQog  v6  %ov  BJM^  gjbçbov  vx/jog.)  tiv ,  5  EZHQ] 
zu  tilgen. 

Xn  10  (—9  b)  weggelassen  S.  186,  14  o  xußrog  —  16  du, 
20— 21,  192,  8  (to)— 10,  194,5—8,  196,7—11,  und  die  Be- 
grandungen  S.  188,  1—15.  18—20.  25—190,  8,  192,  13—194,  2, 
gekürzt  S.  190,  9—12  (402,  29),  192,  3—6  (403,  17—18),  194, 
13—16  (403,  30),  vgl.  190,  26  —  403,  14,  196,  3—4  -=  404,  15; 
Zusätze  S.  402,  18  (wie  in  prop.  2  und  5),  403,  13  {vtpog) — 14 
{xvkivôçtp)^  ebenso  S.  404,  12,  vgl.  S.  404,  5  (rot)— 6  (xoiy^),  das 
S.  194,  23  fehlt.  Zu  lesen  S.  402,  18  P2]  P,  25  JEB]  AEB. 
26  laovtp^y  27  àraoTafAévwv]  (aça  tcJv^  dveaiafÀévwvj  29  keitp* 
»ijaetal,  403,  1  leleifp&oij  12  fiel^wv,  24  to  EZHQ]  %à  £, 
Z,  H,  @,  29  TcJy]  Tov,  30  k€iq>&i]ae%al^  404,  1  Mkajtov  ctitov] 
èXàvTova  rot;,  ÀeXc/qp^oi,  àyeavdrw]  %aTW  Ta?,  8  xoiv^,  (xgixo^ 
fiigog  lozl  %ov  ngLo^axog)  TOt;,  13  fieîÇov  —  15  x<ûv(fi\  eq 
tilgen. 

xn  11  (»-  Hb)  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  S.  196, 
24—26.  28— 198,  1,  198,  12— 14,  202,  6—8  (wie  prop.  2  und  5), 
204,  1 — 3  (wie  immer)  und  die  Begründung  S.  198,  4 — 8,  gekürzt 
S.  198,  18—21  (409,  22),  202,  9—11  (411,  5),    erweitert  S.  202, 
25—29  (411, 19—25),  Zusatz  S.  409,  7—8  (196,  21),  Vertauschung 
der  Reihenfolge  410,  2—7  (200,  10—13).   Zu  lesen  S.  409,  4  ZJ\ 
BJ,  8  ABrj]  ABrjA,  EZHQ]  EZHQN,  10  EZHQN,  15 
HQ]  H0,  ©£,  17  Z0,  0H]  ZO,  OH,  P2]  PE,  18  JJS—  19  Pï\ 
ESZy  ZOH,  HHQ,  OPE,  22  Xeicp^aBrai,  24  fig]  ^,  xvxXoç] 
xwvoçy  25  kekelç&w,  ©HIT]  iZOH,)  HHQ,  410,  1  ArBTP" 
YJ0]  ASBTFYJO  <xai   iveaxazù)  knl  tov  ASBTFY^m), 
6  ASBTPYJO,  12  ovrwg  —  13  uolvyoivov]  zu  tilgen,  411,4 
EZHQN,  5  dîj]  dîj,  0T£,  19  ^éy]  h  fiév. 

Xn  12  (=s  10  b)  die  Buchstaben  z.  Th.  abweichend,  weg-  < 
gelassen  S.  204,  21—22,  206,  4—6,  208,  6  (xa/)— 8,  212,  2—9, 
214,  7 — 9  (wie  prop.  2,  5,  11),  216,  3—5  (wie  immer)  und  die 
Begründungen  S.  208,  14— 17,  212,27,  gekürzt  S.  206,  11— 14 
(405,  12),  214,  10—12  (408,  15),  Zusätze  S.  405,  27—28,  406. 
4—6,  407,  23  (ex^i  âé)—2S.  Die  Reihenfolge  der  Schlüsse  weicht 
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etwis  ab:  S.  208,  11—19  —  406,  14—18;  208,  19—25  —  406, 
7—10;  208,  25 ff. —  406,  11— 14,  aber  gekOnt;  210,22—28 
—  407,  10—16  (abweicbeod),  212,  1—2  —  407,  6—10.  Zti  lesen 
404,  23  Br]  BJ,  30  nçoç  to]  nçôç,  405,  8  ESZy  ZOH,  9  HUe, 
OPE.  12  iUic^ijaara/y  14  ilaaoova  <tÇ^  ifieçox^Çj  fj  ifiêç- 
itti  o  ABTJJLd  xtavogy  %ov,  UUltpi^ia  16  ESZOHnGP 
18  ESZOHÜBP  19  T€  <xai  ofioliag  nêifievovy  nolvywvor 
(tgl.  jedoch  S.  409,  29),  AlBTFYJ^,  20  ngioiAo]  nvçafAlç,  21 
hfoo^rjç,  22  A^BTFYJO,  25  EEZOHUeP,  406,  2  z/Ä]  ^Ä, 
mf\  NM,  6  ^Z]  ^JB,  15  Kr\  K2,  24  -^JS]  A2,  25  ^2]  BJS, 
26  NS]  ZS.  407,  5  ZM0]  ZM.  {toxi  de,  dg  17  BK  ngog  tfjv 
ZM,  ovTtag  ^  BJ  nçog  v^v  Z©>?,  7  J]  A,  11  2Ä,  MK]  2KA, 
AKO,  12  O^iL^]  (DÄz/,  15  M/I2^,  HMÖ]  MUH,  HMO, 
18  ASBTrVJO,  20  ESZOHHBPy  24  ASBTFYJO,  26 
ESZOHneP,  408,  4  A2BTrYJ0,  8  ASBTFYJO. 

Zn  13  (—  12  b)  geändert  S.  216,  20—25  (412,  8—13),  218, 
13—15(412,27—413,2),  218,23(413,9—13),  elwas  ausfuhr- 
ficher;  sonst  fast  gleich.  Zu  lesen  S.  412,  5  H@]  HB  6  agoiv 
(if^oç  Toy  KZ  a^ova,  ixßeß^ija&u}  o  EZ  a^utv)  èg>\  7  oaoi" 
ir^nare  (^ol  EN,  NA,  j(p  ôk  KZ  a%ovt  ïaoi  oaoiäfjrcoxBy  oi 
ZS,  SM,  12  2n,  PO,  TY,  0X,  12  AB,  FJ,  15  HP]  BP,  413, 
Î  xvlhôçwv  (de)  Twv,  4  BH]  %ov  BH,  7  H]  JFfX 

Xn  14  (as  13  b)  ohne  wesentliche  Verschiedenheiten.  Zu 
ben  S.  413,  19  HB]  HG,  414,  2  AM]  AN,    iaziv]   zu   tilgen. 

xn  15  (sB  14  b)  Figur  und  Buchstaben  geändert,  weggelassen 
S.222,  18—20,  224,  4—5,  etwas  abweichend  S.  222,  22—224,  2 
(415,  2—9),  ausführlicher  S.  222,  10—14  (414,  20—27)  und  be- 
sonders S.  224,  17  (415,  22—416,  2).  Der  Kegel  ist  aberall  so- 
gleich  mil  berOcksichtigt;  daher  fehlt  S.  226,  3.  Zu  lesen  S.  414, 
\lAB,rj,  21  AE]  AB,  30  to  EZ]  tip  EZ,  415,  1  t<^  HÄ] 
TO  HK,    3  rj]  rJK,    4  vtpog]  vtfjog  (iaUv,),   21  ABS]  ABZ, 

reJ]  rj@,  4i6, 2  t^}  ez]  tov  ez,  %b  ez]  %ç  ez,  %(p  hk] 

jo  HK,  7  AZB]  ABZ,  10  rjQJBZ]  TJG.  FJ]  FJK. 

Xni6  (-"  15  b)  die  Buchstaben  geändert,  erweitert  S.  226, 
15  (416,  24—25),  226,  23  (Ïar})—2A  (417,  3—5),  228,  2—4  (417, 
9 — 10);  aQJionXevQov  S.  226,  8  fehlt  (nicht  aber  in  prop.  16 
S.  417,  16  u.  21),  dafür  aber  S.  417,  12—14  hinzugefügt.  Zu  lesen 
S.  416,  20  ABr,  JEZ]  ABFJ,  EZ,  24  ABFJ,  EZ,  27  Z0]  0, 
29  xcnalelipofiéy,  30  Xeleiq)^w,  417,  10  èm^evyvtwfiev. 
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Xn  17  («s  16  b)  die  Buchstaben  geändert,  weggelassen  S.  228, 
17—26  (Begründung)  bis  auf  ßeylavovg  S.  417,  23,  S.  232,  20 
—23,  236,  4—5,  236,  27—238,  2,  238,  4  (xai  Ix)— 5  (SV),  240, 
2  (i^  ôé)S  {ifti(pav€iav)y  240,  6—9  (Schlussrepetition)  ;  S.  232, 
6—13  nur  theilweise  S.  418,  17—22,  S.  236,  9—26  nur  kurz 
angedeutet  S.  419,  24—26,  vgl.  420,  1;  S.  232,  24—236,  8  in 
anderer  Reihenfolge  (232,  24—234,  3  =  418,  28—419,  14  anders 
geordnet,  234,  3—5  —  418,  22—28,  234,  5—17  =  419,  14—24, 
234,  17—236,  2  —  420,  31—421,  3,  236,  6—8  =  419,  27—29); 
etwas  abweichend  S.  238,  7—16  (420,  7—11);  ZusäUe  S.  420,  17 
—18.  19.23—24.28—31.  Das  CoroUar  S.  240,  Uff.  in  der 
Form  abweichend  S.  421,  4  ff.  (S.  242,  5—7  fehlt),  namentlich  da- 
durch, dass  die  Begründung  regelmässig  vorausgeschickt  wird.  Zu 
lesen  S.  417,  16  fj  xo(|  xa/,  19  vevorja&waav,  24  ABFJ]  BFJ, 
28  ovTwv  <TcJy>,  418,  14  EP]  2P,  20  i]]  o,  419,  2  %al  JFO  tif 
vTto  Twv  SMX]  lu  tilgen,  6  EFG]  rO,  8  l'aij]  6ç&^,  10  MXO] 
MXY,  15  aikrj]  avifj,  16  5^  ^^i  19  ^]  Y,  23  P2]  HTPI, 
420,5  rO]  HF,  6  ME]  M,  8  Tu  (nçoç  to  ànb  %^g 
£ÎM,    ïXaooov   aga  to  ànb  Tfjg  Fi2)  toü,    10  tiSv  MjQ]  %^ç 

Miij  t6]  TOlÇ,        11    Tf^i]   TO,         12   TWV]  Tfjç,        16    F©]    FA, 

17  WA]  WA,  20  Ti]  Ta  (aça),  421,  7  NOP]  N2P,  12  tüv 
ßaoiv]  zu  tilgen. 

xn  18  (=-  17  b)  fast  gleich,  auch  die  Buchstaben  der  Figur 
(nur  A  statt  AMN)y  nur  fehlt  die  Begründung  S.  246,  11 — 12, 
die  sich  auf  das  Lemma  zu  prop.  2  bezieht;  Zusätze  S.  422,  7 
(ovo) — 8  (ot;acJy),  12  xai  ofioiwg  xeifieyovy  25  oneç  àdvvaTov. 
Zu  lesen  422,  19  nokveâçov  (nçoç  to  iv  Tfj  JEZ  açalçç 
OTBQBOv  fiokvBÔçovyy  26  BF]  A  BF,  Haaaovdy  31  fielÇovà,  423, 
14  oqxÂîça  (olqq). 

Die  vielen  Fehler,  namentlich  in, den  Buchstaben  der  Figur, 
fallen  natürlich  den  Abschreibern,  nicht  dem  Redactor,  zur  Last, 
und  dasselbe  gilt  ohne  Zweifel  von  den  ungemein  zahlreichen 
Lücken,  die  meist  durch  Homoioteleuta  eine  genügende  Erklärung 
finden.  Zweifelhaft  sind  höchstens  Lücken  wie  12  (10)  S.  405, 
14.  19,  407,  5  und  Fehler  wie  S.  405,  20  nçlofia  iaovtpéç  für 
TtvQafûq  laovipijç,  die  möglicher  Weise  durch  Flüchtigkeit  des 
Bearbeiters  entstanden  sind.  Denn  dass  der  Text  von  b  unmöglich 
als  ganzes  ursprünglicher  sein  kann  als  der  unsrer  übrigen  Hss., 
wird  durch  viele  Umstände  ausser  Zweifel  gesetzt. 
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So  wird  2  S.  146,  10—12  beouut  S.  393,  15,  obgleich  die 
Stelle  in  b  febll,  und  dasselbe  gill  von  den  genau  eDtsprecheDden 
Worten  5  S.  168,  3—6»  beouUt  S.  398,  27,  US.  202,  6—8,  be- 
ttntxl  S.  411,  13,  und  12  (10)  S.  214,  7—9,  benulst  S.  408,  23; 
ia  18  (17)  S.  422,  28—30  endlich  hat  der  Bearbeiter  die  eoUprechen- 
ilen  Worte  (S.  244,  27  ff.)  stehen  lassen,  wie  er  ebenda  S.  422,  25 
die  Form  aXla  xal  ilaaawy*  èfÂîtêçiéx^oi  yàg  (S.  244,24) 
sieht  angetastet  bat,  die  er  sonst  consequent  ändert  (S.  403,  14; 
404, 15). 

Auch  das  fehlende  (ToroUar  nach  prop.  7  (6)  wird  dennoch 
benout  S.  403, 8;  404, 8,  wie  das  nach  prop.  8  fOr  17  (16) 
Coroll.  S*  421,  9 — 11  nothwendig  ist.  Ebenso  ist  der  fehlende 
Sati  6  DQthwendig  für  S.  409,  14,  wo  der  Beweis  S.  198,  4  ff. 
gestrichen  ist 

S.  391,  27  kann  man  zweifeln,  ob  die  Kürze  des  Ausdrucks 
fem  Redactor  herrührt  oder  vor  ij%oi  eine  zudBlllige  Lücke  ist. 
Aber  S.  409,  9  gebort  die  ähnliche  VerkOriung  sicher  dem  Re» 
daetor.  Auch  die  verunglückte  WorUtelluog  S.  397,  10,  die  S.  399, 
15  und  401, 13  wiederkehrt,  verrälh  den  Excerptor.  Wenig  glück- 
Beb  ist  die  Gesultung  von  S.  387,  13 — 14,  wo  jo  àno  r^^  nçu- 
n^g  das  auf  der  ersten  Geraden  construirte  Parallelepipedon  be- 
deuten soll,  wahrend  es  sonst  immer  das  Quadrat  bezeichnet,  und 
«0  nenoifja^uf  hart  hinzugedacht  werden  muss.  Ebenso  ungenau 
ist  die  Fonnulirung  S.  395,  1 — 3  und  die  Vertauschung  von  ïoaç 
mit  og^dç  S.  406,  1.  8  (vgl.  S.  208,  23),  schwerfallig  die  Wort- 
steUung  S.  405,  23  (vgl.  26)  und  423,  3—4.*) 

Andererseits  ist  es  aber  unverkennbar,  dass  die  Vorlage  dieser 
Umarbeitung  eine  vorzügliche  war.  Sie  bot  die  vortheonische 
Redaction;  S.  160,  13 ff.  hatte  sie  nicht  die  Aenderung  Theons 
lapp.  1  4),  auch  nicht  S.  238,  8  ff.  (s.  S.  239  Anm.  2),  so  wenig 
wie  seine  Zusätze  S.  158,  1  (395,  23)  und  216,  13  (412,  S)*)  Je- 
doch kommen   auch    theonische  Lesarten  vor.      Nicht  nur    hat  b 


1  )  Dast  die  Sehlassrepetiüon  consequent  fehlt,  ist  ohne  Beweiskraft,  da 
dies  aoch  in  den  übrigen  Hss.  fiftere  der  Fall  ist. 

2)  Dass  S.  140,  24  iüxmcw  fehlt  (391,  22)  wie  orsprQnglich  in  P,  kann 
Zofali  sein.  BemerkenswertK  ist,  dass  im  Gilat  S.  386,  12  (wo  y^a/ifiaiZ,  14 
Qoricbtig  ist  statt  n&êXai)  av&vyçafiftoi  fehlt,  das  die  theonischen  Hss., 
auch  b,  S.  122,  22  haben.  S.  387,  U  wird  das  Gorollar  zu  XI  33  citirt,  das 
in  b  nor  am  Rande  steht. 
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S.  394,  28  ff.  die  Worte  S.  154,  2  ff.,  die  vielleicht  our  durch  einen 
Schreibfehler  in  P  weggelassen  sind;  sondern  auch  S.  140,  24 ff. 
(391,  22 ff.),  216,  23  (412,  9ff.),  222,  6  (414, 17)  stimmt  sie  mit 
den  theonischen  Hss.  Ein  mit  allen  unseren  Hsf«  gemeinsamer 
Schreibfehler  ist  av%6  S.  403,  29  —  194,  12. 

Daneben  hat  dieser  Theil  von  b  auch  besondere  Vontige. 
Dahin  ist  zu  rechnen  das  Fehlen  von  App.  I  3,  dessen  Unechtheit 
jetit  durch  Schol.  XII  nr.  72  feststeht  (in  P  ist  angemerkt,  daas 
der  Salz  in  einigen  Hss.  fehle,  s.  V  S.  LXXXI)  und  der  beiden 
Lemmata  zu  XII  2  und  4  (s.  V  S.  LXXX);  richtig  fehlen  dann  auch 
die  Verweisungen  darauf  S.  168,  15  und  246,  12.  Auch  von  den 
weggelassenen  Begrflndungen  können  einige,  namentlich  die  nach- 
träglichen mit  eneiOTjTtsQ  eingeleiteten,  wie  S.  188,  1.  25,  192, 
13,  sehr  gut  unecht  sein;  nachweisbar  ist  es  von  S.  142,  11 — 17 
(vgl.  S.  149  Anm.),  das  mit  Schol.  XU  nr.  8  unvereinbar  ist,  wah- 
rend S.  142,  22  ff.  schon  dem  Scholiasten,  von  dem  Schol.  XU 
nr.  9  herrührt,  vorgelegen  haben  muss.  Die  beiden  Umtauschungen 
in  der  Reihenfolge  der  Sätze  sind  an  und  für  sich  möglich, 
empfehlen  sich  aber  durch  nichts.  Dass  sie  wie  die  Redaction  von 
b  Oberhaupt  schon  den  Arabern  vorlagen,  habe  ich  früher  gezeigt; 
sie  geht  also  wenigstens  ins  8.  Jahrb.  zurOck.  Ein  consequent 
verfolgter  Zweck  der  Umgestaltung  ist  nicht  erkennbar;  neben  der 
vorherrschenden  Neigung  zur  Kürzung  kommen  ja  auch  Erweite- 
rungen vor.  Der  Bearbeiter  war  jedenfalls  sachkundig,  vermuthlich 
ein  byzantinischer  Lehrer  der  Mathematik,  der  eigenmächtig  den 
Text  zurechtmachte,  wie  es  ihm  für  Unterrichtszwecke  gut  dünkte. 
Es  ist  in  der  Beziehung  nicht  uninteressant,  dass  der  S.  389,  23 ff. 
angewandte  nicht-euklidische  Satz  mehrmals  von  Archimedes  vor- 
ausgesetzt wird  (I  S.  98,  2;  US.  22,  18).  Ob  die  Umarbeitung  sich 
weiter  erstreckte,  so  dass  nur  ein  Bruchstück  zufällig  in  b  hin- 
eingerathen  ist,  oder  ob  b  alles  erhalten  hat,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden. Die  Wiederholung  der  ngoTaoeiç  im  ersten  Theil  von 
b  (s.  y  S.  XXXIIIJ  stimmt  mit  dem  Text;  nur  S.  388,  16  xvßovy 
18  xtßov  e  corr.f  391,20  tevçaywva  nçoç  aiXtihjiy  401,9 
ofioioif  404,  19  TCQog  alXtjkovç  om.^  421,  24  akkTJkovg.  Dass  b 
einem  Theodorus  Kabasilas  in  XIV. — XV.  Jahrh.  gehört  hat,  der 
auch  den  allen  Bodleianus  B  besass,  habe  ich  nachgewiesen  Om 
Scholierne  S.  46  (vgl.  Euclidis  opp.  V  S.  XXXIII).  Eine  Abschria 
davon  ist  Laur.  28,  1,  der  fol.  1^  den   Namen   des  Demetrios  Ky- 
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doDÎos  trägt  (ZeitBchr.  f.  Math.  u.  Physik ,  hist.  Abth.  XXIX  S.  7), 
der  auch  in  b  dem  Scholion  IV  or.  58  beigeschriebeo  ist;  er  war 
bdiaDDtlich  mit  Nikolaos  Kabasilas  befreundet ,  so  dass  mao  an- 
nehmen  darf,  dass  B  und  b  einst  in  der  Familie  Kabasilas  sich 
vererbt  haben.  Einen  Theodoros  Kabasilas  habe  ich  noch  immer 
nicht  auftreiben  können.  Spuren  der  eigenlhOmlichen  Redaction 
fon  Xn  habe  ich  in  keiner  andern  Hs.  gefunden;  nur  steht  im 
Bioeard.  22  bei  XI 37  am  Rande:  aXltûç*  iàv  oaaidtinotovv 
tèikêitti  àvdXoyov  wai  ;  IV  app.  I  3  fehlt  in  Paris,  gr.  2346  und 
BodL  P  6,  23,  wovon  oben. 

(Scblnss  folgt.) 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 


DIE  ENOPLISCHEN  STROPHEN  PINDARS. 

Eooplisch  werdeD  die  bisher  daktyloepitritisch  geoanDten 
Strophen  heisseo  dflrfeo,  wenn  featsteht,  dass  gewisse  alte  Metriker 
mit  ihrer  Erklärung  der  beiden  daktyienartigen  Reiben ,  die.  den 
Strophen  das  Gepräge  geben,  als  ionisch -choriambischer  und 
choriambisch-ionischer  Dimetra,  unter  dem  Namen  jvQoaodiaxov 
oder  ivônXiov  und  TtQoooètoMot  oder  Korevonhov,  den  rechten 
Weg  gewiesen  haben.  Hehr  steht  für  niemand  fest,  der  Urtheil 
hat  und  der  herausfühlt,  wie  schwer  den  Verfechtern  dieser  Er^ 
klärung  bei  mancher  Einzelentscheidung  und  bei  der  versgeschicfat* 
liehen  Einordnung  dieser  Metra  noch  ums  Herz  ist.  Dass  hier 
sich  das  letzte  Wort  sprechen  liesse,  daran  fehlt  noch  viel. 

Wo  es  sich  um  loniker  handelt,  wird  es  forderlich  sein,  sich 
stets  gegenwärtig  zu  halten,  dass  dies  Haass  durch  seine  Drei- 
theiligkeit  (Grundschema  ^w  ^=^  ^=:^)  sich  von  allen  anderen  abhebt 
Zwischen  dem  a  maiore  und  dem  a  minore  genannten  loniker,  om 
von  dem  in  Enopliern  mit  ihnen  verbundenen  Choriambus  einst- 
weilen  abzusehen,  besteht  rein  metrisch  genommen  kein  anderer 
Unterschied  als  etwa  zwischen  Daktylus  und  Spondeus  oder  zwischen 
den  verschiedenen  Formen  des  Anapästen:  es  sind  verschiedene 
Ausdrücke  des  selben  Metrums,  verschieden  durch  Auflösung  oder 
Zusammenziehung  bald  dieses,  bald  jenes  Theils.  Dass  in  den 
stilisirten  ionischen  Takten  der  Schwerpunkt  sich  nach  der  Seile  ^ 
der  beiden  unaufgelOsten  Längen  legte,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  ^ 
Aber  man  würde  fehlgehen,  deshalb  bei  gesungenen  und  getanztea  '" 
lonikern  in  radikaler  Spaltung  von  fallenden  und  von  steigenden    ' 

Maassen  zu  reden,  — ^^^  und  --^ ^.    Der  Schwerpunkt  in 

diesen  wiegenden  Walzertakten  ist  wohl  beweglich,  aber  innerhalb 
enger  Grenzen:  in  den  ältesten  lonikern,  die  wir  kennen,  finden 
wir  bereits  Hodificationen  des  Metrums,  die  hierüber  keinen  Zweifel 
lassen,  ^""^  '  ^q  und  <sw-^^:=^.  Durch  Ancipitflt  der  Anfangs-  und 
Endsilben  entstehen  die  ionischen  lamben  und  Trochäen,  beide 
steigend  und  fallend,  nur  in  verschiedener  Curve  sozusagen:   ich 
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eriiabe  mir,  den  schwer  und  den  leicht  aDhebeodeD,  oder  kurz, 
den  schweren  und  den  leichten  loniker  xu  unterscheiden.  Da  der 
Name  Anaklasis  für  die  scheinbare  Vermehrung  eines  Metrons  auf 

Kosten  seiues  Nachbarn,  ^ — ' — ^:==^<s^ ,  aus  dem  Alterthum  über- 

lierert  ist,  so  ist  nichts  dagegen  ei ozu wenden,  deo  Namen  auf  einen 
ähnlichen  Vorgang  innerhalb  des  Metrons  auszudehnen:  anaklastische 
Form  des  schweren,  des  leichten  lonikers.  Da  jedoch  die  Ver- 
iaderung  der  Anfangs-  und  der  Endsilbe  nicht  nothwendig  von 
einander  abhängen,  beschränk  ich  mich  zunächst  darauf,  die  ein- 
ichneidendste  Veränderung  zu  bezeichnen  und  von  Retardirung  der 

Kflrie  zu  reden  ( ^ —  und ).    Es  wird  sich  zeigen,  dass 

die  beiden  leise  divergirenden  Spielarten  des  selben  Grundmaasses 
sicfa  im  ionischen  Dreivierteltakt  etwa  mit  der  selben  Freiheit  be- 
wegen wie  Trochäen  und  Jamben  in  den  vier  Dreiachteltakten  des 
Glykoneus  oder  den  Sechsachteltakten  choriambischer  Metra,  über 
die  ans  U.  von  Wilamowitz  soeben  ein  neues  Licht  aufgesteckt  hat 
(SHsgsb.  pr.  Ak.  d.  W.  Berlin  1902,  865  ff.).  Wilamowitz  hat  die 
Gelegenheit  benutzt,  seine  lonikerabhandlung  vom  Jahr  1886  (Isyllos 
125  ff.)  an  mehreren  Punkten  zu  corrigiren.  Was  wir  alle  dieser 
Akhandlung  verdanken,  brauch  ich  hier  nicht  auseinanderzusetzen; 
der  Dank  steigert  sich,  wenn  man  sich  eben  durch  sie  Ober  sie 
fainausgehoben  fohlt.  Das  wichtigste  der  damals  sogleich  auf- 
steigenden Bedenken,  gegen  die  allzuenge  Verknüpfung  choriam- 
Uscb-iambischer  Metra  mit  den  lonikern,  ist  jetzt  wohl  beseitigt. 
Aber  wenn  nun  immer  noch  der  Diiambus  zum  lonicus  minor, 
der  DitrochSus  zum  maior  tritt,  dann  wieder  all  diese  Unterschiede 
bei  Analyse  grosserer  Chorlieder  schwinden  sollen  (Sitzgsb.  886), 
•0  vermag  ich  mir  den  letzten  Satz  nur  mit  Einschränkung,  wie 
er  vielldcht  auch  gemeint  ist,  die  beiden  ersten  dagegen  garnicht 
auueignen.  Die  trochaischen  und  jambischen  Metra  in  Qvfih 
Mfi^  afÀtixavoiai  ,  .  .  und  igQ  re  arjvre  xovx  içG  .  .  .  haben 
mit  den  lonikern  die  Moren-  und  vielleicht  die  Silbenzahi  gemein, 
der  Rhythmus  ist  grundverschieden.  Waà  ihnen  ähnlich  unter 
fonikem  erscheint,  ist  iambischen  Klanges  aus  dem  schweren 
(^s^ — w<?)»  trochaischen  aus  dem  leichten  loniker  erwachsen 
(gw — ^^=0»  diese  ihre  Herkunft  ist  unter  lonikern  ihre  einzige 
Legitimation:  man  muss  nur  die  Gesetze  lyrischer  loniker  nicht 
mit  den  metrischen  Doctrinärs  von  Hephästion  his  Aug.  Rossbach 
nus  den  Sotadeen  ableiten  wollen. 
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Nur  nielli  lesen,  immer  singen  .  •  • 

negiaoov  aï  |  yàç  J^nôkkwv  6  uIvxtjoç 

ist  ein  Trimeter  AlkmaDS  (89),  eioinal  schwer  uod  zweimal  leicht 

aohebeod,  t  ^ 

€X^i  (liv  Jiv\ÔQOfÂéda  xakàv  dfAOißav 

ein  ahnlicher,  im  dritten  Metron  gehemmter  Sapphos  (58)t 

%oov%og  eig  G^ßaig  naïç  \  i^fiaTeaa^  ox^ficvog 
und 

Mähg  iikv  iwtj  kemov  ï\^oia   kn    dtconcrtp  klpov 

sind  zweimal  schwere,   zweimal    leichte   katalektische  Tetrameter 
lesbischer^)  Herkunft  (fr.  adesp.  51.  52  B^), 

ioTtkox*  ayvct  fA€Xi,ix6\fi9iÔ€  Sa7tg)0l 
ist  der  alkäische  ZwOlfer  (55);  der  selbe  Vers  katalektisch, 

üjva^  uänoXXovy  Ttal  /ifi/a|Aai  Jiog, 
der  bekanntere  Elfer  (1). 

Alle  diese  Verse  bringt  HephSstion  als  epionische  Beispiele 
%ffi  3unr'  amfta&etav  fAl^ewg,  ohne  dass  wir  aus  dem  allein  auf 
uns  gekommenen  Duodezauszuge  authentisch  erführen,  worin  er 
die  Antipathie  sah;  die  Thorheilen  der  Derivationsmetrik  gehen  nns 
hier  nichts  an.  Unzweideutig  ist  jedoch  der  Trimeter  Alkmans 
(fteQioaov)^  der  nur  dann  antipathisch  gemischt  heissen  konnte, 
wenn  ,Diiambus*  und  leichter  loniker  nicht  sympathisirten.  Ver- 
ständig behauptet  und  belegt  Hephtfstion  (Cap.  XII),  ohne  von  Anti- 
pathie zu  reden,  die  Verbindung  des  leichten  lonikers  mit  dem 
,Ditrochfius'  (uns  am  geläufigsten  im  sog.  Anaklomenos,  q>iQ*  vôtaç, 
q>éQ*  oîvov,  ùâ  fvaî)^  während  er  im  vorhergehenden  Capitel  (XI) 
den  ,Ditrochflns^  ebenso  friedlich  dem  schweren  loniker  zugesellt. 
Aber  die  dort  aufgeführten  Trimeter  und  Tetrameter  unterscheiden 
sich  lediglich  dadurch  von  den  bisher  behandelten  (Cap.  XIV),  dass 
die  schweren  loniker  stets  rein,  niemals  retardirt  sind: 

Kff^oaal  vv  nor*  wo'  ififieXélœg  nodeaaiv 
(Sapph.  54,  1),  entspricht  dem  alkäischen  ZwOlfer; 

%QißiiXe%BQ*  I  ov  yaQ  u4pLaâeaai  haß  a 
(Ale.  38)  dem  sapphischen  Trimeter  îxei  juèv  ^Avôçofiiôa  xriL 

1)  ßrißaii  Ahreos  für  ß^ßaQ,  Als  to  nsQi^s^6fis»ov  dlirt  schol. 
Aesch.  Pers.  938  einen  Tetrameier  TÖllig  abweichenden  Klanges,  aber  im 
Grande  gleich  gebaut,  ohne  Katalexe: 

avXsX  Maqiaviwolt  \  xalAfiOêS  k^ovcêt  ^Iaü%iy 
attischen,  wenn  nicht  hellenistischen  Urspmngs. 
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Unter  die  xar*  dmna&eiav  gemischten  eingereiht,  aber  als 
epichoriambischen  Trimeter  gedeutet  hat  Hephflstion  den  sapphi- 
icben  Elfer: 

Die  Deutung  wird  richtig  sein.    An  sich  freilich  könnte  der  Vers 

recht  gut  ionisch  gehen,  aus  dem   alkäischen  ZwOlfer  entstanden 

darch  VerkOnung  im  ersten  Metron,  wie  der  alkäische  Elfer  ohne 

die  Verkflnung,  mit  Katalexe.     Und  wirklich  hat  ihn  ja  die  Deri- 

fitionsmetrik    so   dargestellt');    wie    denn    auch    der    sapphische 

FOnftehner 

devtB  vvv  aßgal  xotQi%Bg  xakkUofiol  %b  Moîaai 

recht  gut  als  ein  in  der  Mitte  durch  ein  schwer-ionisches  Metron 

erweiterter  Elfer  erscheinen  könnte.')     Aber   gerade  dieser  FOnf- 

lebner  war  kein  loniker;    Beweis:  der  nach  Atilius  Fortunatianus 

Tollgflltigem  Zeugniss  (p.  301  K)  bei  Sappho  und  bei  Anakreon  mit 

ihm  verbundene   choriambisch  - iambische   Dimeter  Lydia,   die  per 

•âmes.     Doch  scheint  Sappho   ihren  FOnfzehner  feiner  gebaut  xu 

haben  :  es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Horaz  auf  eigne  Hand  durch 

eine  trochaiscbe  Variation  des  ersten  Choriambus  das  Kolon  te  deos 

§ro,  Sybarin  von  Vor-  und  Nachgesang  sollte  abzuheben  gesucht 

haben;  von  solchen  Freiheiten  wusste  zu  Horazens  Zeit  niemand; 

Horaz   fand  das  Metrum  vor.     Unser  sappbisches  Beispiel  hat  sich 

freilich  in  der  Ueberlieferung  von  HephSstion  abwärts  den  jüngeren 

Telrametern  Anakreons  angeglichen:  auch  ohne  die  versgeschicht- 

licbe  Erwägung  wOrd  ich  devre  vvv  vorziehen.')     Der  Fünfzehner 

Sappbos  ist  also  ein  choriambischer  Vers,  um  ein  Metron  grösser 

als  ihr  Elfer. 

Beim  phaläkischen  Elfer  ISsst  sich  nicht  ein  für  alle  Mal  aus- 
machen, ob  es  ein  äolischer  oder  ein  ionischer  Trimeter  sei;  von 
Fall  XU  Fall  ist  es  aus  dem  Zusammenhang  und,  bei  Wieder- 
holungen des  Verses,  aus  den  Variationen   zu    bestimmen.     Nach 

1)  Aug.  de  mos.  IV  13,  tom.  I  p.  XbA^  ed.  Plaol. 

2)  Aoch  der  von  den  Pindarscholiasten  citirte  Vers  der  Sapplio,  worin 
der  ReichthoRi  avtv{&*)  açnàs  ovx  aamfS  no^ucos  heisst,  wird  ein  solcher 
FOnfzehner  gewesen  sein;  nur  lehrt  Metrum,  Stil  und  die  Gitir weise  der 
SchoUasten,  dass  er  nicht  mit  den  Worten  6  nXovroc  begann. 

3)  Die  ionische  Form  vvv  kommt  in  der  lyrischen  Dichtung  erst  mit 
Hindar  auf.  Aber  in  der  Uebergangsfigur  des  Musenanrufs  werden  selbst 
ionische  Dichter  gesungen  hBbtn''Eo7feja  vvv  /loi  Molaai,  wie  es  denn  auch 
ia  Pifldars  Gebet  an  die  Chariten  enaMoolrs  vvv  heissen  muss  (0.  XIV  13). 
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evlnnov  ^éve  %äadt  x^~ 
ID  iooischen  Takt  fallen  zu  wollen 

-çaç  hiov  I  Tcr  xçariara  \  yog  ÏTtavka, 
um  gleich  darauf  in  Glykoneen  zurückzufallen,  dflnkt  mich  Ver^ 
wegenheit;  auch  das  vorletzte  Kolon  der  selben  Strophe,  wieder  mit 
einem  rkvxaiveiov  durch  Synaphie  verbunden,  wird  flolisch  in 
lesen  sein,  obwohl  als  Abscbluss  ein  ionischer  Dimeter  folgt.  Um- 
gekehrt sind  in  der  folgenden  Strophe  des  Liedes  zwei  ionische 
PhalSkea  sicher,  obwohl  ein  Priapeus  den  Schluss  macht.  In  dar 
kurzen  dreizeiligen  sapphiscben  Strophe  des  Berliner  Pergaments 
folgt  auf  zwei  Glykoneen ,  deren  erstem  ein  kretisches  Glied  vor- 
gekigert  ist^  doch  wohl  ein  äoliscber  Trimeter.  Ganz  unzweideutig 
hat  Philodamos  von  Skarphos  einen  ionischen  von  einem  ftolischen 
Phaläkeer  unterschieden.  Die  Strophe  seines  Paeans  (BGH  19,  1805, 
400)  besteht  aus  zweimal  acht  und  zweimal  sechs  Metren,  chor- 
iambisch-glykonisch,  nur  setzt  die  zweite  Gruppe  allemal  ionisch  ein, 
erst  mit  einem  Trimeter,  molossischer  Eingang  und  leichte  loniker, 
Grundschema  des  phaläkischen  Elfers  im  ionischen  Takt,  dann  mit 
einem  Dimeter,  die  selben  loniker  ohne  den  Eingang;  am  Schluss 
der  Gruppen  ist  Katalexe,  bis  dahin,  von  den  beiden  sicheren 
lonikern  abgesehn,  Synaphie.  So  wenig  nun  das  letzte  Glied  des 
schliessenden  Priapeus,  evalcjvi  avv  oXßtf^  ein  ionischer  Dimeter, 
so  wenig  ist  der  Schlusstrimeter  der  Achtergruppen,  Zrivl  yelvtno 
xaklbtaig  Qvoiva  oder  d^  ctQxo[vaaiç\  ïaov  aßqov  ayakfia 
Baxxo[vy  mit  seinen  auch  in  den  folgenden  glykonischen  Dimetem 

wiederkehrenden     Variationen, ^ — ww'==^w — w ,     ein 

ionischer  Phaläkeer. 

Das  dreisilbige  Anfangsmetron  des  ionischen  Phalâkeers  scheint, 
wo  es  nicht  Molosser  ist,  verschiedene  Erklärungen  zu  gestatten. 
Der  Kretiker  könnte  akephaler  oder  conlrahirter  Diiambus  sein, 
den  beiden  leichten  lonikern  des  Phalakeers  aber  könnte  so  gut 
ein  leichtes  als  ein  schweres  Metron  vorangehen  ;  fOr  beides  stehen 
Zwölfer  bereit:  r/  fis  Tlavdilovlç  wgavvà  xskiiw  (Sapph.  88) 
und  2a7tq>ol,  %l  xav  \  nokvoXßov  ldq>çodl%av  (59).  Die  bak- 
cheische  Form  sozusagen  als  abgeschwächten  Molosser  zu  nehmen, 
wie  römische  Dichter  gethan  zu  haben  scheinen,  wenn  sie  mitten 
unter  lonikern  bakcheische  Maasse  häuften,  wäre  in  altgriechischer 
Poesie  unerhört.  Aber  auch  als  contrahirte  lamben  würden  sie  in 
ionischen  Maassen  keine  Stütze  haben:  die  Katalexe  ^ ist  un- 
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iooisch*);  bleibt  die  Annafame  der  Akephalîe,  die  ausnabmsweise, 
ÎDterjectioDsartig,  aucb  Wiederboluog  des  MetroDs  gestattet,  ^J^o^ 
»  ^IwKit  im  MytteDcbor  der  FrOscbe,  fcii/u«y  ïwfier  im  Cbor  des 
ndloktet  (v.  Wilamowitz  Isyll*  137.  152).  Damit  erbalten  wir  bier 
eiB  akephales  leicbtes  Anfangsmetron,  dem  sieb  dann  leichte  Metra 
bequem  anscbliessen.  Dann  aber  wird  der  kretiscbe  Anfang  den 
entgegengesetzten  Cbarakter  tragen,  ein  durch  Anfangscontraction, 
oder  besser:  durch  Akephalie  verkOrztes  schweres  Hetron,  nicht 
wie  Stodemund,  z.  B.  in  dem  Mystenchor,  gewollt  zu  haben  scheint 

(diss.  Argentorr.  VIII  151)  — wi_jww u.  s.  f.:  solcher  Con- 

tiactionen  bietet  zwar  die  selbe  Strophe  dicht  hintereinander  zwei, 
flacbfalls  im  Versanfaog  (331.  32  <v  349.  50),  aber  beidemal  ohne 
Relardirang  der  Anfangskflrze. 

Giebt  es  auch  zweisilbige  Anfangsmetra?  Wer  in  alter  Lyrik 
oicht  an  die  ,spondeiscbe  Katalexe  des  fallenden  lonikers^  glauben 
oag,  wird  mit  mir  lesen 

Ttkj^çrjç  I  fihv  l(palve%^  à  aeXavva 
(Sappb.  53).     Der  selbe  Vers  kehrt,  dreimal  nacheinander,  wieder 
Ear.  Hipp.  526 — 28  <v  535—38,   in  dem  gewaltigen  Erosliede, 
deasen    Schema  ich  in  aolischer  und  in   ionischer  Messung  her- 
schreibe: 

iolisch: 


5  — 


ionisch: 


mit  der  Bitte,  das  Lied  einmal  in  beiden  Taktarten   nacheinander 
zu  recitiren:  der  Erfolg  ist  wohl  nicht  zweifelhaft.     Sind  es  aber 

1)  Es  bat  deshalb  meinen  Beifall,  wenn  Wilamowilz  jetzt  den  Vers 
Mê/éÀdp  affirä  fi*  'E^eoç  ëttorpiv  wot»  x^^^^  "i<^h^  ^^^^  ionisch  scandirt 
(Sitsgtb.  883). 
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lauter  lonikery  so  habeo  wir  eine  Strophe,  die  mit  einem  Trimet 
anhebt,  im  zweiten  und  dritten  Hetron  vertrau  testen  Klanges:  < 
ist  der  alkäische  Trimeter,  nur  stark  verkürzt  im  ersten  Hetroi 

mich  dünkt,  ein  Anfangsmoti?  ^on  ungemeiner  Kraft.     In  2.  3. 

folgt  ein   phalftkisches  Motiv,  im  ersten  Hetron  ebenso  energise 

▼erkOrzt: 

^Qw\%a  dh  %ov  Tvqawov  àvàqiiv. 

Das  nun  folgende 

ist  uns  in  ionischer  Messung  aus  Sapphos  vlti  ô  '  dfi\ßQoalac  ju 
vertraut,  wo  sechs  solchen  Dimetern  ein  vollständiger  Trimel 
folgt,  zweimal  schwer  anhebend,  alkäischen  Motivs.  Die  Strop 
schliesst  mit  dem  selben  Dimeter 
*^Q(oç  I  (  Jiog  ftaîg, 
nach  zwei  interessanten  Tetrametern,  die  beide  pbaläkischen  CI 
rakters  in  vierzehn  Silben  verlaufen;  der  erste  stellt  sich  zunäcl 
als  ein  gewöhnlicher  Elfer  dar,  der  zweite  als  Zwölfer  (2anq 
%l  %àv  xriL)  mit  Contraction  der  Langen  im  zweiten  Metron,  be 
erweitern  sich  zum  Tetrameter  durch  ein  angehängtes  ka 
lektisches  Metron. 

Das  Ganze  ergiebt  zwei  dem  Umfange  nach  gleiche  Sät: 
vier  Trimeter  und,  von  zwei  Dimetern  umschlossen,  zwei  Tet 
meter,  deren  zweiter  iambisch,  also  schwer  anhebt,  von  wo  rO< 
wärts,  wie  von  dem  alkäischen  Trimeter  (1)  vorwärts,  Licht  j 
die  zwischenliegenden  zwei-  und  dreisilbigen  Anfangsmetra  ßll 
für  das  kretische  also  das  selbe  Resultat,  wie  im  MystencI 
der  Frösche. 

Am  weitesten  im  Wechsel  von  schwer-  und  leichtanhebend 
lonikern  scheint  unter  den  älteren  Dichtern  Simonides  zu  geh( 
er  hat  zwei  schwer-leichte  Dimetra  zu  einem  Tetrameter  verbünd 
der  nun  in  jedem  neuen  Metron  umspringt  (53,  2.  4  in  Dohr 
von  Wilamowitz  zu  Ehren  gebrachter  Herstellung): 

vlxaae  vi\ovç  vtcIq  ôi\vâev%a  ßa\Xihv  "Avccvqov  — 
ovTw  yoQ  ^OlfATjQog  fjâè  \\  2TaalxoQoç  aleiae  Xaoîç. 
Wer  hier  den  ,fallenden  lonikern^  zu  Liebe  fallende  Trochäen  lei 
wollte  und  so  etwa   vermeinte,   Pluss  und  Wohlklang  des  Ver 
zu  steigern,   der  wOrde  in   dem   angeblich   ionischen  Tetramc 
jedes  zweite   Metron   unionisch    scandiren;   das  erreichte  Glei* 
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DaisB  der  vier  Metra  bestflDde  io  einem  dreimaligeo  Taklwechsel. 
Dod  weoD  es  noch  ein  Wechsel  zwischeo  uoserem  heutigeo  s/4* 
ttid  ^s-Takt  wftrel    Aber  darf  man  den  Choreulen  des  Simonides 

KaoiochensprQDge  Q==^-^. ,  -i-^  —  c  ^=^  — ww  -^w — ^w)  zu- 

DDlben? 

Deberblîckeo  wir  die  Reihe  der  schwer-leichten  lonikerpaare 
m  owù}  yaQ^Ofifjçoç  rjôé  bis  zu  Ttegiaaov*  aï  yàçi^TcolXiav, 
werballen  wir  die  Formel  ^=^-^s..c:^gw  '  ^"^,  also,  bei  der  anti- 
palbischen  Mischung,  an  der  Fuge  der  Metra  eine  ähnliche  nach- 
barliche Racksichlnahme,  als  uns  vom  Anaklomenos  her  geläuug 
ist  Aber  wie  es  leichte  Paare  giebt,  die  solche  Rttcksicht  nicht 
ûbeo  (tôde  fiei.Xla\aovt€g  ovâaç  Aesch.  Suppl.}i  so  werden  wir 
aoeh  schwere  uod  leichte  loniker  derber  zusammenstossen  sehen 
[ji^ifilun^  I  afißoXcQ  Pind.  Pyth,  I). 

Jetzt   sind    wir  so  weit,  den  in  enoplischen  lonikern  hinzu- 
tretenden  Choriambus  zu  wQrdigen.     Der   Choriambus   stellt    in 
ioniicher  Messung,  ähnlich  wie  der  Molosser,')   eine  Vermittelung 
éar  iwischen    dem  schwer  und  dem  leicht  anhebenden  Metron. 
Durch  Auflösung  des  Takttheils,  der  den  Hauptton  trägt,  scheint 
er  mehr  xu    gleiten  und  zu  schweben,   als  sich   zu  heben  und 
n  seoken.      Es   ist  klar,   dass  solch  ein  Maass   nicht  gut   allein 
tioeoVers  bilden  kann:  der  Choriambus  hat  in  ionischer  Messung, 
vie  ,Daktylus*   und  ,Spondeus'   in  Anapästen  nur  eine  secundäre 
Bedeutung.    Vfo  das  gleitende  Metron  des  Choriambus  dem  schweren 
loniker  folgt  oder  dem  leichten  vorangeht,  sind  Dimetra  hergestellt 
voD  jener  Getragenheit  der  Bewegung,  die  man  den  Daktyloepitriten 
wohl  anmerkte,  noch  ehe  man  sie  recht  verstand. 

Nun  haben  wir  uns  den  Hergang  natürlich  nicht  so  vorzu- 
Hellen,  als  hätte  irgendwann  irgendwer  das  Bedürfniss  gefohlt, 
überkommenen   ionischen   Gliedern  dies  gleitende   Metron    eiuzu- 

1)  Wenn  im  Kleomacheioa  (Heph.  36, 4.  5  W),  %is  tfjv  vBqItiv  rifitùv 
hp6fitlo*;  fyà  nlvmvy  der  Molosser  eiomal  zu  einem  schwereo  loniker  und 
einmal  za  einem  ,Ditrocliäus*  tritt,  so  braucht  deshalb  hier  der  Dilrochäus 
Dicht  den  schweren  loniker  zu  vertreten,  und  Kleomachos  deshalb  noch  kein 
Sotadeer  zu  sein.  Leichter  loniker  und  Molosser  ist  eine  gut  bezeugte  Yer- 
bindoog:  Kratin.  fr.  342.  356  K,  Eur.  Med.  159  ^  83,  Kykl.  502  r^  tO  <x^  18. 
—  lo  enoplischen  lonikern  ist  der  Molosser  selten  :  Pind.  NeoL  YIH  1  (zweifel- 
haft wegen  avinra*  40),  fr.  221,  2  (?),  Bacch.  VIII  cfr.  3  (vgl.  69  Bl.),  Timocr. 
1,7  (Eigenname),  Eur.  Med.  981  v/^  87,  Androm.  772  v/^  85;  über  Med.  834 
s.  unten  S.  215  A.  3. 
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fQgeD,  etwa  um  den  alhulebhafleD  Umschwuog  vom  schweren  xum 
leichten  loniker  zu  dampfen:  xilvoç  ycg  '0(Xvfifti6viyKOÇ  luv 
Alcmldaig  — ,  Xlfivag  &B(p  (avigi  eiydofiiwtfi  yalav  didovxi. 
Dies  isl  schon  deshalb  unwahrscheinlich,  weil  solche  schwer- 
gleitend-Ieichten  Metra  verhaltnissmassig  selten  sind.*)  Die  loniker 
der  chalkidischen  Lyrik  sind  nicht  durch  blosse  Erweiterung  der 
loniker  des  Ostens  entstanden:  dazu  haben  sie  zu  ^iel  anderes 
ihnen  allein  eigene;  ioh^  nenne  nur  den  prächtigen  Trimeter 

dessen  wahren  Tonfall  zuerst  vernommen  zu  haben  stets  ein 
Ruhmestitel  Gottfried  Hermanns  bleiben  wird.  Da  sich  Hermann 
auch  darüber  Gedanken  gemacht  hat,  dass  wirkliche  Trochäen  so 
gut  wie  niemals  Trimeter  bilden,  so  war  er  eigentlich  der  Wahrheit 
nahe  genug.  Denn  das  leuchtet  wohl  ein,  der  dreitheilige  Takt 
entfallet  seinen  höchsten  Reiz  im  Trimeter,  weil  da  der  Vers  im 
Grossen  die  Structur  des  Einzelmetrons  widerspiegelt.*) 


1)  Beispiele  S.  5000*.  meines  Pindar. 

2)  Weit  fiber  die  Hilfte  aller  enoplischen  Verse  lässt  in  Trimetern,  Heia- 
netern,  Pentametern,  auch  in  Tetrametern  wie  Olymp.  VI  ep.  7,  Pytb.  I  ep.  3, 
IV  Str.  7,  Nem.  VI  ep.  1,  XI  ep.  6  die  Neigung  zu  dreilheiliger  Gliederung 
durchschimmern.  —  Es  lohnt  von  hier  aus  einmal  die  Glykoneen  zu  t>eleuchteo, 
denen  sich  die  Asklepiadeen  von  selber  anreihen.  Der  Glykoneus,  in  Lealios 
aus  dem  Âchtsilbenvers  erwachsen  und  daher  fester  als  selbst  das  Dimetron 
ionischen  Taktes  an  isfsche  Structur  gebunden,  hat,  seit  er  überhaupt  mit 
dem  Princip  der  Silbenzahl,  diesem  dürftigen  Surrogat  des  gegliederten  Taktes, 
rhythmische  Gliederung  verband,  sich  doch  immer  auch  als  das  Vielfache 
eines  diplasischen  Taktes  gefühlt.  Das  beweist  erstens  die  Hauptform  des 
Glykoneus,  die,  den  Choriambus  in  der  Mitte,  vorher  und  nachher  einen 
troehaischen  oder  iambischen  Einzeltakt  absondert.  Mögen  wir  das  Ganze, 
seinem  Umfange  nach,  ein  Dimetron  nennen ,  es  bleibt  eine  Einheit  von  Tier 
Einzel-,  nicht  von  zwei  Doppeltakten,  deren  Anordnung  gerade  der  Halbimog 
widerstrebt,  nicht  so  der  Dreiviertelung;  und  damit  kommen  wir  zu  einem 
zweiten  Anzeichen  der  noch  durchgefühlten  Dreitheiligkeit  des  Taktes:  es  ist 
der  bei  Pindar  und  bei  den  Tragikern  so  gern  mit  dem  rhntetrMtar  rtr- 
bundene  lolische  Dodrans,  wie  man  das  Kolon  wohl  nennen  darf,  ob  es  nun 
rein  trochaiscb  ( — ^  — ^  — M)  oder  schon  glykonisch  umgesetzt  laute 
(— ^  — ^  ^ —  und  — w  ^ —  w— ).  Und  wie  der  glykonische  Grundstock,  laasen 
auch  die  asklepiadeiscben  Ableger  noch  den  einzelnen  Dreiachteltakt  in  Gel- 
tung, obgleich  sie  dur«h  Wiederholung  des  «Choriambus'  im  Innern  Doppeltakte 
zu  bilden  scheinen.  Der  Asklepiadeos  minor  setzt  sich  zusammen  aus  zwei- 
mal drei  Vierteln  des  Glykoneus;  die  fächerförmige  Anordnung  der  glyko- 
nischen    Einzeltakte   wiederholt   er   im    Grossen,    — w — ^w — | — ww — ^ — . 
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WeDD    DUD    die    bezeicbDeDdsteD    Gruppiruogeo    id    UDsero 
Strophen  die  ▼eracbiedeDeD  eokomiologiscbeo  Trimetra  sind: 


so  ist  sioDfilllig,  daM  danD  die  doppelkOreigeD  Dimetra  allemal  die 

HebuDg  des  Kolons  darstelleD,  deDen  als  SeDkung  sich  ein  einzelnes 

reUrdirtes  MetroD   unterordnet,   und  es  erhebt  sich  zunächst  die 

Frage  nach  der  Herkunft  jener  Dimetra.     Hit  den  Glykoneen  ver- 

biodet  sie  die  gern  festgehahene  Achtsilbigkeit  und,  wenn  man  von 

der  polyschematistischen  Freiheit  der  Aeoliker  absieht,  die  Zwölf- 

aU  der  Moren,  von  ihnen  trennt  sie  vor  allem  die  dreitheilige 

Gruppirung  je  von  sechs  Moreo,  mit  dem  Hauptton  in  der  Mitte. 

Von  den  daktylotrochaischen  Reihen  unterscheiden  sie  eben   ihre 

Doppeltakte.    Ich  meine,  beide  Versarten,  die  Daktylotrochäen  und 

«nsere  ionischen  Dimetra  sind  aus  einer  Wurzel  entsprosseu,  und 

das  ist  der  alte  Hebungsvers  mit   zwei  doppelten  Seukungen  und 

freiem  Vor-  und  Nachklang, 

'Egaüfiovldri  XaglXae 

,das  älteste  Versmaass  der  GriechenS*)  nach  dem  die  Alten  unsere 
Verse  benennen.  Die  Daklylotrochften  mögen  einer  älteren  Phase 
angehören,  wo  die  vierte  Hebung  noch  in  voller  Gellung  uud  die 
SenkoDgen  noch  freier  waren;  jedenfalls  sind  sie  entstanden  durch 
Ausdehnung  der  Reihen  Ober  die  Vierzahl  *)  der  Hebungen  und 
durch   Trennung    ein-   und   doppelkürziger  Glieder.     Anders   die 


bat  selbe  that,  io  gröberer  Weise  wie  mich  dunkt,  der  wohl  etwas  jüngere, 
aber  sehr  schnell  beliebt  gewordene  maior,  — ^  — «  ^ —  |  — ^  ^ —  |  — ^  ^ —  « — . 
Die  choriambisch-iambiscben  und  die  trocbaischen  Verse  haben  ihre  Entwick- 
lung TOD  Tornherein  auf  den  Sechsachteltakt  und  damit  auf  isische  Bildung 
geoonBien  ;  bei  ihnen  tritt  denn  auch  der  Trimeter  neben  Dimeter  und  Tctra- 
Bcler  dorcbauB  zurück.  —  Der  iambische  Sprechvers  verräth  schon  durch 
•ein  Dreioiaass  ionischen  Ursprung:  die  Gäsuren  machen  bald  das  Anfangs-, 
bald  das  Schlnssmetron  zur  Senkung  des  Verses: 

^     t  *^     '        I  ^     f 

1)  Bergk  in  dem  folgenreichen  Aufsatz,  Freiburg  i.  Br.  1854,  opp.  II 392  ff. 

2)  Sie  mögen  sogar  alter  sein  als  selbst  diese.  Aufklärung  hierüber 
bringen  uns  Tielleicht  die  von  Wilamowitz  (Sitzgsber.  896)  geforderten  und 
damit  rerbeissenen  Unlersnchongen  über  das  Wesen  der  Daktylen. 

14» 
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enoplischeo  Melra,  deneo  drei  Hebaogsfüsse  gerade  das  Material 
boten  zu  zwei  ioDischen  Takleo.  Nahm  man  den  Vorklang  mit, 
80  entstand  ein  schwer-gleitendes,  Hess  man  ihn  fallen,  ein  gleitend- 
leichtes Dimetron;  es  ist  natürlich,  dass  der  getragene  Stil  fest- 
licher Reigen  gern  den  Takt  fallend  die  Vor-  oder  Nachsilbe  dehnte, 
wenn  auch,  der  Freiheit  ionischen  Taktes  gemäss,  ohne  ganz  die 
Kürze  auszuschliessen.  Kein  Zweifel,  die  lonisirung  schuf  aus  dem 
alten  Stampfschritt  etwas  ganz  Neues. 

Bei  gleichzeitiger  Benutzung  von  Vor*  und  Nachklang  war 
eine  Silbe  überschüssig.  Hier  entsteht  nun  die  Frage,  ob  nicht 
überhaupt  dieser  Vorklang,  wie  etwa  bei  Glykoneen,  ausserhalb  des 
Hetrons,  sich  eines  Restes  der  alten  Freiheit  erfreute,  ob  es  also 
nicht  am  Ende  bloss  gleitend  -  leichte  enoplische  Dimetra  gegeben 
habe,  mit  oder  ohne  Vorklang. 

Die  Möglichkeit  solcher  flatternden  Vorklänge,  auch  bei  lonikern 
und  gerade  bei  denen,  die  aus  dem  alten  enopliscben  Hebuogs- 
verse  bervorgewachsen  sind,  lässt  sich  von  vornherein  nicht  ab- 
lehnen. Ja  die  Annahme  solcher  Vorklänge  würde  uns  an  einer 
Reihe  von  Stellen,  Oberall  da,  wo  wir  zur  Hyper-  oder  Brach j- 
katalexe  greifen  müssen,  aus  einer  Verlegenheit  reissen: 

o  I  Tag  &eov  ov  Va/Âa&€ia\^) 

rUt'  kftl  ^rjyfilvi  novrov 
(Find.  Nem.  V  ep.  1),  oder 

aal  I  firjueTi  ficmQOtiqav  anevâeiv  àçevav 

(Isthm.  HI.  IV  ep.  1).  Solchen  Unbequemlichkeiten  gilt  es  jedoch 
scharf  ins  Gesicht  zu  sehen  und  den  Blick  immer  auch  auf  das 
Ganze  gerichtet  zu  halten. 

Die  loniker  sind  ein  sehr  fester  und  sehr  geschmeidiger  Takt, 
der  bereits  eine  hohe  Ausbildung  erreicht  hatte,  als  er  die  un- 
gefügen enopliscben  Glieder  sich  unterwarf,  um  sie  völlig  umzu- 
gestalten. Die  Glykoneen  hingegen  haben  sich  wie  die  choriam- 
bischen Dimetra  von  dem  alten  Vierhebungsvers  viel  weniger  weit 
entfernt.  Ueberlegen  waren  sie  ihm  lediglich  durch  das  Fest- 
halten einsilbiger  Senkung  im  Zusammenhang  mit  der  feslereo 
Silbenzahl  überhaupt  und  durch  die  Fähigkeit  der  Metathesis  der 
Quantitäten,  die  ja  ein  Kinderspiel  ist  gegen  die  ionische  Anaklasis. 
Immer  klingen  in  Glykoneen  die  alten  vier  Hebungen  durch,  wie 

1)  Durchgehends,  ia  drei  Epoden,  Worteode. 
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sich  denn  auch  immerfort  ihoeo  alte  Hebungsyerse  beimischeOy 
X.  B.  der  sog.  alkäische  Zehner 

Ttalö*  uiyafÀêfiyoylay  Xarçevù) 

(mitten  unter  glykonischen  Maassen  Eur.  IT  1098 cell  15),  der 
seinerseits  das  Vorklangsrecht  lange  bewahrt  hat: 

Ta  I  nglv  ah  nêXtlçia  viv  aiatol 

(Aetch.  Prom.  135<v/151).  In  dem  Augenblicke,  da  der  Glykoneus 
auf  die  Acbtsilbenzahl  ?erzichten  durfte,  fand  sich  auch  der  Vor- 
kliDg  ein. 

Fflr  Tiele  metrische  Fragen   ist,  schon  wegen  des  Umfangs 
der  erhaltenen  Gedichte   und  der  grossen   Zahl    wiederkehrender 
Strophen,  die  dem  Dichter  eine  grossere  Freiheit  wOnschenswerth 
machen  musste  und  nach  dem  Princip  gegenseitiger  Erhellung  auch 
feslattete,   Pindar  das  eigentliche  Entscheidungsfeld:   in   der  hier 
behandelten  Versart  ist  er  es  natOrlich  erst  recht,  da  er  wohl  nicht 
bloss  f&r  uns  ihr  eigCDtlicher  Vertreter  ist:    und  Pindar  ist  der 
Annahme  ^on  Vorkiftngen  in   enopliscben  lonikern   nicht  gOnstig. 
In  der  erdrOckenden  Mehrzahl  der  Fslle  geht  der  schwer  anhebende 
Dimeter  ohne  Hyperkatalexis  auf.    Ferner  erscheinen,  wie  die  Ana- 
lyse der  Strophen  zeigen  wird,  diese  Dimetra  mit  bewussler  Kunst 
gewählt  und  gemieden,  einzeln  eingestreut  oder  mehrmals  hinler- 
eioander    gebraucht.     Endlich    ist   die  Vorsilbe    fast  ausnahmslos 
lang:    es   ist   ganz   siogulär,    wenn   in    der    bereits   angezogenen 
fOnften  Nemee  der  erste  Epodenvers  in  drei  Epoden  zweimal  kurz 
anhebt;    dafür    bat    das    selbe    Gedicht    bei    den    dreiunddreissig 
übrigen  Vorsilben  die  Länge  festgehalten.    Das  alles  sieht  nicht  nach 
einem  freischwebenden,  metrisch  nicht  mitzählenden  Vorklang  aus. 
Und  wer   die  loniker  betont,  wie  sich  gehört,  der  gerftth  durch 
den  Vorklang  in   eine  neue  Schwierigkeit:    er  muss  den  Anstieg 
sozusagen  des  Verses  in  einer  ganz  unwahrscheinlichen  Weise  ver- 
längern,   ^'-^ —  und ---^ .    Natürlich   werden   wir 

nun  Rede  stehen  müssen,  wie  wir  uns  denn  in  der  llyperkatalexe 
den  Abstieg  denken;  vorher  sind  jedoch  in  Kürze  zwei  andere  Auf- 
fassungen jener  Vorsilben  zu  besprechen  :  kopflose  Metra  von  dem 
Umfang  einer  Silbe?  sollte  man  nicht  lieber  sagen:  Metra,  von 
denen  nur  der  Schwanz  übrig  ist?  Die  nachfolgende  Analyse  wird 
auch  in  der  Zahl  der  Metra  einen  Plan  erkennen  lassen  —  bei 
getanzten   Liedern,    falls  den  musikalischen  Figuren   auch   abzu- 
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8ckrei(eode  Pigureo  eoUpracheD,  gewiss  ein  weseotlicher  Punkl  — 
UDd  dieser  Plan  schliesst  ao  den  fraglichen  Slellen  die  Verlftngening 
des  Verses  urn  je  ein  Metron  oft  genug  aus.  Aber  vielleicht  ver- 
binden sich  die  kopflosen  Metra  mit  katalektischen,  also  schwänz- 
losen  des  vorhergehenden  Verses  zu  einem,  nur  durch  die  Fermate 
unterbrochenen,  sonst  ungefähr  vollständigen  Metron.  Es  wird  er- 
laubt sein,  hiergegen  principiellen  Einspruch  zu  erheben  (in  meinem 
Pindar  S.  505^).  Wenn  bei  Pindar  den  schwer  anhebenden  Vereeo  , 
im  Innern  der  Strophe  fast  immer  katalektische  Verse  voran- 
gehen, so  ist  das  allerdings  bemerkenswerth.  Man  findet  die  Fftlle 
gesammelt  bei  Felix  Vogt  (diss.  Argentorr.  IV  282);  von  der  Art 
wie  (ebend.)  versucht  wird,  die  Ausnahmen  zu  erklären/)  schweigt 
man  besser.  Dass  die  vorhergehende  Katalexe,  ganz  wie  der 
•cbeinbare  Quantitätenaustausch  im  Anaklomenos,  eine  stilistische 
KOcksicht,  kein  metrisches  Gesetz  ist,  beweist  ein  Blick  auf 
Bakchylides,  der  ganze  Strophen  aus  schwer  anhebenden  Versen 
bildet  ohne  solche  Katalezen:  XV  epod.  (der  Schlussvers  hyper- 
katalektisch). 

Etwa  ein  Viertel  aller  enoplischen  Verse  Pindars  beginnt  mit 

dem  schweren  Metron s.^;  bei  Bakchylides  halten  sich  beide 

Arten  ungefähr  die  Waage,  einem  älteren  Entwicklungsstadinm 
entsprechend,  wie  ich  glaube.*)  Schade,  dass  das  Hochseildied 
Baoch.  XX  fast  verloren  ist:  das  Fragment  lässt  alte  (viermal  kurz, 
gegen  siebenmal  lang  ansteigende)  Enoplier  erkennen  mit  drei  und 
mit  vier  Hebungen.  In  den  ionischen  Enopliern  des  Bakchylides 
herrscht   wie    bei  Pindar   die   lange    Anfangssilbe');    auch    darin 


1)  Find.  Olymp.  VI  str.  4/5 ,  Islhm.  I  ep.  4/5  ;  auch  3/4  gehörte  dafaio. 
Hinza  kommen  die  nicht  ganz  seltenen  Falle,  wo  Strophe  oder  Epodos  ,wàX 
Vorechlagssilbe*  anheben  bei  akatalektitcbem  Epoden-  oder  StrophenachUns; 
ebend.  283. 

2)  Sehr  bezeichnend  beginnt  bei  Sophokles  in  der  Parodos  des  Aias 
Tff  ^â  OB  Tav^anola  (17201)  nach  einem  daktylotrochaischen  Vorspiel  (4-4-3 
Daktylen,  4  Trochäen  von  der  Form  x<<^^'  fyacx*  'EftfoptiBtjç)  der  en^ 
pliscbe  Tbeü  (m^ftawt  naySc/tav^  mit  zwei  schwer  anhebendea  Trinietefa, 
deren  erster  hyperkatalektiscb  ist;  es  folgen  ein  leichter  Trimeter  ood  leichter 
Dimeter;  dann  wiederholt  sich  der  erste  schwere  Trimeter  zweimal,  aber 
ohne  Hyperkatalexe,  um  nnerwartel  schnell  mit  einer  äolischen  Klausel  die 
Strophe  abzuschliessen. 

3)  Kürze  ist  nur  in  zwei  Gedichten  überliefert:  III  (Anfang  der  Epode) 
â.  18.  51  und  XV  45. 


DIE  ENOPLISCHEN  STROPHEN  PINDARS  215 

stimmt  Bakchylides  mit  Pindar  ttbereio,  dass  die  Hauptform  der 
HjperkaUleze  die  diiambische  ^)  ist: 

(1)  Otji%ov  TiLQiowoç, 

daneben  scheint  er,  wie  Pindar^  die  choriam])ische  nur  ausnahms- 
weise zuzulassen  *j; 

(2)  ^la^fiiavUav. 

ßis   Drama    kennt   noch   iwei   andere    Formen:    in    enoplischen 
lonikem,  schwer  und  leicht  anbebenden,  die  ithyphallische: 

(3)  fiîjnot^  lnaaxeltij 

und  in  den  durchweg  leicht  gebauten  a nakreon tischen  Stils  eine 
gleichfalla  secbssilbige*): 

(4)  av  dk  üvxa  ii    aheîç. 

Nehmen  wir  noch  die  vorher  als  unbequem  bezeichnete  Cadenz 

^.^ —   hinzu,   die   sich    Pind.    Isthm.  III.  IV  ep*  1   einem 

scbwer-gieiteDden  Dimetron  anschliesst: 

(5)  Hai  firpUti  iiaxQOxiQov  \  anevdeiv  oqstaVj*) 


1)  Belege  fQr  Pindar  io  meioer  Ausgabe  zu  Nein.  V  ;  Bakchylides  (cennt 
nicht  die  Beschrinkung  auf  Strophenanfaog  und  -eode;  woraus  folgt,  dsis  es 
GeKtnoaekssaehe  war. 

2)  In  Betracht  kommen  bei  Pindar,  wenn  man  von  Olymp.  YIII  2  und 
in  15yi6  absieht,  nur  Fragmente:  29.  30.  87.  88.  89;  bei  Bakchylides  X  (IX) 
ep.  6,  XII  5,  XIII  Str.  5,  XIV  ep.  2. 

3)  Beide  Formen  in  der  Regel  nur  als  Abachluss  der  Strophe  oder  wie 
Soph.  0.  T.  lOOe'VllOe,  Eur.  Rhes.  364(^77  der  ionischen  Perikope;  die 
^tkyphaliische'  auch  am  Ende  des  ersten  Verses  der  Strophe,  Eur.  Rhes. 
S25ix;34,  Ar.  pac.  776'v99.  Von  der  Katalexe  üv  di  ^vud  /»'  cUreii  (Ar.  Vesp. 
302tfX9l5)  hier  einige  weitere  Belege:  Aesch.  Pers.  663 'v^  70  ßaatMov  tc- 
m^s  ,j  ^Xa^otf  myavcxav,  Soph.  Ai.  630  ^V'  41  ijasi  dva\fiOQos,  all*  Sfjtv^ 
XÛVOVÇ  lii»  ip8âe  (die  Strophe  geht  ionisch  fort;  t.  Wilamowftz  Mélanges 
Weil  460);  Eur.  Rhea.  367'V/401  d'aXian  àv\9^aat  KQaxriQ  \  Znvùv  âfifêfiâlXri 
((\i  srtff'  ifâOêyB  ^wrtSr),  537^^56  IV»  oo*  xavlBçQ/uiov  iabXticbi,  und  um 
vntk  einen  Dithyrambiker  zu  nennen  :  Timoth.  1 1  tov  Kâftmvoi  |  xbv  ttovo- 
wißMt^v.  Bei  minder  engem  Anschluss  sn  leichtionische  Reihen  darf  man 
bcdeokltch  werden;   so  bei  ro  nav  èfJ^ipilafrfi  xaQax&sU  (Aesch.  Ghoeph. 

)32 — 62),  was  au  sich  ionischer  Messung  nicht  durchaus  widerstrebte  {^ 

akephales  Anfaogsmetron),  aber  wie  die  Belege  bei  Wilamowitz  (p.  189)  zeigen, 
asieotlicfa  Ag.  1487—1512,  unzweifelhaft  auch  in  unionischer  Umgebung  vor- 
koaimt;  ebenso  nach  bereits  erfolgtem  ,ithyphalli8chen*  Abschluss,  in  der 
Klansel  (ar^àv  *A^\/toyiav  ij^vravcat  Eur.  Med.  834  cn  45. 

4)  Der  roetritche  Scholisst  bezeichnet  das  Kolon  als  fiovôfittQOv  i»pi' 
^  i^anmiOXêM&v,    Bei  ftovoßtr^fov  imnxat^  denkt  er  hinzu,    wenn  er  es 

hiosugesetzt  bat,  vnê^xaràlipiTov,  wie  schol.  metr.  Olymp,  VI  ep.  ç\ 
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UDd  einmal  im  Zuge,  alles  was  sonst  an  überschiessenüen  Vers- 
ausgängeo  problematisch  ist: 

(6)  avy  ßa&v^uivoiaiv  dyyélXwv  Pjlh.  IX  str.  2, 

(7)  ...  ^hv  ßaaic  dyXatag  ci(^à  I  str.  2, 

so  kommen  für  die  Hyperkatalexe  sieben  Formen  in  Betracht,  deren 
an  vierter  Stelle  genannte  nicht  in  enoplischen  lonikern  begegnet, 
aber  von  der  «ithjphallischen*  (3)  nicht  wesens?erschieden  sein  wird. 
Die  drei  letzten,  je  nur  einmal  bei  Pindar  vertreten  und  nur  bei 
Pindar  und  in  enoplischen  lonikern,  5  nach  schwer  anhebenden, 
6  und  7  nach  leichten  Metren,  sind  wohl  am  durchsichtigsten: 
es  sind  jedesmal  zwei  stark  verkürzte  Metra;  der  schwer  anhebende 
Vers  5  schwingt  sich,  wie  anderswo  mit  einem  Choriambus,  hier 
mit  einem  contrahirten  Metron  ( — « — ■;  vgl.  Olymp.  VI  ep.  3; 
Anacr.  69)  zu  einer  leicht  ionischen  Katalexe  hinQber^  wahrend 
die  beiden  leicht  anhebenden  Verse  6  und  7  einem  leichten  Metron 
(in  6  retardirt)  mit  contrahirten  Längen  (Paradigma  in  Ostlichen 
lonikern  *A^Qiiav\Tlioç^XXaç)  spondeische  Katalexe  folgen  lassen* 
Dies  legt  die  Annahme  spondeischer  Katalexis  auch  in  den  beiden 
,ithyphallischen'  Ausgängen,  3  und  4,  nahe.  Andere  Deutungen 
will  ich  jedoch  wenigstens  genannt  haben,  fQr  3:  allOometrische 
Klausel  (Aug.  Rossbach,  Gr.  Metr.'  423  —  25),  für  4:  zusammen- 
gezogenes  Anaklomenon  ^^^ O— ^ (Heimsoeth   de  verss. 

ion.  mensura.  Bonn,  22.  Mflrz  1872  p.  5 — 7),  contrahirtes  leichtes 
Metron  mit  diiambischer  Katalexe  (Luthmer  diss.  Argentorr.  VIII  81; 
nach  Sludemund?).  Von  diesen  Deutungen  ist  Heimsoeths  geist- 
reich, aber  doch  wohl  bodenlos,  wahrend  die  dritte,  von  Heimsoeth 
gleichfalls  erwogene,  schliesslich  verworfene  eine  in  lonikern  un- 
gebräuchliche Katalexe  einführt.*) 


1)  Die  beiden  Falle,  in  denen  bei  Pindar  ein  einzelner  Iambus  einen 
schwer  anhebenden  Vers  schliesat,  niaq  |;  Olymp.  VI  str.  5,  ^i^mv  |  A^U» 
ftl^Qav   KüvaxaSa   nenowdftivav  Nem.  VIII  ep.  4/5,  reichen  nicht  bin,  die 

Katalexe  \j zu  legitimiren ,   sind  aber  sehr  geeignet  hier  die  yÂnakrosis' 

zu  discreditiren  :  die  Analyse  mfisste  lauten  ht  cvXXaßr^u  . . .  »ai  cvlAaß^,  — 
Sollte  Hepbistion  Recht  haben  mit  der  Behauptung  (48;  vgl.  auch  28  W), 
dass  Kratinos  und  die  anderen  /mit'  jéçx^XoxQr  den  alten  Vers  *E^aftapiSii 
zu  einem  ionischen  Tetrameter  gemacht  hätten,  wobei  sich  dann  das  Ithy- 
phallikon  in  ein  iambisches  Dimetron  mit  Katalexe  verwandelt  hätte,  so  wQrde 
daraus  für  die  Katalexe  von  lonikern  anderen  Stiles  auch  noch  nichts  folgeo. 
Aber  ich  glaube  nicht  an  dieée  Einschmelzung  des  Ithyphallikers,  den  jeden- 
falls   Aristophanes  am  Schlüsse  der  Wespen  noch  in   alter  Geltung  seigl: 
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ht  unsere  ZusammeDslellung  ron  3  uod  4  richtig,  so  gab 
es  zweierlei  Itbyphalliker,  aus  dem  alleu  trochaiscben  Hebungsvers 
xusammeugezogene,  fallende,  und  aus  leicbten  lonikern  gebildete, 
ansteigende.  Beide  in  zwei  aufeinander  folgenden  Versen  bietet 
Sophokles:  am  Schluss  von  eXn^Q  èyw  fiovttç  elfil  erklingt  erst 
in  Synapbie  mit  leicht  anhebenden  enoplischen  lonikern  (0.  T. 
1094/5^1105/6)  der  ionische  Uhyphalliker: 

iig  initjQa  q>éQ0VTa  \  TOÎg  ifiolc  rvQavyoig 
c\>  (val)(av  in    axçœv  OQéwv  a'  êvlQtjfÂa  ôi^av^  Ix  rot;, 
es  folgen  in  sinnfälligem  Wechsel  des  Tones: 

liqie  0olß€,  aol  ai  \  tovt^  açéar'  eïtj 
<X)  tvfiq)âp  ikuwTtldwv,  aîç  \  nkelara  avfinalÇei, 
iwei  altvolkstbOmlicbe  Glieder,  als  wollte  man  Alkmans  o  d*  olr- 
ßiog  oOTig  tvq>Qwv  fortsetzen  mit  einem  îa%i  ng  dalfiœv,  wie 
denn  Sophokles  im  ▼orbergebenden  Slasimon,  zwischen  trochaiscben 
und  iambiflchen  Versen,  zweimal  dem  selben  ersten  Gliede  ein  voll- 
fiflndiges  ia%i  %ig  auSv  xlaig  anschliesst  (885 — 88.  900 — 3): 
àbmg  dq^ßtjrog  ovâe  \  dalfiovwv  ^dt]  aißwv, 
xanna  viv  ïh)i%o  Moïqa  \  dvanoTfiov  xqqiv  xXià&g. 
Wenn  wir  uns  von  hier  aus  zu  den  beiden  häufigeren,  aber 
leider   dunkleren  Hyperkatalexen    zurückwenden,   so  scheint  aus- 
geschlossen  die  Annahme  einer  Erweiterung  des  letzten  Metrons 
durch  Anhangung  einer  Silbe;  bei  regulärer  Betonung: 


ginge  gerade  am  Schluss  des  Verses  der  ionische  Klang  verloren, 
der  hier  den  Hauptton  auf  der  letzten  oder  vorletzten  Silbe  fordert. 
Nimmt  man  die  in  einem  fünfsilbigen  Schlussmetron  nattlrlichste 
Tonstelle  auf  der  vorletzten  Silbe,  so  erhält  man  wiederum  spon- 
deischen  Abschluss,  muss  aber  verzweifeln,  den  dann  vorhergehenden 
«Daktylus*  oder  ,Palimbakcheus^  irgendwie  in  enoplischen  lonikern 
glaublich  zu  machen.  Eine  Zusammenstellung  dieser  beiden  Formen 
mit  den  beiden  ,ithyphallischen^  scheint  die  Lösung  zu  enthalten: 


s«fül«r  aSalfoi  —  Koi  to  <^(^ix^un'  und  ohne  Zweifel  auch  in  tBortßQ 
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Aus  dem  iooischeD  Doppeltakle,  deo   der  ,ithypballÎ8che^  Schlags 

ursprOnglich  darstellt  (^-^..I-> — L.),  ist  durch  Verwitteraog, 

um  den  Useuerscheo  Ausdruck  zu  gebrauchen,  ein  ionischer  Vier* 
vierteltakt^)  geworden ,  von  dem  wir  in  der  ,choriambiscben*  uud 
in  der  ,diiambischen'  Hyperkatalexe  secundäre  Bildungen  vor  uns 
haben.  Dabei  ist  vorausgesetzt,  dass  die  Klausel  ai  âè  atrai  fi  aheig 
dem  Volke  bereits  in  Bein  und  Kehle  geläuOg  war,  als  man  die  Enoplier 
ionisirte.    Ich  sehe  nichts,  was  dieser  Annahme  entgegenstünde. 

Zur  rechten  Zeit  für  uns  sind  vor  kurzem  (Oxjrh.  pap.  I  1898 
p.  14  ff.)  aus  Arisloxenos*}  Elementen  der  Rhythmik  Brucbstacke 
ans  Licht  getreten,  in  denen  von  Veränderung  des  Zeitumfaugs 
einzelner  Metra  durch  ein  vorübergehend  abweichendes  Tempo  (^^ 
T^v  avTtjv  dytajnljv  aqitqvaiv  V  15)  die  Rede  ist.  Und  zum  GlQck 
für  uns  ist  gerade  die  Columne  fast  vollständig  erhalten,  in  der  es 
sich  um  eine  Reduction  des  Ditrochfius  auf  den  Zeitumfang  eines 
Daktylus  handelt,  also  gerade  das,  was  anzunehmen  die  Zusammen- 
Stellung  von  fii^not*  èxTa^têltj  mit  'la^fiiovbcav  nahelegte.  Der 
Abschnitt  ist,  aus  dem  Zusammenhang  gerissen  und  an  einigen 
Stellen  leider  auch  lückenhaft,  nicht  ohne  weiteres  verständlich  und 
bereits  viel  umstritten  ;  wir  müssen  ihn  also  kurz  besprechen.  Fast 
alles  wesentliche  bat  Friedr.  Blass  sofort  richtig  gesehen,  und  die 
Herausgeber  haben   wohlgethan,  seinem   Rathe  zu  folgen.     Wenn 


V  25  ein  Satz  beginnt:  ry  [S*  dno  ßQa)i\i 
XQOvog^  ^tf'Ç  oineia  fiév  l\a%i  xarà  % 
ovaa  iafAßix^,  rov  Iccfißov,  so  ist  klar,  dass  dies  eine  Capitel- 
ttberschrift  ist:  ,Der  Diiambus  a)  in  seiner  eigentlichen  Verwen- 
dung^. Es  muss  gefolgt  sein:  ,b)  in  uneigentlicher  Verwendung, 
als  Vertreter  von  . .  .%  und  vorausgegangen  ein  Capital  etwa  mit 
der  Ueberschrifl  :  tj  (ßev)  drco  fiaxQaç  àçxof^^  •  •  m  also  •  »Der 
Ditrochfius^  (oder  ,Kretiker*  aristozenischen  Sprachgebrauchs),  und 

1)  Vielleicbt  macht  es  aodern  das  selbe  Vergnügen  wie  mir,  zu  sehen, 
wie  Johannes  Brahms  serbische  Trochäen  Stand  das  Mädchen,  stand  am 
Bsrgesabhang  in  Musik  setzt  (Lieder  und  Romanzen  op.  93*.  Berlin,  Simrock, 
l9o4  Ô,  9):  — ^ --^--^ ■ 

2)  An  der  Verfasserschaft  des  Aristoxenos  wird  nach  den  Ausführangen 
der  Herausgeber  kein  Verständiger  zweifeln;  die  Herkunft  aus  der  grossen 
Rhythmik  oder  aus  einer  anderen  Schrift  anxunehmen  steht  jedem  frei. 

3)  Dass  TsxqaxQOvoi  nicht  rsr^dütjftos ^  und  die  x^of'o«  hier  nicht  des 
X^oroß  n^œroç,  sondern  Terschieden  grosse,  je  von  einer  Silbe  aasgefdlltc 
Zeilquanta  bezeichnen,  hat  Blass  erwiesen,  N.  Jabrbb.  1809  I  34. 
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temuthlich  wiederum:   ,a)  id  Trocbfieo,  b)  id  aDdereo  Haassan^ 

Duo  ftinnmt  Tortrefllich,  wcdd  id  dem  ErhalteoeD  V  10 — 12^  oach 

fiegeDOberstellaog   der    beideD    dreisilbigeD    Ausdrucke    — ^ — >, 

•— w  — ,  der  Diiambut  eiogefObrt  wird  als  das  Widerspiel  der 

(doeh  wohl  Torber  bebaDdelteo)  TergaxQovoç  Kipjrixfj  léÇiç.    Das 

water  VorfaergebeDde  ist  rerloreo.     Oboe  Zweifel  *)  gehOreo  Col.  IV 

uad  V  zQiammen;  aber  wfihreod  tod  V  alle  (35)  ZeileD  irgeodwie 

bsibar  nod^  febleD  tod  IV  die  letzteo  14.    Das  îd  IV  Erhalteae 

Inodeit  auch  vod  VerlaDgsamoog  UDd  BeschleuoigUDg  des  Tempo 

■ad  iwar  eioes  io  seiDe  fflDf  Moreo  aufgelOstoD  PIod;    vod  Di- 

trocbien  als  Vertretern   des  Pflon   ist  Dicht  die  Rede.     Um  das 

Fehlende  dem  Sinne  Dach  zu  ergftDzeo,  geDflgt  ongefthr,  was  wir 

in  V  lesen.    IV:   [,Ih    uoeigeDlIicher  VerweoduDg   steht   der   Di* 

trocIUlus  UDter  DaktyleD  ;  wogegeD  Dichts  eiDzuwendeo  ist,  weil  bei 

beschleiiDigtem  Tempo  sechs  MoreD  leicht  die  Dauer  vod  viercD 

erhalten    (der   ^B-Takt    aber  als   gleichfalls   isischer   Takt    ohoe 

Sdiwierigkeit  eiomal  dcD  V4*Takt  vertreteo  kaoo).     Aber  UDSchOD 

ODd  wideroatOrlich,  weDD  auch  leider  jetzt  zuweiIeD  vorkommeDd, 

ist  onter  Daktylen  die  dreisilbige  Form  — w — ''];    V:   ,dass  dies 

beinahe  anapSsliscb  herauskommt,  ist  wohl  klar.    Die  umgekehrte 

iambische  Form  der  selben  drei  Silbeo,  • — w —  (uDter  DaktyleD) 

wnre  viel  DalUrlicher  (weil  sie  ja  in  der  That  schoo  fast  daktylisch 

kliDgt).     GsDz  die  selbe  Frage  erhebt  sich  bei  dem  Widerspiel  des 

▼ollsllndigen  Ditrochfius:  weshalb  sollte  [maD]  Dicht  zur  gedräogtCD, 

mit  gaDZ  kleiDCD  ZeitiDtervalleo  recbDCDdcD  RbylhmeDbilduDg,')  iD 

▼orObergeheDd  bescbleuuigtem  Tempo  (miodesteos)  ebeDSogut  zwei 

lambika  als  zwei  Trochaika  verweadeD?    GescheheD   [ist  es  Die]; 

warum,  iat  [uD]klar.*)    So  viel  vod   dieser  Form  (der  das  Thema 


t)  Genauere  Aogabeo  darüber  machen  die  Herausgeber  nicht;  doch 
DeoDCD  sie  das  Ganze,  I — V,  ,ein  Fragment*. 

2)  Blaasens  Erginzung  Bi[s]  t^v  n[87tvH]paf/iêyriv  çv&fioMoîilar  darf 
als  sicher  gelten.  Als  Subject  des  x^^üatro  ist  wegen  sU  —  ^v&fum.  wohl 
tU  wahrscheinlicher  als  SâtcrvXoç,  das  hier,  wie  schon  am  Anfang  von  V, 
entbehrlich  war,  wenn  Ende  IV  bereits  von  dieser  Rhythmenbildung  handelte. 

3)  Vor  yêyilrrriaê  17/18  soll  nach  den  Herausgebern  etwas  wie  M,  n 
oder  C  stehen;  das  Facsimile  weist,  wie  auch  Blass  bestätigt,  eher  auf  Y;  es  ist 
ein  Y,  da  cv  nothwcndig  ist.  Vor  favB^v  sollen  Reste  von  drei  Buchstaben 
sichtbar  sein,  1)  senkrechlèr  Strich  eines  T;  fl  oder  H;  2)  6,  O  oder  0; 
a>  RamD  fQr  I:  darnach  wird  erlaubt  sein  für  2  und  3  das  vom  Sinn  geforderte 
9v  ZQ  setzen;  dann  B^*  ^  [^'  ai\Tlav, 
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des  Abschnilts  bildenden  ditrochflîschen  ;  auf  die  Verwerflichkeit 
der  zu  drei  Silben  contrahirten  Abart  unter  Daktylen  brauch  ich 
nicht  noch  einmal  zurückzukommen,  obwohl  ich  es  hiermit  thue): 
die  (fast  anapästische  und  darum  hier)  widernatQrliche  Einordnung 
der  Silben  (in  die  nach  Lange  und  Kürze  verschiedenen  Zeit- 
quanta  — w — •)  taugt  (wie  gesagt)  nicht  fOr  Daktylen'.*)  Damit 
schliesst  das  (^pitel,  im  Vorübergehen  noch  einmal  gegen  die  Ver^ 
Wendung  eines  dreisilbigen  Ditrochaus  unter  Daktylen  Einspruch 
erhebend.  Aber  sind  denn  solche  Mischungen  Oberhaupt  in  grie- 
chischer Verskunst  erhört?  Blass  weiss  nur  einen  Vers  anzuführen, 
der  gerade  die  ?on  Arisloxenos  bedauerte  Vermeidung  von  Diiamben 
unter  Daktylen  enthalten  soll: 

Snuc  ldxoti\wv  dl&çovoy  HQatoç  'EXXdâoç  fjßag, 

in  der  Parodos  des  Agamemnon.  Das  wird  also  Aristoxenos  wohl 
nicht  meinen.  Es  nimmt  Wunder,  dass  niemand  an  den  grossen 
Archilochier  gedacht  hat  (SolvUur  actis  htetm .  .  .)«  den  wohl  zu- 
treffend Rossbach*  384  mit  dem  fjQfpov  riv^fiévov  (Plut.  mus.  c.  28 
p.  1141)  identiOcirt  hat.  Der  Name  scheint  deutlich  zu  sagen,  dass 
man  den  Vers  als  einen  daktylischen  Hexameter  las,  dessen  fünfter 
Puss  viersilbig  statt  dreisilbig  war,  ein  auf  den  Wert  vod  vier 
Moren  zusammengedrängter  DitrochSus.  Man  sage  nicht,  dies  sei 
nur  ein  Sprechvers  gewesen: 

vvv  yoQ  aywv  aoçlaç  o  fiéyaç  x^Q^^  nqoç  %qyo¥  ^^ 

singt  der  Mystenchor  in  den  FrOschen  (883),  in  einem  nicht  anti- 
strophischen, also  durchcomponirlen  Stück.  Es  wäre  denkbar,  dass 
das  daktylische  Lied  ^Si  Jiog  ivvéa  naqd-évoi  ayval  aus  Tetrametern 
und  aus  Hexametern  bestünde,  deren  letzter  das  fünfte  Metron  in 
Triolen  ausprägte.  Denn  so  hat  Blass  die  nêTtvnywfiévti  ^v^fia* 
noua  des  Ditrochäus  gewiss  richtig  in  unsere  Sprache  übersetzt.*) 
Den  griechischen  Namen  für  diese  Beschleunigung  des  Rhythmus 
wollen  wir  uns  merken;  wir  werden  ihn  brauchen. 


1)  Diese  Paraphrase  hat  natürlich  nur  dann  einigen  Wertb,  wenn  sie 
sich  zur  Ueberlieferung  nicht  anders  verhält,  als  der  Vortrag  des  Aristozenos 
zo  dem  Collegheft  eines  seiner  Zuhörer. 

2)  Andere  mögen  statt  ..   '       vorziehen,      "*       zu  tbeilen.    Die  Ana« 

3  4 

logie  mit  dem  rein  musikalischen  Pyknon,  der  Gruppe  kleinster  latenralle  in 

gewissen  Tonleitern,  liegt  auf  der  Hand. 
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Dies  auf  uosere  ionischen  Hyperkatalexen  angewandt  ergiebt 
die  rhythmische  Gleich werthigkeit  aller  vier,  von  av  âe  avxa  [i 
aheîç  bis  Oaixov  xçéovtoç. 

Die  lange  Erörterung  war  nOlhig,  um  das  historische  Ge- 
wissen und  das  Ohr  mit  der  unheimlichen  Hyperkalalexis  auszu- 
söhnen, und  der  unserm  Ohr  und  unserm  Gewissen  leider  gar- 
nicht  unheimlichen  ^Anakrusis*  ihr  Recht  zu  ertheilen. 

Wenn  so  endlich  in  enoplischen  lonikern  das  schwer  anhebende 
MetroD  und  damit  das  schwer-gleitende  Dimelron  gesichert  ist,  so 
dOrfen  wir  der  Frage  nahertreten  nach  der  Herkunft  der  mit  beiden 
Dimetren  verbundenen  anaklastischen  Formen,  des  ,Diiambus^  und 
des  ,Ditrochftus^  Wurden  diese  Abwandlungen  ionischen  Maasses 
den  ausgebildeten  Ostlichen  lonikern  entnommen  und  den  eno- 
plischen Dimetern  hinzugefügt  oder  erwuchsen  auch  sie  unter  Ein- 
wirkung ionischen  Taktes  aus  den  alten  Hebungsversen?  Hier  ist 
nun  XU  beachten,  dass  alle  enoplischen  loniker  ihre  Haupthebung 
nur  da  auflösen,  wo  die  Auflösung  aus  der  ursprünglichen  Senkung 
des  alten  Enopliers  stammt,  also  in  dem  choriambischen,  aber  nie 
in  dem  schweren  oder  dem  leichten  Metron,  weder  in  der  reinen 
noch  in  der  gehemmten  Form/)  Der  Scbluss  ist,  denk  ich, 
zwingend  :  ,Diiambus*  und  ,Ditrochftus*  in  enoplischen  lonikern  sind 
entstanden  aus  einer  Oberaus  feinfühligen  Anwendung  der  anderswo 
errungenen  Freiheiten  ionischen  Maasses  auf  das  erste  oder  letzte 

Glied    der   enoplischen    Dimelra,    also --^  — - — - —  und 

—  — -  —  wT5 ,     Die  selbe  Pietät  gegen  den  volkstbümlichen 

Untergrund  zeigt  sich  ja  auch  in  der  Abneigung  gegen  Contraction 
der  alten  DoppelkOrzen.')  Sehr  bald  entwickelten  nun  die  so 
gewonnenen  Metra  ein  eigenes  Leben,  sich  einzeln  den  Dimetren, 
denen  sie  entstammen,  vorlegend  oder  anschliessend,  auch  den  Platz 
im  Dimetron  mit  dem  «Choriambus'  tauschend,  sich  selber  wieder- 
holend, dreifach,  vierfach,  zweifach,  dann,  obwohl  viel  seltener  als 
in  Ostlichen  lonikern,  unter  einander  sich  antipathisch  mischend. 
Von  antipathischer  ,Mischung'  kann  eigentlich  nicht  die  Rede  sein, 
wenn  in  einem  längeren  Verse  schwere  und  leichte  Kola  aneinander- 


1)  AasgeDommen  sind  EigeDnameD;  in  m.  Find.  S.  503^.    In  östlicheD 
lonikern   hat  Piodar  Dichts  gegen  die  Auriösuog:   axoltals  ydlrvaaiv  avSsl" 

ê  nodas  il9i  xêfaldr  frg.  203. 

2)  Ueber  den  Molosser  oben  S.  209  Anm.  1. 
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slossen  :  .  •  .  Tcçooi/ilœv  afißokac  Pytb.  I  str.  4,  Ovx  avôfictrl" 
xoTtoiôç  BifJL^\j  äa%^  ikivvaovra  .  •  .  Nem.  V  sir.  1,  wohl  aber 
etwa  èv  r^  yàç  Ev\voinla  beim  Uebergang  der  Strophe  in  ioniacheo 
Takt  Olymp.  XIII  str.  6,  oder  (in  OstlicheD  loDikern)  io  eioem 
weiterhin  lu  besprechenden  Vers  Eur.  PhOn.  1443,  öfter  scheint  es 
bei  Timolheos.  Aber  dass  nicht  künstlerisches  Belieben  erst  solche 
ZusammenstOsse  gewagt  hat,  scheint  ein  Volkslied  zu  beweisen,  aus 
Chalkis,  der  Urheimath  enoplischer  loniker,  dessen  Anfang  Aristoteles 
aberliefert  hat'): 

£i  naîdeç,  dt  Xaglrutv  te. 

Bergk  hat  daraus  %  Ttaldeg,  Saoi  X.  vb  gemacht,  doch  wohl  ohne 
Noth  und  dichterisch  ohne  Gewinn  ");  dann  aber  haben  wir  im  chal- 
kidischen  Volkslied  sehr  früh  die  antipathische  Mischung,  die  ich 
auch,  mit  Katalexe,  auf  dem  Helme  Hierons  angenommen  habe 
(Philol.  61,  302),  die  aber  strengere  Kunst  in  enoplischen  Maassen 
als  eine  Harte  empfinden  mochte.  Antipathische  Stellvertretung*) 
habe  ich,  in  einer  Strophe  Pindars,  die  auch  sonst  voller  Eigen- 
tbUmlichkeilen  ist,  zweimal  stehen  lasssen  (Nem.  VI  7.  51),   nicht 


1)  Frg.  93  bei  Plut,  amator.  17  p.  76  t«. 

2)  Dass  Bergk  im  2.  Verse  das  Richtige  io  aya&oloir  ofulàir  (ffir 
ofiMar)  gefandeo,  aber  verschmäht  hat,  um  eine  schlechte  Gonjectar  daneben- 
zusetzeo,  bat  bereits  Wilamowitz  gerügt.  Der  letzte  erhaltene  Vers,  ein 
Hexameter,  ist  deshalb  merkwürdig,  weil  zwei  gewöhnliche  gleitend-leichte 
Dimetra  so  zwischen  ein  leichtes  und  ein  gleitendes  Metron  eingescfalosseo 
sind,  dass  drei  leicht  -  gleitende  Dimetra  herauszukommen  scheineo.  Ich 
möchte  deshalb  den  schliessenden  ^Choriambus'  {&àl)Xêi  noXâCtr  baltCD, 
während  ich  froher,  nach  dem  Muster  von  têffinv  (Gust.  Meyer  Gr.  Gr.*  473, 
Wilh.  Schulze  quaest.  epp.  184/5)  noltaaiv  schreiben  wollte,  «u^^ff  (2)  und 
ivS^Bifi  (3)  fordert  der  Dialekt. 

3)  In  dem  Mystenchor  der  Frösche  (es  sind  loniker  anakreoDtischea 
Stils),  wo  nach  der  Ueberlieferung  330  w^  50  ^Itmaiyfwra  xiftav  mit  üi  èà 
XofiTtâSi  flayatv  reimen  soll,  ist  es  wohl  kein  Wagniss,  fdyyofv  zu  scbreibeo, 
wie  dicht  daneben  (344)  die  Ueberlieferung  yXéyêrat  :  fpéyyêxai  zeigt.  Ge- 
wagier wäre  die  Zumuthung  av  di  lafinaBi  fÙyœv  so  zu  lesen,  wie  man 
bisher  fisydltp  9rjv%é  fi*  'Eqchs  \  inorpBV  tSore  x^^^vs  las  (ww« — •  |  n.^— w — )^ 
während  es  io  griechischem  Munde  wobl  als  eiu  katalektischer  Anaklomenos 
herauskommen  würde.  Uebrigens  passt  der  mildere  Ausdruck  so  vortrefflich 
in  diesen  Zusammenhang,  av  8i  XafinaBt  ^éyymv  n^ßadfjv  iiay*  in*  av 
dij^p  ileiov  Sanseov  x9ÇonoUv^  fiâxa^,  ^ß^*^i  als  der  stärkere  s.  B.  in  die 
leidenschaftlich  erregte  Parodos  Soph.  0.  T.  213,  wo  in  Todesnoth  Bakehoa 
angefleht  wird  zu  nahen  fXiyovr*  àykaœnt  nMvutf.  ini  xov  anix^ov  eut 
&eoU  d'êâr. 
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ohne  BedeDken.  Dagegen  steht  ja  nun  die  StellfertretuDg*)  zwischen 
den  reinen  und  den  relardirten  lonikern,  oder  wenn  man  das  lieber 
hdri,  zwischen  den  anakiastischen  Formen  und  ihren  Urbildern  fest. 
Ebenso  zwischen  den  anaklastischen  Metren  und  dem  ,ChoriambusS 
wobei  man  sich  hOle,  von  Vertauschung  einer  Silbe  zu  reden 
( — öw —  und  — w« — ):   es  sind  vielmehr  drei,  wo  nicht  alle 

Tier  Silben  Terindert, 

^jt^ ^f^     _ 

eine  Freiheit  der  Bewegung,  die,  wie  man  leicht  sieht,  ein  grosses 
Jfaass  innerer  Haltung  foraussetzte,  wenn  sie  nicht  in  SchlOpfrig- 
keit  verfallen  sollte. 

Die  Nähe  dieser  Gefahr  wird  uns  noch  greifbarer  werden  bei 

Betrachtung   der   beiden    Formen www  und  w^ . .*) 

Wollten  wir  diese,  und  ihnen  zu  Liebe  gar  die  gewohnlichen  Re- 
lardirangen  als  ausgewachsene  Diiamben  und  Ditrochäen  aufrassen,") 
so  geriethen  wir  in  die  grOssten  Schwierigkeiten:  Oialav  dç  et 
TIC  d^eag  anb  x^Hfbç  ihiv  mOsste  ein  Tetrameier  sein,  dessen 
zweites  Hetron,  statt  das  erste  leicht  anhebende  leise  relardirt  zu 
wiederholen,  vorwärts  und  rückwärts  einen  jähen  Taktwechsel  er- 
zeugte. Der  stesichoreische  Trimeter  wflre  kein  ionisches  Maass 
aMhr,  seine  pindarische  Nebenform  (yaecy  iv  xéQOi^  te  XaitpriQoi 
xôlêfioi)  wQrde  den  Choriambus  wie  im  aolischen  Takt  nur  durch 

1)  Wer  jetat  aber  diese  Metra  redet  uod  dabei,  was  die  Erörterungen 
üker  ihre  wahre  Nator  hervorgerufen  hat,  die  bei  Bakchylides  und  Pindar 
aifgetaochteD  ionischen  Responsionen,  ignorirt,  mit  dem  ist  nicht  zu  streiten. 
h  Afrika  giebt  es  einen  Vogel,  der  in  Todesangst  den  Kopf  in  den  Sand 
Heckt  oad  dann  meint,  der  Feind  sei  nicht  da;  man  hat  solcher  Vögel  auch 
ia  Europa  und  in  Nordamerika. 

2)  Belege  in  ro.  Find.  S.  504. 

3)  Wie  ich  in  m.  Pind.  S.  503  ^^  leider  noch  gethan  habe.  Die  Häufig- 
keit TOD  */•"  onter  '/«-Takten  in  unserer  Musik  (das  Volkslied  eingeschlossen) 
lieht  hier  nicht,  wie  wir  schon  bei  Gelegenheit  des  simonideischen  Telra- 
»eteri  sabeo.  Wir  beginnen  heute  den  Takt  in  der  Regel  mit  dem  guten 
Takttbeil,  kennen  also  eigentlich  nur  fallende  Takte.  Wo  aber  die  Anfangs- 
mkung,  die  wir  heute  als  Auftakt  absondern,  in  das  Metron  hineingehörf, 
h  tritt  ja  der  Wechsel  des  Taktes  eben  um  die  Morenzahl  des  Auftaktes 

Ifàber  ein:  -^^  |  -' ww  |  (_L.w  —  w)  |  -' würde  auch  ein  Grieche 

tacrkeenen;   er  würde  es  ohne  Taktwecbsel   lesen:  ' 


-     '*-  .r*  m 


1 Um  «wei  Moren  früher  eintretend  (ww  / (-JLw_  w))  würde 

der  Wechsel,  wohl  für  jedes  Menschen  Ohr,  ein  Missklang  sein. 
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Hyperthesis  einer  Senkung  erhalten  ( — ^c=2:r);  ein  ionische» 
Hetron  war  auch  das  nicht.  Alaaofiai,  nal  Zrjvoç  ^Blevd-eçlov 
wäre  ein  enoplisches  Dimetron  mit  einem  fremdartigen  Eingang. 
Man  tausche  sich  nicht,  die  Trochäen  würden  unerbittlich  Daktyleo 
nach  sich  ziehen;  wie  aber  dann  in  der  Responsion  ein  anakla- 
stisches Hetron  herauskommen  soll,  ohne  zugleich  den  Daktyleo 
und   sich    den    Hals   zu    brechen,   wird  schwer  zu    sagen    sein: 

-^ ^ ^-^.    Die   Doppellakte:   (1) "~— , 

(2)  _— _  -^ ,  (3) ^,  (4) 

— ' ,  (5)  — ' — ^^ —  wären  keine  ionischen  Dimelra 

mehr,  und  wo  sie,  (1)  (2),  mit  guten  enopliscben  Dimetren 
▼ikarirten^  würden  sie  an  ihrer  Stelle  das  durch  alle  Strophen 
festgehaltene  ionische  Haass  zerstören.  Aber  vielleicht  ist  ein 
Unterschied  zu  machen  zwischen  dem  noch  dreitheilig  gebliebenen 

( — ' )  und  dem  definitiv  zweitheilig  gewordenen  Ditrochäus 

(v/w^ ^)?   Dann  würde  Find.  Pyth.  IV  die  Strophe  nach  sieben 

ionischen  Versen  eine  trochaische  Klausel  erhalten,  was  an  sich 
noch  anginge,  obwohl  sonst  Pindars  enoplische  Strophen  weder 
trochaische  noch  überhaupt  unionische  Klauseln  zulassen,  nicht 
einmal  in  Gedichten  äolisch  -  ionischer  Uischung  (Olymp.  XIll, 
Nem.  VI).  Aber  es  gäbe  dann  sogar  Verse  bestehend  aus  einem 
ionischen  Trimetron  mit  trochaischer  Klausel,  Pind.  Pyth.  I  ep.  3, 
oder  um  einmal  ein  Beispiel  aus  Bakchylides  zu  nehmen,  wiederum 
aus  ionischen  Uaassen  mit  trochaischem  Eingang,  Bacch.  III  83« 
und  das  frische  Lied  Ol  (xiv  ncXai,  w  QQaaißovXe  schlösse, 
nach  einem  ruhigen  Trimetron,  schrillen  Missklangs,  (oirav  $el-) 
vov  ifiov  fi-&alov  ek&jjg.  Ich  brauche  dies  wohl  nicht  weiter  zo 
verfolgen:  die  Praxis  des  Pindar  und  des  Bakchylides  zeigt,  um 
das  Resultat  der  innerstrophischen  Entsprechungen  und  der  anti- 
strophischen Congruenzen  kurz  und  gut  herauszuheben,  die 
Gleichung: 

Mit  dieser  unausweichlichen  Thatsache  gilt  es  sich  theoretisch  aus* 
einanderzüsetzen. 


1)  Um  auch  das  Ohr  zu  überzeugen,  wolle  man  einmal  laut  nacheinander 
die  drei  Tetrameter  lesen: 


Xçvaéa  ipoQ 


aï  Tts  atpvBai  ano  X'Hf^^  éXiav    0.  Vil 


xa^v  èi  Kadiiêi\»v  àyal  xa>lxo?6  avy  onl(HS  f^nmfutv   N.  1 
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Nach  CaesiuB  Raasus  (307,  10  K)  nannteo  einige  deo  Tribrachys 
ffixrwfio.    Die  Gleichstellung  tod  — w — w  and   — ww  elg  TÇf 
iwnncywfiinjv  ^v&fioftoitav  lehrt  Aristoxenos.    Den  Tribracbya 
io  lonikem  an    ikaaaovog  bexeugt  auadrOcklich  Hephiation  (38, 
7^10  W).     Freilich   bezeugt   er   ihn    nur   nach   Torangehendem 
Palimbacchius,  also  bei  kurier  Endsilbe  des  forhergehenden  Mé- 
trons, der  sog.  Anaklasis;    dass  aber  diese  Anaklasis  eine  unter 
CmstflndeD  genommene  ROcksicht,  keine  holxerne  Regel  war,  haben 
wir  gesehen*):  Pindar  beobachtet  und  meidet  sie  mit  Bewusstsein, 
wofOD  sogar  der  oxyrbynchische  Magister  weiss.*)    In  seinem  Hand- 
kOcfalein  hat  Hephästion  keine  Belege  hinxugefQgt;  aber  man  er- 
kennt dodi  leicht  das  noch  im  selben  Capilel  citirte  galliambische 
Paradigma  wieder: 

aîç  |yrff|o  fcavayeltai  \  xal  x<iAx€|a  XQOtahx. 
Non  sind  Galliamben   ursprQnglich  ein  gesungenes  Metrum   (von 
einer  Venre  übrigens,  die  nicht  am  Schreibtisch  ersonnen  ist);  ihr 
Gepräge  aber  erhalten  sie  eben  von  dem  in  stärksten  Gegensätzen 

veriaurenden   Anaklomenon -^  . ^-^ ,    nicht  ¥on  dem 

allen  lonikern*)  gemeinsamen  Pyknoma. 

Ich  schäme  mich  fast,  einzugestehen,  dass  diese  Auseinander- 
setzung nur  als  kurze  Vorbemerkung  zu  der  Analyse  der  enopliscben 
Strophen  Pindars  gedacht  war:  nun  sie  einmal  so  lang  gerathen 
iit,  sollte  sie  eigentlich  noch  weiter  in  die  Vorgeschichte  griechischer 
Verskunst  eindringen,  wobei  sich  allerlei  um  den  Namen  Olympos 
and  um  die  lonier  auf  EubOa  und  die  Flöten  der  Kephisos- 
aiedening  gruppiren  liesse.     Ich  muss  dies  auf  ein  anderes  Mal 

1)  S.  221.  Es  ist  ubrigeDS  Doch  gar  nicht  aasgemacht,  ob  im  Anaklo- 
■enoD  nicht  das  erste  Heiron  schon  in  sich  selber  den  Verlost  einbrachte, 
ws^-^^.    Vielleicht  spricht  Aristoxenos  sich  auch  einmal  hierüber  ans. 

2)  Berl.  philol.  Wochenschr.  1900  Sp.  4,  Find.  fr.  178^ 

3)  Ich  begnöge  mich,  den  bereits  erwähnten  Vers  des  Euripides  herzu- 
setzen (Phon.  1443;  Oedipos  spricht,  auf  sich  deutend): 

nôiiûv  ai&égoç  \  agaves  aïêcalf^y  ^  vduvv  l|r«^^£v  iq  itxa\vèv  ovUffOVj 
Ton  dem  ich  nicht  ein  Wort,  nicht  eine  Silbe  missen  möchte.  Für  solche, 
die  gern  wQssten,  wie  in  praxi  sich  ein  mit  ,Trochäus^  correspondirendes 
Pyknoma  darstellt,  fren  ich  mich  wieder  Johannes  Brahms  citiren  zu  können, 
der  (Deutsche  Volksl.  Berlin,  Simrock,  1804.  Nr.  27)  in  den  drei  ionischen 
Strophen  des  Liedes  Ich  stand  auf  hohem  Berge  den  Schluss  —  w  —  wegen 
eines  riersilbigen  Wortausdrucks  in  der  dritten  (müssen  sie  sein)  durchweg  mit 
Pyknoma  behandelt,  — ^w — ,  also  mit  einer  Triole,  der  im  Text  zweimal 
{hei  ihr  aod  Mädchen)  nur  zwei  Silben  entsprechen. 

15 
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▼erepareo,  und  nuo  cDdlicb  die  Slropheo  selber  yorlegeo.  Wir 
werden  dabei  unsere  Aufmerksamkeit  fornebmlich  auf  zwei  Punkte 
richten f  auf  den  Umfang  der  Strophen,  Perikopen,  Verse,  der  ja 
erst  jetzt  überhaupt  messbar  geworden  ist,  und  auf  die  Reihen- 
folge der  Kola  und  Metra;  von  diesen  beiden  Aufgaben  ist  uns  die 
zweite  die  wichtigste.  Wir  wissen  nicht,  wie  weit  beim  Gesang 
eines  Chorliedes  Congruenz  zwischen  den  orcbestischen  und  den 
musikalischen  Figuren  dem  Gedächtniss  der  schauenden  Hörer  zu 
Hilfe  kam.  Aber  bekannt  ist,  wie  ungeniessbar  Musik  jedem  wird, 
der  nicht  voraus-  und  nachklingen  hOrt,  der  nicht,  mit  ungestörter 
Aufmerksamkeit  und  ungehinderter  Schwungkraft  der  Phantasie, 
in  dem  Nacheinander  der  Töne  das  Ineinander  eines  einzigen 
Stromes  vernimmt.  Dies  ist,  denk  ich,  ohne  weiteres  klar  und 
mahnt  uns,  bei  der  Analyse  einer  Strophe  mehr  noch  als  bisher 
darauf  zu  achten,  wie  die  Einzelmelra  und  die  Taktreihen  aus 
einander  hervorgehen,  einander  fliehen  und  begegnen. 

Pyth.  Xn.    At%i9a  ae  gfikoyXae  (aus  dem  Jahre  490  v.  Chr.). 

aiai  ^ioio"  \  *aiee  ^ioio^  \  ^aiee  *aiee  ''ioiT  'ti«tf  ^ 

Die  Strophe,  ohne  Epodos  viermal  widerholt,  zeigt  in  sich 
epodischen  Bau:  zwei  Stollen  je  von  zwei  Tetrametern,  einem 
vollständigen  und  einem  kataleklischen ,  und  ein  Abgesang,  fast 
doppelten  Umfangs,  gerade  wie  in  Alkmans  Partheneion.  Die 
Stollen  beginnen  schwer-gleitend,  um  im  zweiten  Verse  gleitend- 
leicht  fortzufahren:  sie  unterscheiden  sich  nur  am  Schluss  der 
ersten  Zeile,  der  im  Stollen  schwer-gleitend,  im  Gegenstollen  in 
schweren  Maassen  (mit  Hemmung)  verläuft.  Den  also  variirten  Vers 
wiederholt  der  Abgesang  zweimal  nacheinander,  um  dann  in  zwei 
Trimetern,  einmal  gleitend-leicht  und  leicht  (mit  Hemmung),  einmal 
durchweg  leicht  auszuklingen. 

Die  Strophe  ist  unter  den  datirbaren  die  ältste  enoplische.  Auf- 
fällt neben  der  altertbümlichen  Einfachheit  des  Baues  das  ungemeine 
Ueberwiegen  reiner  Dimetra,  denen  die  Retardirungen  erst  gegen 
Ende  der  Strophe  das  Feld  abgewinnen,  in  Summa  zwanzig  reine 
gegen  zehn  gehemmte.  Erreicht  wird  dies  Verhältniss  von  wenigen, 
so  von  der  Strophe  "E^eXw  xahiaaniaa  (Pyth.  IX;  22  :  11)»  über- 


1)  Um  den  Raom  nicht  mit  metrischea  Schematea  so  Verquistcoy  habt 
ich  eine  Chiflreschrift  ersonnen,  die  sich  sehr  bald  selbst  erlaatem  wird. 
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troffeD  seltsamer  Weise  (20  :  6)  vod  der  Epodos  der  achten  Olyropie 
aus  dem  Jahre  460. 

Nem.  V.     OvK  avàçtamonoiôç  êtfÀi  (undalirt;  ygl.  Bacch.  XIII): 

aiee*  ^iouuvT  \  *aie€  *eaaie  \  ^aie  ^uicTou 

(ai**  »ttii  »loii  «>iiir  I  »aiö   ^uiT  *êaaie  \  ^aie  ^uio'ou) 

Die  Strophe  beginnt  mit  einem  Heptameter,  genauer  einem 
katalektlschen  gleitend*leicht-leichten  Trimetron,  dem  ein  leichtes 
ond  lum  Eingang,  in  leiser  Anlehnung  an  lesbische  loniker  ein 
schweres  Dimetron  Torantritt.  Das  HittelstOck  der  Strophe  nimmt 
deo  ersten  Satz  rQckwärts  auf,  wahrend  der  Sehlusssatz  sich  mehr 
as  die  Eingangsmolive  anlehnt,  die  in  der  Epode  dreimal  die 
FlImiBg  Obemehmen.  Epoden  lassen  mit  ihrer  seltneren  Wieder- 
kcbr  die  Verstbeilong  oft  zweifelhaft;  wer  von  den  beiden  zur 
Wahl  gestellten  Theilungen  mit  uns  für  die  erste  optirt,  entgeht 
der  Versuchung,  die  Epode  mit  dem  leichtgeschQrzten  ^Egaofiovldt} 
XaqÜLae  anheben  zu  lassen.  Die  Triolen  str.  4.  5  treten  im 
Worthiit  nur  des  ersten  Systems  hervor,  die  Musik  wird  sie  durch 
alle  Strophen  festgehalten  haben. 

hthm.  Vi.     QaXXovxog  dvôçwv  (undatirt)  : 

eat  *uut  ^uuio'ou  *ui€r  \  ^ee  ^toui  'tfi/iT"  *eaie  •««•* 

(ö)  (tr) 

uiiT'  ^uio  I  ^uuicT  ^uuiou   ^uuio"  {^eaié\  "^uioTic^uir 

hthm.  V.     McneQ  IdXlov  (undatirt)  : 

uio  *öui  I  *uio  ^io"  ^uio  \  ^öu  ''uiuu 
uio  *uuvr  I  ^uicT  ^uu"  ^uui  \  ^ö'io  'öio~||  ^(u'un"  ^iou 

(o)  (o) 

Wir  nehmen  die  beiden  Lieder  auf  Phylakidas  zusammen, 
«eil  sie  sich  gegenseitig  illuslriren.  Zum  ersten  Mal  begegnet, 
&s  nur  Isthm.  VI  str.  3,  fast  immer  auf  hervorragende  Worte 
Uend,  die  aus  Ostlichen  lonikern  geläuuge  Contraction  des  leichten 
letrons  w^-^^"^^^  (doch  scheint  sie  bei  Pindar  den  längeren  Vers 
a  unterbrechen,  wahrend  ^A&a^avxLSoç  ^'EXXaç  —  \daLaç  ano 
ffUaç  Dioietra  sind);  zum  ersten  Mal,  und  gleich  wiederholt,  die 
kicht-glei tende  (SttjaixOQeiov  IIivô.  Ididii.)  Verbindung  von  Di- 
trochflen  und  Choriambus  (Isthm.  VI  str.  2.  6;  V  str.  2.  7,  ep.  5), 
tum  ersten  Mal  auch,  und  zum  Theil  grossartig  angelegt  meso* 
facher  Bau  (Isthm.  VI  str.  5—9,  ep.  3—5;  V  str.  1—7  und  noch- 
Hab  3 — 5«  ep.  1 — 7  und  abermals  3 — 5).     Die  Gruppirung  in  der 

15* 
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il 
1 

Strophe  von  rslhin.  VI  ist  besonders  deshalb  merkwürdig,  weil  das 
MittelstQck  sich  durch  zwei  Trioleo  io  einem  Verse  abhebt,  die 
beiden  Tetrameter  vorher  und  nachher  antithelisch  gebildet  sind; 
der  zweite,  schwer  anhebende  kehrt  in  der  Epode  (6)  als  Schalt*  \ 
vers  wieder.  In  der  Epodos  Isthm.  V  interessirt  besonders  die  ' 
coda  8 — 9,  deren  Structur,  namentlich  41/42,  nun  wohl  fQr  sich 
selber  spricht. 

Isthm.  HI.  IV.  EÏ  rig  avÔQQv  wnd^Eati  /äol  &€ùiv  ïkoti  (undatirt):  > 

Strophe  und  Epodos  sind  gleichen  Umfangs  (23  Metra),  wenn  ^ 
unsere  Messung  des  1.  Epodenverses  richtig  ist.    In  beiden  ist  auch   ^ 
das  Verhaltniss  der  reinen  zu  den  gehemmten  Metren  gleich  (9  :  14);  î 
nur  einmal  bei  Pindar,   in   der  Strophe  der  eben  besprocheneii 
fünften  Nemee,  treten  die  ungehemmten  Metra  noch  weiter  turOck   i 
(8  :  17),  woraus  sich  denn,  ungefthr  die  Richtigkeit  unserer  An* 
Ordnung   vorausgesetzt,   ein    erstaunlicher  Rückschlag   gegen   die  . 
frühere  Weise  (Pyth.  XII)  ergiebt.    In  der  Strophe  herrschen  un-  t 
bedingt  die  leicht,  in  der  Epodos  die  schwer  anhebenden  Metra,  > 
doch  räumen   diese  hier  zweimal  (Mitte  1 — 3  und  Mitte  7)  jenen 
vorübergehend  das  Feld.     Dieser  Wechsel  hat   bei  der  sicheren   : 
Ueberlegenheit  des  jedesmaligen  Hauptmotivs  seinen   Reiz;   sonst 
glaub  ich  mehr  Gedankenarbeit  als  Reichthum,  mehr  Berechnung  • 
als  Anmuth  wahrzunehmen. 

Olymp.  XI.    'iBoTiv  dv&Qtinoiç  (476): 

uio  ^uio"  *ui  I  *üuio  ^uu"  ^möio" 

iou  *io  *öicr  I  *uiiur  *iiäu~  •ati-  |  "^iouiou  ^Üwuu 

Die  aus  überwiegend  sprachlichen  Gründen  vorgenommene 
Tilgung  dreier  Silben  im  dritten  Epodenvers  erhilt  durch  die  jetzt 
hervortretende  metrische  Gliederung  eine  erfreuliche  Bestätigung* 
Dass  die  Strophen  in  8  +  10  Metren  verlaufen,  die  Epodos  in 
8  +  8  +  10,  wird  kein  Zufall  sein;  doch  giebt  in  den  Strophen 
auch  6:6  +  6  einen  Sinn. 

Olymp.  HI.     TuvôaQlôaiç  re  (476): 

iouio"  *aie  \  ^aieai  \  *eeeaie   ^uuu 
uuicT  ^uiuuu"  I  ^ioiotT  \  *iouio'~  ^uuu 

Die  ersten  beiden  Verse  der  Strophe  bringen  kurz  nach- 
einander  alle   Grundformen    enoplischer  loniker:    1  enthalt  zwei  ^ 
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gleiteod-leichte  Dimetra,  durch  eio  leichtes  Metroo  getrennt,  2  'M 
ein  8chwer*gleiteDd-8chwerer  Trimeter.  Die  beiden  folgenden  Verse 
(3.  4)  beschranken  sich  auf  die  Elemente  yon  2,  wobei  3,  von  der 
KaUlexis  abgesehen,  als  ein  yollkommenes  Gegenstock  zu  1  heraus- 
kommt, wahrend  4  durch  ein  yorgelagertes  schweres  Trimetron, 
d.  i.  die  dreifache  Wiederholung  des  HittelstOcks  yon  3,  den  leichten 
Schlunstrimeter  heryorlockt,  die  dreifache  Wiederholung  des  Mittel- 
Stücks  TOD  1.  Die  Epodos  arbeitet  ausschliesslich  mit  den  Ele- 
menten des  ersten  Strophenyerses^  den  sie  in  einem  Tetrameter  (1) 
and  zwei  Pentametern  (2.  3)  leicht  yariirt,  mit  stärkerer  oder 
schwächerer  Betonung  des  leichten  Metrons,  um  in  einem  dritten 
(4)  iho  einlach  zu  wiederholen,  zusammen  (5)  mit  einer  Wieder- 
holong  des  leichten  Trimeters,  der  schon  die  Strophe  schloss,  und 
der  nun  als  das  Ziel  erscheint,  dem  Strophe  und  Epodos  mit  ver- 
Bchiedenem  Glücke  zustrebten.  Zur  äusseren  Gliederung  sei  be- 
merkt, dass  (wie  Isthm.  III.  IV)  Strophe  und  Epodos  gleich  gross 
sind  (22  Metra)«  also  auch  die  Triade  jedesmal  Qberaus  sauber  ein 
ieniscbes  Dreimaass  darstellte  Wer  will,  mag  sich  auch  der  Drei- 
ahl  der  Triaden  freuen.  Dass  die  Metra  der  Strophe  sich  zu 
8.  5.  9,  der  Epode  zu  9.  5.  8  gruppiren,   wird  kein  Zufall  sein. 

Rem.  IX.    KœfÀaaofÀev  (undatirt): 

ioio  ^uuioutf  \  ^ioioW  \  ^uioiouW  ^eee^ 

Die  Strophe,  elfmal  ohne  Epodos  wiederholt,  zeigt,  äusserlich 
betrachtet,  mesodische  Gruppirung.  Dem  entspricht,  bis  zu  einem 
gewissen  Grade,  auch  die  innere  Structur:  der  Pentameter  (3), 
xweimal  gleitend-leichtes  Dimetron  und  leichtes  Hetron  kalalektisch, 
vird  flankirt  von  zwei  grosseren  Gebilden  aus  den  selben  Elementen. 
Vorangeht  als  ein  Ansatz  zu  ihm  zweimal  das  gleitend-leichte  Di- 
■etron  ohne  das  Schlussmetron.  Aber  ganz  unvorbereitet  schliesst 
im  letzten  Vers  der  Gegenstollen  mit  einem  schwer  anhebenden 
kjperkatalektischen  Trimeter.  Man  konnte  daran  denken  wollen, 
die  letzten  beiden  Verse  zu  verbinden ,  wie  wir  Pylh.  III  str.  2/3 
verbinden  werden,  um  einen  ähnlichen,  nur  im  Stropheninnern 
viel  ärgeren  Anstoss  zu  vermeiden.  Aber  erstens  würden  wir  mit 
«Dem  Dekameter  ein  Unikum  schaffen;  der  längste  Vers  in  Pindars 
Epinikien  ist  (Pyth.  I  str.  6)  ein  Oktameter.  Zweitens:  elfmaliges 
Wortende,  gerade  vor  dem  Trimeter,  dazu  neben  zweimaliger 
Bracbykatalexie  (29.  39)  ein  Hiatus  gerade  bei  starker  Interpunktion 
(yirerai.  iyxiQvàrw  49/50);  Verkürzung  des  Diphthongen  an  solcher 
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Stelle  ist  nicht  unerhört  (Olymp.  XII  5);  aber  hier,   nach   eioeiD 
abgerundeten  Heptameter,  ist  nichts,  was  vorwärts  triebe.    Drittens: 
halte  man  doch  nur  den  wohlgegliederten  Schlussvers  der  Strophe 
Pyth.  I  mit  diesem  Leviathan  zusammen,  dessen  Schwanzende,  tXr  ■■ 
lio^êv  fia^ovfÀévovç  arelxsiv  è7tcitQw\   aXlà  q>€laaad-ai  wh 
lev&ovy  schon  an  sich  ein  Unikum  wäre.     So  bleibt  es  bei  den  • 
überraschenden,  aber  nicht  unwirksamen,  zweimal  schwer  anbebea-  * 
den,  dann  aber  in  der  Hyperkatalexe  sich  kräftig  aufschwingendes  ^ 
Schlusstrimeter. 

Nem.  I.    HéiÂTCvevfÀa  OBfAvov  (undatirt): 

ee  *^ai  \  'to"  *eai  ]  ^utr"  ^io^ouu"  \  '^uiaruumr' 
öuio^  *u"  I  ^io"  ^ouicl  ^uio'^ouir'  \  •«!  '«ir 

Strophe  und  Epodos,  dem  Umfange  nach  zu  den  kleinsten 
zählend^  geboren  nach  Reichthum  und  KQhnheit  des  Baues  mit  in 
die  erste  Reihe.  Der  erste  Satz  der  Strophe  besteht  aus  schwer 
anhebenden  Metren,  denen  einmal  als  Ankündigung  des  folgenden 
Satzes  ein  gleitend-leichtes  Dimetron  beigemischt  ist;  ein  schwer* 
gleitendes  Motiv  erklingt  dann  erst  wieder  kurz  vorm  Ende,  wie 
der  leichte  Dimeter,  der  den  zweiten  Satz  einleitet,  im  Schhns» 
verse  der  Epodos.  Im  zweiten  Satz  der  Strophe  zweimal,  und 
dann  wieder  ein-  oder  zweimal  (5;  3/4)  in  der  Epodos,  begagnel 
die    bei   der    sechsten    Isthmie    zuerst    aufgetauchte    Contraction 

^ '-^^~^,  wieder  die  Reiben  sichtlich  trennend:  dreimal  bebt  sich 

so  ein  für  das  Lied  bezeichnendes  Trimetron  ab  (leicht-leicht-leicht, 
katalektisch  ;  vgl.  noch  Olymp.  VI  ep.  3^^).  Auch  der  Trimeter,  mît 
dem  die  Epodos  beginnt,  kommt  nur  hier  vor:  es  ist,  wie  wir 
gesehn  haben,  Xqvaéa  q>àQfiiy^  IdnoXkwrog  %al  lonXoxâ^inv 
(vgl.  auch  Isthm.  VI  str.  3*,  ep.  3.  5;  Olymp.  VI  str.  4,  ep.  4;  Vil 
Str.  1.  6)  mit  Pyknoma  im  Anfang. 

Pyth.  III.    "H»€h)v  XlQwva  (474?): 

ui€r  l^'^uiouuio"  I  ^io^o^ouui  \  *iitotr"  •io""iiwtt"|  ^loii 

(0 
Mt'o"!  ^Huu"  ^uiotr  I  ^uio  Houw  I  Houvr^ioicT  \  *uiou  •on©«» 

Trotz  volligen  Verzichts  auf  die  schvrer  anhebenden  Formen 
(wie  bisher  nur  Olymp.  XI  und  Isthm.  V)^  ist  dieser  Trostbrief  ein 
Gedicht  reichster  Composition.  Ein  leicht-gleitend*leichter  Trimeter 
al9  Vorspiel  und  ein  gleitend -leicht -leichter  als  Nachspiel  um- 
schliessen  einen  epodisch  gebauten  Satz  mit  zwei  Heptametern  als 
Stollen   und  einem   etwas  längeren  Abgesang.    Der  erste  Hepta- 
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meter  besteht  aw  einer  geringen  Erweilerong  und  einer  Wieder^ 
tehiBg  des  Vonpieb;  der  zweite  tieht  das  gleitende  Metron,  das 
in  1  cKe  Mitte«  in  2  die  sweite  und  die  yorietzte  Stelle  einnahm, 
an  den  Anfang  und  ans  Ende  des  Verses,  um  daxwischen  mit  der 
Freiheit  Östlicher  loniker  Tonuschreiten  (. .  /dr^  eifçvfâédov^m 
K^wav  ßaa-Htaiat  t*  aQ%uv  .  .  •)•  Dw  Abgesang  ist  eine  Zu- 
nmmenfassung  der  beiden  StoHen,  nur  dass  schliesslich,  sbweichend 
fom  zweiten,  das  stesichoreiscbe  Trimetron  glatt  herauskommt. 
Vyt  Epodos  beginnt  mit  dem  selben  Vorspiel  wie  die  Strophe,  das 
such  4  wiederkehrt,  wahrend  3  und  8  die  Erweiterung  aus  dem 
iweiteo  und  Rlnften  Strophenverse  wiederholen.  Der  Rest  ver- 
arbeitet die  Elemente  des  zweiten  Heptameters  der  Strophe. 

Pjth.  IX.     "E^iha  xaÏManida  (474)  : 

oio  hiU-tn  *9io  I  *»•!•  ^tti0uiw^  |  Hoiûiû  '^i0^uyr  \  Htuuu 

w 

Id  der  Strophe,  neben  Pyth.  IV  der  umfangreichsten  in  Pindars 

Epinikien  (doch  Tgl.  auch  die  Epoden  Pyth.  1.  Hl,  Olymp.  VI),  ist 

das  Vorspiel  bemerkenswerth  :   mit  seinen  keck  herausspringenden 

leichten  lonikern  in  1  und  3  und  dem  Terhallenden  Schluss  in  2 

ist  es  wohl  geeignet,   frohe  HSr  anzukflndigen.    Und    was   folgt 

(4 — 8),  klingt  wie  Einlösung  des  Versprechens.     Die  Epode  hat 

auffallend  wenig  mit  der  Strophe  gemein:  der  schwere  Trimeter 

am  Anfang  ist  auch  innerhalb  der  Epodos  ohne  Entsprechung;  der 

(2)  folgende  Hexameter  variirt  den  ersten  Strophenhexameter  (str.  5) 

durch  Versetzung  des  gehemmt  leichten  Metrons  vom  Anfang  in 

die  Mitte,   wo  es  einen   Genossen   vorfindet;    der  nun  erwartete 

zweite  Hexameter  hat  sich  getheilt  in  einen  für  die  Epode  be- 

leichnenden   (vgl.  5.  7)  Tetrameter  und   einen   leichten   Dimeter. 

Aehnlich  sind  zweimal  sieben  Metra  wesentlich  gleichen  Baues  in 

ungleichen   Abschnitten   auf  die  folgenden  Verse  (5 — 8)  verlheilL 

In  dem  Schlusstrimeter,  wie  (mit  Katalexe)  schon  in  6,  mag  man 

einen  gedämpften  Widerhall  des  Strophenanfangs  wahrnehmen. 

Olymp.  VI.    X^a^g  iftooràcavreç  (472?): 

(0 

iouio  ^uuio^oi  HurouuT  ^^unio"  Voio"  | 'loto"   ''u~uuu 

(0 
Die  Strophe  zerfallt  deutlich  in  zwei  Satze  gleichen  Umfangs  ; 

beide  fdhren  sich  durch  schwer  anhebende  Metra  ein,  der  zweite 
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nimmt  Dach  sehr  merkwürdiger  Katalexe  (Iv  |  il/a^r  cc  iv  (  âbtq 
u.  8.  w.)  und  bei  Pindar  nicht  minder  auffallender  Akephalie  (5.  6) 
das  Ende  des  ersten  (4)  wieder  auf^  um  mit  einem  aus  gleitend» 
leichtem  Dimetron  und  Stesichoreion  gebildeten  prachtigen  Penta- 
meter zu  schliessen.  Die  Epodos,  ebenfalls  iweitheilig,  beginnt 
ihren  ersten  Satz  mit  dem  Pentameter  Twêaçldaiç  te  (0.  UI) 
und  schliesst  ihn  mit  einem  Pentameter,  der  an  die  Kühnheiten 
der  ersten  Nemee  erinnert  (Nem.  I  str.  6),  dazwischen  klingt  aber- 
mals der  Schlusstetrameter  des  ersten  Strophensatzes  wider,  dies- 
mal zum  Hexameter  erweitert.  Der  selbe  Tetrameter,  nur  kata- 
lektisch,  leitet  den  Schlusssatz  ein,  der.  Ober  zwei  Verdoppelungen 
des  gleitend-leichten  Dimetrons,  das  in  keinem  Satz  fehlte,  wiederum 
zu  stesichoreischem  Ausgang  hinstrebt. 

Olymp.  XIL    jilcüo^ai  nal  Zrivog  (470): 

uto'^  *uioi  ^uuu"  I  *uui  ^uio  ^uuiouvr 

iou  ^ioUu"  •iito""M  I  *iouu  \  ^öto"  '11111  ''uuu~uu 

Die  einfache  Composition  ist  nicht  ohne  Reiz  und  mag  sich 
selber  erläutern.  In  der  Verstheilung  der  Epode  (3.  4)  hab  ich 
geneuert;  nach  der  BOckhischen  Theilung  wQrde  3  katalektlsch 
ausgehen,  und  4,  das  Mittelstock  der  Epode,  entweder  auf  fOnf 
Metra  kommen,  mit  starker  Contraction  des  vorletzten  Metrons 
(afieQ-ae  nccrgag,  wie  Isthm.  UI.  IV  ep.  1)  oder  hyperkatalektisch 
werden  (wie  sonst  nur  Anfangs-  und  Endverse). 

Pyth.  I.    Xçvaéa  g)6çfiiyS  (470): 

(«)    (à) 

Die  Strophe  des  Liedes  ist  wohl  die  machtvollste,  nicht  bloss 
ionischen  Maasses,  sondern  Oberhaupt,  die  Pindar  geschafTen  hat: 
nur  mit  Bangen  gehr  der  Erklärer  an  die  Analyse.  Das  liegt  weniger 
an  gewissen  Absonderlichkeiten,  wie  den  Spondeen  der  Strophe 
(2.  3),  den  Triolen  der  Epode  (3.  7.  10).  Das  Abnorme  beschäftigt 
den  Verstand,  bis  er  es  klein  kriegt  —  wir  haben,  denk  ich,  in 
dem,  was  diesen  Analysen  voranging,  beides  erfahren  — ;  was  Ehr- 
furcht einflOsst,  ist  gerade  das  Einfach -Natürliche  und  Natürlich- 
Grosse  und  darum  Unnachahmiiche,  UnausschOpfbare.  Die  Schwierig- 
keiten liegen  hier,  bei  aller  Einfachheit  der  Elemente,  in  der  un- 
gemeinen Verschlungenheit  der  Motive.  Wir  haben  in  den  acht 
Versen  der  Strophe  zwei  Hexameter  (2.  4)  je  mit  einem  Trimeter 
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(3.  5),  TOD  eiDem  Tetrameter  (1)  und  einem  Oktameler  (8)  eio- 
geCMBt;  aber  die  einâge  sich  sofort  darbietende  innere  Ent* 
sprcchong  ist  die  der  beiden  leichten  Trimeter,  deren  erster  jedoch 
im  Anfangsmetron  einen  ,Spondeus^  aufweist.  Alle  Verse,  den  letzten 
ansgenommen,  sind  katalektisch.  Mit  dem  Tetrameter  bebt  die  Strophe 
schlicht  genug  an:  iwei  leichte  Metra  und  das  gleitend-leichte  Di- 
■etron.  Aus  ihm  wachst  der  erste  Hexameter  herfor:  zwiachen  die 
beiden  leichten  Metra  scheint  ein  ,Choriambus^  eingeschoben,  als  sollt 
CS  ein  Trimeter  sein  ¥rie  Olymp.  Ill  35  (in  m.  Pind.  S.  507) ,  es 
eaipfi^lt  sich  jedoch  mit  Rücksicht  auf  das  Folgende  und  auf  den 
Radbkbng  im  neunten  Epodenvers  (vgl.  auch  0.  XI  str.  3.  VI  100) 
die  ersten  zweimal  zwei  Metra  zusammenzufassen  als  daa  wiederholte, 
erst  beim  zweiten  Mal  gelingende  Ansetzen  zu  einem  sonst  sehr 
geläufigen  Trimetron.  Der  nachgeschickte  Spondeus  giebt  dann, 
foUenda  wenn  man,  wie  sich  gehört,  daa  Torhergehende  Metron 
ittshalt  (iykaîââg  str.  a)  einen  lang  ferhallenden  Schluss,  der 
■it  dem  ,spondeischen^  Anlaut  des  folgenden  Trimeters  (3)  der 
Strophe  an  dieser  Stelle  eine  eigenthOmliche  Spannung  yerleiht. 
Der  zweite  Hexameter  nimmt,  gegen  die  Mitte  der  Strophe,  mit 
dem  schwer^gleitenden  Dimelron,  dem  ein  schweres  Metron  folgt 
(io  der  ersten  Strophe  mit  Anfangskürze),  einen  ganz  neuen  An- 
bof,  um  darnach,  in  der  Mitte  des  Verses,  mit  plötzlicher  Umkehr 
die  leichteren  Maasse  des  Strophenanfangs  wieder  aufzunehmen: 
der  Tetrameter  verktlrzt  sich  durch  Ausschallung  seines  leichten 
Metrons  zu  dem  nun  endlich  glatt  herauskommenden  Trimetron, 
das  sich  nach  dem  Vorangegangenen  als  ungewöhnlich  mühsam 
errungen  darstellt  Wir  sind  auf  der  Hohe  und  alhmen  freier. 
Bei  dem  nun  folgenden  Stesicboreus  (5,  katalektisch,  wie  bemerkt) 
ttnuneln  wir  Kraft  zu  dem  langen  Schlussvers  (6),  dem  längsten 
Vers  ionischen  Maasses  in  den  Epinikien.  In  den  Threnoi  (fr.  129) 
iit  fielleicht  noch  ein  längerer;  aber  wie  anders  nimmt  er  sich 
iQs:  fünf  absichtlich  monotone  gleitend-leichte  Dimelra  von  einer 
Hemmung  eingeleitet  und  von  zweien  abgeschlossen.  Unser  Vers 
j  leigt  drei  Dimetra  mit  gehemmten  Metren  nach  dem  ersten  und 
1  dritten,  die  beide  die  Scblussläogen  der  Melodie  im  Wortlaut  zu- 
I  sammenziehen  {eSevdei  und  afÀqxniQOicj&ev  str.  a)  und  dadurch 
f  im  Innern  ein  Penlametron  absondern,  das  eine  Erweiterung  ist 
jenes  leichten  Trimetroos  aus  der  Strophenmitte  durch  Einschal- 
tung eines  (diesmal  vollständigen)  gleitend-leichten  Dimetrons.  — 
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I 

1 

Die  Epode  nimmt  nach  dem  ersten  Verse,  der  den  Strophenanfang  i 
durch  Umstellung  der  Dimetra  vanirt,  die  Glieder  der  Strophe  is    i 
rOcklauflger  Folge  auf:  der  Pentameter  (2)  wiederholt  das  Mittel-   : 
stock  des  letzten  Strophenverses,  nur  die  Hemmung  zwischen  die    -: 
Dimetra  gestellt.    Es  folgt  der  Trimeter  des  vorletzten  Strophen-  -« 
verses,  verlängert  um  ein  leichtes  Hetron  mit  Triolenbildung,  der 
AnkOndigung  weiterer  Triolen   in  7  und  10  (vgl.  noch   im  Text    . 
Vers  17).     Zwischen  die  beiden  entgegengesetzten  Trimeter  (4.  6 
<x>  Str.  4*'  ^)  schiebt  sich  dann  (5)  eine  weitere  Variation  des  Ao- 
fangstetrameters  ein,  der  noch  ein  drittes  Mal,  dann  aber  unver-  * 
ändert,  wiederkehrt  (8),  umspielt  von  zierlichen  Dimetern,  die  tbeib  ^ 
(7.  10)  seinen  eigenen  Anfang,  theils  (9)  den  Anfang  seiner  Er-  - 
Weiterung  (str.  2)  variiren. 

Eine  Analyse  kann  bei  bestem  Willen  und  höchstem  Vermögen   ^ 
doch  nur  eine  verstandesmassige  Vermitteluog  darbieten;   um  s«   •< 
einem  unmittelbaren  Eindruck  zu  gelangen,  muss  man,   in  einer   i 
guten  Stunde,  selber  versuchen,   die  sfluberlich  zerlegten  Glieder 
zu  einem  beseelten  Ganzen  zu  verbinden,  und  das  ist  nur  möglich 
unter  fortwahrendem  Vergleichen  von  Strophenform  und  Strophen* 
inhalt:  man  wird  dabei  gerade  in  diesem  Gedicht  eine  Entdeckung 
nach  der  andern  machen. 

Isthm.  IL     Ol  fihv  naXai  (undatirt): 

aiee  *  «  Wu  i  o"  ^uuio  \  *iou   ^uuu 
toi  Ott"}*»  Oll  *uu  *uui  l^uioö'^u 

Strophe  und  Epodos  von  kleinstem  Umfange,  Composition  von 
hoher  Meisterschaft.  In  der  Strophe  umschliessen  zwei  Tetrameter 
(1.  3)  einen  schlanken  Pentameter  (2),  unter  einander  antithetisch 
in  Charakter  und  Anordnung  der  Metra;  es  folgt  eine  coda  von 
zwei  Trimetern,  einem  gleitend-leicht-leichten  und  einem  durchweg 
leichten.  Der  vorletzte  Trimeter  giebt  das  Motiv  ab  fOr  den  An- 
fang der  Epode,  die,  fächerförmig  angeordnet,  voller  Anmuth  und 
am  Schluss  voller  Schalkheit  ist. 

Olymp.  Xlll.     TQiaoXvfiTCiovbLov  (464): 

1 — 5  âolisch     •tfto"f«flt|tt~   "^aiaie^ui 

a  Hi  ou  ^uicT  'tiitt|*MMtt'"*ttMio|*o'"tttt~'Mir"'wir 

(ô)  (n  (di 

Die  zwei  enoplischen  Verse,  mit  denen  die  sonst  aoliache 
Strophe  scliliesst,  sind  durch  mehrfaches  Umspringen  des  Rhythmus 
merkwürdig.    Diese  Unruhe   setzt  sich   noch  bis  in    den    erstes 
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EpodeDvers  fort  (alle  drei  Vene  schwer  aobebeod),  um  darnach 
sich  in  einem  Sirom  leichter  Metra  in  entladen  :  nur  drei  gleitende 
Metra  und  lahlreiche  Katalezen  treten  lindernd  und  eindämmend 
dazwischen.  Dreimal  sind  (vom  zweiten  Epodenvers  ab)  die  loniker 
rein  gebildet;  an  drei  Stellen  kflndigen  sich  Triolen  ao. 

Nem.  VI.    iBv  awOQiüv  (undalirt)  : 

1— 5  ioliscb.    •o-icr- l'loitf  I  »u  »fl(ia) 

Ausaer  dem  starken  telischen  Einschlag  iat  auch  der  Bau  der 
eoopiischen  Salze  selber  mehrfach  fon  dem  gewöhnlichen  Stil  ab- 
weichend. Der  Schluss  der  Strophe  klingt,  wie  der  zweite  Vers 
der  Epodos,  eher  iolisch  als  ionisch.  Dagegen  werden  wir  die 
Freiheit  Ostlicher  loniker  in  der  AuHOsung  >.^ — ww  sogleich  noch 
einmal  antreffen,  freilich  im  Eingangsvers  des  Liedea 

Nem.  X.    Javaov  ftoUv  (undatirt): 

'  (0  '      («I)  (i) 

Die  Composition  ist  nicht  voo  allzureicher  ErOndung:  str.  2 
-»5,  4  -»  ep.  1  —  ep.  2,  str.  6*  «■  6^;  der  Trimeter  der  Epode  (4) 
mag  als  Gegenstück  des  Trimeters  der  Strophe  (3)  erscheinen,  der 
drille  Tetrameter  der  Epode  (5)  als  eine  Variation  der  beiden  ersten 
(1.  2),  der  Reim  aXoxoq^-ßa  {in.  a)  und  ïiÀoXev^-Qag  {kn,  ß') 
eine  musikalische  Feinheit  bedeuten,  vielleicht  hangen  die  Con- 
iractionen  im  letzten  Epodenverse  mit  der  Akatalezie  des  vorletzten 
and  des  drittletzten  Verses  zusammen,  wahrend  «onst  alle  Verse 
des  Gedichts  katalektisch  sind;  besonderer  Reiz  ist  mit  alledem 
wohl  nicht  verbunden.  Den  Anfang  des  ersten  Verses  hab  ich 
froher  fOr  ein  alterthOmliches  nur  nach  Hebungen  zu  messendes 
Kolon  angesehn;  von  Akephalie  eines  ionischen  Kolons  kann  hieir 
nicht  die  Rede  sein. 

Nem.  Vlll.    ^ÜQa  notvia  (undatirl): 

û\ouio  ^uuui  I  ^uuuio"  \  *  o^o  Wi  o  ^u  u^u  u 
i'e) 
aiutT'^uio   'o-titoir-  |  ^ee^  ^uicTvr  ^uiüio  \  'uu  ^uuu" 

Das  Phalfikeon  im  Eingang  der  Strophe  ist  unter  enoplischen 
lonikern  ein  fremder  Ton,  den  andere  pherekrateisch  deuten  mOgen; 
dem  ersten  Metron  des  Phaläkeon  entspricht  der  schwere  Anhub 
io  den   beiden  Stollen  der  Epode,   während  in  der  Strophe  der 
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Anfang  des  Gegenstollen  in  leichten  lonikern  schwelgL  SinnfilUi( 
ist  das  üeberwiegen  der  Retardirungen  str.  2.  3.  5,  ep.  6.  7.  8. 

Istbm.  I.    MatBQ  kiidi  (undatirt): 

eaie   ^ioiouT  ^ioui\*9a%9^  ^eeaiee* 

w 

Die  Strophe  konnte  als  ein  Tani  erscheinen,  den  zweima 
drei  Trimeter  um  einen  gleitend-leichten  Dimeter  yolIfQhren  (Ja 
Xog,  h  ^  TiéxvfÂai);  es  wird  sich  empfehlen,  eine  mittlere  Grupp 
abxusondern,  der  dann  zweimal  (das  zweite  Mal  katalektisch)  de 
selbe  (gleitend-leicht-leichte)  Trimeter  voranginge  und  ein  Hexa 
meter  folgte,  endigend  mit  einem  gedSmpflen  Nachklang  diese 
Trimeters  (gleitend -leicht- leicht),  beginnend  mit  einer  Variatio 
(leicht-gleitend-leichl),  hierin  dem  Anfange  der  Mittelgruppe  gleict 
die  ihrerseits  mit  einem  eigenen  Tone  scbliesst,  schwer^schwei 
gleitend.  Dies  in  der  Strophe  vereinzelte  Motiv  führt  in  der  Epodc 
den  Reigen,  um  in  dem  Scblusssatze  (4.  5)  die  Kosten  allein  z 
tragen,  nur  dass  die  beiden  Verse  byperkatalektiscb  in  leichtere 
Metren  Qberschaumen. 

Olymp.  VII.     0iakav  tig  eï  %iç  (464): 

(0 

ioiouT  htuitrtr  \  '/ff"o""oto""||  *uu  Hoöicr'  \  ^oo'^ow  ''tiii 
Die  Stropbe  beginnt  und  scbliesst  (hier  akatalektisch)  m 
einem  überaus  anmuthig  fliessenden  Tetrameter  (leicht  -  leichl 
gleitend-leicht),  der  zweite  Vers  ist  ein  Stesichoreus.  Der  folgend 
Satz  bietet  ein  schwer  anhebendes  Gegenstück  zuerst,  wenn  aac 
durch  Fermate  getheilt  (zehnmal  Wortende,  Hiatus  9/10,  Brach] 
katalezie  oder  Aufhebung  der  Retardirung  22.  66,  starke  Intei 
punktion  47.  60)  zum  Stesichoreus^  dann  zum  Tetrameter  (1 
dessen  Wiederholung  (6)  sich  durch  den  Pentameter  Tupêaçlôai 
je  zum  Abgesang  ergänzt.  Die  Epodos  bewegt  sich  durchweg  i 
leichten  Metren,  denen  sie  an  vier  Stellen  (2.  3*^.  6)  Contractione 
zu  Theil  werden  lasst.    Andere  Messung  von  3  (— ' — ' —  www — ^ 

— ^-^ WW  — ^^ — )  würde  am  Schluss  des  ersten  Epoden 

Satzes  so  etwas  wie  einen  Nachklang  des  schweren  Gegenstolle 
der  Strophe  bringen,  aber  mit  dem  Metron  wn.^ — ww  ein  Novuc 
schafifen.  Vielleicht  legt  mancher  Werth  darauf,  dass  bei  unsere 
Messung  die  Strophe  aus  7  -{-  16,  die  Epodos  aus  16  -|-  7  -f- 
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KetreD  beslehl,  aboiich  dem  Verhältoiss  (8  +  10  :  8  +  8  +  10) 

Ofjmp.  XI. 

Pyib.  IV.     SafASQov  fih  XQ^  (462): 

«to"  I  ^uiouio"  I  *uiouu  ^io'ou  |  ^iouu"  ^uuio'^o'^  \  "^uuuTu"  *ô'u 

(V) 

uiouu"  \*ioui€r  'uuitTl^ieeai  *aHou   [*titit]   ''uio'^uu 

(«)  (0 

Die  Strophe  des  langen  Gedichts  hat  neben  Pyth.  IX  den 
grOssten  Umbng  (33  Metra).  Nach  einem  ieicht-gleitend-leichlen 
Torspiel  ist  der  Bau  fächerförmig:  5  ist  eine  leise  Abwand- 
hing TOD  4,  6  eine  starke  yon  3;  der  dem  sweiten  Vers  ent* 
sprechende  Hexameter  sollte,  dem  erzählenden  Charakter  des 
Gedichts  gemäss,  aus  sechs  gehemmt  leichten  Metren  bestehen: 
■an  sAe  aber,  wie  der  kluge  Dichter  diese  sechs  Metra  bebandelt. 
Die  Epode  schaltet  ihr  Gegenstock  zu  dem  Trimeter  des  Vorspiels, 
flMrkwQrdig  genug,  als  vorletzten  Vers  ein.  Der  letzte  yerhält  sich 
dann  zum  ersten  der  Epode,  wie  in  der  Strophe  5  zu  4.  Die 
Mitte  biegt  unerwartet  in  schwere,  aber  wohlbekannte  Metra  ab 
fia  einer  Weise  Qbrigens,  die  jeden  noch  etwa  bestehenden  Zweifel 
an  der  Echtheit  schwer  anhebender  Metra  zu  bannen  geeignet  ist), 
om  bald  darnach,  mit  eleganter  Wendung^  kurz  vor  dem  Gegen- 
stock  des  Vorspiels,  zu  leichteren  Maassen  zurOckzukehren. 
Olymp.  VUI.    MateQ  d  (460)  : 

uiouuio  I  *  1«  t  0 1  o  I  ■  t  o  !*■"  *ior  *  o  «"  |  *  m  «"" 
(uioWeai^) 

aie  ^ioioT  *%oW  *i  o  \  *  i  o  i  o  ^ioiovT  '  «r  t  o~  J  "  «  c 

Unter  den  datirbaren  das  letzte  Lied  enoplischer  Composition, 
deren  Rückfall  in  die  Weise  des  jungen  Pindar  wir  schon  berührt 
haben.  Neu  sind  die  beiden  nachspielartigen  Dimeter  am  Scbluss 
von  Strophe  und  Epodos;  die  Antithese  wie  in  den  beiden  Schluss- 
trimetern  Isthm.  III.  IV.  Die  Zusammenlegung  der  beiden  ersten 
Strophenverse  (Boeckhischer  Zählung)  zu  einem  Heptameter  wird  sich 
bewahren:  Hyperkatalexe  giebt  es  bei  Pindar  nur  am  Anfang  und 
Seblnss  der  Strophen;  die  schwer  anhebenden  Metra  des  zweiten 
Verses  worden  sich  durch  keinerlei  Entsprechung  empfehlen,  während 
wir  jetzt  aus  dem  Heptameter  durch  Ausschaltung  des  leichten  Di- 
metrons  den  Pentameter  werden  sehen,  und  in  den  nächsten  drei 
kataleküschen  Verslein  seine  Elemente  wiederflnden,  nur  in  anderer 
Ordnung  und  mit  Aufhebung  einer  Retardation.  —  Die  Epodos  mit 
ihren  monotonen  Dimetern  würde  langweilig  sein  ohne  die  schwer 
anhebenden  Maasse  des  ersten   und  des  letzten  Verses,  ohne  die 
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Contraction   im  vorletzten   und  oline  die  wohlabgewogenen  Kala- 
lexen  (2.  3.  6.  7). 

Nem.  XL     Ilal  'Péaç  (undatirt): 

Dies  vermuthlich  letzte  Gedicht  Pindars  in  enoplischen  Haassen 
ist  von  ungewöhnlicher  Schlichtheit  der  Composition,  der  Schlicht- 
heit des  Anlasses  gemäss:  der  Burgemeister  von  Tenedos  tritt,  auf 
ein  Jahr,  sein  Amt  an.  Wir  hahen  Strophen  mit  vier  und  Epoden 
mit  fünf  Telrametern,  je  einem  stesichoreischen  Trimeter  an  vor- 
letiter  Stelle.  Wie  die  Tetrameter  einander  entsprechen,  ist  nicht 
ganz  ohne  Reiz:  str.  1  «a  ep.  2,  str.  2  (bis  auf  eine  Contraction) 
■B  ep.  6,  Str.  3  a-  ep.  1.  3  und,  mit  einer  (str.  5*  vorgehildeten) 
Variation ,  auch  —  ep.  4.  Diese  Variation ,  gleitend  -  leichtes  Di- 
metron,  einmal  durchzufahren,  scheint  ein  Einfall  des  alten  Pindar 
zu  sein.  Sonst  kennt  er  Ditrochäus  nach  Choriamhus  nur  im 
stesichoreischen  Trimeter,  und  zwar  als  Freiheit  der  Responsion 
(in  m.  Find.  S.  506/7),  einmal  durchgeführt  Olymp.  XIII  ep.  3. 

Am  liebsten  analysirt  ich  hiernach  sogleich  die  enoplischen 
Strophen  des  Bakchylides,  aber  der  Stand  der  Ueherlieferung  und 
der  Edition  würde  hier  mehr  Worte  nOthig  machen  als  heim  Pindar. 
Ich  begnüge  mich  daher  mit  Vorlegung  der  drei  datirharen  Ge- 
dichte dieses  Maasses  (XIII  auf  Pytheas,  den  auch  von  Pindar  be- 
sungenen äginetischen  Pankratiasten,  V  und  III  auf  Hieron),  denen 
ich  das  metapontische  (XI)  anschliessen  möchte,  erstens  weil  es 
besonders  gut  erhalten,  und  zweitens  weil  es  die  umfangreichste 
und  wohl  auch  kunstvollste  Composition  des  Dichters  ist:  Bakchy- 
lides erzählt  eine  schöne  Tempelsage  und  lässt  sich  dabei  auf  nichts 
c;in,  was  über  seine  Kräfte  gebt,  eben  darum  ist  ihm  hier  etwas 
in  seiner  Art  Vortreffliches  gelungen.  Doch  beginnen  wir  mit  dem 
vermuthlich  ältesten  der  genannten  Lieder. 

Bacch.  XIII.      Der    Anfang   ist   verloren ,    die   erste   vollständige 
Triade  beginnt:  tiSv  xai  av  ivxdv  Nefiéç  uiafiftœvoç  viii 

fl I e»  * Î o7"M «l'flt*  *uuioul^io^io,iouu 

aie  'ate**!  ^uiouW  ^aieee  ^iouu 
['  +  •  MÎeeaieè] 

Die  Fermaten  der  Strophe  stehen  an  fttnf  Stellen  durch  Hiate 
fest;  zweimal  fällt  ausserdem  Wortende  mit  dem  Schluss  des  Kolons 
zusammen   (nach  2*  und  nach  6*):  ob  man  auch  hier  Fennatan 
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ansetze  oder  nicht,  berOhrt  die  Coiuposilioo  wenig,  die  deatlich 
iwei  schwer  aobebeode  und  leicht  fortgehende  Stollen  und  einen 
wiederholt  gleitend-leichten  Abgesang  erkennen  lässt.  Der  Tetra- 
meler  des  Stollen  zeigt  in  dem  gleitend*leichten  Dimetron  einen 
Molosser  statt  des  Choriambus,  durchgehends,  wenn  man  will  {Ttav- 
Kliffv  69  BL);  Bakchylides  hat  sich  spflter  diese  Freiheit  nicht 
nehr  genommen.  Deshalb  statt  des  ionischen  ein  äolisches  Di- 
■etroD  anzulegeo  (Teav&akiwv  aT€g>avoiaiv)^  hat  schwerlich  bei 
Pisdar  (Nem.  VI  ep.  2)  und  keinesfalls  bei  Bakchylides  eine  Ana- 
logie. Der  (gleitend-leicht-Ieicbt-Ieichte)  Tetrameter  dagegen  kehrt, 
^eitert  y  im  Abgesang  wieder  und  schliesst  nachher  die  Epode, 
Dv  jedesmal  mit  Wiederherstellung  des  regelrechten  Choriambus; 
uid  wiederum,  im  Gegenstollen  der  Strophe  (4),  erscheinen  seine 
Elemente,  umgestellt  und  durch  ein  leichtes  Metron  vermehrt,  als 
Pentameter.  Zum  Ausgleich  hat  der  schwer  anhebende  Trimeter 
fo  Strophenaofangs  im  Gegenstollen  (3)  ein  Metron  eingebOsst. 
Die  Epodos  konnte  man,  abgesehn  von  dem  schon  festgestellten 
leichten  Schlusstetrameter,  aus  lauter  schweren  Metren  bestehn 
Ittien:  sichere  Fermaten  sind  nur  nach  3  und  4.  Aber  der  Okta- 
neter  (2  +  3)  wäre  in  jeder  Hinsicht  ein  Monstrum,  in  sich  lang- 
teilig  und  zwischen  dem  Trimeter  (1)  und  dem  Pentameter  (4) 
ehoe  rechtes  Verhältniss,  während  der  Einschnitt  nach  2  sofort 
alles  einrenkt:  in  den  beiden  Trimetern  (1.  2)  klingt  der  Strophen- 
anfang  wider,  der  leichte  Pentameter  des  zweiten  Satzes  (3)  ist 
eiae  Variation  des  Pentameters  der  Strophe,  der  schwere  (4)  sein 
Gegenbild»  nur  mit  Umstellung  eines  gehemmten  Metrons  vom  An- 
fang ans  Ende;  mit  dem  leichten  Scblusstetrameter  rundet  sich  das 
Ganze  trefflich  ab.  In  der  Composition  der  Strophe,  wie  im  Text 
des  Liedes^  sieht  man  den  jungen  Dichter,  soweit  sich  urtheilen 
iisst,  bereits  fest  auf  eigenen  Füssen  stehen.  Schon  hier  fällt  seine 
Vorliebe  fQr  die  Hyperkatalexis  auf;  die  besonders  keck  aus  dem 
gleitenden  in  ein  leichtes  Metron  umspringende  (str.  3)  scheint 
er  jedenfalls  nicht  von  Pindar  zu  haben,  —  vielleicht  hat  er  sie 
von  seinem  Oheim  Simonides,  der  sie  sogar  ausserhalb  des  schwer- 
gleitenden  Dimetrons  wagt:  aekiov  \  ts  (pXoyl  %Qv\aéaç  je  ae^ 
lavag  fr.  57,  3,  xal  a%B(pavci\(p6Q0v  EiQYi\vav  noXiv  le  \  Javöe 
ßacvg^Qolvwy  XeXa&oi%e  (avrtvxiàv)  fr.  adesp.  140.') 

1)  Dem  SimoDides  zagesprochen  von  U.  v.  Wilamowitz  Isyll.  16,  2.   Ist 
es  von  Simonides,   dann  hat  der  Neffe  ihm   weder  die  häafige. Verwendung 
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Baceb.  V.     EvfÂOiçe  SvçcMoalœv  (476): 

aHuu  ^aiaiê  *ioio'^  \  *uuuw  *aieai  * aiee  |   "^  aiai 

(tr-î)  r«)  (• 

aeeai  'ate««"!  •toiiim*"  ^atee»   't  o—ii  u  u 
(0  («)  (ö) 

t^  +  s  attfeeateee]  [^  +  *  a/Mat|tiiiti] 

(•)  (o) 

Id  der  Strophe  sind  die  FermateD  hinter  3.  4.  5.  6  sicl 
hinter  2  wird  darnach  niemand  sie  bezweifeln;  das  ergiebt  z 
in  sich  mesodisch  gegliederte  Stollen  (je  zwei  Tetrameter  eii 
Pentameter  zwischen  sich)  mit  einem  Hexameter  als  Nachspiel, 
beiden  Stollen  sind  einander  überwiegend  antithetisch  :  gleich  8 
bis  auf  die  Stellung  des  gehemmten  Metrons  die  Pentameter,  i 
wandt,  aber  sonst  durchweg  ungleich  die  beiden  zusammenstoss 
den  Tetrameter,  wflhrend  Anfangs-  und  Schlusstetrameter  bi 
schwer-gleitend  beginnen,  der  Anfang  aber  mitten  im  Verse 
leichte  Metra  umspringt  und  der  Schluss  an  der  selben  Stelle 
schwerem  Dimetron  zu  dem  schwer  anhebenden  Nachspiel,  ei 
Erweiterung  des  ersten  Pentameters,  Überleitet.  Der  elegante  Te 
meter  EvfÂOiçe  Svçaxoalœv  lnnodivri%uiv  arçaTayé  scheint 
Widerhall  aus  dem  selben  pindarischen  Gedicht  zu  sein,  dem  Bake 
lides  auch  die  fjtvqla  navxç  xélev&oç  vf4€TéQav  àçetàv  vfi\ 
nachgesungen  hat  (Isthm.  III.  IV  ep.  7  und  Vers  19 — 21).  W 
man  die  Epodos^  wie  wir,  zu  Pentametern  abtheilt  mit  einem  Te 
meter  zwischen  den  beiden  letzten  —  sichere  Fermate  nur  nach  3 
so  stOsst  man  74/75  noch  auf  eine  Freiheit,  die  gerade  eben  Pin 
wieder  in  dem  selben  Gedichte  (18*/^  ep*7/8),  durch  seinen  \ 
gang  geadelt  hatte:  l|  als  Adverbium.  Der  Bau  der  Epode  z 
die  selben  Eigenheiten  wie  das  behandelte  Aeginetenlied,  nur  gr 
artiger  und  bewusster:  ein  zweimal  schwer  anhebendes  Vors 
schwingt  sich  mit  einer  frischen  Hyperkatalexe  zu  dem  lei 
schwer  (wieder  hyperkatalektisch)  -  leichten  Haupttheil  hinQ 
dessen    beide   leicht  gebauten   Pentameter   (3.  5)   einander    vi 


abgeschwächter  Maasse  (^^ — ^)  nachgemacht,  wie  längst  beobachtet 
noch  die  Anflösang  der  Haopihebang  (— ^^s::^^:^),  sondern  in  beiden  sic^ 
Pindars  strengere  Weise  gehalten.  Die  Kühnheit,  innerhalb  eines  Verses 
leichten  in  schwere  Metra  überzugehen,  jilaa  (»ai)  KXatl&tv  Aaxêcli 
avcûXeroê  Nvktob  xoçai  (Aug.  Nauck  trag.  gr.  frg.'  p.  XX)  scheint  wieder 
Eigen thümlichkeit  des  Simonides  zu  sein,  während  Dimetra  wie  näfi 
ä/i/ur  I  ^dôxolnov  auch  bei  Pindar  oder  Bakchylides  stehen  könntei 
m.  Pindar  S.  508). 
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^ekh  siod  bis  auf  eina  CoDiractioB  vor  dem  durchweg  leichten 
(«nmal  aycb  leicht-leicht-IeichteD)  Sdilosstrimelron. 

Die  Freiheiten  der  Reepcaeion,  yon  denen  wir  eben  eine  be- 
rührten, find  in  diesem  Gedichte  besonders  lahlreich.  Es  ist  be- 
kannt, dass  erst  Bakchylides  uns  gelehrt  hat,  die  selben  Freiheiten 
asch  im  Findar  ansuerkennen.  Eine  Art  der  Kesponsion  freilich, 
wonach  contrahirte  fir  volle  Meira  eintreten  können,  scheint  dem 
Bakchylides  eigenthOmlich  ta  sein  :  unser  Gedicht  bietet  zwei  Bei- 
fpiele  eines  ,Kretikers'  für  den  ,DiiambusS  str.  6  und  7,  von  der 
iweiten  Triade  abwärts.  Die  Musik  gab  in  der  ersten  Triade  vier 
Noten,  von  denen  dann  auf  die  erste  Silbe  des  Kretikers  allemal 
iwei  kamen.  Nach  der  Ueberlieferung  müssten  wir  an  einer  dritten 
Stelle  das  umgekehrte  annehmen:  avç.  a'  devç'  ad-grj-aov  v6(p, 
irr.  a''  (oQVi)x€Ç  Xiyvrp&oy-yoi  coßqt  u.  s.  f.  Es  wird  mit 
Richards  devQ*  iTca^çtjaov  (SYPGfl)  su  schreiben  sein;  das 
seltene  Verbum  kehrt  XIII  194  wieder. 

Baccb.  ill.  'Açiatoxaçnov  SuuUaç  xçiovaav  (476).  Die 
ireiseilige  Strophe  besteht  aus  einem  katalektischen  iambiscben 
Trioieter  und  swei  alkäischen  Zehnern  mit  Vorsilbe,  deren 
iweitem  sich  in  Synaphie  ein  sapphischer  Elfer  anschliesst  Von 
toi  alkäischen  Reihen  zeigt  die  erste  einmal  (62)  an  zweiter,  gleich 
darauf  die  zweite  (63)  an  erster  Stelle  statt  der  zweisilbigen  ein- 
silbige Senkung,  die  erste  einmal  (90)  die  aus  Alkmans  Parlheneion 
bekannte  choriambische  statt  der  ditrochaischen  Katalexe  — ,  was 
»lies  in  der  Ordnung  sein  mag.  Die  Trennung  des  sappbiscben 
Eolons  oacb  der  fünften  Silbe,  stets  durch  Wortende  und  zweimal 
dorch  Biatus  (64  und  92,  beidemal  vor  dem  Namen  Hieron)  sollte 
wohl  eine  besondere  Feinheit  sein. 

Aach   die  (enoplische)  Epodos  verlauft  in  drei  Versen  über- 
aas schUeht: 

äiee    *  UM  nur    ^uumuw 

ia)  (Ä)  (Ô) 

Von  der  Häufigkeit  der  Anfangskürze  haben  wir  schon  gehandelt, 
ebenso  von  der  einmal^,  im  Eigennamen,  zugelassenen  Auflösung 
der  Hauplhebung  (40);  das  Pyknoma  (83)  ist  das  einzige  bei 
Bakchylides. 

Viel  Ehre  war  mit  dieser  Composition  nicht  einzulegen:  kaum 

denkbar,  dass  ein   Chor  hiernach   einen   Reigen  geschritten   sei; 
Hmbw  xxxvm.  16 
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wenn  doch,  so  kann  es  in  Syrakus,')  wo  mao  seil  476  andei 
Tone  gewohnt  war,  an  Spott  Ober  die  ,keI8che  Nachtigall^  (91 
nicht  gefehlt  haben.  Zur  Harfe  gesungen  mag  das  mitlheilsai 
altklug  liebenswQrdige  Lied  dem  todkranken  König  ein  klein« 
Trost  gewesen  sein. 

Es  wird  billig  sein,  nicht  mit  diesem  Lied  lu  schliessei 
Bakchylides  wird  es  in  wenig  Tagen  hingeworfen  haben,  um  < 
dem  heimkehrenden  Gespanne  noch  mitzugeben. 

Bacch.  XI.     Nlxa  ykvxvdwçêi 

aiei*^  *aHuu  \  *ioiorui  *aiat  e*^   |  *a tat  •«»«•»    ''aiee 

[8.  icr  »  ai^ui    <•  ai  \  *^  aiê^] 

aiaiif^  I  * 1 0 1  €ru u  ^aiêeuie  \  ^aiai  ^uuu  ^ioioruu 
[>  +  •  aiaiUiaHuw]  {a) 

Die  Analyse  der  Strophe  erscheint  lunflchst  schwierig,  wc 
es  nach  den  gewöhnlichen  Merkmalen  sichere  Fermate  nur  hiot 
(unserm)  zweiten  und  sechsten  Verse  giebl.  Bei  näherem  Zuseb< 
werden  auch  hinter  1  und  4  Fermaten  deutlich,  da  Hyperkatale] 
mit  schwer  anhebendem  Metron  nicht  zusammengeht;  darnach  i 
dann  auch  hinter  5  Versende  wahrscheinlich:  Httram.  Hrim.  "^tetrm 
Die  in  der  Mitte  der  Strophe  übrigbleibenden  elf  Metra  gestatte 
bei  der  BauBgkeit  der  Diflreseo  ebensogut  vier  Verse  zu  zwei,  vic 
zwei,  drei,  als  zwei  Verse  zu  sechs  und  fttnf  Metren.  Nach  d 
ersten  Theiluog  Iflge  der  Haupteinschnitt  der  Strophe  hinter  de 
Dimeter  4*:  wir  hfltten,  nach  einem  Tetrameter  als  Vorspiel,  zw 
Satze,  erst  Tetrameter  mit  Dimeter  wechselnd,  dann  Trimeter  n 
Tetrameter.  Die  Composition  wflre  wohl  etwas  zerstückelt,  ab 
doch  nicht  uneben  :  die  beiden  Tetrameter  des  ersten  Satzes  (2.  3 
wftren  einander  fast,  die  Trimeter  des  zweiten  (4^  6)  ganz  gleicl 
die  Dimeter  des  ersten  (3*.  4*)  einander  entgegengesetzt  Nach  d 
zweiten  Theilung|,  die  nur  noch  hinter  3  eine  Fermate  ansetzt 
gewönnen  wir  einen  zu  dem  Schlusslheil  passenden  Pents 
meter  (4);  aber  der  so  entstehende  leichte  Hexameter  (3)  bliel 
in  der  Strophe  ohne  jede  Beziehung.  Da  hilft  nun  die  B 
obachtung  weiter,  dass  hinter  3  in  allen  Strophen  ohne  Au 
nähme  starke  Interpunktion  ist;  denn  alles  wflre  in  Ordnun 
wenn    in  der  Epode  sich   fOr  den   Hexameter  irgend  eine   En 


1)  &(^oê  Si  Xaôç  beweist  Anwesenheit  des  Dichten  beim  Renn« 
ßcvei  fièv  U(^  fiovd^TOiS  io^aU^  ß^ovCi  ^iXoSaviius  ayvttU  ist  T< 
Olympia  ans  geschrieben,  laftnu  Si  —  JêXfoi  Sunavüt  von  Hellas  aus. 
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sprecbuDg  finden  sollte.    Aber  dort  steht  es  mit  den  Fermaten 
noch  schlimmer:  sicher  ist  nur  eine,  hinter  4.     Wer  sich  jedoch 
uß  Anfang  der  Epode  (1  +  2)  nicht  lu   einem  monströsen  Ben- 
dekameter  entschliessen  mag,  dem  springt  sofort,  nach  einem  hyper- 
katalektischen  Pentameter  (1),  der  vorher  ersehnte  Hexameter  ent- 
gegen (2),  mit  einer  leichten  Variation  im  letiten  Metron;  und  da 
dieser  Hexameter,  mit  der  selben  Variation,   auch   Vers  6   bildet, 
femer  das  Mittelstttck  der  Strophe  (4)  hier  in  1  wiederkehrt,  end- 
lich 1  und  6  der  Strophe,  nur  ohne  Hyperkatalexe,  sich  hier  in  3 
ittsammenfinden,  so  bleibt  nur  noch  festzustellen,  dass  4  der  Epode 
dafach  5  der  Strophe  wiederholt,  wahrend  der  leichte  Trimeter  (5), 
Ibnlich  dem  leichten  Dimetron  am  Schluss  ?on  2  der  Strophe,  xu 
dem    leichten   Schlusshexameter  tiberleitet,  —  und  Strophen  und 
Epodos  sind   analysirt.     Es  ist  eine  Freude,  zu  sehen,   wie  die 
Epodos  den  Pentameter  der  Strophen  aufnimmt,  darnach  den  dort 
foriiergelioden  Hexameter  widerklingen  lässt,  darnach  den  ersten 
■it  dem  vorletzten  Strophenvers  in  eins  zusammenflicht,  um  nach 
AnEnafame  eines  aus  dem  zweiten  Strophensatz  (5)  vertrauten  und 
dies  im   ersten  (2^*)  angekündigten   Klanges  zu  dem   Hexameter 
■rickzukehren. 

Diese  Composition  scheint  mir  einen  hohen  Rang  einzunehmen; 
Mlich  wûsst  ich  ihr  von  den  anderen  enoplischen  Strophen  des 
Miebylldes  keine  an  die  Seite  zu  stellen. 

Ueberbaupt  aber  wird  eins  klar  geworden  sein:  bei  aller 
Geschmeidigkeit  ionischen  Maasses  war  mit  diesen  Variationen  und 
flermutationen  der  Reiz  enoplischer  Strophen  bald  erschöpft.  Was 
lie  Dramatiker  in  ihren  Chorliedern  zu  sagen  hatten,  war  grössten- 
lieils  aoderer  Art,  als  sich  in  diesen  Formen  sagen  Hess.  Sie 
haken  denn  auch  so  gut  wie  nichts  gelhan,  diesen  Stil  weiter  aus- 
labaoeo.  Hohe  Kranze  waren  nach  Pindar  und  seinem  in  musi- 
kafischer  Technik,  scheint  es,  ihm  zuweilen  recht  nahe  kommenden 
Tcrehrer  Rakchylides  nicht  mehr  zu  gewinnen. 

Berlin.  OTTO  SCHROEDER. 
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EINE  PROSAQUELLE  VERGILS 
UND  IHRE  UMSETZUNG  IN  POESIE  DURCH 

DEN  DICHTER. 

Vergil  stimmt  ao  viel  mehr  Stellen  der  Georgica,  als  man  oach 
den  bsshertgen  Arbeiten  glauben  sollte,  mit  Theophrasi  über«D; 
Eise  groaae  Anzahl  von  Stellen  dieses  Schriftstellers  müssen  ihm 
in  genau  derselben  Fassung  vorgelegen  haben  wie  uns.  Daran; 
dass  er  Theophrasts  Werke  Ober  die  Pflanzen  ganz  gelesen  babe, 
ist  nicht  zu  denken;  welcher  Art  die  Vermittlung  gewesen  ist, 
wird  wohl  schwerlich  jemals  sicher  festgestellt  werden  können,  da 
atizu  viel  verschiedene  MiVglichkeiten  vorliegen.  Die  Hauptsacbs 
aber  ist:  wir  haben  nicht  unbedeutende  Reste  eines  Prosatesles, 
der  Vergil,  gleichviel  unter  welchem  Namen  und  in  welcher  Ver- 
bindung, vorgelegen  hat,  und  können  Schritt  fOr  Schritt  verfolgen, 
wie  er  aus  Prosa  Poesie  gemacht  hat.  Hoffentlich  ergiebt  sich  ans 
der  Untersuchung  ein  Gewinn  fQr  die  Benrtheilung  des  dichterischen 
Wirkens  Veiigils. 

Wenn  Vergil  mit  Theophrast  in  einzelnen  Ausdrucken,  An* 
gaben,  selbst  längeren,  abereinstimmt,  so  ist  damit  nstoriich  keines- 
wegs erwiesen ,  dass  er  ihn  oder  einen  ihn  benutzenden  Schrift* 
stdler  im  Zusammenhang  verwerthet  hat.  Solche  Stellen  konnten 
in  der  mannigfachsten  Weise  von  andern  Schriftstellern  gelegent* 
lidi  Qbernommeo  und  von  Vergil  wieder  ohne  Kenntniss  Theo- 
phrasts oder  eines  Theophrasteers  benutzt  sein.    Ein  paar  Beispiele.' 

G.  113  prolem  tarde  crescentts  olivaê.  Tb.  c  1  8,  4 
^6a  fiiv  yèii  xai  atnr^  xo/  a^ineXoç  Bvav^tj,  q>oli^i^  ôè  %ai 
xvTtaQiTTOç  xaï  daqfvrj  xal  nevurj  xal  ikda  dvaav^^.  Varro 
1  41,  5  üaque  ficus,  malus  punica  et  vitis  propter  femineam  moUt* 
tiatn  ad  erescendutn  prona,  contra  palma  et  cupressus  et  olea  in 
crescendo  tarda. 

Die  Angabe  geht  demnach  zwar  auf  Theophrast  zurOck,  je- 
doch kannte  sie  Vergil    nur  durch  Vermittlung  Varros.     Aehnlich 
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me  fakr  Varro  zu  Theophrast  wird  sich  oft  auch  Vergils  QtieMe 
XU  diesem  verhalteo  haben. 

G.  II  437  et  iuvai  undantem  bux0  ^feeiar$  Cytêrutn.  Th. 
b.  Ill  15,  5  17  ôi  ftv^oç  f4eyi&€i  fièv  ov  ^yàli],  %è  âè  ipélkov 
ifioiov  ex€i  f4VQh(fi.  çzetoê  d'  h  %oîç  ^XÇ^^Ç  %énQtg  xaï 
r^axiai*  xoi  yà^  rà  Kûtwça  %oiov%0¥j  ov  ij  nieiani  yhfèTOi. 
Aber  Vergil  eDloahoi  aeine  KeontoiM  sicher  nicht  Theophraat^ 
softderD  Catull  IV  13  AmaUri  Pontka  et  Cyterê  huxifn. 

6. 1  256  qM4miQ  . .  ampemai  . .  •  tempeêtinam  aärns  ever- 
tire  pinum.  Th.  h.  V  1,  1  wann  die  Hoher  dçmîa  sind  tifiPê^ 
99ett  §  4  nevTifiy  dcalav  ßlvai  tov  fjçoÇj  Star  ye  1/^  t^v 
lalov/Âirfjv  xcrj^^vy,  xaï  rifv  nlvvv,  orav  ô  ßotgvg  avrijç  àvdjj. 
Aber  die  pinuê  tempettiva  findet  sich  schon  bei  Cato  31^  2  uhneam 
fimemm  e£e.  . .  wmteriem  omnem  cum  effoéies  luna  detrêstiaUê 
mmilù  poei  meriikm  mue  trnnto  auMro.  ium  erü  tempestiva, 
ciun  ieMe»  stctn»  moliinifii  stf.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass 
YcrgU  den  Ausdruck  gerade  aus  Gato  entnahm. 

Anders  aber  sieht  es,  wenn  ganze  Versreihen  hintereinander 
ebenso  vielen  Paragraphen  etwa  eines  Kapîtele  einer  TheophrMl- 
aasgalie  fast  wörtlich  entsprechen,  das  heisst,  sie  sozusagen  poe- 
lisch paraphrasiren  ;  und  wenn  sich  diese  Erscheinung  oft  wider- 
boh.  Dann  wird  uns  ein  Schluss  auf  die  BeschafTenheit  der  Quelle 
des  Dichters  möglich  sein. 


YergU  n  9-30. 

9.  Principiô  arboribus 
tnia  eU  naiuro  creandis, 
uwtque  aliae  nutlis  kêmi- 
numcogentibusipeae  spent  e 
sua  veniuni. 

14.   pars  oMiem  pan'io 
surgunt  de  semine. 

17.  pullulai  ab  radiée 
elite  dtnsimma  silva. 

20.  (kos  natura  me- 
dos  pritnum  dedit,)  (Ats 
^emfs  o  m  11  e  $ilvamm  fruii' 
tumque  vir  et  nemorum- 
quo  sacrorum.)  (Suni  a  l  iu  e. 


Theophrast  h.  pl.  11 1. 

1.  al  yeviaeiç  %iiv  ôivdçotp 
xaï  okwç  WW  q>v%ä9  rj  avTOfia" 
Tai  rj  àfto  anéQfiaxoç  rj  àno 
^l^Tjç  7}  ano  naçaondioç  ... 
tlaiv  i]  ï%t  tov  ^vkov  xaxaxo- 
névToç  elç  fiixçd.  xaî  yàç  ov- 
jwg  ïifia  (pierai.  (tovjwv  ôè  fi  fihv 
avtéfâaTOÇ  tcçcjzi}  tiç^  al  ôk  anà 
unéçfÂOJOç  xai  ^l^rjç  q>vaixùita-' 
Tai  âo^aiev  av.)  vianeç  yàç  avTo- 
lAorai  xal  avTal.  âio  xaï  Toîg 
ayçlotç  vnaQxovaiv.  {al  àh  akXai 
Té XV ri  g  f]  ôfj  7CQoatcea€üßg.)  (a- 
TtavTa   àï  ßkaaravei  xaTa  rivet 
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quat  ipse  vias  iibi  rêpperit 
u$u8.)  hie  plantas  tenero 
abscindens  de  corpore 
matmm  deposuit  mfets. 

30.  quin  ei  eaudicibus 
seetiê,  mirabile  diclu,  tru- 
ditur  e  sicco  radix  olea- 
g  in  a  It  g  no*  (et  saepe  al- 
terius  ramos  impune  vide- 
mus  vertere  in  alterius.) 


%(âv    Tçénœv    rovrwVf)    va 
noXXct  xarcr  nXelovç, 


ôi 


4.  deî  rijç  ikàaç  xà  ^vla  ôf 
aiQêlv  f4rj  èloTttu  OTCtaafdialfaf 
xaï  %ov  g>Xoiov  ^fi  neçiaïQSÎf* 
%à  fikv  ovv  àévàqa  ßXaatavet  xoc 
ylvêxat  xazà  %ovç  elçTjfÂivovç  %q6- 
ftovç.  (al  yàç  l^q>v%elai  xai  ivo- 
q)&aXfÂiafÂOÏ  xa&àneç  fÂl^siç  Tiviç 
elalv)  xtI. 

Vergil  führt  die  vier  ersten  EnlstebungsarteD  in  derselbcD 
Reibenfolge  an.  Die  Beispiele  zu  deo  drei  ersten  hat  er  anders- 
woher. Die  nächsten  Entstehungsarten  gab  vielleicht  schon  seine 
Quelle  anders  als  Theophrast.  Die  Vers  30  beschriebene  folgt  auch 
bei  Theophrast  hinter  allen  andern  und  wird  dort  §  4  nfther  be- 
schrieben. Der  Hinweis  auf  die  Pfropfungen  macht  bei  beiden  den 
Abschluss.  Vers  20  —  22  sind  die  poetische  Paraphrase  der  be- 
treffenden Ausführungen  Theophrasts,  die  Vergil  w Örtlich  so 
vorlagen  wie  uns. 


YergU  U  114-189. 

114.  aspice  et  extremis 
domitum  eultoribus  orbem 
eoasque  domos  Arabum 
pictosque  [Gelonos]:  [divisae 
arboribus  patriae.] 


116.  sola   India    ni- 
grum fort  hebenum, 

117.  [solis]    est   turea 
[virga]  S  ab  a  eis. 


Th.  h.  pl.  IV  4—7  u.  IX  4. 

4,  14  Schluss  u.  5,  1  Anfang  (?or^ 
her  !•  B.  Idgaßlav  .  • .)  Iv  /liv  ovt 
%olg  TCQOÇ  %w  te  xaX  fiearifAßgiav 
xai  ravz'  ïdia  xai  ÜTsca  ôk  vov^ 
Twv  TtXeiù)  iatlv.  \lv  ôk  toïç  ngoç 
açx%ov  ovx  if4ol(üg].  §  2  z.B.  [QQaxfj]. 
Letzteres  bei  Vergil  specialisirt  Auch 
bei  Theophrast  ist  von  Bäumen  die 
Rede. 

Seit  4,  4  1^  de  Ivdixij  x^Q^  '^ 
von  Indien  die  Rede.  §6  ïôiov  ôk 
xai  f^  eßivfj  %fjç  xéçaç  zavTtiç. 

1X4  Ober  XißavwTog  und  ßaX' 
aa^ov.  Geschildert,  dass  [die  Blume 
nicht  gross]  sind.  §  5  ro  di  oçoq 
[fXTtav]  ^le^egla&ai  xolg  Saßaioic» 
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18.  fmi  tibi  éiorato 
tm  [tudaniia]  ligno 
amaque 


9.  ei  haau  semper  fron' 
\  aeanthi? 


0.  çmd  [nemara]  [Ae- 

im]   molli  eanentta 

,  velleraque  ut  fo- 

depeetant     tmuia 


2.  011/  ç[uos  Oceano 
or  gerit  India  lueos, 
mi  tinus  orbis,  ubi 
vineere  summum  ar- 
haut  uUae  iaetu  po- 
sagittae?   ei  gens  ilia 


4,  14.  nsQiTjôzsQa  dh  xm  qmo^ 
fiiytop  ual  TtXsUnov  k^tilXotYfiiva 
TtQog  Ta  alla  Ta  svoafâa  to  jtsgi 
T^v  Itigaßlav  xai  2vglav  nal  '/y- 
ôovç^  olov  0  Tê  lißavwTog  nal  rj 
afAVQva  nal  ^  uaala  xal  to  6 no- 
ßalaafiov.  Daiu  1X6, 1  vod  ßal- 
aafiov  .  •  •  xaQTtov  evoiatj  oq>6dça 

TMtï   TOVTOV  HUxi  llälXoV   TGV   ÔCOtÇVOV. 

TO  di  [ddxQvov]  ârto  iwTOfifjç  aulli" 
yeiv  •  •  •  ovx  elvai  de  nolv  to 
[éiov]. 

4,  12.  èy  ôi  Tji  idçù/  xfûQa  xa- 
lovfiépji  axav9â  loTiy^  i^  ijç  yl- 
ysTai  daxQvov  ofioiov  Tjj  afivgrfj 
xai  Tj  oipei  xal  tjj  oafijj*  Vergil  oder 
sein  Mittler  hat  axav9a  uod  acanikus 
gleicbgesetit.  (Unter  âelg>vlla  p^và" 
xay&og  h.  Ill  «3,  3  uod  i  9,  3.) 

7,  7.  iy  Tvlqß  ôi  Tfj  yijaqp^  xsl- 
Tai  dk  avTTj  [èv  tÇ  aqaßltf  x6l7t(f] 
.  • .  q>éQeiv  ôk  t^v  yrjaov  xal  Ta 
[ôévÔQa]  Ta  Iqioq^oQa  [7tolXà\ 
ravTa  ôk  g>vlloy  fièv  Sx^iv  .  .  • 
è^elçsiv  TO  ÏQtov  .  •  .  ylvsTai  de 
TOVTO  xal  iy  ^Ivdolc  ôansQ  èléx^ 
xal  iy  ^Acaßl(f. 

Auch  4,  7/8.  iv  BdxTçoiç  ...  1^ 
wy  Ta  IfiÔTia  fcoiovaif  to  fihy  q>il' 
loy  OfAOioy  %xsi  Ttj  avxafAlyfp.  Hier 
ist  Vergil  oder  sein  Mittler  besser 
uDterrichtet.  Seres  genauer  als  Indier 
oder  Baktrer. 

4,  4  z.  B.  von  einem  Baum  in  In- 
dien :  xal  TO  oloy  ôéyôçoy  evxvxlov 
xal  T(f  fÂsyi&ei  fdiya  açôôça.  xal 
yàç  irtl  ovo  OTadia  noiely  g>aai 
T^v  axiav  u.  s.  w.  ;  über  dessen  Grosse 
nachher  to  ôi  ye  q>vlloy  ovx  ïlai' 
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fHidem  tumfHs  non  tarda 
phantrii. 


126.  Media  ferttriüü 
jticat  tardumque  ioparem 
[fdidi]  malt,  [quo  non 
praesentiuB  nBum,  po- 
eula  iiquando  saevae  m- 
feure  novereae,  mtte«- 
eruntque  herhas  ei  non 
innoxia  verba,  auxi- 
Hum  venit  ae  memMi 
agit  aira  venena.]  ipsa 
ingenê  arboi  faeiomque  si- 
millima  lauro;  et,  si  non 
alium  late  iactaret  [odorem], 
laurus  erat:  folia  haut 
Ullis  labentia  ventis;  flos  ad 
prima  tenax;  animas  et 
[ùlentia  Medi  ora  fovent 
illo]  et  senibus  medicantur 
anhelîs. 


%ov  ïx^i  niktfjç.  Durch  diesen  Ver- 
gleich konnte  Vergil  sehr  gut  auf  so- 
gittae  etc.  geführt  werden.  S  5  noch 
ein  anderer  Riesenbaum. 

4,  1  iv  ôi  %f/  ^Aaiif  nag^  ixo" 
atoiQ  ïôi*  atra  %vYxàvei.  ta  iâïv 
yàç  g>iQOvaiv  al  x^Q^^  ^^  ^' 
ov  g>vovaif.  Durch  diese  am  Anfang 
der  betreffenden  Erörterungen  stehen- 
den Worte  können  ebenso  gut  wie 
durch  Varro  1  7,  5  die  einleitenden 
Worte  Vergils  ▼.111  hervorgerufen 
sein  :  nee  vero  lernte  ferre  omnes  am* 
nia  postum.  Der  Versschloaa  nach 
Lucret.  1 166  ferre  omnes  omnia  possemi. 

4,  2  forher  g>vjà  q>içBiv.  oîor 
r;  te  fifjdla  x^Q^  ^^^  negalç  alla 
TO  Ix'f  nXeita  %al  to  fiijXov  v6 
fÂtlàiTubv  fj  TO  neçaixàv  xalovfievop, 
tx€i  dk  TO  ôivdçov  toZto  fpvXlov 
fikv  SfiOiov  xal  axedbv  îaop  tÇ  xf^ç 
dvdçaxi'fjÇf  ontày&aç  ôè  oïaç  anioç 
7]  o^vàxav'^oç,  Xelaç  di  xal  o^elaç 
aq>6ÔQa  xai  laxvçâç.  to  dk  fifjlop 
ovx  ia&Letaiy  [evoofÂOv  dk  nàvv]  xai 
t6  (pvkXot  Tov  ôivôçov,  xav  eiç 
Ifiàtia  Tedfl  TO  fiijlov  axona  ôia- 
TrjQêL  [xQ''](ft./À0v  ô*  ifieiôàv 
Tvxji  Tiç  neitwxùç  q>aQfAaxov  &a- 
vàoi/ÀOv.  ôo&kv  yoQ  Iv  oîvffi  oia- 
xonTSi  Tfjv  xoikiav  xaï  i^àyei  to 
g>âQf4axov.]  [xai  yàç  tcqoç  gto' 
ßaTog  evwôlav.]  iày  yàç  éipi^Ofj 
h  ^o}fi([i  îj  h  SkXip  Tivl  ta  Mataâ'ev 
TOV  fÀTjlov  ixnUajj  elç  xb  axé  fia 
xai  xaTaçog>i^ar]  [Ttoiel  xrjy  èafif^r 
f^âélav]  .  . .  [g>éQes  êk  xà  fifjla  nà* 
aav  wgav.]  xà  fikv  yàq  àqyfçf^xas 
ta  ôk  at&el  xà  ôk  Ixnitxei. 
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136w  S«i  iMfw  Meio- 
r  II  M  [nUHiê  dUitmiM] 
arrm  nfc  fmkk&r  [Gaii^] 
iffiit  OHTO  turbiiui  Utr- 
■»  Umdäme  ludiae  urtaü, 
mm  Baetra  mfne  Indi 
(MfiM  turiferi»  PoMkaia 


Die  BeneDiODg  des  Baunes,  die 
Beschreibung  seioer  FruchlfoHe  und 
der  Wirkung  der  FrOchte  geht  offenbar 
auf  dieselben  Worte  surttekt  die  wir 
bei  TheopbrasI  lesen;  der  Baum  selbst 
aber  ist  abweichend  beschrieben.  in§9H$ 
cf.  4t  4  fon  einem  Baum  ôépôçop  t^ 
/lêyé^Bi  aq>6ôfa.  4,  12  von  einem 
gans  andern  Gewficht  %b  ôè  g)vkloy 
BfWiop  ôénpvfj. 

Diese  Ueberleitung  schliesst  sich 
noch  an  obige  Theophraststellen  an. 
4,2  /Ätjdla  x^Q^  ^^  ^^  Wald- 
reichthum  (s.  o.).  [Indien]  4,  4; 
Baktrien  4,  7;  tu$  s.  o.  4,  14  und 
IX  4.  Stau  TvXog  nach  römischer 
Quelle  Pandma  (i.  B.  Ennius  AcAe^ 


mems  Lucret  II  417). 

Zu  V.  114/39  haben  also  Vergil  wenigstens  theilweise  genau 
dieselben  Worte  Torgelegen  wie  uns  bei  Th.  h.  IV  4 — 7  und  IX  4. 
Vergil  —  ▼ielleicht  schon  seine  Quelle  —  hat  gleichsam  einen  Aus- 
lug aus  diesen  Capiteln  gegeben.  Jedenfalls  tritt  hier  Vergils 
WeÎM,  die,  wie  Columella  richtig  erkannt  hat,  hauptsachlich  in 
itm  examare  flarilnu  poeticü  besteht,  deutlich  vor  Augen. 


Tergil  n  265-362. 

265.  ac  iiquos  kaut  ulla 

nrtf  vtgäantia  fugit,  [ante 

Ucum  similem  exqui- 

r»nt,]  [ ubi  prima  foretur 

êrb0ribu$  êeges]   et  quo 

max  digeata  feralur,  muta^ 

têm  ignorent  subito  ne  se- 

mimm  matrom.     quin  etiam 

codi   regionem    m    cortice 

àgmmU,    [m   quo    quaeque 

m0da   {$teierit)p    qua  parte 

emlaroi  (auetrinoe)  tulerit, 


Th.  h.  pl.  m. 

5^  2.  [fié  y  a  dh  al  pieTaßoXal  xaîç 
aad'Bvéaiv.]  aa&evkç  âk  to  qw-^ 
%6v.  [àià  Tovto  yoQ  xal  %àç  {&iaeiç) 
TUßv  q>vteviÀCtxwv  %àç  avvàç  ano" 
à  là  6a  ai  naxà  %à  {ncoaßoQca)  xai 
{voxiû)  xa2  TtQog  sw  xal  âvOfiàç] 
[wç  i7à  %(üv  âivÔQœv  slxe]  ßovko" 
fievoi  TTiQeîv  (lakiora  xoi  fÂrjdiv  trjç 
(pioBiûç  xol  twv  elü)&6t(uv  fâetct* 
xii^elVj  (Dç  ovu  av  ^adiwç  ivey^ 
xôvxiav  piexaßoXriv.  [ènel  xal  zovç 
tOTCOvg    o%i    fiàkiara     Ofiolovç 
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quae  ierga  obvertefit  (axi), 
resîituani:]  [adeo  in  tt- 
neri  8  consue$  cêre 
multumsL] 

315.  Nee  tibi  tarn  pni- 
dens  quiiquam  persuadeai 
auctar  tellurem  borea 
rigidam  epiranie  moveri. 
[rura  gelu  ium  daudii 
hiems]^  nee  semine  iado 
eoneretum  patitur  ra- 
dicem  adfigere  terrae, 
optuma  (vmetis)  satio^ 
\eum  [vere]  rubenti  Can- 
dida venit  avis  longis  m- 
visa  eoUbrisJy  Uprima  vel 
antumni  sub  frigora,  cum 
rapidus  Sol  nondum  hiemem 
contingit  equis,  iam  prae- 
terit  aestasj. 

Die  auf  diese  Verse  lèl- 
gende  FrOblingsschildeniDg, 
die  sieb  im  Ausdruck 
hauptsächlich  an  Lucret. 
auschliesst,  ist  besonders 
durch  2 ,  6  herrorgerufen, 
aber  auch  durch  4, 4.  Z.  B. 
nach  4,  4  (vovloiç)  dh  (x€- 
XVfievffixal  {ïviK^oç)  wahr- 
haft poetisch  (zephyrique 
tepentibus  auris)  (taxant 
arva  sinus)  {superat  tener 
omnibus  umor).  aquiloni- 
bus  ßoceloic. 

323«  ver  adeo  frondi  ne- 
morum^  ver  utile  (silvis); 
vere  tument  terrae  et 
genitalia  setnina  pos- 
cunt.     tum   pater    omni- 


^fjTovat.]      Zu    calorei    tulerit    cf. 
c.  II  4,  1 1  avxfibv  q>iQeit. 


4,4.  ènel  ôi  [^  yij  ßoQeioig 
xal  nsftfjyvîa  xal  ^rjçtt]  [vorloiç] 
âk  X€xvf4itrj  xal  ÏPiXfÂOÇ  . ,  . .  ßel- 
Tient  fi  TOÎÇ  [votloiç]  (pvvela. 
taxela  yàç  17  ^l^toaiç^  Stow  OQyeSv 
eiç  ogydiaav  te&ij  (cf.  324  vere  tument 
terrae  et  genitalia  semina  pascuni.)  xai 
%à  Tov  àiçoç  fj  fialaxQ  xac  evfiêvrj 
.  .  •  TOÎÇ  ôk  ßoQeloig  anavra  tô- 
vavTla  y  Itérai  ^lyovr  Te  xal  xemo- 
na&eîv  Ta  g>vTa.  [hi  ôk  Ttjç  yf^ç 
nenrjyvlaç]  ovte  ^i^ova&ai  ôv^ 
vaiT*  av  ofiolœç  ovts  ßlaardveit. 

Stammt  die  Uebertragung  auf  die 
Weinstocke  von  Vergil? 

2,  6.  àeï  yàç  del  g>vTevêiv  xak 
anelçeiv  elç  oQyoiaav  t^v  ytft 
(cf.  4, 4  s.  0.  eiç  dgydkrav).  ovrta  yàg 
xal  fj  ßkaoTtjOic  xaHloTt]  xa&aneç 
TOÎÇ  ^iûoiç,  OTav  e\ç  ßovXofiivrjv 
néaji  Ta  onéçfiaTa  Ttjt  varé* 
çav  (cf.  genitalia  semina  poscuni).  oq* 
y§  ô*  OTav  (ïpixfioç)  r;  xal  ô'eçfifj 
xal  Ta  TOV  déQOÇ  ïxfj  ^f^^QO. 
t6t€  yàç  evôiâxvTOÇ  èoTi  xal  ev- 
ßlaaTVjc  xal  ohaç  €VTQag>ijg  ioTi. 
TovTO  d*  iv  ôvoîv  WQait  y  Itérai 
fiaXiOTa  (toîç  'ye  àétiqoiç)  [lo^i] 
xal  \}ieTonwç(fiy  xa&*  aç  xal 
(pvTevovai  fiaklot  xal  xoitOTéçotç 
iv  T(f  fjQu  t6t€  ycQ  ij  Te  y^  ôi- 
vyçoç  (cf.  timor)  xal  ijkioç  (cf.  itoi^oi 
soles)  &€QfÂalv(ov  ayei  xal  6  017^ 
(cf.  aether)  fiakaxog  Ioti  xal  éQaoiôïiç 
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foient    feeundiê    imbribui 
aether  eoniugiê  in gremtym 
laetae    dueendit   et   •mms 
magnui  alit  WMgnê  com- 
MBf tu  corpore  fetus,    ama 
tum  reeommt   ambue  etr- 
golta  cammisp  et  Venerem 
certü  rep^unt  armenta  He- 
hu;  parimrit  almus  ager, 
{upkjfriqm  i^entibue  OMrie) 
Çmmt  arva  sinut);  (sie- 
per  at  ienor  omnilnu  umo  r); 
(mfae  novoe  $ole$  audent 
m  genmna    tuio   credere), 
wee  wutmit  iurgentts  pam- 
pma»   amtros    atU    actum 
eedo  WEogßie   (aquilonibus) 
Mremp  {eed  trudit  gemmas) 
{Hfroniee  expUeat  omnis), 
348.  aut  lapidem  hibu- 
hm  out  sçuakniis  info  de 
ttmduu:  [inter  enim  laben- 
(KT  aquae,  tenuisgue  sub' 
Ht  haUtus,]  atque  [animes 
têlknt  sota]   iamque   re- 
fer ti,  qui  saxo  super  o/- 
fite  ingentis  pondère  testae 
wrgerent:     hoc     effuses 
wmnimen      ad     imbres, 
\hoc,  ubi  hiulca  siti  findit 
tsnis  aestifer  arva,] 


(jSare  iS  ànây%iav  elvai  rrjv  htzQu- 
q^rpf)  (wï  Ttjv  evßlaatlav).  Man 
achte  auf  die  wahrhaft  poetische  Wieder- 
gabe voD  ïaQi  Kai  f4evo7t(ûQq)  durch 
?.  319-322. 

3,  1.  Im  FrQbling  das  Pflanieo  der 
Bäume  am  hesteu  xal  dia  to  %^v 
y^v  oqyàv  xal  %%t  %6v  aiça  avv- 
%Qiq>êiv. 

A^2.^    tQéq>Bi    yàq    %aï    av§€i 

ftôvd'^  6  fjJiiOÇ  Kai   o  àfJQ. 


4,3.  Unmittelbar  vor  dem  zu 
V.  315  fr.  benutzten  4,  4.  OTcœç  ôk 
aal  xwv  vdaTtJV  %ov  lei^divoç  dno- 
kavœoiv  aal  tov  &éçovç  xavaipùx(0V' 
vai,  del  yàq  dfj  Ttqbç  afKpoTiçaç  ràç 
wqag  naQeaxevaa&ai,  ôià  tavr' 
VTtoßaXXovoi  xoTco  Xl&ovç, 
[o/rcti^  avQQorj  yévrjtai  tov  vôavoç 
xal  roi  &iQOvç  ovroi  nataifwxoiOi 
ràç  ^l^aç.]  ol  dk  xXri^axLèag  vno- 
Ti&éaaiv,  ol  ôk  xiça/ÀOV  naça- 
xavoQVTTOvaiv  vêaroç,  ol  ôk 
^vXov  KvtjfiOTtaxkç  «Zr'  i^aiçovaiv 
SnoiÇ  %xn  vçoq)Y]v  del  tcc  (pvrà  ôi- 
ixfia^OfÂivrjg  zfjç  yrjç  xai  avQçeovrwv 
T(3v  vôatiav.  ccTtkœç  yàç  rovro  ôel 
TTjçeîVy  OTtioç  mal  rcQOÇ  tovç  ofi" 
ßcovg  TOVÇ  yivofiévovç  xal 
[tcqoç]  tov  àéqa  xaî  [toy  fjXiov]  s^ei 
\  avfifiitQtûÇ,     al  yàç  tçotpal  %al  ai 
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362.  [Ae  dum  prima 
nofris  adoliseit  frandibus 
aetas,]  [parcendum  ^  e  n  a  - 
ri$,]  ei  Aim  u  Uitui  ad 
auras  palmes  agit  Iaxis 
ptr  fmrvm  immissus  ha" 
benis,  ipsa  (aeie)  nondum 
{fakU)  temptanda,  sei  mh- 
os carpeniae  manibus 
frondes  inierque  legendae. 
[inde  ubi  iam  validis  am- 
plexae  stirpibus  ulmos  ex- 
ierint,]  turn  [strings  comas,] 
turn  bracchia  tonde,  ante 
reformidant  ferrum,  turn 
denique  dura  exerce  ttn- 
peria  et  ramos  compesce 
fluentis. 


TergU  U  440-447. 

440.  ipsae  Caueaseo  ste- 
riles  in  vertiu  sihae^  pias 
amwiosi  euri  adsidne  fran^ 
gtmique  fennUque,  dant  alios 
aliae  feius,  dant  utile 
lignum  napigiis  pi- 
nus,  domibus  cedrum- 
que  eupressosque. 


444.    [Mne  radios  trivere 
rotis,  kine  tffmpana  plan- 

1)  Bei  df  tints  erinnerte 
Uxv'^^f'  an  L  HI  447  sq. 


[av^aeiç]    dià   %ovsiav.     (Aebalich 
aucb  6,  3)  V.  353  cf.  CaluU  68,  62. 
7,  3.   [Snow  ik  to  ^pwop,  ovaw  hr 

ßkcOTfl  TO  flfütOVp]   [iiv  ^iÇmâ^* 

vas  fÂVjôh  itivovrra]  %tiv  aviû,  lut* 
^ârc€Q  inl  xêûv  àfÂnikww  tsoiovcs» 
àq)iéwTBç  tag  ^àxovçj  [êî&* 
oxav  iaxvoïQiv^  x6xe  [ftëçuxiQSlv 
%à  avw\  xttvaXifSÔvta  ta  xâkleata 
xal  Tc  èmtfidëiôtata  ft9g>vx6ta  •  •  • 
ctQQiÇibitov  yoQ  oytoç,  èàv  neçeatf^ 
naï  xivfj  tiç,  ac^epiç  ov  Tuvêv 
vevaei  fÂakkov. 

§  13.  Bei  Pflaoïeo  fSQoç  tàç  to* 
(Aaç  ca&evrj  •  •  •  dio  ntal  ta  ova  toif* 
twv  ij  tatç  x^Q^^^  àg>aiçêlVf 
äaneq  èkéx&fj,  tiviç  xêksvavaiv  ^ 
toîç  (aiôrJQOiç)  fiç  ikagfgôtara, 

Vergil  hatte  wörtlich  vor  sich  niD- 
deslens  c.  Ill  2,  6.  3,  1.  4,  2.  3.  4. 
b,  2.  7j  3  und  13.  Sein  Verdienst  ist 
es,  aus  Prosa  Poesie  gemacht  zu  haben.') 

Th.  h.  pl.  Y. 

lieber  Verwendung  der  Holier: 

7,  1  ...ikatrj  fih  ovv  xa\  xéôgoç 
(ig  anktZg  elneîv  vavftfiyfjaifia. 
Nachher  tQitiqeig  .  .  .  Iv  KvTtQt^ 
nLtvog  (§  5  nltvt  .  •  .  XQ^^^^^ 
...etc  vavTtfjylav).  §3/4.  yat^- 
fcriyriOi^og  fikv  ovv  vkrj  axeiov  onjtij, 
olnodofAinj^  dh  nokkip  nkelfavy 
ikâtij  te  Kai  nevurj  xai  xéÔQog^ivi 
nvnaQittog  ôqvç  xai  açxev&og. 

Wfliüerauf  dem  Kaukasusanderswoher. 

§  6.  TCQlvog  dï  nqog  a^ovag  talg 
(,iowoatf6(foig  afia^aig.  §  6.  fttjdog 

er  sieh  an  Lucr.  V  786  sq.,    bei  tiy  Star 
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f frt j  agrieaUe^]  er  [p&mdat 
rûtibms  fpÊHerê  cüxi* 
»«f.]   . 

447.  Ol  myrtHM  tmb'iä 
kttffthif  el  i#Ka  Mb  eor- 
wm,  kwroÊtn  iuaoi  tarqum^ 
twr  im  omif.  nee  tiliae 
fapci  .  amt  torno  raiiU 
humum  neu  formam  ac^ 
dpiuni  ferroque  cavanlur 
ml«. 


di  êlç  a^ovctgraîç  aftiâ^aiç,  Feroer 

d^îmrjw  xwL 

iVco.  HaD  beachte,  dass  TbeophrasU 
Aasdrock  hier  ebenso  uobetünmt  ist 
wie    der    Vergib.     6,2.    evTocve- 


taxov  di  q>ikvKt]  xal  17  lêvxoTtjç 
aoTtêç  fj  Tov  xTjlâaTçav,  •  rdh  di 
alXwv  i]  g>lkvQa.  Hier  ,Liode*  ood 
,drechsetbar*  ;  aber  letiteres  bei  Vergil 
rîelmehr  zu  Buchabaum  gesetzt.  3,  2, 
auf  Tcv^og  (91)  vnd  aodere  Arteo  be- 
tûglich:  %oçv€vea&ai  ô^  ê^  avzwv 
xai  wlaiaç  nxL  Hier  haben  wir 
t9mo  ratik  buxum.  UnmitttJbar  vor- 
her xa2  Ix  tovtov  xai  ràç  Xaßac 
%wv  iT^ac^id/ctiy  Ttoulad'ai.  Wir 
sehen,  wie  Vergil  auf  die  Beispiele 
447/8  gekommen  ist;  er  gab  für  die 
Verwendung  aber  ein  anderes  Holz  an. 
Uebrigens  2,  1  pontisches  Holz  aU 
zweitbestes  für  r^v  TêXTOvtxrjy  /^e/av 
genannt  (cf.  440  Caucase0 .  .  m  veriice 
stlvae). 

Die  Benutzung  dieses  Abschnitts  ist 
der  von  h.  IV  4 — 7  ähnlich.  Vergil, 
der  vielleicht  selbst  schon  einen  Aus- 
zug aus  Theophrast  vor  sich  hatte, 
will  wenigstens  andeutungsweise  Aehn- 
liches  geben,  wie  sein  Gewährsmann  es 
ausführlich  schilderte. 
Aus  den  bisherigen  Zusamnoenstellungen  ergiebt  sich  demnach 
ia  BetrelT  der  Ouelle  Vergils  folgendes  noch  zu  vervollständigende 
Bild.  Vergils  Vorlage  zu  U  9 — 33  entsprach  und  gab  theilweise 
wörtlich  wieder  Th.  h.  11  1  ;  zu  109/39  Th.  h.  IV  4—7  rcsp.  h.  IX 
4  und  6.  Theilweise  sehr  genau  schlössen  sicli  Theophrast  c.  Ill 
2—7  an  Erörterungen,  die  Vergil  zu  265/72,  315/35,  348/53  und 
362/70  vorgelegen  haben.     Hier  fanden  wir   in   mehr  als  dreissig 
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Versen  wörtliche  UebereiottiromuDg«  Die  Quelle  TQr  440/50  Schlots 
sich  ebeofalls  eng,  oft  wOrilich  ao  Tbeophrast  (h.  V  4 — 7)  ao.  Wo 
wir  also  AehnlichkeiteD  zwischeo  Vergil  uod  Theophrast  h.  II  1  f.; 
iV  4—7  (resp.  IX  4—6);  V  4—7;  h.  III  2—7  oder  sonst  in  lo- 
sammenhüngenden  Erörterungen  Vergils  solche  mit  lusammeo- 
hangenden  Erörterungen  Theophrasts  finden,  werden  wir  sie  auf 
eine  einheitliche  Quelle  Vergils  zurQckfQhren,  die  Theophrast  bald 
mehr  bald  weniger  wörtlich  benutzte,  bald  too  ihm  abwich.  Wo 
wir  Tereinselte  Uebereinstimmungen  finden,  können  diese  sich  auch 
durch  anderweitige  Vermittlung  erkISren. 

Im  folgenden  gebe  ich  eine  GesammlQbersicht  darOber,  wie 
die  Angaben  Vergils  denen  Theophrasts  entsprechen.  Die  Stellen, 
wo  Vergil  dieselben  Worte,  die  sich  bei  Theophrast  finden,  gelesen 
zu  haben  scheint,  und  diejenigen,  die  schon  vorher  besprochen 
sind,  sind  durch  den  Druck  kenntlich  gemacht.  An  den  übrigen 
Stellen  ist  die  Uebereinstimmung  nur  eine  weniger  genaue  oder 
es  werden  auch  nur  dieselben  Dinge  —  aber  in  ferschiedener 
Weise  behandelt.  Die  Uebersioht  kann  uns  einen  Einblick  in  die 
Beschaffenheit  der  Quelle  Vergils  gewahren  und  zeigen ,  in  wieweit 
diese  aus  Theophrast  schöpfte,  aber  auch  in  wie  weit  sie  von  ihm 
abwich  ;  auch  in  welcher  Reihenfolge  diese  Dinge  in  Vergils  Quelle 
behandelt  waren.  Wir  werden  sehen,  dass  ein  sehr  grosser  Theil 
des  IL  Buchs  einer  und  derselben  Quelle  seine  thatsächlichen  An- 
gaben ferdankr. 


YergU  n. 

9  —  22  in  engem, 
theilweise  wörtlichen 
Anschluss  an 

11.  spontê  sua  veniutU 
eamposque  et  (flumina  late 
eurva  teneni,)  ut  molle  sikr 
lentaejM  genisiae,  popului 
et  glauea  eanentia  fronde 
salieta;  .  ...  {ah  radice) 
.  .  u/mts.  Auf  alle  drei 
erste  Arten  genus  omne 
nemorum. 


Theophr.  b.  pl.  n  1  u.  2 
(+  h.  m  1  u.  ^. 


1,  t — 2  s.  oben.  Ferner  noch 
h.  Ill  1, 1  unter  den  wildwachsenden, 
denen  ano  oniqfxotjog  fj  {inb  HÇf]ç) 
ta  a  law  Sri  xal  (g>ikvÔQa)  •  •  /rito- 
tavov  l%iav  levxtjw  aïyeiçof 
ntekéav. 
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14.  ik  iMitiM  •  •  aeicului 
ÊÊquê  •  •  fuerei». 

17.  (üb  radiée)  .  •  ittam 
Annosta  louru$..(mb .. 
mütrü  umhra). 


20.  Auf  die  drei  ersteD 
Alten  entsteht  genus  omne 
. .  (fnakum). 

28.  ml  radidi  egeni  aliae, 
mmmmmque  puiatêr  hmU 
ieUiai  terrae  referene  man- 
krt  eociuR«»« 

30/1  in  engem  An- 
schluss an 

32/4.  tiisiïto.  Erwähnung 
isd  Stellung  an  letzter 
Stelle  beeinflussl  durch 

35.  Quatre  agite  a  pro- 
friee  generatim  iimte  eut* 
hit,  agricolae^  fruetusque 
feres  molltte  colendo. 


47.    Sponte  sua  quae  se 
tùlhmt  in  luminis  oras^  in- 
fteunda  quidem,  sed  laeta 
et  fortia  surgunt;  quippe 
soie  natura  subest.    (ta- 
rnen haec   quoque^   st- 
fvtf  [tn  sera  r]  auf  [scro- 
bibus  mandet  mutata  sub- 
aeiis,"}    exuerint    silvestem 
amimum,    eultuque   fre- 
quenti  in  quascumque voles 
artes  haut  tarda  sequentur.) 


2,  3.  7t€(fl  ê^oç  ifAy^iaßfjTovaiv.  ol 
fiiv  yàq  ano  anifficesàç  q>aoi  fiôvov. 

li  3.  ano  ftaçaOTtâdoç  ôè  ual 
TTjif  dctepyriv  q>aalv,  iav  %iç  va  ifrfj 
naçeXiuv  q>vtevafi.  del  ôi  (vnoQQi- 
^ov)  ûvai  fialiOta  ye  to  naçaorni- 
fievot  fj  (vnànqefxvov). 

2,  1.  %öv  ôi  (q>Qvyavwê(oy)  ual 
noiiodöv  TO  ^v  nXela%a  ano  anif 
fiatoç  il  il^ilQ,  ta  ôi  ual  àfig>oTéQWÇ. 

1,  3.  oXwç  yàf  oUya  %à  ano  tQv 
cvw  fÀÔUov  ßXaatavona  ual  yevvd' 
fieva,  ua&âneQ  a(ineh)ç  ano  %ùiv 
uXrifÀa%(ov. 

1,  1  u.  4.     S.  oben. 


1,  4.    S.  oben. 

2, 12.  ôqJiov  o%i  ual  oaa  i^fie- 
Qovtae  TcTv  ayQlwv  t]  anayqioixai 
TfSv  ^fAiQWv  '  Tcr  fiiv  yàç  &€Qanel<^j 
Ta  di  a&eçanevalif  fieTaßaXlei. 

Der  poetische  Ausdruck  schliesst  sich 
an  Lucret.  V  135911.  in  diesem  und  den 
folgenden  Versen  an. 

2,  6.  h  di  T0ÎÇ  âyqloiç  dijXov  oti 
nXelü)  xoTCK  Xoyov  vjç  la%vQOTé' 
QOiç  . ,  ^  (el  fit]  Ti  d'eQan€l(f  dvvav- 
Tai  (xeiaßaXXeiv). 

2,  9.  fABTaßdXXei  di  ual  Tjj  TQOtpy 
ual  ôià  Tfjv  aXXfjv  ènifiiXeiay,  olç 
ual  TO  ayQiov  i^rjfieQOVTai  xtI. 

h.  Ill  1,  1.  Von  den  wildwachsenden 
narra  ano  aniQ^enoç  tj  ano  ^iÇrjÇ 
q>ve%aiy  weil  niemand  sich  bemüht,  sie 
zu  pflanzen.  iuq>voiTO  öi  ei  Xd- 
ßoieiv  Tonovg  êniTfjôelovç  ual  d'eQa' 
ne  lav  Ti]y  àçfiÔTTOvaav. 
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57«  [torn  quae  semtnib%u 
tocftf  f«  Musiuia  &rbos,] 
tarda  ventt  ufii  factura 
n^potÛnu  nmbram,  [p^ma- 
fue]  dégénérant  [sucos 
4Mita  pri&re$^]  [et  turpit 
avihus  praedam  fert  uva 
racemot.]  [edlieet  omnibus 
est  labor  mpe$idêndus,  et 
fimnes  €0§endae  m  eulcum 
ae  multa  mercede  daman" 
dae.] 


66  IT.  Jamais  .  .  palma 
nasdtw. 

69/82.  Die  iwei  Arlen 
<)er  intitie  beschrieben. 

84.  genus  haud  ttmcm . .  • 
Idaeis  cyparissis. 


h.  HI  2,  1.  ïèia  dl  nçoç  ro  rjfieQa 
TcSv  ayqiwv  oipixaçnla  te  xo] 
iaxvç  xai  nolvxaçnla  Ttß  ttço- 
qnxlveiv  xtI.  .  • .  xal  iaxvgoTeça  rij 
q>va€i. 

2,  4.  [oaa  dk  and  %ov  xa^/rov] 
TcSy  ôvvafiiywv  xat  ovtojç  ßXaaxi- 
vBiv  (8C.  into  TtaçaOTtadoç  y  Ttaça- 
(pvttôoç  ycti.),  Snap&*  wç  eineh 
Xelçœ,  Ta  ôk  yiaî  olwç  i^lcxatai 
Tov  yévovç*  oîav  SfineXoç  [/uij- 
kéa  awà]  ^io]  arcioç.  Folgen  Bei- 
spiele   [ylvetai  . . .  &e   r«  xffi 

afinikov  tîjç  yevvalaç  àycvvijç]. 
Mehr  Beispiele  .  .  •  [xbIqwv  ai  naî  ^ 

àfÀvyôttXij  xal  r(p  X^^v]  ^^^  ^^î 
axXrjçà  h.  fiaXctxijç.  f^di  o  xal  ai- 
^d'Bîaav  iyxevxçlteiv  nekevai'- 
oiv\,  si  de  fi^  fÎTo  fÂoaxevfia  fÂerœ 
(pvzêvEiv  7toXi,éxiç\,  MsD  beaehu 
dégénérant  -»  i^la%a%at  %av  yéravç 
die  poetische  Paraphrase  in  V.  58  utw 
Durch  die  letzten  Worle  ôio  xal  m- 
%ri&eiaav  iyxevrçl^eiv  xrl.  ist  so 
wohl  der  Abschluss  Vers  59/60  hervor 
gerufen,  als  auch  der  Wortlaut  voi 
Vers  50—52.  Erstens  èpt^vrçlÇea 
inserere^  zweitens  €i  di  fAtj  ami,  fuera- 
(pvTevBiv  serohibus  mandare  mntatt 
subaetis.    noiléxiç  frequentù 

2,  2.  ano  aTcicfaoroc  .  •  .  tpoi»^ 
Tthrjy  €1  aga  kv  BaßvhHvi  xai  àni 
%wv  Qaßeuiv, 

1,  4.  èfx<pvT€lai  und  kpofp&ak- 
fiiaiAol  unterschieden. 

%  2.  xvTtotQiTxoç  ik  naçà  fiip  Toh, 
akloig  aito  uftiffiÂnoÇj  iv  ^K^9^ 
de  Tuxl  ino  tov  ütbUxovc  xri.  (un 
mittelbar  hinler  ^ißeiav  s.  oben). 
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85.  nee  pmgues  unam  m 
feäem  naeeimiur  oHvae^ 


YergUn. 

179.  üffieOes  frimum 
krru  eotteeque  maUgni,  ten- 
mM  argilla  et(dumO' 
m  iekubu  arvü,)  (Palladia 
fnidetu  Silva  üivaeie  olivae,) 

186.  Weioban  in  cava , . 

CWMHlffe. 


203.  nigra  fere  et  pressa 
finguis  sub  vamere  terra, 
et  fuoi  putre  i o/tim,  namque 
ioc  imitamur  arando,  op- 
tiwM  frumentis. 

217  ff.  Der  überhaupt 
beste  Boden. 

228.  (altera  frumentis 
fumiùtm  favet,  altera 
haeeko,  densa  magis 
Csrerip  rarissima  quae- 
cue  Lyaeo). 

Hl 


h.  HI  2,  6.  olov  h  vj]  ^17^  Ta 
'lôaîa.  xvnaQivToç  yàç  ixeL  Der 
VersechluM  Idaeis  cgparissis  nach  grie- 
chischem Dichter  z.  B.  Nicander  Ther. 
585  ^lôalfjç  nvTtoQlaaov. 

1,  2.  anavTa  di  ßXaaxayei  navct 
%iva  twt  TQ(7t(üy  TovTwy  tc  ôè 
ftoXkà  Tunà  ftXèlovg,  iXéa  yàq  ftav- 
Tiûç  qfvesai  nXriv  àno  %ov  xXtavoç. 

1,  4.  ncesà  TtlelOTOvç  ôè  %qànovç 
(iç  elfcelv  17  filera  ßkaCTavei*  Da- 
durch ist  Vergil  auf  die  Terachiedenen 
OliTenarten  geführt  worden.  Er  spricht 
aber  nicht  mehr  wie  seine  Quelle  von 
deren  Pflanzung. 

Theophr.  h.  pl.  c.  II,  besonders  4. 

4.  tj  (OTtiXàç)  %  ai  tri  ixàkkov  f; 
Xevxoyeioç  (ikaioy^oçoç).  Eben 
diese  Worte  sind  poetisch  paraphrasirt 

1.  xeça^lç  unfruchtbar. 

8.  Weinbau  in  avvâyxsia  erwSlhnt. 
§  4  auch  sogleich  hinter  Land  für  Oliven  : 
leifÂurla  xal  tcpafifioc  c*fÀfceXog>6çoç 
dya^'.    Sonst  abweichend. 

5.  fi  Ttleiqa  gut  für  b  dïjfÀi^TQVoç 
xaQTtoç.    Ebenso  §  2. 

11.  Verschiedene  Ansichten  über  den 
besten  Boden  für  Getreidebau,  darunter 
nUiQav . .  fÂtjôè  nvuvrjv .  •  fiekayyeœv, 
sonst  abweichend. 

9.  Der  überhaupt  beste  Boden  be- 
schrieben, aber  anders. 

2.  ty'v  fièv  nieiQav  (ctfxelvu}) 
ai%oq>6Qov y  ttjv  ôè  XejtvoréQav 
(ôevÔQotpoQov)  elvai. 
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248ff.  ptnguis  . .  tel' 
lus .  .  •  umida  maioru  ker- 
bas  alii,  ipsêquê  iusto  kê- 
Hot.  a  nmwm  ne  sit  mihi 
fertilis  ilia  nee  se  praevaU- 
dostt  primis  osteudat  arislisl 

257.  at  sceUralum  eah 
guirere  frig  us  diffieilest: 
piceae  tasàium  toxique  no- 
cêtUes  itUerdum  aut  ederae 
panduni  vestigia  nigrae. 

261/3.  ofuiloni  ostendere 
glaebas  •  .  •  vetui  ewrani 
gelidaegua  pruiuae. 

265  IT.  lieber  die  Aus- 
wahl des  Ortes. 

270/1.  colores  . .  tulerü. 

273.  collibus  an  pla* 
no  melius  sit  ponere 
vit  em,  quaere  prius. 

274.  st  pin  guis  agrès 
metabere  eampi,  densa 
sere:  [in  denso  non  segnior 
ubere  bacehus  ;]  Das  Nächste 
nach  Varro. 


3.   ^  de  nleiQa  nafinav  ovôi 

toi  ôéovToç. 

5.   %olç  fikv  nXeloaiv  ov  av(Jiq>i^ 
ri  TtUiQa* 

3,3.  q>iX6\ffv%qa...  .0  %i,%%i 
%aï  fi  iXaTt]'  ravta  yoç   oXuç 
Toîç  ififtvQOiç  ov  qwerai. 

3  ^pvxQa  erwühnU 


1,  2.  Ueber  den  günstigen  Einflu 
der  Nordwinde  und  des  Schnees,  ah 
lieh  1,  3.  2,  3.  3,  1. 

8.  Aehnlicbes  über  Auswahl  à 
Ortes.  Es  ist  aber  fielmehr  die  Parall 
stelle  ÜI  5,  2  benuut.     S.  unten. 

11.    avxfÂoy  g>iç€iv. 

7.  Twv  àfinikiay  toîç  likv 
Ttedeiyij  toiç  ôk  fj  oQelvtj  fAÔ 
kov  aQfiotteu    Gleich  darauf: 

4,  7.  Kêkeiavai  ta  fih  awe(feà  « 
nvxvà  èy  toîç  ^rifoiç  nal  nvxvo 
qrvteveiVy  ta  d'  àqaià  xal  vy^à 
toîç  iiahxKiatéQoiç  %ai  ItpvyQOtéçOi 
éxatéçoiç  yccQ  oSttog  [al  tQoq>ai 
ôrjJiov  Sti  (h;^jU€T^Oi],  toîç  fih  no 
kffi  ieoiiévoiç  toîç  d'  oXiyriç.  Dan 
c«  lU  69  6  zur4lckgewiesen. 

2.  Xafißavei .  • .  o  aîtoç  xaï  ành 
ta  iftétéia  Tijy  iTtmoUjg  tçotpiqv 
dei  lÂfi  oklyrjv  firja  '  ev^riqaytov  el» 
xa&aneQ  h  taîç  Xentaîç^  ta  dk  dé 
âga  dià  td  fieyakaç  mal  lox^çàç  ^4 
tàç  ^l^aç  xal  ti^v  in  ßa^vg.  Di 
c.  m  4,  2  und  8,  1.    Siebe  unten. 

Dadurch,  dass  Vergil  fiele  Verse  hindurch  dieselben  Dinge  I 
handelt,  die  sich  auch  bei  Tbeophrast  in  demselben  Zusammenhai 
behandelt  finden,  wird  jedenfalls  bewiesen,  dass  er  hier  eine  liti 


288  ff.  Ueber  scrobes.  Für 
Bflume  tiefer,  wegen  der 
tiefgehenden  Wurzeln. 
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rariscbe  Quelle  beDUliI,  sich  die  Sachen  oicht  selbstündig  zurecht- 
gelegt hat.  Dieie  litlerarisehe  Quelle  war  offenbar  dieselbe,  die 
auch  soBst  Angaben  Theopbrasts  verwerthete.  Sie  enthielt  ein 
Gapilel  Ober  die  ida^,  das  eioiges  wortlich  aus  Theophrast 
eatnahm,  liSuflger  aber  Ton  ihm  abwich. 


VergU  n. 

265-272wOrtlichDach 
274/5  wohl  nicht  nach 
28S.  ForsüM  ei  mtoW- 
hi  ficiM  sini  ftutigia  quae- 
m:  avstm  vel  Unui  miem 
mmüiere  mlc».  aUi»r  ae 
fmüui  terrae  defigitur  ar- 
in;  aescviiif  m  primig,  quae 
fmuum  veriiee  ad  auras 
Êakêrias,  ionium  radice  in 
Tirtara  iendit.  er^  non 
fanes  illam,  non  fUbra 
Mfice  imbres  convéUuni: 
mnota  manei,  multosque 
Hfoies,  muüa  vinim  vol- 
WRf  durando  »aecula  vineii. 
tum  forin  lote  ramos  et 
hmcikia  pandent  hue  iUuc 
media  ipsa  ingentem  susiinet 
nmbram- 


298.  Neva  HU  ad  solem 
tergmU  vineia  cadentem, 
neve  inter  vitis  corylum 
sere,  neve  flagella  summa 
pete  oui  summa  defringe  ex 
arhmre  plantas,  tanins  amor 
terrae,  neu  ferro  laede  re- 
immee  samina,  neve  okae  sil- 
vesiris  insère  truncos. 


Tbeophr.  h.  pL  o.  III. 

5,  2.    S.  h.  oben. 

6, 6,  sondern  nach  c.  Il  4, 7.  S.  oben« 

c.  m  4,  2.  ovTwy  ôi  räv  (xhv  ßa* 
dvQQl^fav  Tdv  ô*  irtinoXaiùQQl^v 
ôià  %oino  Tovç  yvqovç  aùn  looßa^elc 
OQvtvovaiv  \àlXà  ßa^v%icovc]  rolç 
iTtiftakaioQQiÇoiç  olov  éXàf  naï  avnf 
ßovXofASvoL  niétBa&ai  tmù  aoTtêç 
avriTctSTOfievoi  nqoç  xàç  g>vaeiç. 

c.  Ill  8,  1  erwähnt  wv  iiciicolf^ç  al 
^l^ai  TUx&anêQ  iXàa  mai  afiTteXoç. 
S.  auch  oben  zu  c.  Il  4,  2. 

h.  Ill  6,  4.  TtQîvoç,  tiefe  Wurzeln, 
deshalb  nicht  von  den  SlQrmen  um- 
geworfen. 

h.  Ill  12,  5.  Von  anderer  Pflanze 
ßa&vQQiCov  • .  xQoviov  •  •  övaaiXe^Qov. 

Wir  sehen,  wie  Vergils  aus  Tlieo- 
plu-ast  abgeleilete  Quelle  beschaffen 
war:  Angaben  wie  in  c.  II  4,  2.  c  III 
4,  2.  c.  Ill  8,  1.  h.  HI  6,  4  und  12,  5 
waren  zusammen  aufgefOhrt. 

c.  Ill  10,  6.  xaXtTVunara  ôk  xal 
dfi7ték(fi  xat  Toîç  aXloiç  aimj  xal 
ilaa.  xal  yà^  TQO(prjv  no'kkiv  afAfpO" 
T€ça  kafißavei  xal  axiàr  naQé%€i 
TtkeloTrjv'  x^^^^ov  ai  xal  i)  diuvy- 
ôaiéfj  did  T€  T^v  ioxif^  xal  ôià  Tqv 
nolvQQiKlav, 

c.  m  5,  3.  %à  (pvtà  ^lâliata  fikv 
VTtofQi^a  XafißayovCiv  , . ,  il  ôk  /u^, 
fiiXkov  dno  twv  xdtio  r]  %wv  ovùi, 
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315-322  wortlich  Dach 
323/335   in  geoauem 
ÂDSchluss  an 

346.  Quod  superest,  quae- 
cumque  premes  virgulta 
per  agroi,  sparge  fimo 
pingui,  et  muUa  memor  oe- 
ctde  terra. 


348-353  wortlich  nach 
362-370  wortlich  nach 

403.  aciam  olim,  seras 
posnit  cum  vinea  fron- 
des,  frigidus  et  silvis  aquilo 
deeussit  honorem,  tarn  tum 
acer  curas  venientem  ex- 
tendit  tn  annum  rusticus^ 
et  curvo  Satumi  dente  re- 
lictam  {persequitur  vitem) 
attondens  fingitque  putando. 


xai  yàç  %av%a  kfxßuixBQct  ko%t  n 
QfÀTcéXov  xa£  awirjç  xtI. 

Auf  die  c.  Ill  10,  6  besprocl 
Schädlichkeit  des  Zusammenpflan 
von  Wein  und  Oelbaum  gebt  demi 
Vers  302.  Die  Angabe  Ober  afivyi 
ersetzt  die  in  V.  299  Ober  corylut 

4,  4.    S.  oben. 

4,  4  +  2,  6.    S.  oben. 

c.  ill  6.  Ueber  DOngung.  Dort 
.  .  kld-ovç  TteQiTi&évai  negi  to  t 
fivov  %ov  q^vTevrrjçlov  xal  nsQix 
rùvai  y^v  uté.  und  mehr  dergleic 
Vergil  hat  aus  diesem  zwischen 
hauptsächlich  ausgenutzten  Cap: 
Stehenden  nur  den  .Extract^  g< 
wollen. 

Lucret.  V  1366.  et  nova  defoder 
terram  virgulta  per  agros 
das  Huster  für  den  poetischen  Ausdr 

4,  3.    S.  oben. 

7,3  +  13.  S.  oben.  Dazu  ko 
noch  schliesslich: 

15, 1.  xekevovGi  oh  rag  fièv  h 
^tjQ^  xûfî  ^sÇf^f/  nçwîaç  (dfiTteh 
yelv)  8%av  vâxiata  navawv 
q)vlXoßokovaai.  lo  V.  404  stai 
die  dichterische  Ausschmückung  i 
Servi  us  wörtlich  aus  Varro. 


Auf  Theophrast  als  Urquelle  weisen  schliesslich  noch  folg< 
Stellen  : 


1170.  et  steriles  plat ani 
malos  gessere  valentes. 


Th.  c.  U  17,4.  %€QaTwôéaj€ça  (^ 
verai,  xa&aneQ  ij  âàq^ytj  iv  n 
%av(p   xori    iv   dfvL     c.  V  4, 5. 
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noté  (f.aaiv  èv  nXatârqf  g>vvai 
dâçfvïjv.  Hier  habeo  wir  sicher  die 
Urquelle  der  Vergiliscbeo  Angabe.  Die 
Einzelheiten  sind  von  ihm  oder  dem 
Vermittler  geändert. 

Th.  h.  115,7.  êy  nkelavfj  dk  wç 
elneîv  Siaq>OQ^  %à  tcJv  àfÂTtéhav 
êotlv.  Saa  yaç  iazi  yijç  êïSti  %o^ 
aaitâ  Tivég  g>aoi  xal  àfiniXwv  eh- 
vai.  Zu  diesem  Text  sind  V.  103/8 
die  poetische  Paraphrase.  Diese  fer- 
dankt  CatuU  (7, 3)  und  Theocrit  (16, 60} 
ihre  Entstehung. 


1  den  Weinsorlen. 
103.    sed  neque  quam 
e  species,  ntc  nomina 

sint,    est    numenu: 

enm  numéro  corn- 
er e  refert;  quem  qui 
velit,  lihyti  velit  at" 
i  idem  ditcere  quam 
e  zephyro  iurheniur 
M  9  oui  ubi  navigiis 
iiar     inddit     eurus, 

quot  lonii  ventant  ad 

fluctue. 

Auch  im  ersten  Buch  stimmte  Vergils  Quelle  bisweilen  wörtlich 
fheophrast  überein. 

Theophr.  b.  pl. 

c.  III  20,  7.  fj  ök  xareçyaola  èv 
T(p  VBCLV  xot'  afiq>ojéçaç  rag  âçaç 
aal  d'éfovç  xaï  x€ifÀWvoç  Snœg  x^i- 
fiao&j'j  xaï  fjkiwdfj  ij  y^  nad'ane^ 
jxai  inï  tf^ç  q)v%€lag  iA^x^jj.  Näm- 
1  lieh  111  4,  1,  wo  es  heisst  toig  yvçovç 
7tQ00Qv%%eiv  h,  TtoXXwv^  fxaXiaxa  de 
èviavT(f  TCQOTtQov,  Snwg  fi  yrj  ycai 
^Xiw^f'j  xal  xeifxaü&f^  xa^*  éxaréçav 
TTjv  wQav,  Dem  '^Xiœ^rjvai  und  x^i" 
fiaa&TJvai  entspricht  solem  et  frigora 
sentire.  Las  Vergil  die  Stelle  in  der 
zweiten  Fassung,  so  konnte  leicht  das 
MissverstSlDdniss  entstehen,  es  solle 
heissen  1)  ^kicj&j'j  xa^'  éxatéçav 
rfjv  fSqav.  2)  xeifÂaa&i'  xa^^  kxaxi- 
Qav  Tfjv  wQav.  Worte  aus  c.  IH  20 
sind  sogleich  noch  zu  63/70   benutzt. 


VergUI 

.  illa  uges  demum  vo' 
tpondet  avari  agricolae, 
lae  solem,  bis  frigora 


:262 


P.  JAHN 


63.  ^go  a§e,  terra« 
pingue  solum  {primù  ex- 
timpk  a  fiteiMtfriM  omtt) 
(fortes  invortant  tauri,) 
glaebasque  iacentis  .pdveru- 
lenta  cofnat  muturis  salibus 
Mstas;  (ai  si  nan  fuerit 
alius  fscunda,)  (sub  ipgum 
areturum)  tenui  sal  eril 
snufsnàere  mlco:  (illic,  of- 
ficHtnt  hetis  ne  frugibus 
herbae,)  {hiCf  sterilem  ex- 
iguus  ne  deserai  umar 
harenam). 

56.  nonne  vides  croeeos 
ut  Tmolus  adores,  India 
mittit  ebur,  malles  sua 
iura  Sabaei,  at  Chalybes 
mnft  ferrum,  virosa.que 
Pont  us  castorea,  Bliadum 
f^mas  Epiros  -equÊVitm? 


c.  IH20,2.  Für  Getreidebau:  ôé 
yàç  iSç  fpaai  zijv  fihv  eno^ßco 
xcri  areçeccy  xal  ßaqelav  xai  %ti 
nleiçav  (d'içovg)  {iQyàÇea&ai)  xa 
(xoîç  àçoTÇOiç)  xal  rfj  anaTtâvj],  (%f;\ 
ai  ^rjQav  xal  fiawtjv  xaî  tfjv  ile/rr^i 
xai  xoiq^v)  (tov  xupiwag,)  (àvvatai 
yoQ  fi  iihv  ^Qaiyeiv  xal  kerrrvreir 
(fj  ôi  x^H^^Qivi]  TtetxvvBiv  xal  vyQai* 
v€iv)  kxatiqa  ôi  tovtwv  âeirai 
TtQoç  jo  ivôekç  tfjç  (pioêuiç. 

Die  Stelle  lag  wOrilich  so  Vergil  vor. 
Nur  beim  ersten  Theil  der  BegrOBdun; 
biegt  er  leise  ab. 

Die    Kenntoiss    vom    W-eihrauck 
der  Sabäer  stammt  schliesslich  i« 
h.  IX  4,  5.    ErOrteruDgeu  wie  diedw<- 
tigen    sind   benutzt  zu   II  114—135, 
speciell  117.   Siehe  oben.   Sonst  wares 
an  jener  Stelle  besonders   ausgeDOlit 
h.  IV  4  u.  5.   Nun  ?ergleiche  man  b.lV 
5,  1.    Im  Norden  gedeihen  %q  fof' 
liiaxuidri  %aiç  ^ICaiç  xai  TOiçoitslÇ 
olov  kUAßoQOC  ikartJQMv  ifxafifitaflu, 
ifXeèbv    navxa    %à    ^i^ovofiov^f^a» 
%cc  fxhv  yuQ  Iv  %({}  7c6v%(^ ...  ylveio^ 
und  andern  Ländern,  q>aQfiaxwôei^ 
yàç    xal    avtai.     §  4.    olov   o   ^«^ 
Tfiîikoç  ïx^i  xal  ô  fxvaioç  VXvfi" 
7C0Ç  nolv   TO  xaQvov  xal  tijv  âioo- 
ßaXavov,  hl  ôk  a^nelov  xal  fÂrjUctP 
xal  ^oav.    Also  an   den   betreffeodea 
Theophraststellen   ist    ?on    sabäischem 
Weihrauch,  von  Erzeugnissen  des  Tmo« 
lus,    von   dem   giftreichen   Pontus  die 
Rede,  aber  bei  T^üXog  wird  dort  keil 
troeus,  beim  Pootus  kein  castoreum  e^ 
wahnt.     Wieder  eine  Bestätigung  de 
Annahme,  dass  Vergil  nicht  Theophrai 
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111.  qmdfâi,  (néya- 
froemmhat  euimuM 
tis,)  luxuriêm  se- 
i«i  ttnera  dBfaseit 
rfto.  eum  fnmumMiI- 

193.  semina  vidi 
k»  muMrn  medicare 
4i$  et  nitro  frius  et 
I  fer  funder  e  a- 
»,  (grandiar  ut  fetui 
luis  fàUadhue  esset,) 
lamvis  igni  exiguo  pro» 
*a  maderent). 


selbst,  sondern  einen  ihn  theilweise 
ausschreibendeB,  theilweise  erweitern- 
den Schriftsteller  benatzt  bat. 

k  VIII  7,  4.  kv  ök  teOç  àya»aîç 
XtiàçaiÇ  fcuoç  to  fiij  çvklofiateîy 
iftêvifiovûê  xal  irtiXêiQOvai  tir 
al%ov. 


h.  Il  4, 2.  oîoy  {TtQoç  %o  %à  oartQia 
fi^  ylvea^ai  éreçafiova)  ßce^ettTa 
xelevovaiy  iv  vlTQ(p  vvutI  vfj  vawi- 
qalff  anelQBiv  èv  ^Qf*  tovç  içe- 
ßh&ovc  de  (fSa%€  fieyaXovç)  al- 
%olç  %olç  %eXiq>  sa  i  ßqi^avra 
onelQBiv, 


Zum  Schiuss  gebe  ich  eine  kurte  Uebersicht  Ober  die  Aus- 
lung  der  Benutzung  der  aus  Theophrast  abgeleiteten  Quelle  im 
ten  Buch  der  Georgien.  Auf  der  ersten  Spalte  sind  die  ihr 
ommenen  Abschnitte  bei  Vergil  aufgefohrt,  auf  der  zweiten  die 
Dicht  entnommenen. 


1—8 

9—361.    „  ,     - 

(+.111 

1  u. 

2) 

37     46 

69     108  fraglich 

iu-iäJ"- "  *-■•  +  "•  ' 

1X4- 

-6 

110—113 
140     176 

177—225  id6q>7i  cf. 

c.  114 

226     258  tf.  c.  11  3- 

-4 

259—275  c.  II  1—4 

276—287 

c.  III  5—7 

288     297  c.  il  4 

c.  ill  5     7 

298—302  rraglich 

303     314 

315     335  c.  III  2     4 

336—345 

346—347  c.  III  6 

348     353  c.  III  4,  3 

354—361 
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371—402 
408—439 
451—542 


362—370  c.  m  7,  3  u.  13 
403—407  c.  Ill  15, 1 
440—450  h.  V  6  u.  7 

Das  Resultat  unserer  Dntarsuchuog  ist  demoach:  Vergü  hat 
sur  Hftlfte  des  iweiten  Buchs  der  Georgica  eine  Quelle  benutzt, 
von  der  uns  fielfach  noch  der  genaue  Wortlaut  erhalten  ist.  Er 
hat  sich  meist  darauf  beschrankt,  den  prosaischen  Ausdruck  in  den 
dichterischen  umzusetien.  Wer  aufmerksam  diese  seine  Arbeit 
nacbprQft,  wird  oft  seine  Freude  daran  haben,  zu  sehen,  wie  ihm 
das  gelungen  ist. 

Berlin.  PAUL  JAHN. 


EAA*02TIKT02. 

W.  DiUenberger  hat  (id  dieser  Zeitschria  XXXVU  1902  S.  298) 
diileuchlend  gezeigt,  dass  der  Vater  des  io  Lyaias  Rede  gegeo  Agoratos 
(13, 19:  ëlajtéfÀffovai  yàf  ßlg  tïjv  ßovXrjv  Qboxqvsov  %ov  %ov 
tlag>0OTUTov  xaXovfAeyov)  erwäholeo  Theokritos  Dicht  eioeD  îd 
jeder  BeziehuDg  so  aboormeD  uod  uoerkIarlicbeD  NameD  geführt 
lut,  wie  mao  bisher  aDDshm,   soDderD  dass  iho  der  SpitZDame 
Elaphostiktos  als  MeDScheD  keoDzeichoete,  der  ao  seiDem  Leibe 
das  Bild  eiDes  Hirsches  trug.    Er  glaubt  ibu   duo  darauthio  für 
eineo  a%uy(xatlaç  halteo  zu  mOsseo,  für  eiueo  Sklafeo,  der  Dach 
misa^theaem  Fluchtfersuch  zur  Strafe  und  zur  zukttoftigeD  Er- 
icbweruDg  ahnlicheD  BegiDDCDS  mit  eioein  Brandmal  ia  Gestall 
eines  Hirsches  gezeichnet  wordeo  sei.    Die  sprachliche  Möglichkeit 
dieser  ErklSruDg  gebe  ich  zu,  aber  die  Wahl  des  Bildes  eioes 
Birsches  zu  solchem  Zwecke  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich.    Zwar 
bat  die  Brandmarke*)  nicht  immer  aus  Schriftzeicben  bestanden; 
schon  Dittenberger  hat  auf  Plutarchs  Nachricht  (Perikles  26)  hin- 
gewiesen:   ol    dl   2âfAtoi   rovç    aixf^cii^'fovç   twv  Ji-dTjvalwv 
dv^^ßgl^ovreg  ïari^ov  eiç  to  fiérioTtov  yXavxaç'  xaî  yàç  htel- 
fovç    Ol  ^A^vaîoi    aafiaivav.     Diese    Nachricht    bedarf   einer 
kleinen  Verbesserung.    Was  sollten  Eule  und  Schiff  als  Brandmal? 
Ad  sich  haben  sie  keine  kränkende  Bedeutung,  es  sind  die  Wappen 
der  beiden    kriegführenden   Staaten.     Unverständlich    ist  es  also, 
dass  die  Samier  den  gefangenen  Athenern  das  athenische  Wappen 
aufbrennen,  die  Athener  den  Samiern  das  samische.    Nur  das  Um- 
gekehrte hat  Sinn.    Wenn  der  Athener  mit  dem  samischen  Wappen 
gestempelt  ist,  wird  augenfällig,  dass  er  unfrei,  samisches  Eigen- 
thum  geworden  ist.    Wir  verbessern  wahrscheinlich  nicht  nur  den 
Text  des  Plutarch,  sondern  ihn  selbst,  wenn  wir  die  Worte  yi.av" 

1)  Aaaser  deo  tod  Dittenberger  angeführten  Stelleo  mag  man  die  von 
W.  Reio  gesammelten  (Paulys  Real-Encyclopädie  VI  1  S.  1423)  nachsehen; 
das  reichste  Material  hat  Gothofredos  zum  Codex  Theodosianus  9,  40,  2  und 
10,  22,  4  (Bd.  Ill  S.  318  und  555  der  Ausgabe  von  1738)  zusammengebracht. 
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xaç  und  aafxaivav  ferlauscheD,  aber  nur  so  bringen  wir  Sino 
in  die  Ueberlieferung.  Bei  Aelian  (V.  H.  2,  9)  heisst  es  denn  auch 
ganz  richtig:  tovç  ye  fi'qy  aXiaxofAivovg  aixf^oXwTovç  2afilm 
üTli^eiv  xatà  %ov  nqoawnov  %a\  elvat  to  arlyfAa  yXavxa  x<à 
TOVTO  IdTTiiwv  rp/jq>iafÂa.  Damit  ist  die  attische  Maassregel  klar 
gestellt  und  ihr  Gegenstück,  die  samische,  auch.  Eule  und  Samaioa 
bedeuten  im  Grunde  nichts  anderes  als  die  OTlyfÂona  ßaaih^la 
(Berodot  7*  233) f  mit  denen  Xerxes  die  Thebaner  zeichnen  liess. 
Einen  ganz  entsprechenden  Fall  der  Verwendung  eines  Bildes  ab 
Brandmarke  finden  wir  dienfalls  bei  Plutarch  (Nikias  29)  im  Bericht 
Ober  die  sicilische  Katastrophe:  xal  tovtovç  wç  olméraç  iftd' 
low  oxUÇavrsç  ïnnov  eiç  to  fiétwnoy.  Das  Pferd  dient  bier 
offenbar  als  Wappen  von  Syrakus.  Die  Sache  ist  an  sich  ein- 
leuchtend, wird  aber  bewiesen  durch  das  Prozeniedecret  des  Syn* 
kusers  Alketas,  welches  als  TcaQctorjfÀOV  der  Heimath  des  Geehrtes 
ein  Pferd  zeigte)  Auch  auf  MOnzen  von  Syrakus  kommt  es  ja 
mitunter  vor  und  steht  so  gleichwerthig  neben  dem  uns  von  des 
Manzen  besser  bekannten  Frauenkopf  mit  den  Delphinen,  der  sich 
auf  einem  andern  Prozeniedecret  gefunden  hat.*)  Noch  ein  Bei- 
spiel fOr  Brandmale  in  Bildform  finde  ich,  und  audi  dieses  zeigt 
uns  nichts  wesentlich  Anderes.  Im  3.  Buch  der  MakkabSler  2,  29 
wird  erzfihit,  Ptolemaios  IV.  Philopator  habe  die  alezandriniscbeo 
Juden  gezwungen,  sich  ein  Epheublatt  einbrennen  zu  lassen,^  dai 
Zeichen  des  Dionysos,  welches  auch  der  KOnig  selbst  an  seinem  LeilN 
trug/)  Offenbar  hatte  also  der  KOnig  sich  und  seine  Unterlbanei 
zum  Eigenthum  des  Gottes  erklären  und  in  ursprünglicher  Auf« 
fassung  doch  wohl  auch  dessen  besonderem  Schutze  unterstellei 
wellen.*)    Wieviel  aber  von  dieser  Geschichte  historisch  ist,  mua 


1)  Vgl.  B.  C.  H.  1896  S.  550.  P.  Perdriiet  hat  dort  aosfäbrlich  übe 
diese  nmçâc^fta  auf  Prozeniedecreteo  gehandelt;  weitere  Beispiele  solche 
Wappen  8.  B.  C.  H.  1897  S.  577.  1899  S.  350.  374.  Namismatic  chronicle  189! 
S.  1.   Jahresbefte  des  österr.  Instituts  1898  S.  32.    1901  S.  65. 

2)  B.  C.  H.  1896  S.  555. 

3)  Tovxovç  Tê  an&y^^fuvavç  jfra^ckrcrtfff^a«   xai   dtà   i€V(fàç   êU  T( 

4)  Etymologicum  Magnum  unter  FâXloç:  o  q>iXonârafQ  nroXeftalos 
9ià  TO  ^XloiS  Htaaov  xara^rix^^*  ^  ^*  yâXhn,  Vgl.  Lobeck,  Âglao 
pbamnt  S.  657. 

5)  Zu  diesen  religiösen  Brandmalen  nnd  Zeichen  s.  A.  Deissmann,  Bibd 
Stadien  S.  265  fr.   H.  Wuttke,  Gesch.  der  Schrift  1  S.  112.   Berodot  2,  113. 
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bei  dem  aeUeehteo  Ruf,  io  dem  die  Glaubwürdigkeit  des  sogeo. 
3.  Buehee  der  Makkabfler  mit  Recht  steht,  uneotschiedeo  bleibeo'); 
mir  dass  die  ErfloduDg,  wenn  es  eioe  solche  ist,  auf  anükem 
EnpOodeo  basirt,  werden  wir  annehmen  dOrfen.  Andere  Beispiele 
der  Verwendung  fon  Bildern  für  die  Brandmale  sind  mir  nicht 
-bekannt.  Denn  die  Tornehmen  Knaben  der  Noasynoiken,  welche 
Xcnophon  (Anabasis  5,4,32)  noixlJiovç  %à  v&ta  xal  %c  l/u- 
afoü&ep  navra  aaTiyfiivovc  ov^ifÂia  nennt,  sind  selbetfer- 
sttndlieb  sum  Schmuck  tfltowirt.  Abgesehen  aber  ton  diesen  Fällen 
Kheinen  Brandmale  ia  der  Regel  ihrem  Zwecke  gemäss  ans  Buch- 
Haben  beatanden  lu  halien,  so  dass  Bion  der  Borysthenite  (bei 
Diogenes  Laert.  4,  7,  46)  in  kräftiger  Uebertreibung  fon  seinem 
Vater  sagen  konnte:  %%iav  ov  nféutantm^  àJJuà  avyyça(pr;v  én\ 
%ov  nQoOijinoVy  vfjç  roS  ôêuftérov  ntxflaç  avfißoXov,  Aber 
wenn  auch  Tielleicht  ausser  jenen  besprochenen  noch  andere  be- 
sondere FflUe  denkbar  sind,  in  denen  ein  als  Brandmal  angebrachtes 
Bild  eine  Art  symbolisdierv  inbaltlicher  Bedeutung  hatte,  so  kann 
ich  doch  gerade  die  Verwendung  des  Hirsches  in  der  ?on  Bitten- 
berger  angenommenen  Bauchung  nicht  recht  glaublich  finden.  Mir 
scheint  wenigstens  nicht,  dasa  der  Hirsch  den  Inhalt  des  xatexi 
fie  g>€vyw  symboHseh  besonders  gut  aosdrflckte,  das  nach  dem 
Scholiasten  lu  Aescbines  %  83  entlaufenen  Sklaven  auf  die  Stirne 
gebrannt  wurde.')  Der  Hirsch,  ,der  bekanntlieb  bei  den  Griechen 
seit  Homer  dieselbe  Rolle  spielt  wie  bei  uns  der  Hase',  konnte 
wohl  mit  einem  feigen  Soldaten,  der  Tor  dem  Feind  dafonläuft, 
Tergiichen  werden,  aber  dem  Sklaven,  der  sich  seinem  Herrn  durch 
Flucht  entzog,  konnte  man  doch  Feigheit  gerade  nicht  nachsagen. 
Das  Symbol  ware  also  recht  unklar  gewesen. 

Nun  finden  wir  wenigstens  auf  einem  Denkmal  griechischer 
Kunst  Menschen  dargestellt,  die  wir  als  êXaq)ôariKTOi  bezeichnen 
dOrfen;  es  ist  dies  eine  Vase  der  MOnchener  Sammlung,*)  welche 

1)  Vsl.  E.  Schûrer,  Gescblchte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi  >  III  S.  66,  29.  364  ff. 

2)  Die  Beispiele  für  deo  spaten,  humaneren  Ersatz  des  Brandmals  durch 
Balsbaod  mit  Inschrift  hat  Dresse!  CIL  XV  2,  7 170  ff.  zosammengestejlt  and 
gesichtet. 

3)  0.  Jahn,  Beachreibung  der  Vasensammlung  König  Ludwigs  Nr.  777. 
£ine  Photographie,  welche  der  hier  mitgetheilten  Abbildung  zu  Gruude  liegt, 
Terdanke  ich  der  Freandlichkeit  J.  Sievekings,  der  mich  auch  durch  mehrfache 
Aoskaofte  onterstûtste. 
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auf  der  Vorderseite  eine  pach  rechts  laufeDde  und  lurQckblickeode 
laogbeklcidele  Frau  mit  Schwert  uad  Sehnenscheide  zeigt,  auf  der 
aaderen  eine  gaai  ahalicbe,  mit  ausgebreiteten  Armen  und  lurDck- 
gewendetem  Kopre  nach  rechts  fliehende.  Bei  beiden  sind  Arme 
und  Beine  mit  Ornamenten  rerzierl;  die  erstere  leigt  ausser  Zick- 
iMCk  und  Strichmustern  je  ein  vierrossiges  Thier  euf  allen  Glied- 
■naassen,  ausserdem  am  Uals  und  Kinn  Striche  und  Wellenlinien, 
bei  der  iweiten  sind  Arme  und  Beine  mit  Zickzack  verziert  und 
an  jedem  Handgelenk  findet  sich  ein  gleiches  Thier.  Dieser  Korper- 
schmuck,  tod  dem  das  abgebildete  linke  Bein  der  erstgenannten 
Frau  eine  Anschauung  geviähren  mag,  ist  offenbar  als  Taiowirong 


gedacht;  fihnlich,  aber  minder  reich  ândet  sich  solche  Verzierung 
einige  Mal  ao  den  Tbrakerinnen  dargestellt,  die  Orpheus  erschlagen, 
am  ähnlichsten  Journal  of  Hellenic  studies  9,  1S88,  Taf.  6,  wo  wir 
am  rechten  Oberarm  wieder  ein  fierfussiges  Thier,  sDerdiogs  sehr 
klein,  floden.  Auch  auf  der  HUnchener  Vase  werden  wir  Thrake- 
rinnen lu  erkennen  haben;  ich  weiss  keine  bessere  Deutung  für 
sie  als  die  Annahme,  dass  der  Vasenmaler  aus  einer  ausfDhrlicbereo 
Darstellung')  von  .der  woblbezechten  Bacchanalen  Wutb,  wie  sie 
den  Sanger  Thraciens  lerreissen'  gedankenlos  diese  zwei  Gestatten 
berausgegrilTeii  und  zu  einer  Art  Handlung  verbunden  habe.  Die 
Tatowirung  ist  uns  als  thrakische  Sitte  vielfach  bezeugt,*)  aber 

1)  Auriihlniig  diNcr  DirstelluDgcn  von  Hey  den  sod  ,  Atcb.  Zcilong  SC, 
ises,  S.  3  and  Grnppe  io  Boscbcrs  Lfiikon  111  S.  tt84,  dim  Londoo  B,  301. 
MQachtD  3S3. 

2)  Vgl.  W.  TomHcbfh,  Die  illen  Thciktr  I  (Wiener  SiUangsber.  128, 4) 
ä.  116.    W;Uenb*cb  la  PlaUrcb,  De  sere   num.  vlad.  55TD  (D  S.  G36.   DI 


Li 
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Micb  tODtl  kam  sie  im  Gesichtskreise  der  aotikeo  Kultur  Tor.^) 
Sextus  Empiricus  1,  148  und  3,  302  (S.  34  und  168  Bekker)  be- 
ricbtet  sie  tod  den  Aetbiopeu,  Aegyptero,  Sannateo,  too  den 
lenteren  und  den  Dakem  Plinius  N.  H.  7,  50.  22,  2 ,  Ton  den 
Sjron*)  Pseodo  -  Lukian  (üefl  rijç  2v(flrjç  ^eov  59),  von  den 
Britanniem  Herodian  3, 14,  7  (rà  dh  avifiora  arl^ovtai  YQaq>alg 
jtùaJXaig  xaï  Çfpwv  navtodan&v  êixoai)  und  Isidorus  Hisp. 
EtfDologiae  19,  23,  7.  Nach  Athenflus  (11,  462  A  :  KvliKQcéfeç  dh 
Uyovtat  ort  rovç  äfiovc  xêxccçayfiévoi  xvktxaç  t]aav)  mOssten 
Mch  in  Lydien  oder  gar  am  Oeta  Spuren  dieses  Brauches  sich 
erhalten  haben,  wenn  seine  Etymologie  nicht  bare  WillkQr  ist. 
Was  Xenophon  von  den  Mossynoiken  berichtet,  ist  schon  oben 
(S.  267)  angefohrt;  dasselbe  melden  von  ihnen  Mela  1, 106  und 
Püoius  N.  H.  6y  11.  Nach  Strabo  7,  315  endlich  tfltowirten  sich 
die  Japoden  ebenso  wie  die  anderen  lllyrier  und  die  Thraker. 

Zu  diesen  litterarischen  kommen  noch  monumentale  Zeugnisse. 
Auf  der  Vase  des  Pisloxenos  in  Schwerin*)  ist  die  alte  Sklavin, 
«dehe  Herakles  als  PSdagoge  geleitet,  an  den  Füssen,  vielleicht 
auch  den  Armen,  txtowirt*);  ob  eine  Thrakerin,  ob  eine  andere 
Barbarin  gemeint  ist,  wissen  wir  nicht  FOr  die  ersteren  sind  die 
sonstigen  monumentalen  Belege  schon  erwähnt  (S.  268).  Was  wir 
von  solchen  im  Qbrigen  anführen  können,  gebort  Zeiten  an,  die 

S.  249  des  Leipziger  Abdracks).    Höroes ,  Urgeschichte  der  Kuost  in  Eoropi 
ü.  208  ff. 

1)  Vgl.  aosser  den  weiterhin  angeführten  Stellen  Jöst,  Tätowiren,  Narben- 
leicbneo  and  Körperbeinalen  S.  44.  102.  WiasenschafUiche  Mitteilungen  aas 
Boeoien  IV  S.  506,  über  Tätowiren  im  allgemeinen  noch  H.  Wuttke,  Gesch. 
der  Schrift  1  S.  79  ff. 

2)  Dass  die  dort  genannten  lécav^un  Syrer  sind  ist  klar;  vgl.  Nôldeke 
io  dieser  Zeitschrift  1871  S.  464.  Uebrigens  wird  die  Notiz:  ariiavrtu  8i 
sMKrr«,  oi  fUtf  gk  naçjiavç,  oi  de  H  avx^as  gut  illastrirt  darch  den  be- 
kanoleo  Steckbrief  zweier  Sklaven,  deren  einer  ein  ^vçoç  àno  Ba/ißvxtjs  und 
à0%êyftéro9  %ow  Bêiiov  tta^ov  y(^fifi.aai  ßacßaciKole  ist  (Letronne  im  Journal 
des  savanu  1833  S.  334).  Das  wird  wohl  eine  solche  superstitiöse  Tâtowirung 
»eio,  wie  sie  S.  266,  b  erwähnt  sind  und  für  welche  die  rechte  Hand  ja  be- 
ftooders  oft  genannt  wird.  Dass  der  Sklave  wegen  früheren  Fluchtversuchs 
mit  barbarischen  Buchstaben  gebrandmarkt  worden  wäre,  ist  uiir  trotz  seines 
kariichen  Herrn  weniger  wahrscheinlich. 

3)  Annali  1871  Taf.  F.  Philologus  50,  1891,  S.  190.  Hartwig,  Meister- 
schalen  S.  376. 

4)  Vgl.  Klein,  Vasen  mit  Meistersignaturen' S.  150.  Hartwig,  *E^fiê^ç 
A^X.  1894  S.  126,  1. 
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weit  vor  der  Epoche  des  Lysias  liegen  ;  Vollsländigkeit  im  eiozelueD 
ist  also  am  so  weoiger  nOthig.    FQr  Aegypter  and  Libyer^)  hat 
WicdemaDD   (bei  J.  de  Morgan,   Recherches  sur   les   origines  da 
rÈgypte.    Ethnographie  préhistorique  S.  221 ,  vgl.  S.  52)   Belege 
zusammengestellt;   vgL  auch  Erman,  Aegypten   S.  316.     Für  die 
alten  Phryger  und  Trojaner  wird  KOrperbemalung  wenigstens  höchst 
wahrscheinlich  gemacht  durch  die  von  A.  Körte  (Athen.  MiUh.  1899 
S.  34)   besprochenen  Thonstempel ,    welche    den   aus   liguriscben 
Höhlenfunden  bekannten  und  fttr  die  dortigen  Bewohner  in  gleichem   ' 
Sinne  beweisenden   verwandt  scheinen');    dazu    passt   vorzQglidi,   - 
dass  nach  Löschckes  Beobachtung  in  den  kleinen  Deckeltöpfcheir  i 
aus  der  Nekropole  von  Jortan  (Comptes- rendus  de  l'académie  des   ; 
inscriptions  1901  S.  810)  Spuren  rother  Farbe  erscheinen  (Bonn,  ï 
Inv.  der  Vasen  893.  WOrzburg  Inv.  H,  206)«  welche  gestatten,  Farbe   ■ 
als  ihren  ehemaligen  Inhalt  anzunehmen.     Dass  die  vorgeschicbv*   i 
lieben  Bewohner  der  Kykladen  sich  das  Gesicht  mit  buntem  Ornament  } 
schmückten,  scheint  der  Athen.  Mitth.  1891  S.  46  (vgl.  S.  58)  ab>  ' 
gebildete  Harmorkopf  zu  lehren,*)  zu  dem  sich  ein  Gegenstück  jelit  ] 
im  Kopenhagener  Nationalmuseum  befindet;   Tür  den  PelofM>Dnfl»  : 
beweist  in  dieser  Epoche  ähnlichen  Körperschmuck  die  dort  S.  Ü  : 
abgebildete  Figur  ;  Ober  die  de«  gleichen  Kreise  angebörigen  Funde 
von  Farbstoffen    und  Gerfithen   zum    buntfarbigen    Schmuck   des 


1)  Auch  der  an  Armen  and  Beinen  tätowirte  ,Earopâer'  aus  den  Gralü 
S«ti8  L  (Perrot,  Histoire  de  Tart  1  S.  796,  darnach  bei  Homes,  Urgeschichte 
der  Kiwst  in  Europa  S.  31,  4)  ist  ein  Libyer. 

2)  Die  gana  abweichende  Erklarong,  welche  Classical  Review  19M 
S.  140  für  diese  Stempel  aufgestellt  ist,  hat  mich  nicht  überzeugt.  Die  dort 
verglichenen,  in  Aegypten  heute  beim  Bade  Terwendeten  Thougerithe,  mit 
denen  raao  die  Sohle  des  Pusses  abschabt  (E.  W.  Lane,  Manaers  sod  cnstooM 
of  the  modem  Egyptians  II  S.  41,  in  der  deutschen  UebersctxoHg  Zenkers  II 
S.  172  Taf.  42,  B)  sind,  wie  mich  die  Anschauung  einiger  durch  F.  von  Biasmg 
freuodKcbst  besorgten  Exemplare  besser  noch  als  Lanes  AbbUdnog  lehrt,  gerade 
so  gestaltet,  wie  ihr  Zweck  es  verlangt:  sie  fallen  genau  die  Hablang  der 
Hand,  weaa  man  die  Fingerspitzen  zusammenlegt.  Es  ist  also  leicht  mk  ihrer 
unteren,  ebenen  aber  rauhen  Seite  den  Körper  au  reioigeD.  Das  phrygiache 
und  troische  Gerâth,  das  mit  den  Fingerspitzen  gegriffen  werden  UHiaa,  eignet 
sich  deshalb  und  wegen  seines  unvollkooMneoen  Biaodes  nkht  zu 
ManipalatioB. 

3)  Lôschcke  erklärt  die  rothen  Striche  allerdings  für  Wanden,  die  ak 
das  Klageweib  angefügt  habe,   ood  Dragendorff  ist  geneigt  sich  ihm   ansn- 
schliessen  (F.  Hiller  von  Gfirtringen,  There  H  S.  122,  139). 
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Leibet   berichtet  Tsuodae  ÇRprjfiëifîç  a^.  1898  S.  185.    1899 
Sb  100.  104)  y   aad  Bliokeaberg  bat  (Mémoires  des  antiquaires  du 
Nerd  1896 — 1901  S.  45)  mit  Becbt  darauf  hingewieseo,  dass  eÎD 
Tbeil  dieser  Funde  nieb  nur  Benulung,  sondern  wirkliebe  Tato- 
winiBg  erscbliessen  IflssL')    Vielleicht  stehen  auch  die  Ton  Tsundas 
ia  Syras  so  sablreicb  gefundenen,  flachen ,   pfannenartigen  Thon- 
fettose  mit  dieser  Sitte  in  Beziehung;   sie  werden  zum  Mischen 
der  Farben  mit  Oei^  oder  dergleichen  gedient  haben.    Ihre  reiche 
Verzierung  auf  der  Unterseite  ?erbietet,  sie  als  wirkliche  POaonen 
etwa  aufs  Feuer  zu  setzen,  und  die  Töilige  Glätte  der  Innenseite 
vigt,  dass  sie  zur  Aufnahme  eines  Stoffes  bestimmt  waren.')    Dann 
«firde  aber  die  von  Tsundas  (dort  1899  S.  92)  mit  Recht  berror- 
gehobene  unverkennbare  Anspielung  an  die  Formen  eines  weib- 
Beben  KiMrpers  uns  zu  dem  Schlüsse  drangen,  dass  in  dem  Bild- 
werk dieser  Plannen,  vor  allem  dem  Schiff  und  dem  Spiralgeflecht, 
ins  das  beliebteste  Motiv  der  KOrperzierde  jener  Zeit  erbalten  ist. 
Denken  wir  uns  aber  Leib  und  Brust  mit  einem  derartigen  System 
iHismenhangender  Spiralen  geschmückt,   so  erinnern   wir  uns 
mwUlkOrlicb  des  goldenen  Schmuckstückes  aus  dem  fünften  myke- 
Bincheo  Sehachtgrabe  (Scbliemann,  Mykenae  S.  345),  das  die  nackte 
Brust  eines  Mannes  darstellt,   die  es  auch  bedecken   sollte:   seine 
reichen  Ornamente  konnten  demnach  gar  als  Wiedergabe  der  Wirk- 
hchkeit,   nicht  als  willkürliche  Zugabe  erscheinen.     Aber,  obwohl 
locfa  ein  anderes  Denkmal  mykenischer  Kunst  anscheinend  Spuren 
der  KOrperbemalung    zeigt,    nämlich    der  ^Eq>riiABQlç    qqx.    1902 
Taf.  1.  2  veröffentlichte  Kopf  aus  Stuck,   bei   dem  auf  Wangen, 
Stirn  und  Kinn  bunte  Punktrosetten  aufgemalt  sind,   so  wage  ich 
doch   den   anscheinend  so   nahe  liegenden  Schluss  für  die  myke- 
nisehe  Zeit  nicht  zu  ziehen.     Auf  anderen  Darstellungen,  wo  man 
wokl  eine  Andeutung  der  Körperbemalung  erwarten   dürfte,   fehlt 
sie   nach   meiner  Erinnerung  und,   was  mehr  Gewicht  hat,   nach 

1)  Vgl.  aocb  Sopbas  Malier,  Nordische  Altertburoskonde  1  S.  261. 

2)  Bei  Bemaloog  des  Körpers  ist  dies  Verfahreo  sebr  verbreitet,  vgl. 
s.  ß.  die  voo  Fraier,  Pausanias  III  S.  20  gesaromellen  Stelleo. 

3)  Die  Aiinabme,  mao  habe  sie  mit  Wasser  gefûlli  als  Spiegel  benutzt 
(3fqß9^s  tffx-  t690  S.  92)  scbeiot  mir,  obwohl  mehrfach  geäussert,  doch 
höchst  anglaobwûrdig.  Blinkeoberg  (Mémoires  des  antiquaires  du  Nord 
1S9S — 1901,  S.  26)  nennt  das  von  ihm  veröffentlichte  Exemplar  einen  Deckel; 
das  könnte  nach  der  Form  riehtig  sein,  nur  vermisst  man  die  zugehörigen 
Geftssc. 
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Tsuodas  Aogabe  (E(p7ifZ€Qlç  qqx*  1902  S.  7).     Er  möchte  deshalb 
bei  dem  Kopfe,  deo  er  alleio  hierfür  berücksichtigt,  lieber  -die  nar 
iD  der  Kuost  noch  lebendige  Nachwirkung  froherer  Sitte  annehmea. 
Aber  auch  die  Erklärung  scheint  mir  möglich ,   dass  es  sich  k 
beiden  Fällen   einfach   um  die  Befriedigung  des  primitiTen  Oma«  - 
mentirungstriebes  handele,  für  den  Börnes  (Urgeschichte  der  Konit  ^ 
in  Europa  S.  31)  einige  Beispiele  anfahrt,  der  aber  auch  in  ?e^ 
häUnissmässig   entwickelter   KunstObung    noch   wirkt/)    Fflr  die 
fnykenische   Kunst   ist   ein    tbönernes   Zweigespann    aus   Naaplii  ' 
(Athen,  Mykeniscbe  Sammlung  3478)  ein  treffliches  Beispiel,  deoa  - 
dort  ist   der  Leib  der  Pferde  mit  dem  beliebten  Ornament  d«r^ 
Meerschnecke  überstreut,  das   die  Rosse  des  heroischen  Zeitalten 
doch  in  Wirklichkeit  weder  aufgemalt  noch  eingebrannt  am  Leibe  ' 
getragen  haben  können.    So  bleibt  mir  wie  Tsundas  zweifelhaft, 
4>b  ornamentale  Körperbemalung  im  täglichen   Leben   der  myke- 
nischen  Zeit  noch  üblich  war,  während  sich  in  sakralem  Brauch  f 
(leberbleibsel  der  Sitte  noch  länger  erhalten  haben  können.    Dartof  ] 
hat  Bosanquet  (Annual  of  the  British  School  at  Athens,  3,  1896f}, 
S.  66)  hingewiesen,   indem  er  die  Sitte,  Götterbilder   und  Triooi- 
phatoren  roth  zu  schminken,  heranzog.    Ob  schliesslich  ein  Rest 
▼on  solch  altem  Brauch  dann  noch  in  den  von  Böhlau  als  SchOa- 
heitspflästerchen    angesprochenen    rothen    Fleckchen    im    Gesicht 
ionischer  Schönen*)  lebt  oder  ob  wir  hier  nicht  einfach  den  Ver- 
such vor  uns  haben,  die  natürliche,  meinethalben  auch  die  künst- 
liche Röthe  der  Wangen  auszudrücken,  mag  unentschieden  bleibea. 
Denn  es  ist  Zeit  zu  unserem  Elaphostiktos  zurückzukehren. 

1)  Mao  vergleiche  z.  B.  Gerbard,  A.  V.  ]I  Taf.  122  (Kanne  des  Kolclio», 
Berlin,  Fnrtwângler,  1732).  HI  Taf.  211,  4.  219,3.  227,2.231,1,  wo  die 
Oberschenkel  der  Krieger  mti  Spiralen,  IV  Taf.  260, 1 ,  wo  der  Schenkel  mit 
Punkten^  Gonze,  Melische  Vasen  Taf.  2,  wo  er  mit  Rauten,  Antike  Denk- 
mäler U  Taf.  24,  7.  12,  wo  er  mit  Rosetten  verziert  ist,  À.  V.  IV  Taf.  317, 
wo  der  Hals  der  Vögel  mit  einem  weissen  Halsbändchen  und  einer  rotheo 
Punktreihe  geschmückt  ist  (ähnlich  Taf.  324, 1);  Élite  céramographique  IV 
Taf.  62  ist  der  Fels  mit  goldenen  Punktrosetten  geziert,  Taf.  81  mit  schwarzen, 
und  schliesslich  ist  doch  jede  ornamentale  Stilisirung  einer  nalfirlichen  Form 
find  vor  allem  die  ÂusfQlldng  des  Grundes  mit  Streuornamenten  eine  Aeotserung 
des  gleichen  Triebes.  Auch  die  scheinbare  Tätowirnng  auf  den  Tbonmaskea 
aus  Ghiusi,  die  Benndorf,  Gesichtshelme  (Denkschriften  der  Vl^iener  Akademie 
28)  S.  340  besprochen  hat,  gehören  trotz  ihrer  inhaltlichen  Bedeutung  hierhin. 

2)  Auf  zwei  Gefassen  aus  der  Fabrik  der  Phineusschale;  vgl.  Athen. 
Mitth.  1900  S.  52.  54. 
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KOrperbemalaDg  uod  vor  allem  TfltowîruDg,  also  UDvergflog- 
dier,  weil  in  die  Haut  eiogestocbener  buoter  Körperechmuck,  sind 
n  Gesichtskreis  des  klassiscben  AUertbuois  TieJfach  vorhaodeo. 
kflODders  reich  sind  diese  Versierungen  bei  eioigen  VaseDbildero, 
be  Tbrakerinneo  darstelleo  (dem  obeo  S.  268  wiedergegebeoen 
MOncheDer  und  dem  dort  schon  genannten  J.  H.  S.  1888  Tat.  6 
fon  der  Akropolis),  und  hier  gerade  Anden  wir  Hirsche  verwendet.') 
Darnach  dürfen  wir  vermuthen,  dass  der  Elapbostiktos  des  Lysias 
ancb  ein  oder  mehrere  solcher  Thierchen  eintätowirt  trug.  In 
loner  Heimath  war  das  ein  Schmuck  gewesen,  auf  den  er  stolz 
Min  konnte  (to  fihv  iarix^ai  evyevèç  xexciTai,  to  ô  '  aarixi^ov 
ifewéÇf  Herodot  5,  6)«  in  Athen  brachte  der  Schmuck  ihm  einen 
Spitznamen  ein,  der  desto  unangenehmer  war,  je  unverkennbarer 
er  auf  barbarische  Sitte  hinwies.  Ob  der  so  Gekennzeichnete  aller- 
dings gerade  Thraker  war,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Die  Thatsache, 
einige  unserer  Nachrichten  speciell  die  Thrakerinnen  als  täto- 
henrorhebeo,  spricht  nicht  dagegen,  denn  aus  anderen')  ergiebt 
flch  ja,  dass  auch  Männer  dort  dieser  Sitte  huldigten. 


1)  Unzweifelhaft  ist  das  Bild  auf  dem  abgebildeieo  Bein,  die  anderen 
fbiere  sind  weniger  deutlich  charakterisirt,  nur  verbietet  der  kurze,  aufwärts 
gebogene  Schwanz  etwa  an  Pferde  zu  denken.  Bei  der  Kylix  von  der  Akro- 
Mlis  habe  ich  früher  (Athen.  Mitth.  1888  S.  HO)  das  Thier  als  Pferdchen 
Mzcicboet,  aber  die  sehr  ausgesprochene  Ueberhöhung  des  Kopfes  soll  doch 
vobl  ein  Geweih  oder  Horner  andeuten. 

2)  Z.  B.  Cicero,  De  off.  2,  25.  Mela  2,  10.  Ammianus  Marc.  22,  8,  30. 
irtemidor  1,  8. 

Würzburg.  PAUL  WOLTERS. 
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zu  HERONS  AÜTOMATENTHEATER. 

In  eioem  Berichte  der  Rivista  di  filologia  XXIX  (1901),  424-4 
Ober  Herons  Automatentheater  (II  teatro  automattco  dt  Eron»  iAl 
sandria)  hat  A.  Olivieri  darzuthuD  versucht,  dass  Herons  AutoD 
nur  theoretische  Bedeutung  habe  und  practisch  unausführbar  i 
AuHer  den  bekannten  Lücken  und  Interpolationen  wird  zu  d 
Zwecke  darauf  hingewiesen,  dass  Heron  es  unterlassen  habe,  b< 
fahrenden  Automaten  die  Verbindung  ikgamé)  zwischen  den  I 
wegungen  des  Radkastens,  d.  h.  der  Hin-  und  Rückfahrt  des  Au 
maten  und  den  Einzelbewegungen  am  Orte,  sodann  die  gegenseil 
Verbindung  der  Einzelbewegungen  und  das  was  ihre  Aufeinanc 
folge  bestimmt  zu  bezeichnen.  In  Cap.  17  und  18  fehle  bei« 
in  Cap.  19  sei  zwar,  wenn  auch  ohne  Erläuterung  des  verbind 
den  Mechanismus,  eine  Verbindung  zwischen  den  Bewegungen  \ 
und  rückwärts  und  denen  am  Orte  angedeutet,  aber  auch  ( 
fehle  das  Verhältniss  (relazione)  der  Einzelbewegungen  unter  < 
ander  und  die  Angabe,  wovon  ihr  Beginn  bestimmt  würde  (da 
sia  deierminaio  Tiniziar$i  dei  singoU  movimenti  su  luogo  S.  41 
Cap.  19  rühre  wahrscheinlich  von  einem  Interpolator  her,  der 
(in  Cap.  17  und  18)  fehlenden  Angaben  habe  ergänzen  woL 
aber  es  in  unzureichender  Weise  gethan  habe.  Er  habe  die 
gänzung  auf  den  Rand  geschrieben^  von  dort  sei  sie  durch  ei 
nicht  sachkundigen  Schreiber  unter  Zufügung  von  akixoç  in 
Text  gesetzt  (a.  a.  0.  S.  432).  Schon  das  Xelfcec  am  Schlüsse 
Hss.  habe  auf  eine  solche  Lücke  hinweisen  sollen. 

Hiernach  muss  es  scheinen,  als  hätte  Heron  über  die  . 
bringung  der  Einzelschnüre  überhaupt  keine  Angaben  gema 
Thatsächlich  hat  er  aber  nicht  nur  im  allgemeinen  darauf  1 
gewiesen,  dass  auch  die  Einzelschnüre  mit  dem  (einzigen)  Betri< 
gewichte  verbunden  waren,  sondern  er  ist  wiederholt  bei 
Einzelapparaten  darauf  zurückgekommen.  Damit  ist  denn  a 
gesagt,   dass  das  Bestimmende,  d.  b.  die  treibende  Kraft,  auch 
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die  EÎDzelbeweguogeo  dasselbe  Befriebsge wicht  war,  welches  auch 
^e  automatische  Hin-  und  Rückfahrt  durch  seio  langsames  Sinken 
herbeiführte.     Man  darf  nfimlich  nicht  vergessen,  dass  das  Gewicht 
aacb  während  des  Haltens  thätig  ist;  die  Unterbrechung  der  Fahrt 
erfolgte  durch  die  lockeren  Schnurlagen  an  der  Radachse,  die  ?on 
dem  Gewichte  in  derselben  Zeit  nach  und  nach  gespannt  wurden, 
io  welcher  es  die  Einzelbewegungen  durch  Anziehen  der  Einzel* 
scbnQre  ausführte.     Erst  wenn   sämmtliche  Einzelbewegungen  zu 
Eode  waren,  war  die  genau  abgepasste  lockere  Schnurlage  völlig 
gespannt,   so  dass  nun  bei  weiterem  Sinken  des  Betriebsgewichts 
der  straff  gewickelte  Theil  der  Hauptschnur  in  entgegengesetzter 
Richtung  angezogen  und  damit  die  RQckfahrt  herbeigefohrt  wurde. 
Du  vennisste  Band  zwischen  den  Bewegungen  von  Ort  zu  Ort  und 
denen   am  Orte  selber  ist  also  in  Wirklichkeit  das  eine  Gewicht. 
Ich  Ûnde  daher  in  dieser  Hinsicht  weder  eine  Unklarheit  noch  eine 
Lücke,  also  auch  für  niemanden  eine  Nothigung  etwas  zu  erganzen. 
Den  erwähnten  allgemeinen  Hinweis  ûnden  wir  Autom.346, 15: 
al  Si  ix  (»B  kxTog)  tfiÇ  noçeiaç  myTjoeig  ylvonac  Ttaotôv  vcJy 
OTtâçrroïv  Ttçoaijyiivlùjfiévwv  fiiv   Toiç   xLvovfiévoig   oçyavoiç, 
irtoôedêfiévwv  de  elç  Tijy  kelav,  ferner  348,  2  :  t]  Xela  .  .  .  i/rc- 
uTtwfiévT]   exaajr^v   onaQjov,   348,  5  :    al  vno  ttjç  Xêlaç  èhiO' 
fierai  anaQzoL  rcàaai  %%L     Dass  346,  15  die  Einzelbewegungen 
am  Orte  und   nicht  etwa   die  Bewegung  vor-  und  rückwärts  ge- 
meint sind,  beweist  der  Umstand,  dass  die  letztere  bereits  346, 7  ff. 
eriedigt  ist,  weshalb  auch  das  Ix  entweder  im  Sinne  eines  kx%oç  wie 
380,  14  zu  fassen  oder  geradezu  durch  hcroç  zu  ersetzen  ist.    Die 
iffyava  können  also  nur  Vorrichtungen  wie  die  tanzenden  Bacchan- 
tinnen  oder  die  Spenden  des  Dionysos  u.  a.  sein.     Specielle  Hin- 
weise   Ober  die  Verbindung  der  Einzelschnüre  mit  dem  (einzigen) 
Betriebsgewichte  stehen  382,  4  beim  Altarfeuer  :  dTtodedoad^u  elç 
Tfjv  kêlav^)  anaç%oç  (d.  h.  die  an  das  Kettchen   tj&k  geknüpfte 
Schnur),   sodann  384,  23  bei  der  Bacchusspeode  OTtagrov   ajto- 
dedofAevij(ß)  eig  Trjv  kelav. 

An  Stelle  der  Bewegung  von  Ort  zu  Ort  tritt  beim  stehenden 


1)  Olivieri  S.  432  scheint  es  für  möglich  zo  halten ,  dass  Heron  rein 
theoretisch  {eome  sistema  di  studio)  für  jeden  Einzelapparat  {ogni  automa) 
eioen  Gewichtskasteo  für  sich  {un  eassettone  a  se)  vorausgesetzt  habe.  Ist 
ÔMê  wirklich  Olivieris  Meinung,  so  hat  er  Heron  allerdings  missverstanden. 
Es  müsste  sonst  346, 18  bU  ras  Xêiae  stehen. 

18* 
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Automaten  das  wiederholte,  durch  eioe  horizontale  Achse  vermittelte 
Oeiïnen   und   Schliessen   der  Thüren.     Es  wird   dabei   346«  18  ff. 
420,  19  ein  einziges  Betriebsgewicht  wie  oben  vorausgesetzt,  welches 
auch  hier  die  Einzeibewegungen  herbeifOhrt.     Und   es   fehlt  nicht 
an   Hinweisen   Ober  die   Verbindung    der  Einzelschnüre   mit  den 
einen  Betriebsgewichte  wie  424,  22:  ij  arcaçtoç  (nämlich  in  der 
Scene    der    zimmernden    Achäer)    .  .  .  anodo^rjoerai    vfj   lelçy 
430,  14 f.:   Trjv  anaçrov  trjv  Tcçoodeôefiévr^v  rij  fceçôvfjj  àrco- 
deôofiévrjv  ôè  elç  Trjv  Xelav  (bei  den  niederrollenden  Prospekten), 
ferner  436,  16  und  446,  9. 

Von   wo   also   die  Einzelschnüre    ausgingen    und   in   Betrieb 
gesetzt  wurden,   ist  hiernach   klar.     Speciellere  Angaben  darüber 
konnten  sich  etwa  auf  die  Länge  beziehen.     Die  lehnt  aber  Heros 
z.  B.  für  die  nach  der  Radachse   gehende  Hauptschnur  376,  7—8 
ab,  das  müsse  die  Praxis  selber  lehren.     Auch  wird  man  die  Ver- 
wendung  von  Leitrollen,   Achsen,  Wellen,   lockeren   Schnurlages 
und  dergl.  ins  Auge  fassen  müssen.     Davon  ergiebt  sich  manches 
aus  den  Einzelvorrichtungen  selber,  z.  B.  aus  Fig.  94  c  bezw.  94i 
S.  LV  und  387,  einzelnes  wird  wenigstens  angedeutet  wie  348,  8. 
Die  Richtung  der  Einzelschnüre  ergab  sich  von  selbst  aus  der  Lage 
des  Betriebsgewichts  und  der  Einzelvorrichtungen.    Soweit  die  Lage 
zugehöriger  Rollen  und  Achsen  nicht  bei  den  Einzelapparaten  er- 
wähnt wird,  war  vielleicht  eine  bestimmte  Stelle  nicht  vorgesehen. 
Es  genügte,  da  sie  nicht  gerade  weit  von  einander  und  in  ziem- 
lich gleicher  Höhe  liegen  mussten,  wenn  sie  sich  gegenseitig  nicht 
hinderten.     Das   ist  eigentlich    selbstverslündlich  ;    gleichwohl    bat 
Heron  an   dergleichen  436,  19  gelegentlich  der  Wandeldecoration 
erinnert  {avefiTCodiarwg  yuveîad'ai).     Schliesslich   ergab   sich  die 
Zahl    der    Einzelschnüre    von    selbst    aus    der    Zahl    der    Einzel- 
bewegungen, nur  dass  wir  allerdings  gern  wissen  möchten,  welche 
unter  den  Einzelschnüren  lockere  Schnurlagen  hatten  und  dadurch 
zwei  verschiedene  Bewegungen    mit  Unterbrechung   herbeiführten, 
wie  das  für  die  beiden  Tänze  feststeht  (396,  3)  und  für  die  Spenden 
so  gut  wie  sicher  ist  (S.  LVI).     Dürften  wir  auch  bei  den  andern 
Doppelbewegungen,  z.  B.  bei  dem  Altarfeuer   und  dem   Erschallen 
der  Cymbelu  und  Trommeln  derartiges  annehmen,  so  würde  sieb 
die  Zahl  der  Einzelschnüre  vielleicht  auf  sechs  reduziren.     Ob  in 
Bezug   hierauf  etwa  einige  Notizen  ausgefallen  sind,   steht   dahin. 
Die  Eiuzelschnüre  scheinen   von   den  Apparaten   in  verschiedenen 
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^eiiaii  abgepassteo  Langen ,  je  nachdem  «e  früher  oder  spater  in 
Thatigkeit  traten,  direct  nach  dem  Beiriebsgewichte  geleitet  zu  sein. 
Wenn   sie  too  diesem  aus  sich  gleich  nach  Terschiedenen  Rich- 
tuBgen  verbreiteten  und  straff  gespannt  waren,  mochte  die  Gefahr, 
iUh  sie  sich  verwickelten,  nicht  allzu  gross  sein.     Bestand  sie  aber 
Oberhaupt,   so  sind  darauf  vielleicht  die  Falle  zurückzuführen ,  in 
deaen  z.  B.  der  fahrende  Automat  versagte  (342,  2).     Praktischer 
w3re  es  vermuthlich  gewesen,    wenigstens  beim   fahrenden  Auto- 
nilen,  wenn  die  Einzelschnflre   nicht  sammtlich  unmittelbar  vom 
Betriebsgewichte  ausgingen,  sondern  sich  erst  von  einer  längeren 
osd  Starkeren,  an  das  Gewicht  geknüpften,  gemeinsamen  Zugschnur 
ahiweigten,  die  zum  mindesten  so  lang  war,  dass  die  erste  Einzel- 
Khour  erst  in  Thatigkeit  trat,  wenn  der  Automat  hielt.     Die  Be- 
vegangen  am  Orte  folgten  dann  schnell  aufeinander,  und  die  Auf- 
einanderfolge regelte  sich  natürlich   durch  die  genau  abgepassten 
verKbiedeoen  Langen  der  straffgespannten  Theile  bezw.  der  lockeren 
Schnurlagen  von  selbst.     Aber  nur  bei  langer  Hinfahrt  durfte  man 
fich  von  einer  derartigen  Zugschnur  einigen  Vortheii  versprechen. 
In  allgemeinen  wird  man  sich  die  Einzelschnüre  Oberhaupt  nicht 
albu  lang  denken  dürfen. 

Sind  hiernach  also  auch  mehrere  Punkte  vorhanden,  die  dem 
Zweifel  Raum  lassen,  so  kann  man  sich  doch  im  wesentlichen  von 
den  Einzelbeweguogen  eine  Vorstellung  machen,  und  es  ist  schwer- 
lich richtig,  zu  sagen,  es  liege  hier  eine  erhebliche  Lücke  vor 
{lacuna  assai  rilevante  S.  432).  Das  XeLnu  am  Ende  der  Auto- 
maten kann  nur  besagen  wollen,  dass  am  Schlüsse  etwas  fehle,') 
keineswegs  dass  inmitten  der  Schrift  das  Wichtigste  ausgefallen 
sei  (so  meint  wohl  Olivieri  S.  431).  Glauben  die  Schreiber,  dass 
mitten  im  Text  eine  Lücke  sei,  so  pflegen  sie  das  lelnei  auch 
dorthin  zu  setzen,  wie  z.B.  414,22  in  einigen  Hss.  Zugleich 
lehrt  letztere  Stelle,  dass  es  mit  einer  solchen  Bemerkung  nicht 
immer  etwas  auf  sich  hat,  da  sie  hier  geradezu  falsch  ist. 

Dass  Cap.  17/18  und  Gap.  19  so  ganz  ohne  Zusammenhang 
waren  und  400,  14  das  aXXwg  in  der  Luft  schwebe,  kann  ich 
nicht  finden.  Die  in  17  und  18  erwähnten  Vereinfachungeo  des 
Mechanismus  beziehen  sich  vorzugsweise  auf  das  Fahren  :  396,  20 
tr^g  %ov  nXiv&lov  noçeiaç,  396,  22.  400,  3  fÀV-xoç  v^ç  nogelaç» 

I)  Oder  soll  es  auf  die  fehlende  Beziehuog  von  dtaXXâcaovrat  hin- 
weisen? 
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Dabei  bleibt  dem  aufmerksamen  Leser  sicher  bewusst,  dass  es  sich 
bisher  immer  nur  um  ein  einziges,  ununterbrochen  thfltiges  Betriebs- 
gewicht handelt.  Wenn  nun  Cap.  19  zeigen  will,  dass  die  Im- 
noQela^)  und  ànonoQela  sich  auch  durch  ein  Betriebsgewicht 
ausfahren  Iflsst,  dessen  Thatigkeit  wahrend  des  Haltens  unter- 
brochen wird,  wofern  nur  für  die  Eiozelbewegungen  ein  zweites 
Betriebsgewicht  eingesetzt  wird,  so  wird  es  mir  schwer,  geradezu 
an  einen  Gedankensprung  zu  glauben.  Die  noQela  ist  doch  tbat- 
sfichlich  aXXwQf  als  im  Vorhergehenden  anzunehmen  ist  Und  wird 
nicht  auch  der  Beginn  der  ï^w&ev  (r^ç  Ttoçêlag)  xivi^aetç,  d.  h. 
der  Bewegungen  am  Orte,  aXXwç  als  vorher,  d.  h.  durch  ein  zweites 
Betriebsgewicht,  eingeleitet?  Viel  schwerer  als  die  von  Olivieri 
vermissten  Details  Ober  die  Einzelbewegungen  wiegt  hier  das 
Fehlen  von  Angaben  Ober  die  Verbindung  zwischen  dem  Betriebs- 
gewichte fQr  die  noQêla  und  dem  für  die  Bewegungen  am  Orte. 
Der  Verfasser  von  Cap.  19  kann  also  gar  nicht  die  ihm  von  Olivieri 
zugeschriebene  Absicht,  nämlich  angebliche  Locken  auszufüllen, 
gehabt  haben.  Vielmehr  könnte  hier  der  Autor  nur  anhangsweise 
einen  summarischen  Hinweis  auf  einen  älteren  Typus  eines  fahren- 
den Automaten  gegeben  haben ,  ohne  in  irgendwelche  Details  des 
ohne  Zweifel  complicirten  Hechanismus  einzugehen,  weil  er  ihn 
selber  dem  einfacheren  Automaten  mit  einem  Betriebsgewichte 
nachsetzen  möchte.  Dass  jener  complicirt  war,  ist  eine  natürliche 
Folge  der  Verwendung  von  zwei  Betriebsgewichten.  Bei  zwei  so 
verschiedenen  Bewegungsgruppen  zunächst  an  zwei  Betriebs- 
gewichte zu  denken,  ist  aber  vielleicht  das  Naherliegende,  also  ist 
der  entsprechende  Automat  der  altere.  Die  Querfurthsche  Recon- 
struction scheint  mir  aber  Olivieris  Tadel  (S.  435)  nicht  zu  ver- 
dienen. Jedenfalls  ist  ihr  Zweck  erreicht,  die  Möglichkeit  einer 
derartigen  Vorrichtung,  wie  sie  Cap.  19  andeutet,  darzuthun.  Dass 
die  Reconstruction  Heronischen  Prinzipien  entgegenstehe,  hat  Oli- 
vieri zwar  behauptet,  aber  nicht  bewiesen.  Oder  verwendet  sie  etwa 
Mittel,  die  nicht  auch  Heron  kennt? 


1)  Es  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dass  die  Wendung  Ij  t«  Iv<- 
noQêla  Hol  ^  ànoTtoQtla  sich  nor  in  Gap.  19  findet  (400,  14.  21).  Sonst 
heisst  es  ^  t«  noQêia  xai  i;  ànonoçsia  354,  10.  16.  358,  7.  380,  12.  Ebenso  nur 
402,  21  (Gap.  19)  éntnoçêvêc&aê.  Ein  derartiger  Wechsel  im  Ausdruck  braucht, 
wenn  er  Oberhaupt  Bedeutung  hat,  nicht  immer  auf  Interpolation  hiniaweiseo, 
sondern  kann  auch  mit  den  Quellen  des  Autors  losammenhiogen. 
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Fût  die  Bebaapluog  aber,  dass  Herons  Automateotbeater,  ob- 

glôcb  in  der  Theorie  sinoreicb  erdacht,  io  der  Praxis  uoausfahrbar 

(Mutfmafrtli  ndla  praiiea)  gewesen  sei,  scheint  mir  der  Beweis  nicht 

erbracht,   selbst  wenn  Cap.  19  trots  alledem  einem  Interpolator 

gdiOren  sollte.    Die  bekannten  Lücken  ferner,  von  denen  einielne, 

wie  die  fehlende  Beschreibung  des  Apparates  für  das  Erscheinen 

éer  Athene,  Herons  Vergesslicbkeit  zur  Last  fallen  dürfte,  die  wirk- 

Sehen  Interpolationen    und  mancherlei  Unebenheiten    des  Textes 

können  es  auch  noch  nicht  darthun.    Es  bleibt  noch  Echtes  genug 

Ihrig.     Nun  ist  es  freilich  eine  heikle  Sache,  mit  gleicher  Zuver- 

sicbt  das  G^entheil  wie  Olivieri  behaupten  zu  wollen,  obwohl  ich 

1  fovOnlicb  noch  jetzt  der  Ansicht  zuneige,  dass  der  Automat  tech- 

[  äsch  ausfahrbar  ist    Eine  Entscheidung  kann   hier  meines  Er- 

'■  mtÊens  nicht  der  Schreibtisch,  sondern  nur  eine  Werkstatt  bringen^ 

ia  der  eine  ungewöhnliche  Geschicklichkeit  waltet« 

Helmstedt.  WILHELM  SCHMIDT. 


ZWEI  LISTEN  CHIRURGISCHER 
INSTRUMENTE. 

Im  Codex  Parisinus  latious  112199  einer  PergameDtbandscl 
des  IX.  Jbe./)  steht  Fol.  36^  folgendes  Bruchstück  : 

IneijmnU  ferramentorum  notnina. 

Necesse  est  universorum  ferramentorum  nomina  dicere  iia. 
miUnium  flebotomum  caa'as  pteriotimtim  paracen  teter  mde  jp« 
mele  auriscalpmm  diripinum  et  capetis  xyster  meningo  filax  gri 
mister  fenicus  parastokus  angistrum  sarcolahon  ostanaboleos  ostea 
et  folocus  perixister  macherium  malium  triclolahon  ostalmos  t 
hkfarocatoehon  antiboladium  acus  epicopon  rinuspatium  rinotoi 
rizoagra  odontagra  odontoxister  mascalolabeos  pUroprister  nabo 
syringotomum  litothomum  methrochites  ufalodases  enbriotomum 
oster  cestros  peribabeos  prasia  calamiscos  quiatiscos  otemquUes  ( 
bastes  glossocathocan  stafiloiomon  fisiter  aridin  pionin  tripanin  sta\ 
coûtes  antiothomon  olypoxyster  tetrafixos  incliridium  nasticium 
tarium  psaUidiwn. 

Eine  ähnliche  Lisle,  die  jedoch  umfangreicher  und  alphabet! 
geordnet  ist,  hat  Fr.  R.  Dietz  in  seiner  heute  sehr  seltenen  Hai 
tationsschrift  aus  dem   Laurentianus  gr.  LXXiV  2  (Perg.  Hs. 
XI.  Jhs.)   veröffentlicht^;   der  Titel  lautet:   ovofiaxa  rwv   ion 
xfSy   içyakelùiv  xerra    otoixslov,   a  iv  jaîç  %BLQOVQyiaiç  X\ 

lie&a  (xQ^  die  von  mir  nachverglichene  Handschrift,  olç,.Xi 
fi€'9'a  Dietz).    Die  beiden  Zusammenstellungen  sind  unabhängig 
einander,   was  sich  u.  a.  auch  daraus  ergiebt,  dass  mehrmals 
eine  Liste  das  Deminutivum  eines  Namens  giebt,  der  in  der  and< 


1)  Vgl.  Delisle,  Inveataire  des  manuscrils  Latins  p.  114. 

2)  Severi  iatrosophistae  de  clysteribos  Über  ad  fidem  cod.  manoM 
Boici  Florentini  prim  um  graece  editus  (Regimontii  Prossorum  1836)  im  An 
S.  46—48.  Durch  Vermittelung  À.  Brinkmanns  hat  mir  Herr  Dir.  Dr.  Bo 
ein  ûbenâhliges  Exemplar  der  Königsberger  Universitätsbibliothek  gûtîgsl 
Verfügung  gestellt. 
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aa/lrilt;  aber  sie  treffeo  oatQrlich  in  lahlreichen  Artikelo  zuummeo. 
Es  scheint  daher,  um  die  Nachprüfung  zu  erleichtern,  am  zweck- 
mässigen, in  drei  Columnen  die  griechische  und  die  lateinische 
Ceberlieferung  sowie  die  herzustellenden  Formen  nebeneinander 
zu  steilen  ;  Accente  und  Spiritus  der  Florentiner  Handschrift  bleiben, 
als  fflr  uns  nicht  Terbindlicb,  fort.  Die  Identification  der  Namen 
mit  den  zahlreichen  antiken  Instrumenten,  die  in  Pompeji  und 
anderwärts  zu  Tage  gekommen  sind,  muss  den  Medizinern  überlassen 
bleiben,  aus  deren  Kreise  neuerdings  sehr  nützliche  Arbeiten  über 
tesen  Gegenstand  gekommen  sind');  die  vorliegende  Publication 
erbebt  keinen  weiteren  Anspruch  als  den,  die  sachlich  und  sprach* 
lieh  gleichmassig  interessanten  Listen  nach  den  Handschriften  vor- 
nlegen. 


Lesung  des 
Laur.  gr.  74,  2  : 

Lesung  des 
Paris,  lat.  11219: 

Herzustellen  ist: 

OfßlOTQa 

angütrum 

SyxiatQa 

o/wS 

vgl.  aeus 

axlg 

«maöiov 

fehlt 

fragl.  ;  axovadiov  Dietz 

^nißokadiOT 

antiboladium 

avTißoXddiov 

noTO 

antiothomum 

àvTiorofÀOv  (?) 

(tnofiTQa 

fehlt 

av%67c%ça 

o^atfjQ 

fehlt 

ci(Tco)%va%r^Q 

açiç 

aridion 

ig  lg  und  açlôiov 

0 

ßleßoro/jov 

fehlt 

ßl€q)aQorof40v 

blefaroeatochon 

ßi,E(paQO%a%oxoy 

jiovykwoaov 

fehlt 

ßovyXwaaov 

y/MaooKOTOxoy 

glossocathocon 

yXwaaoxaroxov 

yçafÀiarfjQ 

grammisier 

yçafifÀiOTriQ 

ôtao%oXêvç 

fehlt 

ôiaoToXevç 

dutvQivov 

dnipinum 

dlTtVQtjVOV 

ôiontQa 

fehlt 

dlOTCTQa 

1)  Dr.  P.  HamoDic,  La  chirurgie  et  la  médecine  d'autrefois  d'après  une 
première  série  d'instruments  anciens  renfermés  dans  mes  collections  (Paris 
1900).  Dr.  V.  Deneffe,  Le  speculum  de  la  matrice  à  travers  les  âges  (Anvers 
1902).  Âeltere  Litteratur  bei  Daremberg-Saglio,  Diet,  des  antiquités  unter 
,Cbirargie*  und  ^Médecin*;  Gurlt,  Geschichte  der  Chirurgie]  313 f.  505f.  nebst 
Tafel  I— III;  Bloch  in  Neuburger-Pagels  Handbuch  d.  Geschichte  d.  Medizin 
I  554  Anm.  2. 
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itoatiiff 

dHater 

dmaxT,ç 

eyxottevç 

eteopetit 

hatOTCEvg 

t^egokoyoç 

rehU 

iâ^eiçoléyoç 

€/tßgvovhioc 

febll 

kfißcvovXxöc 

BftßcvOtOflOP 

mbtiotomum 

ifißcvotonov 

e/ißgvo^Xa  OTTjç 

fehlt 

ifjßcvo9laintjc 

tfißcvoag>axTriS 

fehlt 

ifißcvoa^äxtijg 

evetriç 

fehlt 

heviie 

etveipvXa^ 

fehlt 

iyrE(ço)ipvi.a^ 

etnxofttov 

epitope 

knUontm 

BTttx^ovarioy 

fehlt 

ifiiTtffovntov 

XÄ^enje 

fehlt 

xa»e%tie 

xalaftiaxog 

caUmüau 

xaliOftiaMç 

xaaia 

auioM 

xoTiag 

Tteattof 

eettroi 

xiatfjog 

navXoxXvvjtjQ 

fehlt 

xavloxXvOTriç 

Kva9taxog 

^iati$eo$ 

xva&iaxoç 

xi-vtrnje 

fehlt 

xXvOTtjç 

nwogaipov 

fehlt 

xvvoffeäg}ioy 

laßts 

fehlt 

laßig 

Utv%aftov 

fehlt 

lemä^ior 

Unrofirjlrj 

fehlt 

ktTtTOH^lT] 

XiSnofior 

lt9o%ôftoy 

ftaxanftor 

madurmm 

(la^al^tov 

/taaxaioJiaßevs 

l*V^V 

mtU 

(trjli] 

fttjhtrtç 

fehlt 

H7}iMniç 

tit}ytyyog>vXaS 

meningofHüx 

fiijviyyotpiiai 

fehlt 

fit}%Qarvx*i}g 

metroehitts 

o5i« 

fehlt 

àSela 

o^Xaßidiov 

fehlt 

ö^vlaßlSiov 

oâonayea 

adontagra 

ôdomâyffa 

odontoxiuer 

öeono^vtn^^') 

oajayca 

Meagra 

ôaveâyça  od.  éatôyç 

oareyxvrijç 

fehlt 

ôottyx'^Tr^Ç 

omavaXaßec 

fehlt 

ooTanaXaßevg 

t)  iS<»rtoSicnif  b 

tt  bei   Polliu  IV  181  di« 

tu*  Jti     QOOlfXOQnTtfß    d 

>nd«KP. 
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oq>SakfioaTavriç 

ûsialmoaater 

Sq>d'al4ioa%ctf[riQ 

rragctx€v%f]QiOÇ 

paraeetUeimr 

naQcoLevtrftriQioç  und 
ftaçaxevTfjTrjQ 

nagaOTokevc 

parmioleMs 

nagaatolsiç 

neç  :  ^aTfjç  (ne) 

perixiiier 

rtegi^ati^Q 

necilaßeg 

péribabeos 

Ttecilaßevg 

nkevgo^çr^ 

plirofTiiier 

TtXêVQOftQiatl^Q 

noÂvaq^axTfjç 

fehlt 

noXv(jto)aq>wmfiç 

ftgior 

ptOfUfl 

TtflwV    und     TtQiOViOV 

îtQatJia 

proiia 

nçaaiâ  (?) 

n€çvyoi%oiÂO 

pieriotimum 

ft%€QVyOTOfÂOV 

itvaJUoç 

fehlt 

fcvaloç 

ftvovhcoç 

fehlt 

Ttvovhcoç 

^fpiôeç 

fgl.  acus 

^aq)lÔ€ç 

çivr^  %o  Qiviov 

rinotarme 

^ivoTOflm]  und  ^ivo- 
toghiov 

Qivoartaâiov 

rinugpaiium 

^ivoana&iov 

^aXrtir 

fehlt 

fraglich 

9acfKoXaßov 

foreobftoti 

aafxokaßov 

CfÄTjla 

fgl.  hiimilarium 

OfÀÎka  und  OfiilaQioy 

Cig>ùjy 

fehlt 

olqfwv 

OXV^OILiTllri 

fehlt 

fraglich 

aiarjrOQaq>iov 

fehlt 

axrivoQQaq>iov 

^rta&OfÂfjlr] 

tpatomeh 

artaaofÂi^lrj 

awaq>vAoXaßic 

fehlt 

a%aq>vXoXaßlg 

ataqfyXoxavavrfi 

siafUocautes 

aTaq)vk(niavaTrjç 

awatpvJiovofiov 

stafihtomon 

aTaq>vlot6f40v 

OtOfÀOt 

fehlt 

fraglich 

ovQiyyoTOfÂOV 

tyringotomum 

avQi/yoTOfÀOv 

tetgafCiaXoç 

tetrafixos 

fraglich 

tffvnavov 

tripanin 

vQVTcavov  und  tqv- 
ftâviov 

tQiXolaßov 

trielohbon 

TQiXoXaßov 

vn€cßißaati]Q 

▼gl.  epibastes 

VTcegßißaaTriQ 

ffleßotOfAOv 

flebotomum 

(pleßoro/AOv 

XaçoTTTjç 

fehlt 

XaQaxTrjÇ 

jyvtxiç 

fehlt 

XOivixiç 

^aXiç 

pêoUidium 

xfjaXlç  und   xpaXldiov 
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auriscalpium 

aurtscalpium^) 

xyster 

^vazrJQ 

fenieus 

vieil.  aq)rjvlaxoç 

ostanaboleos 

oatavafiokevç 

etfolocus 

fraglich 

malium 

fraglich 

fizoagra 

^iÇayQa 

naboleus 

avaßol&ug 

cefaioclases 

x€(paXo7daatrjç 

otemquUes 

(üxeyx^'^^C 

epibastes 

▼ielL  eTtißißaaxrii^ 

fisiter 

q>varjTi^Q 

olypoxysier 

7toXvno^va%r^Q 

ineliridium 

vieil.  iyx^iQlôiov^ 

nastidum 

vagStpiiov 

deltarium 

ObXtociov 

1)  Griechisch  heisst  das  toToyXvtpiçi  Pollux  IV  181. 

2)  Isidor  Etymolog.  IV  11  (de  instrumeotis  medicoram):  Enehinéum 
dieium  quoä  manu  adstringitur,  dum  plurima  eoniineat  ferramenta,  jg^ 
enim  graeee  manus  voeatur, 

Charlolteuburg.  H.  SCHOEME. 


JEBER  DIE  HANDSCHRIFTEN  DER  SILVEN 

DES  STATIÜS. 

Id  meiner  Dissertation  (Leipziger  Studien  XX  S.  1 — 144)  habe 
h  dargelegt,  dass  für  die  Textgestaltung  der  Silven  des  Statins 
le  ?on  Poliziano  im  Liber  Corsinianus  eingetragenen  Noten  als 
ollständige  Collation  des  Codex  Poggii,  d.  h.,  wie  mein  Lehrer 
L  Wachsmuth  (ebenda  S.  203  ff.)  nachgewiesen,  der  von  Poggio  in 
1er  Nähe  von  Constanz  gefundenen  alten  Handschrift,  neben  dem 
ialritensis  zu  Grunde  zu  legen  ist.  Dem  gegenüber  sucht  Fr.  Voll- 
ner  im  letzten  Heft  dieser  Zeitschrift  (XXXVUl  S.  134—139)  die 
Dichtigkeit  des  von  mir  bekämpften  Standpunktes  der  Klotzschen 
Textausgabe  zu  vertheidigen.  Warum  ich  jedoch  von  der  Berech- 
liguog  seiner  Ausführungen  mich  nicht  habe  überzeugen  können, 
*iil  ich  hier  kurz  darlegen. 

Zunächst  bringt  Vollmer  Einwände  gegen  meine  Beweisfüh- 
rung, dass  der  Matritensis  aus  einer  Handschrift  des  15.  Jahr- 
liQoderts  abgeschrieben  ist.  Während  er  zwar  Klotz'  Behauptung, 
^^r  Matritensis  sei  die  für  Poggio  in  der  Schweiz  gefertigte  Ab- 
^hrift  des  dort  gefundenen  alten  Codex,  in  der  «Deutschen  Litteratur- 
i<^itUDg'  1900  Sp.  2148  als  sicher  vertrat,  jetzt  aber  nach  meinen 
i^engründen  als  , natürlich  kaum  sicher  erweisbar^  bezeichnet, 
Deiot  er  doch;  die  Verwechslungen  von  c  und  r,  n  und  u,  m  und 
1  od.  dgl.,  e  und  o  könnten  sehr  wohl  alle  dem  Schreiber  des 
ialritensis  zur  Last  fallen.  Dem  widerspricht  jedoch  die  sehr 
rosse  Anzahl  von  Verwechslungen:  allein  im  Klotzscheu  Apparat 
^ird  c  und  r  60  mal,  e  und  o  22  mal,  n  und  ii  42  mal,  m  und  in 
^tr  nt  oder  dergl.  etwa  100  mal  als  verwechselt  mitgetheilt;  dazu 
^><mmt  aber  noch  die  sicher  nicht  geringe  Anzahl  der  Fälle,  die 
Uoiz,  da  sie  ja  sonst  keinen  Werth  haben,  nicht  angegeben  hat 
(^glS.  7/8.  12  meiner  Dissert.).  Da  nun  die  Photographie  in  der 
^ioiiscbeu  Ausgabe  zeigt,  dass  der  Schreiber  von  M  in  seinem  Ductus 
^undr,  e  und  o,  n  und  u  scharf  unterschieden  hat,  so  ist  aus  der 
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groBseo  Menge  voo  Verwechslungeo  klar,  dass  sie  durch  die  Schrift— 
sage  der  Vorlage  Teraolasst  sind.     Wenn  ich  auch  selbalTersUnd« 
lieb  meine,   dass  nicht  jeder  einielne  Fall  durch  den  Ductus  der 
Vorlage  Terursacht  sein  muss,  so  kann  doch  die  ganze  grosse  Masw 
jener  Verwechslungen   nicht  anders  erklärt   werden    als  dadurch, 
dass  der  Matritensis  aus  einer  Handschrift  des   15.  Jahrhundert! 
stammt 

Obwohl  Vollmer  dies  ja  auch  so  halb  und  halb  zugiebt,  be- 
zweifelt er  trotzdem,  dass  Poliziano  den  Codex  Poggii,  den  coUa- 
lionirt  zu  haben  er  ganz  ausführlich  bezeugt,  wirklich  in  den 
Banden  gehabt  habe.  Das  einzige  Argument,  das  Vollmer  Tor- 
bringen  kann,  ist  die  Behauptung,  der  Vers  1  4,  86%  Ton  dem 
Poliziano  bezeugt  hie  versus  d/stsi  in  Ubro  ueiusiissimo  foggij  pd 
€  gsrmania  in  ItaHam  est  relatus^  sei  echt  Als  Beweis  dafOr  soll 
die  Behauptung  dienen,  hier  sei  ein  paroemiacus  doppelt  geschrie- 
ben und  habe  einen  anderen  fon  seiner  Stelle  verdrüngf.  Es 
ist  ja  freilich  bekannt  genug,  dass  Oberhaupt  ein  beliebiges  Zeilen* 
oder  Versstück  nicht  selten  in  der  nächsten  Zeile  aus  Versehen 
nochmals  geschrieben  worden  ist  und  dabei  ein  etwa  ebenso  grosses 
Stock  des  echten  Textes  Terdrflogt  hat.  Aber  dann  pflegt  doch 
meist  das  Vorkommen  desselben  Wortes  in  beiden  Zeilen  die  Ver^ 
anlassung  zur  Dittographie  zu  sein  und  das  dittographirte  Stock 
an  erster  Stelle  mit  Recht,  an  zweiter  Stelle  fälschlich  za  stehen. 
Beides  ist  auch  in  dem  von  Vollmer  als  besonders  passend  ao- 
gefohrlen  Beispiele  Culex  26.  27  der  Fall,  keins  von  beiden  aber  hier. 
Noch  übler  aber  steht  es  um  Vollmers  Behauptung,  wenn  wir 
uns  seine  Ergänzung  des  angeblichen  Verlustes  ansehen:  Er  giebc 
mir  zu,  dass  Klotz'  Ergänzung  (sed  quid  tua,  Galb'ee,  facta)  aiSol' 
lam  eantu  ferfehlt  ist,  und  ergänzt  (nee  oportet  lauriger  ipse}  ett^ 
tottam  eantu.  Das  ist  doch  sachlich  völlig  dasselbe,  wie  was  Kiels 
glaubte  einfügen  zu  müssen.  Zu  den  gegen  eine  solche  Ergänzung 
fon  mir  S.  34/5  geltend  gemachten  Gründen,  gegen  die  Vollmer 
nichts  hat  vorbringen  können^  kommt  noch  ein  weiteres  Argument: 
von  V.  83 — 88  spricht  Apoll  zu  Aesculap,  den  er  bewegen  will, 
den  Rutilius  Gallicus  zu  heilen,  von  dessen  Kriegsthaten  in  Afrika: 

Libyei  quid  mira  tributi 
obsequia  et  missum  media  de  pace  triumphum 
laudem  et  opes?  tantas  nee  qui  mandausrat  ausus 
expectare  fuit. 
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Weil  wjr  Dicht  anoehmen  wolleo,  dass  der  Gott  seine  eigeoen 
fiadukea  in  demselben  Augenblick,  in  dem  er  sie  ausspricht,  schon 
iMfBSsen  hat,   können   wir  Vollmer  nicht  glauben,    dass  Apoll, 
ssebdem  er  V.  83  ff.  gesagt  hat,  es  sei  nicht  nOthig,  des  Rutilius 
ttysche  Erfolge  su  loben,  in  demselben  Athem  hinsufOgen  soll,  es 
m  nicht  nOthig,  diese  Erfolge  lu  besingen.    Wie  scbOn  passt  hin- 
gegen  unmittelbar  auf  den  Gedanken,   dass  selbst  der  Kaiser  so 
grosse  Erfolge  in  Afrika  nicht  erwartet  habe,  die  Ausführung,  es 
freuten  sich  Ober  dieselben  namentlich  auch  die  Geister  derer,  die 
ciast  in  den    fOr  Rom   so  Oberaus  unglückseligen  Kämpfen    mit 
Afrika  gefallen  seien.     Wer  aber  wird  mit  Vollmer  daran  denken, 
die  Geister  der  im  Hannibalischen  Kriege  Erschlagenen  brauchten 
■■ter  Umstanden  erst  der  Verherrlichung  Ton  Rutilius*  Thaten  durch 
Apoll,  um  sich  über  sie  tu  freuen  1 

Auch  bei  diesem  neuen  Versuch  Vollmers,  den  interpolirten 
Ters  86*  su  retten,  leigt  sich  nur,  wie  unmöglich  es  ist,  in  den 
lockenlosen  Gedankengang  dieser  Stelle  noch  einen  Gedanken  ein- 
■■flieken. 

Das  also  war  Vollmers  Argument  gegen  die  Collalion  des  Codex 
Poggii  durch  Poliziano.  Dieselbe  wird  ja  auch  noch  durch  eine 
(■nie  Reihe  fon  Thatsachen,  die  ich  in  meiner  Abhandlung  er- 
Irterte,  bewiesen.  Drei  der  wichtigsten  muss  ich  hier  wiederholen  : 
I  2,  147  für  nitidis  hat  H  uiridis,  Poliziano  hat  uiridis  der 
editio  princeps  durchstrichen  und  darüber  geschrieben  cU  utnitidü. 

IV  3,  81  für  teruitusque  hat  M  scruitusque^  nach  Souter  struc" 
hiagice,  Polisiano  hat  zu  dem  gedruckten  Vers  sed  grates  ego  strie- 
lAfs^ue  tanti  an  den  rechten  Rand  geschrieben:  ,Do.  strictus  atque 
tmai  est  I  poggi  vetus  liber  \  Sic  f  struitusque  tanti  est  \  c  seruitus. 
Dies  Alles  sammt  dem  gedruckten  Vers  bat  Poliziano  durchge- 
strichen und  an  den  linken  Rand  geschrieben:  Sed  grates  ago 
sgmüusque  tanti  est  .pog, 

V  3,  219  für  Quam  tuus  bat  M  Quam  tuus,  nach  Souter  Quam 
ttntif,  Polisiano  âti.  Quam  ruus  .  c.  tuisque  \  .  Do.  Qualis  et.  Das  t 
ia  TUUS  hat  Poliziano  uncial  gemalt 

Diese  drei  Eintrage  Polizianos,  namentlich  der  zu  IV  3,  81, 
zeigen  ganz  handgreiflich,  dass  ihm  dieselben  Scbriftzüge  vor  Augen 
lagen,  aus  denen  die  im  Matrilensis  stehenden  Lesarten  entstanden 
sind.  Nichtsdestoweniger  glaubt  Vollmer,  diesen  Beweisen  ent- 
gehen zu  können. 


288  A.  ENGELMANN 

Bei  der  ersten  Stelle  bestreitet  er  die  Richtigkeit  meioer  Le— 
^ug,  die  ich  gani  ausdrücklich  im  Gegensatz  zu  Vollmers  AogaW 
publicirt  habe  (vgl.  S.  75),  nachdem  ich  Vollmers  und  meine  Col* 
lation   mehr  als  einmal  mit  den  Heidelberger  Photographien  ver- 
glichen hatte.     Da  Vollmer  den  Codex   nicht  abermals  eingesehea 
hat,  so  kann  ich  mich  begnügen,  das  Zeugniss  eines  Jeden  anzu- 
rufen,  der  im  Codex   nachsehen   will.     Die  Randbemerkung  .ont. 
mridii  stammt  nicht  von  Poliziano,   sondern  von  derselben  Hand, 
die  sowohl  öfters  in  den  Silven  (so  zu  I  praef.)  als  auch  auf  dea 
leeren  Seiten  188  und  188'  Stellen  aus  römischen  Dichtern,  nament- 
lieh  Martial,  eingetragen  hat.    Das  beweist  sowohl  der  ganze  Ductus, 
namentlich  die  eigenartige  Form  von  r,    als   auch    die   ganz  tief- 
schwarze,  dicke  Tinte.     Es  wird  Vollmer   nie  gelingen,  auch  nur 
eine  einzige  Note  A*  aufzuweisen,  die  mit  dieser  Tinte  gescbriebeo 
ist.     Die  Tinte  aller  Noten  A*   ist  ganz  einheitlich  wasserig  und 
zerflossen  und  niemals  erscheint  sie  in  Folge  frischen  Eintauchens 
beträchtlich  kräftiger   oder  weniger  zerlaufen.     Damit  flillt   auch 
Vollmers  schon  an  sich  sehr  künstliche  Deutung  der  Einträge  an 
dieser  Stelle. 

Die  beiden  anderen  Beweisstellen,  IV  3,  81  und  V  3,219,  sucht 
Vollmer  dadurch  zu  entkräften  (S.  136  Anm.  2),  dass  er  zwar  an 
der  Richtigkeit  meiner  Lesungen  nicht  zweifelt,  aber  an  der  von 
Krohn  und  Souter.  IV  3,  81  liest  Krohn  seruitutquej  Souter  sfnce- 
iusque,  V  3,  219  Krohn  tuus,  Souter  unü.  Was  ist  da  sicherer^ 
als  dass  sich  im  Matritensis  seruitusque  (IV  3,  81)  und  ltii»(V  3, 219) 
auch  ,bei  einigem  guten  Willen*  nicht  lesen  lässt. 

Die  Beweiskraft  jener  drei  Stellen  I  2,  147.  IV  3,81.  V  3,219 
bleibt  also  von  Vollmers  Angriffen  völlig  unerschüttert. 

Ob  bei  den  Noten  A'*'  ganz  neue  Lesarten  zu  Tage  kommen 
oder  nicht,  ist  gegenüber  Vollmers  Bemerkungen  S.  136/7  für 
unsere  Frage  völlig  indifferent.  Zudem  ist  es  für  die  Wiederher- 
stellung des  Textes  keineswegs  so  ganz  gleichgiltig ,  dass  z.  B. 
i  4,  88  gegenüber  der  Lesart  des  Matritensis  laeia  mit  ligirtem  «r 
Poliziano  laeta  und  lacera  bezeugt  und  V  5, 24  m  ... .  gegen  nt . . . . 
in  M  (was  Vollmer  bei  seiner  Zusammenstellung  nicht  angiebt). 
Ausserdem  aber  haben  wir  ja  (S.  80 — 109  meiner  Dissert)  gesehen, 
dass  sich  aus  den  Noten  A,  d.  h.  der  ganzen  übrigen  Collation 
Polizianos,  gar  manches  anders  ergiebt,  als  wir  aus  M  allein 
schliessen  könnten. 
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**  -*        IFm  dqd  aber  die  Noten  A  betrifft.   Ober  die  man  so  lange 

îi  (Jofchren  geblieben  iat,  so  spricht  Vollmer  einmal  von  meiner 

JÊdmnptmng^  fast  alle  Eintragungen  Politianos  seien  Beseugungen 

am  dem  Codex  Poggianus,   geht  aber  auf  diese  Behauptung  gar 

sieht  ein  y   sondern  asgt  gelegentlich«    natOrlich  lOge  er  nur  A* 

kran.    Da  er  so  meine  Fesstellungen  Ober  die  Noten  A  vftlUg  ? er^ 

sdmeigl,  muss  ich  sie  hier  wiederholen  :  mil  derselben  wasserigen 

nnd  lerfloasenen  Tinte,  mit  der  alle  Noten  A^  geschrieben  sind, 

hat  Poliiiano  den  grossten  Theil  der  übrigen  Noten  eingetragen, 

nnd  xwar  ausnabmalos  aus  dem  Codex  Poggii.     Ein  kleinerer  Theil 

dhgegen  iat  vor  (besw.  einige  nach)  der  Collation  der  alten  Hand- 

•dirin  eingeschrieben   mit  gans  anderen  Tinten,   von  denen  sich 

die   CoUationatinte   scharf .  abhebt.     Diese   fOr  die  Werthung  der 

Colhtioo   Polisianos  fundamentale  Thatsache  hat  Vollmer  ebenso 

wie  alle  früheren  Collatoren  fOllig  übersehen.     Dass.  meine  Fest- 

üellMig  richtig  ist,  wird  Jeder  beteugen,  der  daraufhin  den. Codex 

Auch, hatte  ein  Handschriftenkenner,  wie  K.  Zangemeister, 

er   meinem  Lehrer  C.  Wachsmuth  mittheilte,  die  Thatsache, 

Polisianos  Eintragungen  in  verschiedener  Zeit  stattgefunden 

knbeo,  schon  früher  gesehen. 

Vollmer  bitte  also,  bevor  er  seinen  Artikel  schrieb,  lieber  den 
Codex  von  neuem  einsehen  sollen,  als  dass  er  erklärte,  er  sei  vor 
einer    flrxUicben    Prüfung    und    Vergleichung    unserer    Sehschärfe 
■seht  geneigt,  seiner  Collation  su  misstrauen.    Jedenfalls  habe  ich 
filr  die  Lesung  der  Noten  es  an  keiner  Mühe   fehlen  lassen  und 
meine  Collation,  sobald  sie  von  Vollmers  Publicatiooeo  oder  denen 
Anderer  abwich,  sowie  überhaupt  die  schwierigeren  Stellen  immer 
nnd  immer  wieder  mit  den  Photographien  verglichen  (vgl.  Wachs- 
muth a.  a.  O.  8.211/2).     Dabei   habe  ich   gar  nicht  selten  festge- 
stellt, dass  Vollmers  Lesungen  falsch  waren. 

Die  SchriftzUge  der  Collation  Polizianos  sind  Eum  Theil  so  ver- 
Uasst,  dass  sie  nur  mit  sehr  grosser  Anstrengung  eolzifTert  werden 
können,  manches  auch  dann'nicht  mit  absoluter  Sicherheit,  so  dass 
auch  ich,  so  sehr  ich  mich  abmühte,  einiges  nicht  unbedingt  sicher 
feststellen  konnte.  Dass  das  nicht  an  mir  lag ,  bezeugen  mir  Zange- 
meisters  Nachprüfungen.  Dieser  ausgezeichnete  Meister  im  Hand- 
scbriftenlesen  hat  hier  und  da  noch  Schriftspuren,  die  ich  nicht 
deuten  konnte,  entziffert,  aber  auch  manche  meiner  Lesungen,  die 

• 

mir  nicht  gans  sicher. waren,   als  richtig  bestätigt,   darunter  auch 

Htraies  XXXVm.  19 
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solche,  bei  deneD  Vollmer  aDders  gelesen  hat,  manches  auch,  da 
ich  nicht  genau  lesen  konnte,  als  nicht  bestimmt  lesbar  beieicbnef 
Die  betreffenden  Lesarten  habe  ich  auch  allemal  entsprechend  g^ 
kennieichnet,  VoUmers  ,Corrigenda*  lu  meiner  Collatioo  von  V  5 
kann  ich  daher  bis  auf  neue  Einsicht  der  Photographien  getriMt 
auf  sich  beruhen  lassen.  Nur  darauf  will  ich  hinweisen,  dass  foa 
den  angeblich  ferwischten  4  Zeilen  unter  der  Randbemerkung  n 
V  5,  24  die  vierte  von  mir  publicirt  worden  ist;  freilich  steht  sie 
im  Codex  neben  V.  29/30,  nicht  bei  V.  24.  Von  den  drei  anderes 
aber  kann  ja  Vollmer  auch  nicht  einen  einiigen  Buchstaben  ao- 
geben*  Aehnlich  hat  Vollmer  in  seiner  Ausgabe  an  64  Stellen  A* 
oder  A^(7)  angegeben,  während  ich  auf  Grund  wiederholter  gaoi 
genauer  Nachprüfung  festgestellt  habe,  dass  Poliiiano  eine  eotr 
sprechende  Bemerkung  nicht  eingetragen  hat  (fgl.  S*  30  meioer 
Dissertation). 

Wenn  nun  Vollmer  den  Werth  der  Noten  A  noch  dadurda 
herabsusetsen  sucht,  dass  er  die  Lesart  A  zu  V], 181  mesios  ab 
handgreiflich  falsch  beieichnet  (S.  134),*)  so  kann  ich  ihm  aoefa 
darin  nicht  beistimmen.  Gegenüber  seiner  eigenen  früheren  Er- 
klärung behauptet  er  nämlich  jetzt,  Priscilla  sei  jünger  als  ihr 
Gatte.  Das  erschliesst  er  aus  ihren  Worten  exêgi  longa  poti9rm 
eeneäa  tempara.  Damit  sagt  sie  aber  nur,  dass  sie  nicht  all  g^ 
worden  ist.  Dass  sie  sich  für  jünger  erklärt  als  ihren  Gatten,  kaoP 
man  aus  diesen  Worten  doch  nicht  erkennen.  Auch  widerlegt  aicb 
Vollmers  neue  Auffassung  dadurch,  dass,  wäre  sie  richtig,  di0 
Worte  quod  prior  nicht  nur  völlig  Oberflüssig  wären,  sondern  audi 
sehr  ungeschickt  an  den  forhergehenden  Vers  so  angeflickt  wären» 
dass  man  gar  nicht  recht  wOsste,  auf  was  sie  zu  beziehen  sind. 
Sie  hingegen  nach  unserer  Auffassung  auf  maestos  zu  beziehen, 
steht  nichts  im  Wege.  Aber  Vollmers  neue  Auffassung  ist  auch 
sachlich  irrig.  Priscilla  ist  älter  als  ihr  Gatte.  Denn  abgesehen 
davon,  dass  sie  schon  einmal  verheiralhet  gewesen  ist  (V.  45),  wird 
ihr  Gatte  mehrere  Male  nmenis  genannt  (V.  11.  76.  197),  den  si< 
in  voller  JugendblOthe  habe  strahlen  sehen  (V.  183).  Wäre  Pris* 
cilla    nicht  älter   als  ihr  Gatte,   dann    hätte   der  Dichter   selbst 


1)  Vollmers  Bemerkung  gegen  uersus  (V  3,237)  beweist,  auch  wenn 
richtig  ist,  für  die  Hauptfrage  gar  nichts,  da  sowohl,  wie  ich  S.  9!  bemerkte 
uertus  aus  denselben  SchriftzOgen  gelesen  werden  konnte  wie  eacrnw,  ab 
auch  eursus  in  M  Gonjectur  eines  Gelehrten  sein  kann  (vgU  Wacbsmath  S.  201H 
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mtlDdlich  ihre  JogeDdschOoheît  herrorgehobeD,  Dicht  die  ihres 
fasiei.    Aber  voo  Priicillas  JugeodschOne  sagt  Statius  kein  Wort. 

Zorn  Scbluss  bemerke  ich  Doch,  dass  Polisiaoo  als  HaDd- 
jviAeoforscber  doch  zu  fiel  SachkeDDtDiss  uod  Erfahniog  besass, 
•  dass  Vollmer  ihm  ohoe  Weiteres  hätte  zutraueD  dflrfeD,  er  habe 
cb,  Doch  dato  am  Eade  seines  Lebens,  durch  irgeod  eiDe  Notiz 
I  einer  joDgeD  Handschrift  verleiten  lassen,  sie  für  den  alten 
Miex  Poggii  lu  halten  and  als  solchen  zu  coUationiren*  Das  wider- 
gt  sich  auch  durch  die  von  Wachsmuth  (S.  204—206)  ge> 
raer  erörterten  Bezeichnungen,  die  Poliziano  von  dem  Codex 
oggii  giebU 

Leipzig.  ARTHUR  EN6ELHANN. 
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zu  GALENS  SCHRIFT  HEPI  KPA2E22  KA 
AYNAME22  T2N  AHASN  #APMAK2N. 

Id  dem  aus  dem  Eode  des  5.  Dacbcbristlichen  Jabrbuoder 
stammeodeo,  kostbar  ausgestatteten  ConstaotiDopolitanus  (C)  ii 
Dioskurides  sind  auf  den  ersten  Pergaroentblattern  unterhalb  d( 
dioskurideischen  Textes  die  entsprechenden  Abschnitte  aus  dei 
illustrirten  Herbarium*)  des  Krateuas  und  aus  Galens  Schrift  7te( 
HQaoewg  xal  dvyafiewç  q>aQfÂtxx(ûv  erhalten.  Wahrend  die  Pi 
rallelüberlieferung  aus  der  Pharmakopoe  des  Krateuas  auf  die  erst« 
Blatter  beschrankt  ist,  reichen  die  Excerpte  aus  Galen  bis  fol.  94 
Sie  fahren  fast  regelmassig  die  Ueberschrift  rakrjvog  (mit  rotbi 
Tinte)  und  sind  von  derselben  Hand  wie  der  Text  des  Dioskuride 
aber  in  einer  kleineren  Unciale  geschrieben,  die,  wie  Oberhaupt  d 
Schrift  in  dieser  Hds.,  ausserordentlich  sorgfaltig  ist,  ohne  Accent 
Spiritus  und  Worttrennung.  Durch  den  Text  dieser  Excerpte  wii 
bestätigt,  was  sich  mir  für  den  Text  des  Dioskurides  als  unnmstOs 
liehe  Thatsache  ergeben  hat,  dass  der  Werth  dieser  Hds.  nicht  na< 
der  textlichen  Seite  zu  suchen')  ist,  sondern  einzig  und  allein 
den  prächtigen  farbigen  Illustrationen  liegt,  die  uns  eine  Vorstc 
lung  geben  können  von  dem  ältesten  illustrirten  Herbarium  d 
Griechen,  von  dem  Rhizotomikon  des  Krateuas.')  Wie  der  Te 
des  Dioskurides  willkürlich  umgearbeitet,  bald  gekürzt,  bald  b 
reichert  erscheint,  so  ist  auch  die  ParallelOberlieferung  des  Galt 
vielfach  willkürlich  zusammengezogen  und  umgeändert  worden, 
es  gewinnt  den  Anschein ,  als  ob  dem  Schreiber  dieser  Hds.  re« 
seiner  Vorlage  eine  grosse  pharmakologische  Compilation  vorgelegt 
habe,  in  welcher  der  Text  des  Galen  mit  dem  des  Dioskurides  ui 

1)  Vgl.  M.  Wellmann,  Krateuas,  Abhandlungen  der  Kgl.  Gesellschaft  < 
Wissensehaften  zu  Göttingen,  phil.  bist.  Klasse  N.  F.  Bd.  II,  1  S.  11  f. 

2)  Darin  liegt  der  Grundfehler  der  sonst  so  verdienstTollen  Ausgabe  i 
Kurt  Sprengel,  dass  er  den  Text  auf  dieser  interpoUrten  Handschriftenklai 
aufgebaut  hat. 

3)  Vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  0.  32. 
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[nteittf ,  nach  Autoren  geordnet,  imammeDgearbeilet  wir.^)  Ich 
^le  im  Folgenden  lom  Beweise  fOr  meine  Behauptung  die  aus 
lien  entkhnten  Partieen  mit.  Sie  umfassen  29  Capitei  des  sechsten 
oebes  der  Gaienischen  Arsneimittellehre,  einer  Schrift,  weiche  in 
ir  Folgezeit  auf  pharmakologischem  Gebiet  die  des  Dioskurides, 
tüu  nicht  f erdrangt,  so  doch  erheblich  in  den  Schatten  gestellt 
t.  Der  Leibarit  des  lulianus  Apostala  ist  der  einsige  ArU  der 
itereo  Zeit,  der  aus  beiden  in  gleicher  Weise  umfängliche  Ex- 
rpte  erhalten  hat,  wahrend  die  späteren  Aerste,  wie  Aetius  (im 
Buch  seiner  Compilation)  und  Paulus  fon  Aegina  (B.V1I),  sich 
Wesentlichen  auf  Wiedergabe  des  bei  Galen  vorgefundenen 
iterials  beschrSnken.  Der  theoretische  Theil  dieser  Schrifl  ist 
ne  Zweifel  aufjgehaut  auf  den  pharmakologischen  Lehren  der 
eufflatischen  Schule:  die  Zugrundelegung  der  Lehre  von  den 
emeotarqualitaten,  die  genauen,  bis  ins  Detail  ausgearbeiteten 
Stimmungen  der  in  jedem  Arzneistoff  enthaltenen  QuaUtäten,  die 
itzfindige  Unterscheidung  von  vier  Graden  {ta^eig,  anoa%6aBig) 
»icbtlich  der  Slflrke  der  Wirkung  der  Qualitflten  —  daa  Alles 
gt  lu  deutlich  das  Gepräge  pneumatischer  Doctrin  (speciell  des 
chigenes)  an  der  Stirn.  Wir  wissen  leider  von  dem  Pneuma- 
;er  Herodot,')  der  eine  aboliche  Schrift  verfasst  hat  {neQÏ  dv 
péioç  twy  anXùiv  q>aQfÀdxùtv)  und  den  Galen  des  öfteren  in 
sser  Schrift  citirt,  zu  wenig,  um  die  Arbeitsweise  des  Galen 
nau  controUiren  zu  können.  Ueber  die  Bûcher  VI — YIU,  welche 
r  Besprechung  der  einzelnen  Arzneistoffe  gewidmet  sind,  Ijlsst 
:h  soviel  sagen,  dass  sie  weiter  nichts  sind,  als  eine  Umsetzung 
r  damals  schon  maassgebend  gewordenen  Arzneimittellehre  des- 
oskurides  in  das  von  ihm  kunstvoll  ausgearbeitete  pharmakognos- 
kcbe  System. 

Die  orthographischen  Eigenthümlichkeiten  des  Schreibers  der 
ds.,  die  für  den  Text  in  Betracht  kommen  und  die  ich  zum  Zwecke 
T  Entlastung  der  Adnotatio  vorwegnehme,  sind  im  Wesentlichen 
eselben,  wie  die  der  griechischen  Uebersetzungen  des  Edictum 
iocletiani.')  Sie  betreffen  zumeist  die  Schreibung  der  Vocale  und 
ipbthonge.     Für  e  steht  öfters  an  %ai  für  %€,  ^e%aixovai  für 


1)  Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXIII  373. 

2)  M.  WellmaoRy  poeamalische  Schole  14. 

3)  Der  Maximaltsrif  des  Diocletian,  herausgegeben  von  Th.  Mommseo^ 
limner  XIL 
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fietéxovaiy    aiisw  für  ilalip.    Umgekehrt  steht  for  ai  hSuOg  e  ^ 
%ttiQsviv  für  ^QalvBiv,  %eç  für  raïç,  tare  fOr  larai,  edoior  tikr 
alôoîov,  TCêdêQwç  fOr  naiôéçtaç.    Für  i  steht  et  io  eixctpog  fBlr 
ixavtSg,    QtjyfAaaei  für  ^ijyfiaai,   yeiyverai  für  ylyvevaiy    xoi- 
Xwaeiv  für  xoXXnâaiv.    Für  ee  steht  häufig  i:  x^^^  ^^i*  XQ^^f 
yevioqweg  für  yev€ioq>véç^    nèniQoç  für  néneiçoç,    jUtÇai  flir 
fiel^ù),  iç  fflr  €^^    aQfiom  fQr  aç^iorrei,    ^Qeviv  fOr  ^qoI" 
veiVy  ^rjQovd'iç  fOr  §rjQavâêlç,  xav^iariç  fOr  xavd-elafjç,    POr  o 
steht  Cil  ÎD  wyofÂa^ovaiy,    fteTtigutç  fQr  ninBiQoç^   umgekehrt  o 
fOr  01  ÎD  aXjuodiç  (fQr  aXfuiôeiç)^  oç>€XifÂOç  (fQr  ti(péXifio^^  €i- 
xorvoç  (ffir  biavtSç).    Eiomal  steht  i;  fQr  i  io  cQtefitiaiay  einmal 
i  fQr  1}  io   diaq>OQiTiKoyf    fQr  e  steht  17  io   ctveçrjttKov,    fQr  v 
einmal  oi  in  xoiarovv,  v  an  Stelle  von  €e  in  ÔQifiva  fQr  àçt^éla^ 
n  fQr  9)  in  àneyjofievov,    vq>  fQr  /uç)  in  fAelav(pvXXo¥,   wfi  fQr 
/ijM  in  avyfierfoÇé 

C  fol.  16':  raiijvds. 
crAoi}  ^  TToa  17  ^èf'  xcrrà   Svglcev   q>voiÂinj  iôarwôeatifa 
xal  aa&evearéQa  Trjv  8vva(ilv  èanv*    Sxfi  fiéptoi  tooovrov 
SvifaivBiv  Ttéqwxev  ^  iv  vfj  xolXjj  ^vçlif  wç  xoHav  tçaifiawa. 

ô  dçlarq  ai  ^  xcrrà  T^y  ^Ivôlav^  ^ç  onoç  èariv  %o  xofÂiÇôfievor 
ivtavâ'a  q>â(ffÂaiiov  rj  ikérj  TtgoaayoQevofAévt],  XQ^^^^  ftoXl^ 
Ttaçexofiivrj  èx  %ov  ^tjQalveiy  adjjxTtoç'  axvq>€i  te  a/ia  nal 
TttXfaÇei,  vniyu  ôè  yaaréfa.  ïctiv  ôk  tcJv  ^iv  ^gaivovrwv 
rijç  devtegag  ta^ewç,  &€QfÂaiv6vt(jJv  dk  t^ç  nQwtrjç  imTerafU* 

10  vrjç,    iatiy  dk  evavôfACcxov  xaï  xoXuwv  xolXt^TOcov  vo  (pâQ^ia- 

xoy*  Ichrai  àï  xal  %à  ôvaeTtovXwta  %wv  kXxQv^  fiaXiara  (ra) 

xad-^  ^ôgav  te  xaî  aiôoiov  xal  xoXX^  tçov fiota, 

1  Gai.  XI  821.  Orib.  II  610.  Aet.  I  s.  v.  Paul.  Âeg.  VII  s.  ▼.  2  17  no« 
fehlt  in  der  Minuskelamschrifi  (U)  des  Correctors  des  Const.  (15.  Jb.).  Der 
Anfang  ist  gekürzt;  es  heisst  bei  Gal.:  avxtj  fUy  ^  %6a  svof  *  ^ßir  av  ndrv 
ri  ^êxa*  uni  17  ^^vofUvfi  3i  xarà  JSv^iav  x^r  fiByâXtjv  vêarmdêctt^a  rt 
Mal  àft^waaxiça  r^  Siiva/iiv  iüxtp.  Die  Quelle  ist  Diese  (11122,364): 
yawaxai  di  ir  x^  'Ip3iq  nXeiirxij,  ii  ffi  ual  xo  öniCfUL  KOfU^ßtoe'  ^pimtmt. 
êi  Hol  iy  ji^aßiq  tuU  jiiriq  wti  xi9t  mxça&akajanloêii  xônotê  kal  rfftou^ 
ms  iy  "jét^çqf  f  ovx  êvxçtjoxoQ  êiç  o9V«0/»ôr,  n^os  9i  uàXlijCiV -x^auftéwmr 
intftrfiêêos  lêia  Kaxanlairff9/Uvrj,  4  cas  uai  moXHp  U  a^i^xij  3i  [nml] 
Gal.        6  ivxav&oï  Gal.  [xovxo]  vor  ^a^/ioMOP  bei  Gal.  ist  Dittographie 

nafinoXXfjv  Gal.  7  naçêxàfupov  Gal.  8  Das  folgende  ist  wieder 
erheblich  gekürzt  Die  Lesart  bei  Gal.  :  vndyêi  3i  9uU  yacri^  wird  darck 
Orib.  bestStigt  S  x^s  fl  xaÈsofs  C  für  die  von  Orib.  bestätigte  Lesart  des 
Galen:  x^s  x^xtjs  anocxMetos        9  a  für  nçaxfis  (wie  inuner)  G        10- 


zu  GALEN  IIEPI  KPA2EÛS  KAI  ATNAMEOS      295 

tä<  •  /if  tw€f6fuixi^  ^^  ^^  ffâi^fMMO¥^  tXnêQ  t«  nai  aXl^t  Med  xôXnâfy  koîUi;- 
0^  J  nwr  Gal.        11  «ai  fehlt  bei  Gal.        «ai  fudtara  râ  na^  i8^r  Gai. 


-  V 


ur> 


fol.  19^:  rahqvôç. 

dgifnoXox^laç  ^   ^iÇa  mxçà  nal  vnôÔQifivç  VTtaQxovaa 
l&nopiê^rfi  èa%iv  xaï  nXéov  17  OTQoyyvXij  xal  tck  navra  dçcf 
êtamràqa   twp  alltûv   ôvoîv.    ^   ôk  ukrifiavîTiç   eiwoeavica 
fiéf,  aa&€pea%iifa  ai  eiç  tàç  laoeiç.    17  dh  fianga  tjtzoy  fiiy  5 
iifttofiê^g  tijg  OTQoyyvkrjÇ  iatlv,  ^^Tmxijç  re  xaï  ^SQfiavti- 
TK^ç  àwâiiswç^  xoi  %riç  fikv  uTQayyvi.rjç  fi%%ov  ^vtctu  xol  dia^ 
fOQêlj  %^€ÇfAalrei  ôk  ovx  ^rroy,  akl'  ïawç  xal  ftléov,  XQV^^" 
foj  d^  iv  talc  TcJy  éixwy  aaQXioaeaiv  xal  xaîç  rwy  votbqHv 
nofçlaiç»     voifÇ  di  nax^lç  %vfAOvç  ri  atQoyyvlri  iAfCtvvei  xal  10 
flxolo/raç   ivàyei  xal  arjmôovaç  iä%ai  xal  Ta  ^vnaqà  Toh 
ihuSr   xa&alQ€i  xal  ôSôvraç  xal   ovXàç   Xa^nQvvu.    ßorjd'el 
êè  xaï  ia&fÂarixolç  xal  XvÇovaiv,  iTtiXrjfiTcrixolç  (re  xal  no- 
dayçixoîti)   fie^^  vdaroç  nivofiévtj  xal  ^ijyfiaai   Si  xal  ona- 
9fiaai  iniTi^ôeioç  iariy.  15 

1  Gai.  XI  835.  Orib.  il  616.  Aet.  1 1.  t.  Paul.  Atg.  VII  s.  ▼.       2  «e*«v«- 
C  GaL  i^i^tûXoxBiag  Orib.      Der  Zasali  des  Galea:    jeùXafêêW^ânj 

Tccfi  UiëMéÇ  hinter  ^^a  fehlt  aach  bei  Orib.  XÊjttofuqwxii^  S*  éS  mû- 
xm9  êm%uf  %  m^ayyvXij  Gai.  Orib.  .  3  «araftdpxa  G  bestätigt  die  Lesart 
4cs  Oribaains  »ai  rà  ndvxa  gegenüber  dem  «ai  uaxà  ncarta  des  Kûhnachen 
Textes  4  tœv  B*  aXXtov  Gai.  Dass  xd^v  àXXiov  das  richtige  ist,  beweist 
vieder  Oribasios  17  xXrjftarZjte  8è  Orib.  darnach  ist  bei  Gal.  zu  fiodem 

5  15  ium^  8i  Gal.  Orib.       6  Xanxofuc^s  éaxi  Gal.  Orib.        1  jUv  hinter 
4vf»r  Gal.  Orib.        8  ov»  G      nXdop  G   fuiXXoy  Gal.  Orib.         11  a/c*  G 
15  inix^êior  G. 

fol.  20':  raXfjvoç. 

dçtefÀiala.  âitrfi  fiév  èativ  xal  ijâe  17  noa.  ofÀcpoTBQat  ôè 
^êçfial  devvéQaç  ra^ewç,  ^rjQal  ôè  nçoiTrjç  int%eTafiév7iç. 
hniv  de  xal  XenrofÀef^ç  fÀ€TQia)ç,  cçfÂOTtei  ôè  nçoç  tovç  èv 
f^lfoîç  Xid'ovç  xal  elg  nvqlag  vOTegdv.  5 

1  Gal.  XI  839.  Orib.  I!  618.  Aet.  1  s.  ▼.  Paol.  Aeg.  VII  s.  v.  2  à^t- 
n^ia  C  Tgl.  Paol.  Aeg.  àçxêfucioê  àfAtpéxêçai  &ê^fiaitfovaê  fUp  naxà  xrjv 
Utfxéfmr  xaStr,  ^(^aivovci  di  «axà  xriv  n^cjxrjv.  étal  9i  «ai  Xanxo/AëçêU^ 
maxê  «ml  xai/Q  ir  vê^çoU  Xi&ovç  &^vnxêêv  {&çvnx8i  éd.)  «ai  nv(ti€us  vaxêQW 
^axê^ay  éd.)  Af^fiéxxèiv  und  dem  gegenüber  den  Originalbericht  des  Galen: 
&ë0^uUravat  9*  àfitpoxêf^at  «al  fiaxçiofS  Stjgaivavci  «ed  «eia^oKrav  ip  fUv 
xtp  ^a^fUilvMttf  3êvxd(fa9  ànaaxàaêioÇf  hf  di  xq  iriqaiveiv  tj  n^cixffÇ  im» 
xtxofiénjt  i  êtvx^ms  â^xpiUrffi        3  ^mniças]  "ß  G     ir^n;«]  a  G 
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fol.  22':  ralfjvoç. 
afißgoala  %a%a7tXaaaofjLirtri  ôvvafÂiv  ïx^i  otitpovaiv  tê  xt^i 
ànoxQOvaTixrjv. 

1  Gai.  XI  824.    Orib.  11  611.    Aet  I  s.  v.    PaoJ.  Ae^.  VU  s.  ▼. 

fol.  23»:  ralrjvoç. 

Qtl^lvâiov  &iQfioy  fikv  jfç  nQtirrjÇ  artoCTaaewç,  ^qov  Sk 

tfç  Tçltrjç,    dvva(jLiy  ôk  Jixei  azvnTixfiv  xal  nixqàv  xa2  dqir 

fielav  ^vnvixr^p  %ê  xal  tovovaav  xal  dià  tovro  tovç  Iv  %^ 

5  xoiXlf  ;foilaid€£ç  XVH^i'S  ^^^  ^^^  xotoi  ôiaxfJL>gfloiy  ayei  xal  èi 

(n-Qun   ixxipol,   to  iv  vaîç  q>kêtp}p  x^^^^ç   ixxa^aîgoy.    i 

XvXàç  ôi  rffÇ  nôaç  noXv  ^€Qf46t€QOç. 

1  Gai.  XI  844.  Orib.  Il  620.  Aet.  I  s.  ▼.  Paul.  Âeg.  Vu  s.  v.  Das 
Eicerpl  iat  wieder  erheblich  i^kfirst  omi  steht  im  Wortlaut  dem  dct  Panlat 
▼OD  Aegina  nahe  3  8^$ftvav  G  5  ini  r«  ti^r  nâr»  Bm^iu^ißm 

ajfôyêi  Gal. 

fol.  24':  ralfjpoç. 
aßQoxovov  ^eçficy  fiév  iariy  xal  ^rjçov  tijç  TçlvtjÇ  raSewÇy 
ôia^^r/tixijp  ôk  xal  Tfirjrix^v  JSx^i  dvvafÂiv,  nouî  di  frQoç 
rà  nsçioâixà  ^lyrj  avv  iXairp  êipofÀevoy  xal  àftoxQiôftêpap 
5  àvaiQ€%ixov  iX^lyywv  (xal)  xaxoOTOfiaxov,  17  de  Téq>Qa  avrav 
xav&évToç  ^ecfitj  fiky  xal  §rjça'  noul  di  tcqoç  àXwTtexlaç  avt 
Haltp  xi^ioiiévri  ^afpavivtp  t]  Sixvtavlfi)  r  naXaup  *    lare  ôè  icot 

1  Gai.  XI  798  f.  Orib.  Il  604.  3  rfnjTêui  G  rfifjxiM^  U  5  àvt^it 
riM0P  G     àvat^i9tép  U         7  ^mpavivqf  G     faipapiyip  U. 

fol.  25^:  raXrjVoç. 
av€fi<3vai  naaai  ôçifÀeiaç  xal  ^vfctixr^ç  eiaiv,  Inianaatir 
KC^ç  te  xal  avaOJOfiunixrjç  dwaiiewç'  o^ev  r  %e  ^iÇa  ôêaftO' 
Cmfaini  (pXéyiia  nçoxaXeîwai  xal  6  x^^S  ^  ^tycSy  xad'ai^ê 
5  xcr2  ràç  h  6q>â'aXfioîç  ovXàç  Xenrvvei,  xal  Ta  (vnaçà  ôk 
%(Sv  kkxûîv  xa&alQOvaiv  al  àve^uvai  xal  Xénçaç  àfpiavictr 
îfA^rivi  VB  ftqoxaXovvrai  nQoatid-éfAevai  xal  yàXa  xatacnwaiv. 

1  Gai.  XI  831.    Orib.  11  614.    Der  galeoische  Text  iat  genao  exceipirU 

2  iwMfÊmmi  G    areßwpoa  0         Bçi/nia»  G    B^ifuioM  U         «l««r  U    •••••  G 

3  iw0L0tÊ9fmviatijs  G        7  ava^nwfftp  Gai.    Horamtàp  iat  der  Termioiia. 

fol.  27':  raXrjVQÇ, 
aoq>oôé3Lov  ^  (l^a  fvTvrtxijç  te  xal  ôiag>Qftitix:^  im.  ôv 
vâfieuiç'   xav^ela7]ç  ô*  avt^ç  f  tég>Qa  ^e^fiotiffa  xal  §91  f 
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touofiça  liai  lënTOfâefêaréQa  xal  dia^Offfjjixuneca  ylyverai. 
üiei  âè  dXtantjUaç.  5 

1  Gal.  X]  842.    Orib.  Il  619.    a^f^d'ov  G  3   &9^funé^  G   Oal. 

dmach  iit  das  Jfi^vrdj^  det  Orib.  sa  TCfbetaarD. 

fol.  28':   ralf]v6ç. 
Srrj&op  ^âçfiov  fih  tfç  ôevjiçaç  Tafccu^  initerafiévtjç, 
Sr^OT  de  ômnéffoç  ctvXûç,    haq>€^6fÂeyov  ovv  iJLaltp  diaq>0(ff}' 
Toôp  tê  xal  avtidvvov  naï  VTtvonoihv  %al  nBTtrixov  (ifuiSr  %al 
inimtav  oynun  vncLÇ%u,  xavâh  ai  tfç  tflzrjç  za^etaç  ylyye-  5 
tai  Tfup  ^çaivorswv  xal  d-eQfAaivôrrwv  xal  ôià  vovvo  TtJLa-- 
ôa^ïç  iixeaêv  ininarteixevov  Svlmjaiv  xal  fiàkiara  tolç  h 
aiêolifij  %à  ô*  inl  tfç  Ttôa^ç  XQ^^^^  ^^^   inovloU    ta  di 
xktaçov  vyçoteçùv  xaï  vttov  d'^QfioVy   Tteretixatêçor  dk  xal 
mvoftotov  fiällov  toi  SvjQOVf  diaq>o^tii€ov  dk  i^ttov.  10 

1   Gai.  XI  832.    Orib.  U  614.  2  émtnayfiarris  G  3  Jm^^it«- 

M^tf  G  6  rtSr  &ê^funvÔ9%m¥  r»  ual  ^^w6vr€»9f  Gai.  Orib.  Paal. 

7  émnhnréftêp^  Gai.  Panl.  Âeg.  VII  a.  t.  7  oraPiWC\H  (sic)  G 

8  nOeHC  (aie)  G. 

fol.  28':   raXrjvoç. 

dgyefAOvq'  xal  tavtrjç  trjç  Ttoaç  f   ôvvafiiç  ^v/srexr  ti 

ietiv  xal  ôiaq>o^ritixf. 

1  Gai.  XI  835.    Orib.  Il  616.        2  èi^ëftérti  G  Gai.  à^Bfidvn  Orib. 

fol.  30':   raXrivôç. 

açvoyluHJOOv  xfjvxei  xal  ^rjçalrei  xal  xat  '  cfjuçxii  tfç  dev- 
tiçaç  èatl  ta^etoç  fietà  toi  atvq>€iv'  xal  dià  tovto  xal  nçiç 
ïhaq  xaxof&tj  Ttavta  xal  tvqoç  ^evfiata  xal  arjTteôovaç  àf^ 
fiittëi  Tial  7tQoç  dvaevteçiaç  xal  tàç  alfioççaylaç  ïatrjaiv.  5 
7UÙ  6  xaçnoç  avtov  xal  al  fl^ai  ftaganXrjalaç  eial  dvvafÂe(aç, 
tàiç  ^iÇaiç  xal  nqoç  oôovttov  alyi^fAata  x^^^oi. 

1  Gai.  XI  838.    Orib.  U  617.        3  /inà  tov  atiipBir  feblt  bei  Gal 
&  ^v^ra^s  G 

fol.  30^:   rakîjvoç, 
iaaçov  t'^  rcôaç  al  ^l^ai  XQV^^f^^h  naQaitXi^aïai  fiiv  talç 
joi  CMÔQOV  T^y  UvaiAiv,  iititetafiévai  (de)  fiâXlov. 
1  Gai.  XI  840.    Orib.  U  618. 

foL  32':  raXijvoç. 
afÀOQcaioy  ^bq(i6v  fxiv  iativ  tijç  tçlttiç  tâ^eioç^  ^çhv  àh 
t^ç  âevtiçaç, 

1  GaL  XI  823.    Orib.  II  611. 
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fol.  33  "^r   rahjvoç. 
aCT'^Q  cfFTixoc'  ol  ôk  ßovßfiviov  ovofia^ovciVj  Sri  fjr  fio^ 
vov  èjcijckcervofievov^    àkkà  yLCcraTtXavTOftevov  liad'ai  ßovßd- 
vag  jcenlarevtai.  ^ei  fiév  ti  nal  dia<po^ttxov  xai  ^vxtimv  ti 
5  xal  iftoKQovaTinov,  àkk'  ov  OTVfpei, 

1  Gai.  XI  841.  Orib.  U  619.  3  dl^  HaranXatxôfuvop  in  G  ûber^ 
geschrieben  too  derselben  Hand  alla  koI  nBQtanxofiÊvav  GaL  tàc&ai 
nênicrwtat  ßovßwvac  Gal.  iào&at  ßovßmvag  nenUtrmntu  G  Paul.  Aeg. 
Vn  s.  T.        4  fiitnoi  U 

fol.  34':   ralrivôç. 
a^evd'oç  d-egfAv  xal  &riQà  rtjç  rQlTTjç  ra^ewç,  xal  6  xoq- 
noç  aimîç  d-BQfioç  fiiv  ofiolwç,  ^çoç  ai  vijç  nçérriç  ra^eioç, 

1  Gai.  XI  836.    Orib.  Il  617.        2  6  Si  na^oç  avx^s  Gal.  Orib. 

fol.  35':   rakrivoç. 

aXifÂOV.  d'OfÀvoç  %ov%*  ïatiy  xo  q>v%ov.   d'ecfiov  evKQatiaç 

karlv  fxed'*  vygoTrjToç  q>vaiidovç  fzetglfaç,    yevvâtai  fiev  ir 

Kiki%l(f  nleîtJTOÇj  itjd'lovai  di  tovç  ßXatJtovg  avtov  n^oaça- 

5  TOVÇ  xal  elç  artod'eaiv  ^aotvQltovteç,    Motiv  ôk  aftiçfÀCcroç 

xal  yalaxTOÇ  yevvijTixov. 

1  Gai.  XI  821.    Orib.  U  610.  2  âltftvov  G  3  fu&'  vy^ortixeç 

axatê^ydarav  tb  hoI  fwnôOovç  àxfféfia  GaL  Orib. 

fol.  38':   raXr^voç. 
àvÔQaxvT]  y^vxQot  (lév  èoTiv  ttjv  XQaaiv  TQlTtjÇ  Ta^ewç^  vyçà 
ôk  âevTBQaç,  ôklyov  dé  tivoç  avavriQOv  fiêTéxei'  dio  xal  àno- 
%QoiB%ai  ^evfiOTa  xal  fiaXiOTa  xohidri  xal  d'eçfià  fiera  tov 

5  fieraßakkeiv  avrà  xarà  ttjv  JcoiOTfjTa  xal  tovç  xavaovfiivovç 
ovivfjQiv  xara  Te  tov  arôfAoroç  t^ç  xoiXlaç  ini/tiô'efiivri  xai 
ol(ov  TÙv  VTtoxovÔQliov  alfjiwdlaç  té  iariv  ïafia,  xal  6  xvluoç 
di  orvT^^  ofiolwç  ov  fiovov  i^w&ev  èniTi&éfjievog ,  (^dXlc  laxl 
nivofAevoçy  IfxxpvxeC   tovto  xal  avTJj  tiJ  ßovavf]   avfjißeßrjxev 

10  oXtj  ßQio&elar].  dià  de  to  vnoaTvq^eiv  xal  ôvaevTeçixoîç  koTiv 
iTtiTijdeiov  ïdeofjia  xal  yvvaixelqt  ^Ç  xal  aifiorog  avaycjyaîç' 
elg  TavTa  (lévTOi  tzoXv  ÔQaOTixwTeQOÇ  Ttjg  fcoaç  o  x^^S  ioriv, 

1  Gai.  XI  830.  Orib.  Il  614.  Aet.  1  s.  v.  Paul.  Âeg.  Vil  s.  v.  2  vgl. 
Orib.  1.  c:  arB^x*^  V^X**  f^  xarà  riiP  xqItïïiv  ânà^xaciv,  vy^airu  3i 
kotà  t^  Stvxé^v,  oUyav  St  xipoç  nal  aivxriQov  fuexix**,  der  die  Worte 
des  Galen  in  äbolicher  Weise  sosammengezogeo  hat  wie  der  Schreiber  unserer 
Handschrift       5  xal  àHoêovv  hinter  avxà  sind  weggelassen        6  tov  fehlt 
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kt  Gtleo  7  xvio0  hat  aoch  Oribasina  ;  daher  ist  es  bei  Gal.  einzoaeUen 

vj  8JKe  Worte  allot  tuU  nt»6fiêPOÇ  sind  yereehentlich ,  nicht  absichtlich  ans- 
febsKO        12  avT^t  t^  néas  Gal. 

fol.  39':   raXfjvoç. 

ayçuiatewç    i)  ^iÇa   avfifiévQùH;    iaziv    ^vxqu   %al   S^Qa, 

fyavoa  Tê  oUyov  dcntpwdeç  xai  XeTCtofiBQig*    dio  xai  to  ^éfia 

aif^ç    niv6fÂ€voy    'S-^imu    U&ovç    %aï    veagaiv    TQovfÂOTWv 

na^cmoiJiriTtxp.     r\  dk  ftôa  avrfç   iffvx^^  xorcr  TCQfjivijv   o/ro-  5 

awaciVy  cvfÂfiCTQOç  xa^'  vyQOTTjja  xaï  ^rjQOTfjva.  to  dh  anéQfia 

^famxbv  xal  lenTOfieQeç  xai  vnoüT^vfpvov. 

1  Gai.  XI  6t0.  Orib.  II  605.  Âet.  1  s.  t.  Psai.  Aag.  VII  s.  v.  3  Was 
iber  die  Wirlcang  des  Worzeldecoctes  ood  der  Wurzel  gesagt  ist,  ist  eioe 
freie  Wiedergabe  der  galeoischen  Worte  5  naxa  anoctoßw  G  (■*  «orà 

â  Asroaratfty)  6  irvftfut^  d^  itnl  Gal.        9i  ist  übergeschrieben  in  C 

TOO  derselben  Hsnd        7  $17  auf  Rasur  in  C 

fol.  40':    rakrivog. 

ctpayaXllç  éxaréga,  ^  tc  to  xvavovv  avd'oç  %xovaa  %ai  t) 

TO    q>oivi3(ovp,   ^QavTix^v   ix€i   dvva/Àiv   adrpcTov,   od-ev   xaï 

Tf^ifAccra  xoXhoaiv  xal  toîç  oriTto^évoiç  ßorj&ovaiv.    elaï  ôè 

(vitTiurjç  (se.  ôwdfiBwç)j  waie  xaî  aicoloTtaç  avünaü&ai.  6  ih  ^ 

fvlJoç  avTwr  èx  ^ivuh  xa&alçei, 

1  Gal.  XI  829.    Orib.  Il  613.  2  xoiavov9^  C  5  Kolanae  C 

5  knê99uic&at  Gal.  Paul.  Aeg.  Vil  s.  t. 

fol.  42':   rakrjvoç. 

idlavTov  xarà  d'eQfiOTtjTa  xal  xfjv^iv  avfAfjiergov'    ^tigal- 

ntj  lercTvreij  diaq>OQeî.     d'egaTtevei  ikwTtexlaç,  diaq>0Q€l  xoi- 

Qiôaç  xal  dftoaTijfÂceTa,    kld'ovç  d'QvrcTei  mvofjievov  xai  Talc 

Ix  ^WQcntoç  xal  ftvev(ÀOvoç  avaywyaîç  twv  yXloxQMv  xaï  ft  a-  5 

Xéior  ovyTeleL 

1  Gal.  XI  814.    Orib.  H  607.  2  8i  hinter  hïQt^ivai  fOgt  U  hinzu, 

▼gl.  Orib.  s.  a.  0.         4  ânooréfifiaTa  G        6  awardlXti  G. 

fol.  70':  FaXrivoç, 
ayxovtrai  Téoaaqeç  ov  Tijç  avTtjç  mtaaai  dvvdfieœç,  àlk* 
fj  fiiy  opoxkeia  keyofiévTj  ^l^av  ^ee  OTVtpovaav  tb  a^ia  xai 
vnoftixçovj  Ixav^v  nvxvwaai  Ta  awfjiaTa  xai  fiCTQlwç  XenTv- 
pat  xai  anoQ^tpai  xal  aTtortXvyat  tovç  x^^^^^^'S  ^^  ^ol  h 
alfiwôeiç  x^l^ovç'  xal  IxtbqixoIç  xal  anXv^vixoîç  xal  yeq)QiTi~ 
xoîç  ùig>éXifioç.  ÏOTi  di  xal  xpvxeiv  Ixavijy  xaTanXaüaofAevti 
êê  avr  aXtplTOiç  i^vclTtelaç  dq^eXel,  ftivo^ivrj  t€  xal  ^^(od'ev 
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iniTid-efiinj  a7toQQvnT€i'  dià  rovto  dXtpovç  xo2  XéftQaç  lâtat 

10  aiv  o^ei.    nai  fj  Xvxaipoç  Svofia^o^ivr]  roiavrrj  iarhj  atvmir- 

xfjJtiQttv  ixovaa  ^l^av.    ^  dk  ovoxeiXoç  dvva^iv  ^x^i  (paQfio- 

yLCJôearigav  '  nXàov  yàç  ex^i  to  dgifiv  xal  ix^odtjxtoiç  liuxvùiç 

aQfÂOtrei  xaraftXaaao^évrj   xal  nêQian%o^ivri.    37  dh  rera^ 

xo£  fiiTtQa  ïti  {paQfAonuaàeatéQa^  èfcirr^ôela  ôè  ftqoç  ÏXfAivô'aç 

15  nXrj^oç  6%vßiq>uv  fcivofiivr^  üvt  vaatünq)  xai  xaQÔafdfp. 

1  Gai.  XI  81 1.  Orib.  Il  605.  Aet.  I  s.  t.  Paul.  Aeg.  VII  s.  t.  2  Der 
Anfang  dea  Capitels  lautet  ebenao  wie  bei  Oribasios  und  Paul.  Aegineta. 
Téaaa^ç]  3  G  Z  iranlias  G    ovoitlgiaç  Paul.  Aeg.   ot^oxlêut  Gai.  Orib. 

Dioac.  (IV  23,  523)  5  ix9fo^/(verbe8sert  la  v)tptu  G  8  iifvu^nêBaQ  G 

i^voinéXava  Dioac.  Gai.        10  Iwaipos]  PAYKeOC  (aie)  G   Xtuay^o«  Diosc 
Orib.  Paul.  Aeg.  Xvxoyfiç  bei  Gal.  ist  darnach  zu  verbessern        11  ovoxbüu^ 
G  Gal.  Paul.  Aeg.   ovoxaiUs  ist  bei  D.  Oberlierert         13  rtti^fj]  9'  G 
15  «a^afitûfitû  G    Mo^Safitp  Diosc.  Gal. 

fol.  71':    (raXrivoç). 

aÎQa  iv  oQxfi  iihv  TQltrjç  tâ^euç  twv  d-eQfAaivovriüVj  det" 

réçaç  di  %wv  SrjQaiyôvTiov,  dçifjieîa,  ov  Xercvofiegi^ç. 

1  Gai.  XI  816.    Orib.  11  607.    Die  Ueberschrift  fehlt  in  G  3  API- 

MHNTON  (sic)  G. 

fol.  72':    {raXrivôç). 

axavd'oç  ^zoi  fieXafitpvXXov  tj  Ttaiôiçioç  *    %av%rjç  rà  fur 

(fvXXa  diaq>OQ€l  ^e%Qlwç,   fj   dk  ^iCa  ^fjQa  xal  T/ÀTjTixf   xai 

XenTOfieçi^ç. 

1  GaL  XI  818.  Orib.  II  609.  Die  Ueberschrift  fehlt  wieder  in  G,  in 
der  Umschrift  steht  sie. 

fol.  73':  raXrivoç. 

dxifij  f]  te  fÂêydXri  xai  ôerÔQwdriç  xai  17  ßoTaviodeariQa,  fjv 
xai  xctfAauxxtrjy  ovofia^ovtJiv.  ^çavrix^ç  aiKpoxBqaL  ôvvafUùiç 
eioiv  xoXXîjtixijç  %e  xai  fuvQlwc  diaq>OQfjTixfjg. 

1  Gal.  XI  820.    Orib.  II  610. 

fol.  74':    raXrjvoç, 

ßovviov  iJTOi  axxiov  tcSv  ^€QiAaivov%wv  iavlv  ovtwç,   tag 

ovQrjTixov  %e  êïvai  xai  xataftrjvlwv  ayioyov.     xai  xh  ifjsvdo- 

ßovviov  TtaQanXrialwç  avxffi  d'êQfiov  ka%iv. 

1  Gal.  XI  852.    Aet.  1  s.  ▼.    Paul.  Aeg.  VII  s.  t .  2  ßavnow^  ol  3i 

à^ttuèv  Gal.   a^mtiov  G  Aet.  Paul.  Aeg.    ittrêop  D  (codd.  PVFH  Orib.  Dl). 

fol.  75':   raXrjvog. 
ßovq^&aXfjiov  '  ïoixev  likv  T(p  xofiaifiijX^j  fiêîÇov  âé  iartr 
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aérov  xal  dçifivreçov  xal  ôià  vovro  diaqfoçrjTiKWTeQOv.    latai 
ii  xal  oxhjflag  fiiyvifieva  TttiQtotf  rà  avâ-rj. 

1  Gal.  XI  853.     Orib.  II  623.    Aet  I  s.  f.    Paol.  Aeg.  VII  8.  v.     Der 

Text  steht  dem  des  Panl.  Aegioeta  am  nächsten:   ßovfa'oXftar'  oftmav  /lir 

4"  ^9  X^f^^^V^  ar&atp  /uS^ov  8i  noXhp  »eU  8^fivrê^or'  8io  Kai  ^mk- 

fof^rmor^  »otb  mal  cuhj^iag  tàc&€u  my^arr^  /uyrvfuvifp  2  ßav^aX- 

fUÊV    C  fLliße    C 

foL  76':    Talrivôg. 
ßwfhaooov  vyqoy  %aï  ^egfiov  iari  rijv  xQciaiv.    aQfioKei 
de  volç  dià  TQoxynjza  qtaQvyyog  ßqaaovaiv  {iv}  fieXiacoTtp 

l  Gal.  XI  852.    Orib.  0  623.    Aet.  I  s.  v.  3  Die  Verwendung  der 

italischen  Ocbsensunge  (Anchosa  italica)  gegen  Hosten  infolge  von  Pharyo- 
gitis  Ist  den  D.  fremd  (IV  126,  61 1).      ß^oav^ei  fEeXut^^ip  C  4  an«- 

C. 


fol.  82^:   raXrivoç. 

ßaTOv  TO  av&og  xal  6  xaQnog  xal  ^  ^i^a  aTv/tTixijg  fieri- 

xovai  noi6tr]%og,  fjfnov  dh  va  q)vXka  xal  ol  ßXaarol  xal  fia- 

juara  ra  via,  nXelaxov  %ov  vôavwdovg  /Aerixovra^   fSate  xal 

iiafiaawfiivovg  aq>9'ag  ts  xal  toXXm  h  üTOfACCTi  &BQafrev€iv  5 

eixr^   xal  TcXXa  Tgavfiara  dvvaa&ai  xoXXiv,     6  fiivtoi  xaç- 

Ttoç  6  niTtsiQog,  pieiixiav  xal  toi  üvfifiitgiag  d-^QfAOv  x^f^ov 

xa<  fterçiwg  aTvq>wvj  ^rjQav&elg  ^rjQayTixwreQog  wv  %ov  tcqoo- 

fpitov,  €Îg  dvaeweglag  xal  ^evfiara  yaOTQog  xal  atovlag  xal 

%àg  tov  aifiarog  Ttriaug  irtiTrjdeiov  q>aQfjiaxov,    y  de  ^/^a,  10 

nçoç  T(p  aTvq>€iv  Ihi  xal  XenvofjieQovg  ovalag  fAcvixovaa,  xal 

tovg  iv  v€(pQoîg  âiad-Qwttei  Xl&ovg. 

1  Gal.  XI  848.  Orib.  II  621.  Aet.  I  s.  v.  Panl.  Aeg.  VII  s.  t.  4  v8a- 
T98  bei  Gal.  ist  in  i'Barœdavs  zu  ändern;  vgl.  Orib.  II  622  5  Stafiavm- 
ttevots  C         8  üTvipaw  G. 

fol.  94^:   rakrjvog. 
yevTiartj,    Tavrtjg  rrjg  rcoag  fj  ^Ita  ^rjgà  (xiy  kaxiv  xa%à 
ti^>  öevrigav  Ta^iv,  ^^XQ^  ^^  xavà  xyv  tcqwttiv  xal  ü%Qvq>ya 
tfi  yeùau  *  niai  âk  zoîg  xavà  yaariga  Tcdd'sai  %oîg  ^owôetJiv 
ixctviiç  igfiOTtei,    ïa%iv  yàg  Ttixça'   ^vTttei  re  ovv  xal  (deo-  5 
xa^alQBi  xaï)  Xemvvu  xal  ixq^Qarxei, 

m 

1  Dies  Gapitel  ist  bezeichnend  für  die  Arbeitsweise  des  Schreibers  von  C: 
er  hat  irrthomlicher  Weise  das  bei  Galen  folgende  Gapitel  über  die  Wein- 
traobeokefue  (»f^i  yiyaçtofv)  mit  den  kursen  Angaben  des  Galen  Ober  die 
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Wirkung  der  GenUanwariel  la  einem  Ganzen  vereinigt.  Vgl.  Gal.  XI  8(6: 
yêmarrj,  xavri^s  r^s  néas  1}  ^/ga  3(faCr^çtos  ÎKarws  è9Xiv^  ira  x^  iU)rvv-> 
rai  %Ê  Kcii  dumaâ^foê  Kal  âno^^^eu  hcU  iHtpQâitUf  %aX  av9hf  &avßiaat6r^ 
ai  ravxa  9vvaxat  nuc^à  Ofoê^s  vnuQXOP^a»  —  ylyaqffa  $17^  pÀv  èaxi  maxà 
Ti^  Sêvré^ar  ta^av,  ynfx^  9i  Korà  r^v  nçohfiv,  17  S*  avcia  jtaxu/tM^ifi 
avxœr  icTi  Kol  yatû^rfi^  a>s  t^  ytv9ti  drjlovroi  {arffv^à  yà^  tpuivt" 
Tcu)  »al  17  nëXffa  dêSéincêf  nâai  yàç  rolç  «arà  yajoriça  nââ^cê  vaic 
^omSêotv  ixavœç  à^fAÔrïëi,  5  (^iioMa&tUQëi  nai)  habe  ich  nacli  Gal.  er- 
gânit  In  G  ist  der  untere  Theil  der  Seite  abgerissen:  es  fehlen  nach  aieineo 
Notizen  etwa  13  Bochstaben. 

UmfaDglicher  und  trotz  ihrer  Jugend  textlich  werthfoller  als 
die  Galenexcerpte  des  ConstantinopolitaDus  ist  die  Parallelüberlie- 
feruDg  aus  Galen«  die  im  cod.  Paris,  gr.  n.  2183  des  Dioskurides 
(Papierhds.  s.  XV)  fOD  jüngerer  Hand  am  Rande  mit  der  Ueber- 
schrirt  xatà  raXrjyôv  beigefügt  ist  Eine  Abschrift  des  gesammten 
Materials  vorzulegen«  halte  ich  fQr  überflQssig«  da  die  vom  Schreiber 
benutzte  Hds.  ohne  Zweifel  noch  vorhanden  ist  und  sich  auf 
Grund  der  herausgehobenen  Proben  von  Sachkundigeren  leicht 
wird  ermitteln  lassen.  Ich  beschränke  mich  daher  auf  die  Mit- 
Ibeilung  einiger  Capitel. 

fol.  22'  steht  am  Rande  des  vom  Sadebaum  handelnden 
Capitals  Folgendes: 

rduy  laxvQwç  ^gaivovtwv  iatl  ytctrà  %àç  Tçelç  noiétfjraç, 

aç  vÇ  yevea&ai  diaatjfialveiy  jcaQajchjaltaç  xvjcaQiaoifi,  ftUjy 

ÔQifÂVtéQa   avr^ç  iari  mai   dç  av  eïnoi  %iç  agw/AOTiXfatica, 

txètrjç  ovv  fievixu  '^ç  noiOTrjTOÇ  tjç  eigtjXttfÂev  vvv  ttjç  Sqi- 

lieLaç  ifti  ^sçfjifj  xçatrei  avviarafÂinjç,  ^i  re  ntHQOTtfwoç  xal 

uTvipeiaç  ilÂvâçorégaç  rj  ncnà  %vn6giüaov*  Saov  yàç  èv  agir- 

fiVTfjTi  nleovcKtel  xvjcaQiaaovy  xoaovTOv  iv  Ttj  arvyjei 

Xelneraiy  (^neg  ôf^Xov   wg  navrrj  ^eQ/zoveçov  kaxi 

KvnaQluaov  xai  ôià  tovto  xal  diaq>OQf]TtxiiT€QOV. 

1  Gal.  XI  853.  Orib.  Il  623.  xarâ  ys  Gal.  2  mû  hinter  ag  Gal. 
nlr^p  ort  Gal.  3  8(fifàvta(fOp  —  a(fWficcwsuoh9{for  Gal.  4  avr^  tc  avr 
Gal.         àiftjua  Gal.  5  nutQÔJijTSt  ra  Gal.  7  nXéor  ix  tov  P.     Die 

gesperrt  gedruckten  Worte  fehlen  im  griechischen  Text  der  Kâhnschen  Aus- 
gabe, die  lateinische  Uebersetzung  hat  sie  dagegen:  quanium  enim  iptm 
eupressum  superat  in  acrimonia^  tantum  ab  ipso  superatur  in  astrieHona. 
quo  manifestum  est  quod  omnino  eaUdior  est  eupresto  et  ob  id  etiam  po* 
tentius  digeritm 

Diosc.  I  6  TtBgl  vagôov. 
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%^r  êevwiçop  ovfjifckijfovfjiévfjr.  avyyieitai  ôi  hi  re  Trjç  atv* 
^pavofiç  ttv%âifK(aç  ovalaç  xal  d^ifzelag  {^eQ/À^ç)  ov  noXX'^ç 
TuU  %t»oç  vnonixçav  ßcaxelag.  ix  %ov%iav  dk  ^  ^l^a  avy- 
TuqAirri  awafiewv  xal  ftffoç  fjnaQ  xaï  ftQog  a%6(iQxov  evkoywç  5 

1  GaJ.  XU  84.    Orib.  U  667.    Dass  das  galeniscbe  %Qixfiv  fur  n^mnfv 
fiilsdie  Lesart  ist,  beweist  Oribaaioa,  der  die  Lesart  des  Parisioaa  bestätigt 
3  rt-ç  feblt  bei  Gal.  Orib.        4  toioùrmv  Gal. 

D.  1  5  TcaQÔâfÂWfiov. 
^eqiirjg  huanSç  dvvafiewÇj  ov  (ifiv  otrwç  laxvQag  wg  ro 
itaçdafiov,    aXl*  Sü(p  i]di6v  ts  nai  otQtaiiarvmiteQov  vrca^ei 
lofaafiov,  Toaovttp  xal  Tfjg  d'ecfi^g  dvvafiewg  Aüd-evtaveifag 

1  Gal.  XD  12.    Orib.  11  643.  Urgv^cis,  was  Gal.  hat,  ist  sv  ver- 

beaaeni.        2  Saor  GaL;  es  ist  Sa^  su  schreibeo        3  rocovxo  Gal. 

D.  I  16  axolvog. 

^e^fialvei  fÂetçlwg  aal  (nvq>€i  fierçuireQOv  ïri  xal  v^g 

Ufrrofieçovg  qntOBwg  aim  iTtrjXXaxTau     dià  ravta  xai  ovQrj" 

ttxov  ioTi  (pâçftaxov  xal  xatafjirjvlwv  ayufyov.    Uati  d*  aivov 

oxvmixftniQa  fj  ^l^Oj  to  di  xaXovfAevov    av^og  d'efffiOTêQav. 

h  anaai   dh  rolg  pioQloig^  roîg  ftèv  faâXkoVj  roîg   dk  '^tvoVj  5 

xoi  lfiq>alyeral  ti  yevofuevov  urvipewgy  èi    i^r  xaî  ngog  rovg 

aîfÂOTTTvïxovg  ôidofjiévoig  i^iyvvtai  q>aQfÂQXOig, 

1  Gal.  XII  136.    Orib.  Il  691.    fUTçimSk  P     /iBr(^uotê(>or  O    /istifitûs 
bet  Gal.  ist  darnach  zu  verbesserD  2  xoiyaçrot  vor  Sw  taina  bei  Gal. 

ist  Glossem  3  to  fa^faauar  Gal.  4  fiêv  hinter  mvnTiMmxêça  haben 

Gal.  Orib.  5  avrov  hinter  /wQiotç  Gal.  6  xal  vor  èftfaivêxat  fehlt  bei 
Gal.  n^ç  Tol$  ai/ipnrwMoU  des  Gal.  ist  zu  verbessern  7  dêdofiv  fàiywxa$ 
fi^fntatav  P. 

fol.  46 "^r   TtQOTcokig. 

^vTcvix^g  fiév  èiJTtv  ovx  laxvQcég  ôvvafiBœg  xaî  emOTtaari- 

xijg'   Son  yàg  XB7t%o(A€Qiig  Trjv  ovaiav.     ^eg^alvei  dk  xorcr 

r^y  devréçav  anoaraoïv   rjärj  avfÂTtkrjQOv/Âévrjv  rj   Ttjv  tqIttjv 

ifXO^éyriv. 

\  Gal.  XII  108.    Orib.  Il  677.  2  ihtjturjç  8'  ihwcjs  iox^eàs  Gai. 

Orib.         3  «ai  TQirtiv  a^x^fiénjv  bei  Gal.  ist  zu  verbessern. 

foL  23':   âdfpvTj. 
%ov  dévÔQOv  xoù   %à  (pvXka  xa\  6  xagnog  ^rjQalvei  og>o- 
ôgîôg  xal  (xàXkov  ye  o  xaçTcog  avr^g  töv  q>vXXu}v.   o  de  q>loiog 


304        M.  WELLMANN,  ZU  GALEN  IIEPI  KPAZEQS 

^Ç  éi^VS  ^^àv  ioTi  â'êQfioç  xal  dçipivç,  fiäkloy  ai  foxfoç 

xai  Ti  xai  atvtpewç  iAe%i%u.     ravt'  aça  xal  U&ovç  &çvft9U 

naï  fjnavtxovg  wipeXel,    nlverai  ôk  avv  oïvff  evwôei  frciofio- 

lav  ara&fifß*    ôd<pvî]ç  ryç  noaç,  i}v  luxl  Idle^avOQBlav  iaq^njw 

àvofiatpvaiVf    17   HQUaiç  iva^cSç  iari  d-e^fzi]  nal  yevofiirùiç 

êgiftéla  xal  vnoftixçoç  xaî  nivofiévrj    ^fifitiva   Tê   xal    ovça 

nçoxQéneu 

1  Gai.  XI  863.    Orib.  Il  627        Stjeaivst  ual  ^c^^tr««  Gai.  Orib. 
2  yê  fehlt  bei  Gal.  3  tjrrov  fiép  icn  Gai.  Orib.        d^tftvQ  smU  d'9^^9 

GaU  Orib.  4  èxt*  Gai.  5  ^ar«  Gai.,  wofür  tpiaxuutvç  la  leseo  iaC 

6  c%a&fi6s  Gai.         9âf¥tiv  fehlt  bel  Gai.  7  iari  hinter  yÊVOfUtfptç 

Gai.        8  nivo/tépoéç  bei  Gai.  ist  so  verbeaaero. 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 


OONIECTANEA. 

1.  CATVLLI  venus  95,  7.  8 

Ol  pofylus  tuwMo  gauieat  AnlinuuAo 

epigrnDina  esBe,  ooa  caodam  epigrainmatis  qui  |M*iinn8  dixit,  Stativt, 

iwe  proDQDiiafii  «oe  dobilaiidiini  quidam  fideri^    neqiia  «aim  car- 

miois  gloriaflQ  magno  ore  praedicuDt,  ui  Zmyroae,  aed  iectia  forbis 

quaai  conaolatur  amicum  poeta,  quod  sibi  et  paueia  plaeeat,  ita 

tameD  ut  Aolimacbi  aomiDe  oppoailo  tamquam  alter  GalUaachus 

perito  lectori  proponatur«  exilium  ToIttiniDUBa  auctor,  aoo  ioflatuf, 

pectoris  angusti.    inridit  bomiDi  oomeo  librariua,  cuioa  unius  fide 

■tioaur«     uec  graeeuoa  poetam  fuisse  uee  êoialù  nomÎDe  satis  aigoi- 

flcatum  apparel;  fuit  poeta  latinus  illorum  teflBponim,  qualem  cmn 

Callimacbo  comparare    dod   ioepte  Catullua   posaet.     ne   cogitari 

quidem  poteat  nisi  de  udo,  gramoiatico  el  poeta,  ftct  tohu  le§ù  oc 

facü  poitoi,  cuius  Lydia  dociorum  maxima  cura  Ticidae  audit,  de 

cuius  Diaoa  ipse  Ciuoa  :  soêcula  permanêoi  noitri  Didynna  Catanù. 

de  his  igitur  carmiuibus  iudicium  profiletur  Catullus  :  parva  mm 

mihi  iini  cardi  motmmenta  Caionis. 

2.  GAELIVS  Ciceroni  (ep.  VlII  3)  haec  scribit,  ut  codices 
testantur,  de  aedilitatis  petitione  sua  et  competitorum  :  maxime 
varo,  ut  U  dies  lîoetesque  quaeram,  competitor  Hirrus  curat,  quo^ 
modo  ilium  putae  auguratus  tuum  eompetilorem  dolore  et  diseimulare 
wu  eertiorem  quam  se  candidatum?  do  quo  ut  quem  optas  quam 
prtmuoi  nuntium  aecipias,  tua  médius  fidius  magis  quam  mea  ca/uoa 
copio,  nam  «tea»  at  fio,  si  forsitan  cum  locupletiore  referam,  sed 
hoc  usque  to  suave  est,  sed  si  acddorit  tola  vita  risus  nobis  desse 
non  possit.  sed  tanti  sed  mehercuUs  non  multum  M.  Octavius  eorum 
odia  quae  Hirrum  premunt,  quae  permulta  sunt,  sublevat.  de  Octavio 
an  tea  scripserat  (2,  1)  :  ego  ineidi  in  eompetitorem  nohilem  et  no- 
Mem  agentem,  nam  M.  Octavius  Cn,  f.  et  C.  Hirrus  mecum  petit, 
scilicet  Hirrus  Dobilis  est,   Octavius  nobilem  agit,     agere  nobilem 

H«raM  XXXVm.  20 
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ut  possît,  divitiae  faciuDt  ;  quae«  si  cum  OctaTio  aedilis  fiel«  Cadio 
oberuDt.  ergo  ul  ipse  cum  Hirro  eligatur  forsitau  magis  coDdocai 
Caelio,  quamvis  Cicerouem  oblectatura  sit  Hirri  repulsa.  comip» 
torum  ferborum  seuteutia  quae  sit  apparet,  Terba  sicrestiiuuDtur: 
nam  mea,  st  fio,  farsitan  ne  cum  loeupïeliare  référât,  i.  e.  nam  mea, 
si  aedilis  60,  forsitau  referai  oe  cum  locupletiore  fiam.  sed  kêc^ 
dolere  ac  dissimulare  Hirrum«  usque  eo  suave  esse  ait,  ut,  si  re- 
pulsam  tulerit,  sempiteruus  risus  futurus  sit.  ut  cum  Lambino  et 
editoribus  pro  altero  sed  ut  recipiam,  dod  tam  ter  repetitae  particulae 
insuavitas  me  mo?et  quam  cooiunctivus  pessit.  nam  usque  eo  non 
sequente  ut  ser?are  licuerit.  ultimum  enuntiatum  non  recte  sic 
exordiuntur  :  sed  tanti?  non  enim  cur  gaudium  tantum  futumm 
sit  persequitur,  sed  de  competitorum  spe  et  gratia  dicere  pergiL 
indica?erat  Hirri  aedilitatem  sibi  commodiorem  fore  quam  Oclafi; 
Octafi  competitoris  ?ilitas  Hirro  prodesse  poterat,  ut  odia  quibtis 
ipse  premebatur  prae  Octafi  contemptu  evanescerent.  id  nondom 
e?enisse  dicit,  adversati?am  sententiam  neglegenter  adnecten«, 
quae  illis  nom  mea  e.  q.  s.  rectius  conveniat  quam  proximo  ante- 
cedenti;  dicit  scilicet  :  sed  tantisper  mehercules  non  multum  — -  tieft- 
levât,  nimirum  hoc  significat  tantisper  :  quid  futurum  sit  nescio,  in- 
terim non  multum  subievat.  sic  Cicero  Tusc.  V  20  sed  tridero  quid 
effieiai;  tantisper  hoe  ipsum  magni  aestimo  quod  poUicetur. 

Sub  finem  epistulae  bis  codices  tradunt  pronominis  formaro 
Ciceroni  quidem  non  con?enientem  sed  Caelio  :  iUud  nunc  a  te 
peto,  si  eris,  ut  spero,  otiosus,  ait  quid  ad  nos,  ut  intellegamus  nos 
tibi  curae  esse,  avvray/Àa  conscribas.  ,qui  tibi  istuf  inquis  ,in 
mentem  venit^  homini  noninepto?*  (cupio}  aliquid  extammultis 
tuis  monimentis  extare,  quod  nostrae  amicitiae  memoriam  posteris 
quoque  prodat.  sic  Plautus  aliquid  consilium,  aliquid  munusndum 
(quaest.  PI.  288);  multis  iuris  consultorum  exemplis  nuper  accessit 
papyrus  Berolinensis  (buius  epb.  XXXU  p.  633)  hoc  praebens  II  3 
capitales  causae  aliquid  auxilium  conctationis  admittunt. 

3.  HORATIVS  carmine  I  20  Maecenati  vinum  vile  se  daturum 
professus  sed  laeti  diei  memoria  conditum  sic  pergit: 

Caecubum  et  prelo  domitam  Caleno 

tu  bibes  uvam  :  mea  nec  Falomaé. 

tempérant  vites  neque  Formiani 
pocula  colles, 
inepte  scilicet  qui  sic  inceperit  :  vile  potabis  —  Sabinum.    ineptiut 
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etiam  imm  Hb€$  alii  (dod  Porphfrio),  quibus  subveoit  Orellii  inter- 
preUtio  :  «primum  vile«  deinde  bibes  meliora  quaedam\  sed  non 
Faleroum  aat  FormiaDum.  sed  Ogura  quae  sit  exposuit  Buecheierus 
ind.  leet  1878/79  p.  21«  atque  Porphyrio  quoque  ad  saL  II  3,  48 
indicaTiu  saniorem  alii  mdsuid  quaereotes  talia  conieceruot  iu 
tAas,  b'quMf  mdei,  move$,  ood  ad  Tigorem  et  perapicuitatem  aar«- 
moDÎa  Horati  Dec  décore  aatia;  Hartiali  coDfeoiat,  dod  illi,  deliciaa 
qaibus  palroooa  domi  solus  fruatur  depiogere.  opposuit  aui  cod* 
fifii  modesliam  viuo  quod  Maeceuas  hoapes  coDvi?ae  appoaiturua 
eaaet  :  Coêculmm  ei  frelo  domüam  CaUno  tu  darês  lUMim.  Dolua 
«erbi  uaua  Horatio  (sat.  II  6«  85  adnum  iemuayue  iardi  frusta  didù, 
tf.  II  2«  63  quid  dem?  quid  nan  dem?  renuis  quod  tu,  iubet  alter)^ 
soUemuia  de  vioo  appooeodo  (Varro  de  re  rust.  Ill  16,  2  eum  — 
fâene  eottidie  m  canvivio  omnibus  darem  mulsum,  Ovidius  artia 
I  593  oeddit  Ewrytion  stulie  data  vina  bibendo)  vei  de  caroe  (Hacr. 
sat.  II  17,  9  e  lege  Licioia  :  ne  amplius  daretur  apponeretur  quam 
carms  aridae  panda  tria),  corruptela  leuis  ?idebitur  reputauti  lit- 
terarum  D,  R,  B  simiiitudiDem. 

4.   PETRONI  capiti  82  epigramma  iosertum  legimus  sic  tra- 
ditum  ID  ScaligersDo: 

nan  bibit  inter  aquas  pama  aut  pendentia  carpit 
Tantaliu  infelix,  quern  sua  vota  premunt, 

divitis  haec  magni  fades  erit,  omnia  cemens 
qui  timet  et  sicca  cancaquit  are  famem. 

sic  Id  Fulgeoti  mythologiarum  U  15  (p.  57  Helm): 

nee  bibit  inter  aquas  nee  poma  pendentia  carpit 
Tantalus  infelix,  quern  sua  vata  premunt. 

divitis  haec  magni  fades  erit,  omnia  late 
qui  tenet  et  sicca  cancaquit  are  famem. 

ubi  ioterpolatio  maoifeata  est  in  v.  1  et  3,  item  apparere  dicerem 
io  V.  4,  Diai  tenet  etiam  Id  florilegio  Parisioo  legeretur.  iode 
Buecheierus  amnia  drcum  qui  tenet,  sed  sic  ooo  iatellegitur  cur 
esuriat  dives,  dives  magnus  est  qui  opuleutus  simul  ac  poteos  est, 
is  prae  timoré  veoeoi  nee  esse  oec  bibere  audet,  meosa  apposita 
scilicet  :  omnia  cenans  qui  timet, 

J^l:     5.  VALEftl  FLACCI  Medea  Vlli  6  fugae  certa 

ultima  virgineis  tunc  flens  dedit  oseula  viltis 
quosque  fugit  camplexa  taras  crinemque  genasque 
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aille  per  antiqai  earpsü  veüigia  gomni 
aiquB  hoêc  Hnpre$$o  gemuit  miseranda  cuMi. 
boro«  Tonuum  lertium  Domquis  ?ere  saoum  esse  iudica?erit  oesoia 
eerte  iDterpreUti  sunt  atqoe  antiquum  âomnum  earn  esse  ?olaeniatv 
Udc  plane  alienu«,  quo  Medeam  noctu  territam  esse  V  829  sq. 
narratur.  ,a»UiquM8  enim  est  praeteritus,  olim  irisut*  ^»er  esl 
propter^  ,per  memoriam,  memor  antiqui  soinni\  haec  et  tilia  inter- 
prètes, sed  mm  sic  explicare  non  valentes  ungue  supposuerunl 
cum  BurmaDDO  Weicbertus  Langenus.  baec  quidem  vis  est,  nam 
mUiqai  non  est  traditum,  ante  traditum  est  illud  interpolator 
saeeuli  XV  commentus  est,  in  VaticaDO  baec  leguntur  :  anU  par 
anil  earaii  veêtigia  samni.  proficiscendum  igitur  est  a  praepositione 
quae  est  ante  et  cooiungeDdum  ante  vutigia  semni,  i.  e.  ante  pedes 
Sonni,  neque  enim  aliud  significare  verba  possunt.  ergo  acu  rem 
tetigit  Koestlinus,  qui  ut  multa  prudenter  de  bec  poeta  sic  In  Pbilo- 
logi  vol.  XL  p.  39  observavit  Somnum  deum  indicari,  ^Ynvav 
aoaariTfJQa,  9mv  ÎTtatov  (Apoll.  Rb.  IV  146),  invocatum  a 
Medea  ▼.  TOsq.^  cuius  statuam  in  cubiculo  habuerit.  sed  imleper- 
anli^i  verba  ut  ille  voluit  cooiuncta  nibil  iuvant;  id  ipsum  audire 
debemus,  ut  quae  res  sit  intellegamus,  imaginem  dei  in  cubiculo 
positam  fuisse;  cui  locus  idoneus  fuit  aedicula  parieti  supra  cubile 
immissa.  vide  an  sic  litterae  amissae  suppleautur  :  cnnenifiie 
genasqae  ante  (9uyper(it}anti(s)  carpsit  vestigia  Samni. 
Sic  deinde  loqui  exorditur  Medea  v.  10: 

0  mihi  si  profugae  genitar  nunc  ilk  supremos 
amplexus,  Aeeta,  dares  fletusque  videres 
ecce  meos!  ne  crede,  pater ^  non  carior  ille  est 
quern  sequimur:  tumidis  utinam  simul  obruar  undis. 
ubi  ad  V.  10  haec  est  Laugeoi  adnotatio:  ,iZfe  Vat.,  mite  ego«  i.e. 
placide,  aoimo  non  concitato^    atque  boc  quidem  soloecum  est; 
sed  mille  a  Nicolao  Heinsio  Baehrensius  recepit,  ipse  Scbenkelius 
ex  coniectura  scripsit.     nee  satis  est,  quod  Burmannus  fecit,  coo- 
ferre  qualia  leguntur  II  485  (tuque  ille  ades  auguriis  promisse  et 
sorte  deorum)  vel  ab  ipâo  Heinsio  conlata  sunt  ad  Ovidi  her.  14,95 
(ut  Sen.  Phaedr.  922  silvarum  incola  ille  efferatus  castus  iniaetm 
rudis,  mihi  te  réservas?);    nam  in  his  ille  in  apostropha  pontiw 
ex  adiectis  earn  vim  accipit  quam  illic  Heinsius  desiderabaL     alia 
figura  est  in  Medeae  verbis;  quae  ut  incipit  genitar  ilk,  loquitur 
quam  eirça  amnes  pariter  furiaeque  minaeque  pairis  habeni,  pergit 
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•n  «iirepa  ad  penoBMO  patris  Tullanque,  «t  verboiB  mtm  i»< 
rat  qaod  in  animo  habuerat  daret,  aed  taÔDqoafli  piMMotent  ilhn 
»at  pttBMia  repente  nratata  d»n$.  reote  hoc  eiposyil  Wekher- 
•»  aed  BOB  ioBlile  fisum  iterum  dieere,  poalqiian  no?iaaiibi  tree 
titoret  BeglexerttBL  alterun  perilriBgam  iteai  ONoiiliiBit  aed  ileiB, 
naa  poelae  aeitBOBefli  ac  apIritBm  ai  qoia  eognoaeere  veiil,  dob 
^BteaaoeBdum.  non  canar  ilU  mT,  ait,  fiian  Mftiiifitir:  tumUtiM 
immm  wnmd  ébnuar  tmiù.  dictvoi  oporlwii  de  îoimico  ^uiîoaBa 
iniatBr*  (aecBodam  ApoUoBioni  IV  32  aï^'ê  9è  nôttoç,  $€l^«, 
\éçfaiaê9,  nqïr  KoXxlia  yaiav  hféa^at);  quod  diek  ,akBBl 
narS  hoc  eal:  ,et  ille  et  ego  obraaniur  »Bdia^  trgo  laaoBi 
erleai  qoideiB  inprecator  aed  Bt  pariter  iDimicum  aigMâcet  ao 
srdile  aaaatBBi. 

laao  Hedeam  hia  ?erUa  excipit  accaireDtem,  ▼.  87  : 

o  deeus  in  nottros  nuignum  ventura  penatês 
iolaquê  tatUorum  eirgo  haud  indigna  marum 
emua  reperta  mihi,  iam  (iam)  non  utta  requiro 
vdtera  teqine  meat  satis  est  quaesissê  carinas. 

m  T.  39  ÎD  receoti  codice  et  vetualia  edilioaibus  suppletom,  nmic 
I  codice  Carriooia.  sopplemeDlum  tolerabile  quidem,  aed  nm 
irbîa  dod  addit.  mire  accidil,  ut  altera  ?ocula  repetita  id  ipaum 
ippleat  quod  aeoteotia  non  admittit  tantum  aed  flagitat:  (mihi) 
m  non  Ma  requiro  veUera.  nempe  sic  pergit:  verum  tu  hoc 
Qoque  meritis  tuia  adice,  namqus  aurea  inssi  terga  rsferrs  sumus^ 
Kws  sa  ghria  tangit. 

Flammam  e  teoebria  emicantem  laao  cooapicit;    interroganti 
espeodet  v.  60  : 

tjMtua  e»  OGulos  st  lumina  torva  draeonis 
aspids;  itts  suis  hase  vibrai  fulgura  cristis, 
meque  pavens  contra  solam  mdst  ac  vocat  uUro, 
ceu  solet,  si  Nanda  poseit  ms  pabula  Ungua. 

B  hia  duo  ?erba  mofuê  pavons  cormpta  aoot,  priua  quod  istae 
Bflteotiae  ioepte  copBlaDtur,  alteroro  quod  aerpeolia  pavor  débilitât 
iiae  inaecuotur  et  gradatioDeoi  facioot  (oecaf  uïtro  —  blanda  lingtta)^ 
FBBiqae  qood  inter  primam  aerpeotia  meutionem  et  verba  quae 
at  emurm  solam  vidd  iotercedere  debet  quo  lasoois  pavor  ele« 
lor.  Dec  HeiBaii  favsns  Bee  Schenkelii  tuons  aeoteDliaiB  iuval^ 
i  hoc  :  nee  pavoas,  centra  solam  vidsi.    acriptum  fuerat  na^iie; 
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nee  negatioDis   pro  ea    quae  est  neve  positae  exempla  Valeriana 
coDgesait  Langenus  ad  I  175. 

Draco  a  Medea  delenitus  (▼.  SI)  primi  pereusms  nube  ioparig 
horruit  $t  dulees  excussit  ab  arbore  somnos»  Heinsius  adoota?erat: 
yOpinor  excussit  corpore  somnos  vel  pectore%  nunc  cooaeDliuQi  edi- 
tores  in  priore  barum  coDiecturarum  probanda  atque  Langeoo  ne 
▼erbo  quidem  egere  visa  emeodatio.  oßendisse  videntur  in  eo  qnod 
▼erba  quae  sunt  excussil  ab  arbore  sic  sane  non  apte  coniunguntur. 
sed  comprebendendum  est  exmssü  somnos,  ut  Octaviae  tersu  123 
excutît  somnos  pavor,  somnos  autem  excutil  serpens  ab  arbore; 
primo  scilicet  soporis  impetu  nondum  cogitur  ut  arborem  cam 
▼ellere  mittat,  deinde  (88)  altae  cecidere  iubae  nutatgue  coaeitim 
iam  caput  atque  ingens  extra  sua  vellera  cervix  :  boc  est,  extra 
tua  vellera,  quod  illi  ab  arbore  opponitur. 

lacentem  draconem  sic  coropellat  Medea  v.  102  :  cede  adeo 
inque  aliis  senium  nunc  digère  lucis.  quod  dixit  senium  digère  ut 
sîgniOcet  senium  dege^  ,«xemplo  carere  videturS  sic  candide  Langenus; 
atque  Burmannus  temptavit  exige^  Heinsius  fer  degere.  sed  nogae 
sunt  de  senectute  quae  in  alio  luco  draconi  degenda  siU  semncni 
est  quale  puellae  in  Ciri  dicitur  v.  248  :  quam  te  —  senio  paHar 
tàbescere  tali;  atque  senium  digerere  dixit  Valerius  ut  Cicero  (ad 
Q.  Ill  9,  5)  odia  concoquam  et  fortasse  Catullus  concoquit  tram. 

Versu  168  quomodo  Langenus  tolerare  potuerit  quae  tradita 
sunt:  commune  fuisset  aut  certe  nunc  omne  nefas  iremus  et  aimbae 
in  quascumque  vias,  non  assequor;  certe  foret  non  fuissei  dictum 
oportuit,  ut  nunc  tolerabile  fieret.  pro  eo  quae  scripserunt  multa 
ac  varia  rem  ipsam  non  tangunt,  scribendum  inectiifi. 

6.  OCTAVIAE  insignis  locus  est  v.  485  sq.  de  Neronis  electione, 
insignis  eo  praecîpue,  quod  milites,  qui  primi  eum  imperatorero 
consalutaverunt,  silentio  praetereuntur: 

485  invidia  tristis  victa  consensu  pio 

cessil;  senatus,  equitis  accensus  favor; 
plebisque  votis  atque  iudicio  patrum 
tu  pads  auctor,  generis  humani  arbiter 
electus  orbem  iam  sacra  specie  regis. 
sic  edidi  a.  1879  (item  Richterus  a.  1902),  recepta  necessaria  LipsU 
emendatione  v.  487   pro  codicum  verbis  iudidum  patrum  est.    sed 
lioc  iudicium  {sententiam  militum  secuta  patrum  consulta  Tac  aan« 
Xll  ext.)    opponi   debet  favori    votisque   coniundis  :  sic   demam 
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faire»  post  senaium  iterum  memorati  locum  habeot;  atque  oof  tun 
legiuir  io  OL  (votù  in  211)^  votum  est  scripsil  Afaotius  :  $enaiuê, 
êfiUîs  aeeeHËUê  favor  plebisque  voium  e$t  ul  Ovidius  fasU  11  127 
f At  p/eèf,  Itït  curia  namen  hoc  dédit,  hoc  dedimus  nos  tibi  lufmen^ 
•pies.  cf.  Tac  aon.  XIV  13  morte  eiu$  aeeensum  populi  favorem. 
(estât  honim  versuum  ultimus  sic  traditus  in  codicibus  :  eiectus 
erbem  specie  sacra  regis,  tiotum  ul  sapietuia  pro  specie  sit  io  Ol» 
sapieiuia  compeodio  male  soluto  debetur,  sed  etiam  specie  sacra 
ioatile  prorsus  oec  digDum  quod  ?erbis  cum  Avautio  traospositis 
et  iuserto  tarn  cooservelur.  spiritu  Tel  atispicio  oequaquam  meliora. 
scripsit  opioor: 

Iti  pads  auctor,  generis  kumani  arbiter 

eiectus  orbem  (jproyspere  sacrum  regis. 
f.  156  ansa  imminere  est  orbis  imperio  saeri.    eodem  ?ersus  loco, 
qua  de  re  dubilari  queat,  sacris  Troad.  641. 

Eiusdem  tragoediae   versus  609  sq.  ex  oratiooe  Agrippinae« 

magis  etiam  memorabiles  propter  rei  memoriam  cuius  teouia  tau- 

tom  vestigia  in  historiis  titulisque  servata  babemus  (qua  de  re  egit 

Nordmeyenis  io  Fleckeiseoi  aoDalium  suppl.  XIX  p.  273  sq.),  sic 

decurruDt  : 

saevit  in  nomen  feras 

610  matris  tyrannus,  obrui  meritum  cupit: 

simulacra,  titulos  destruit  mortis  metu 

totum  per  orbem,  quern  dedit  poenam  in  meam 

puero  regendum  noster  infelix  amor. 

abi  V.  611  mortis  meiu   quam  sit  ioeptum  Buechelerus  vidit;    sic 

idlicet  explicabaut:  ,mortem  iis  mioatus  quicunque  mei  simulacra 

hsbueriDt^    sed  quod  ab  illo  accepimus  el  ego  et  nuper  Richterus 

metris  metu^  iam  dubito  quam  recte  receperimus,  siquidem  namen 

matris  antecedit  atque  versu  611.  12  eâ  quae  geoeratim  dicta  sunt, 

ioetnt  in  nomen,  obrui  meritum  cupit,  iam  ipsis  rebus  declarari  vi- 

deotur;   ut  ood  satis  sit  simulacra ,  titulos  dixisse,  sed,  id  quod 

poetam  scripsisse  conicio,  titulos  destruit  memores  mei.    sic  me- 

mores  ut  Propertius  11  13,  40  lapides  memores  dixit,   ut  Horatius 

HI  11,  51   nostri  memorem  sepulcro  scalpe  quereUam  vel  Valerius 

Raccus  IV  314  memori  noscere  sepulcro.    scriptum  fuisse  videtur 

•lem^rû,   velut  in  Etrusco  Oed.  282  bimaris  terras;   atque  etiam 

Med.  394  troe  novimus  veteris  notas  potius  veteres  notas  (sic  A) 

quam   irae  veteris  coniuDgi  debet,    ex  eo  quod  est  memoris  mei 
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aBNiii  prMa  syliaba  quam  facile  mortis  natu  Aari  poiuerit,  oHro 
inallegitur. 

Haee  ul  seripai,  in  Groaovii  ootam  incidi:  «aiarlö  mein  ap^ 
parat  ai  explieaot  Grotiua  lamea  hand  iaelegaater  :  simuiatra,  itlm- 
/•f  é99iruîi  mtmarei  mm\ 

7.  CIL.  VI  4,  33674  fragmenti  roarmorai  hiacriptioDem  ao>» 
e^ptanoa: 

IVS  •  VT  •  MERITAE  •  S( 
[VGIS  •  ET    TELLVr"^ 

11  •  PARVA  FORE} 
[m  •  CVPEREM  '  FATlj 

aervata  verba  ita  coroparata  aunt,  ut  eerta  duonim  diatichoram 
aupplemeota  admiltaol»  aiquidem  aenteotiaa  dod  verba  recipowe 
curamua.  meritae  —  (cênyiugis  ut  debeut  cooiuDCta  peotametri  io- 
itium  reddunt  ac  aimul  doceut  in  ?erauuro  principiia  paucaa  litteraa 
deeaae^  coniuni  relictua  duplex  aliquid  facit»  «^  —  af — ,  deeat  et 
verbum  uude  ut  peodeat  et  aubiunctum  utrinique.  in  altero  di- 
aticbo  idem  boc  ait:  niti  parva  foreui  reliqua  mibi  aetatia  apatia, 
ipae  euperem  fait  moraa  rumpere.  ergo  talia  fuit  epigramoMtia 
tenor  : 

Tull]ius  ut  méritât  s[tturu%  sit  locus  optat 
eon]iugis  et  teU%i[s  sit  super  ossa  hois. 

qàQd\  nisi  parva  forê[t  mora  quam  natura  nlinquit, 
qua]m  euperem  faii  [rumpere  fila  manu! 

Galtingae.  FRIDERICUS  LEO. 
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ZU  PLUTARCH. 

Ad  yfittm  ioeeri  postit  d  p.  440b:   x€tiwoe  y^  o  otQcnrifoç 

^ifa^MijÇ  n^oç  %èv  Xaßqiev  KaXXiav  i^umSpta  xai  kéyoput' 

tiç  û;  %o§évffi;  ^«JUracm^ç;  Innevg;  ovôelç,    fg>'ri,   vovtwPj 

mil*  o  9av%oiç  nâ^iv  knnanviv.      H.  Siuppe    bat   bier   dten 

dnÜMbiii  AnstoM  fenoHMBCD  (Or.  AU.  II  p.  219.    EneodatioMi 

PlaUrcbenae  p.  14  ■■  Auagewttlle  Scbriltea   p.  782)«   dass   foft 

fiiam  Kallias  Soba  des  Cbabriaa  aicbu  bekanat  sei,  dasa  ao  andere» 

Stellen«  wo  die  Anekdote  enlblt  werde,  OfaerbaupC  kein  Name  flehe 

(Pint.  reg.  et  imp«  apopbthegm.  187  E  ^Ve^pg  èé  %ivoç  inêçêê-- 

têhrcç  av%6Pé    de  fortun.  99  £  i^^tira  tiç  l^iTtQaTfjv  %6t  a%Qar 

tfffiv,   Stobaens  flor.  LIV  52  ^ri%ùQoç  dé  rêvoç  içùntartoç  orv- 

Toy  h  èxxlr}al(f)  uod  dass  die  Stellnog  rov  XaßQlov  Kalllav 

QDznlaaaif  sei.     Er  remulbet  daher«  dass  tov  Xaß^iav  Kalllav 

iifiotwvra  aus  tov  oxlfjQ^ç  iv  hailtjal<je  êQunwvta  corrumpirt 

»ei.    Aber  weio  en  Oberbaopt  feststeht«  dase  die  Absebreiber  ud- 

lähUge  Male  EigeoDameD  verkannt  und  deetialb  in  Worte  anderer 

kri  ferwandelt  haben«  dass  dagegen  nur  sehr  selten  ein  Eigen- 

same  aus  Verseben  oder   durch   Conjeclur  an  Stelle  eines  andern 

Wortes  gesetzt  worden  ist«  so  fehlt  ausserdem  der  Emendation  jede 

ptliegrapbiscbe  Probabilitflt;  und  ich  kann  Überhaupt  den  zweiten 

Verdacbtsgrund   Sauppes  gegen   die  Ueberlieferung   aiebt  als  zo- 

trefleoü  anerkennen.    Dass  Plutarch  zweimal  die  Sache  anonym 

ensblt«  kann  uns  doch  nicht  bindern  anznnelimen,  dass  er  an  der 

dritten  Stelle  den  Mann  mit  Namen  genannt  babe.^)     So  weit  kann 

man  also  nur  Bemardakis  Recht  geben,  der  die  Emendation  zwar 

erwdholy  aber  zurOckweist.    Dagegen  ist  das  erste  Bedenken  Sauppes 

1)  IKe  DebereiDstimmoDg  des  Stobaus  mit  Plutarch  in  der  Anonymität 
kat  aoeli  keine  Bedetrtang,  da  er  die  Anekdote  wörtlicli  ans  Plutarch  reg. 
ei  fanp.  apofhUbeg».  187 B  enfieknt  hat« 
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keineswegs  ohne  Gewicht.  Der  berühmte  Feldherr  Chabrias  fOD 
Aexone  hatte,  wie  Demosthenes'  Leptinea  leigt,  nur  einen  Sohn, 
und  der  hiess  Ktesippos  nach  seinem  väterlichen  Grossvater.  Ausser- 
dem ist  aber  der  Name  Xaßglag  in  dem  Athen  der  vorhellenistischen 
Zeit,  so  viel  ich  weiss,  überhaupt  nicht  nachzuweisen.  Bedenkt 
man  nun,  wie  nahe  es  lag,  bei  Iphikrates  an  seinen  Zeit-  und 
Berufsgenossen  Chabrias  zu  denken,  so  drängt  sich  die  Vermuthung 
auf,  ein  Abschreiber  möge,  eben  durch  diese  Association  der  Vor- 
stellungen verleitet,  dessen  Namen  an  die  Stelle  eines  ähnlich- 
klingenden  gesetzt  haben.  Und  diese  Vermuthung  wird  zur  Gewiss- 
heit durch  die  Dedicationsinschrift  CIAtt.  IV  2  n.  1558  b  KaXJUag 
XoqIov  IlêQid-olôrjç  lti(pfodlt[rji\.  Denn  die  Schreibung  XAPIO 
weist  diesen  Stein  in  die  erste  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts, 
also  gerade  in  die  Zeit  des  Iphikrates.  Also  dass  Xaßclav  ans 
Xaçlav  verschrieben  ist,  wird  kaum  jemand  bestreiten.  Die  Um- 
stellung KakXlav  tov  XaqLov  wird  allerdings  wohl  nOthig  sein, 
wenigstens  wflsste  ich  Sauppes  Bedenken  gegen  die  überlieferte 
Wortfolge  nicht  zu  entkräften.  Auch  hier  sieht  man  übrigens 
wieder,  dass  es  oft  auf  einem  reinen  Zufall  beruht,  ob  wir  von 
einem  ^rjtwç,  der  in  der  attischen  Ekklesie  eine  Rolle  gespielt  bat, 
Kunde  haben  oder  nicht,  was  mir  wegen  des  Kallikles  in  Piatons 
Gorgias  von  Interesse  zu  sein  scheint. 

Halle  a.  S.  W.  D1TTENBER6ER. 

ZUM  CORPUS  DER  PLUTARCHISCHEN  BIOL 

Bekanntlich  hat  Photius  im  Codex  245  seines  Excerpten- 
werkes  auch  aus  Plutarchs  ßloi  nicht  einen  wirklichen  Auszug 
gegeben,  sondern  einzelne  mehr  oder  minder  lange  Sätze,  so 
wie  ihr  Inhalt  sein  Interesse  erregte,  fast  wörtlich  ausschreiben 
lassen.  Der  Text  dieser  Excerpte  bietet  nichts  Nennenswerthes 
für  Plutarch;  hier  bloss  ein  paar  Worte  über  die  Anlage  der 
Plutarcbhandscbrift,  die  Photius  benutzt  hat.  Die  Reihenfolge  der 
excerpirten  ßloi  ist  folgende:  Dio  —  Brutus  —  Aemilius  —  Demo- 
sthenes— Cicero — Phokion — Cato — Alexander — Caesar — Eumenea— 
Sertorius  —  Demetrius  —  Antonius — Pyrrhus — Marins — Aratus — 
Arloxerxes  —  Agis  —  Titus.  Die  Anordnung  weicht  gänzlich  von 
der  des  Lampriascatalogs,  des  Index  Venetus,  der  Handschriften 
und  der  direct  nach  solchen  gemachten  ersten  Drucke  ab;  und 
doch  ist  sie   kaum  zufUlig.     Denn   der  dies  Corpus  susamasen- 
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gestellt  bal,  bal  es  nach  chroDologiscben  GesichtspunkteD  geordoet^ 
fdr  die  er  die  immer  ToraDgeslelIten  griechiscbeD  Biographien 
naassgebend  sein  liess.  Freilich  bat  Photius  nicht  aus  alien  Vitae 
feiner  Handschrift  Aussöge  gegeben ,  wodurch  das  Sachferbflltniss 
etwas  ferdunkelt  wird;  so  hat  er  nichts  aus  dem  Timoieon,  der 
Paralldfita  des  Aemilius,  und  dem  Philopoemen«  der  Parallel  vita 
des  Titus;  von  den  Römern  fehlen  nur  die  Grscchen;  aber  aus 
Agis  und  Kleomenes,  die  als  ein  ßlog  galten ,  sind  Stellen  aus- 
feiogen.  Endlich  haben  schon  zu  Photius'  Zeit  Arat  und  Arto- 
xenes  als  naçdiJLfjJioi  flgurirt,  was  doch  Plutarch  gewiss  nie  be- 
absichtigt batte:  dies  mag  als  Spur  einer  nicht  von  ihm  selber 
berrtlhrenden  Redaction  seiner  Biographien  gelten.  Wir  haben 
abo  folgendes  Corpus  fOr  Photius  reconstruirt: 

1.  Dio  —  Brutus 

2.  [Timoleon]  —  Aemilius 

3.  Demosthenes  —  Cicero 

4.  Pbokion  —  Cato 

5.  Alexander  —  Caesar 

6.  Eumenes  —  Sertorius 
eine  Anordnung,  die  in  nr.  7 — 10  auch  im  Index  Venetus  wieder- 
kehrt. Ein  derartiger  chronologischer  Gesichtspunkt  ist  sonst  aus 
keiner  Anordnung,  in  der  uns  die  plutarchiscben  ßloi  in  den  oben 
iDgefOhrten  Quellen  vorliegen,  kenntlich;  wir  dürften  hier  einer 
Sliesten  Redaction  näher  kommen  als  mit  unsere  anderen  Mitteln. 

Die  oben  zusammengestellten  ßloi  füllten  also  den  zweiten 
Band  einer  Gesammlausgabe  des  Plutarch.  Das  Verzeichnis  des 
ersten  Bandes  mag  ungefôhr  so  ausgesehen  haben: 

1.  Theseus  —  Romulus  I    8.  Nikias  —  Crassus 


7.  Demetrius  —  Antonius 

8.  Pyrrhus  —  Marins 

9.  Aratus  —  Artoxerxes 

10.  Agis  (et  Cleom.)  —  [Gracchi] 

11.  [Philopoemen]  —  Titus, 


2.  Lykurg  —  Numa 

3.  Solon  —  Poplicola 

4.  Themistokles  —  Camillus 

5.  Aristides  —  Cato  maior 

6.  Kimon  —  Lucullus 

7.  Perikles  —  Fabius 

iiso  der  eine  Band,  der  den  andern  zeitlich  ausscbliesst,  enthielt 
12  oder  13  Paare,^)  der  andere  11  Paare  ßloi^  beide  hatten  also 
uugel^br  gleichen  Umfang,  zumal  manche  Vitae  des  2.  Bandes  be- 


9.  Alkibiades  —  Coriolan 

10.  Lysander  —  Sulla 

11.  Agesilaus  —  Pompeius 

12.  Epaminondas  —  Scipio 

13.  Pelopidas  —  Marcellus 


1)  Wenn  damals  noch  nr.  12  vorhanden  war,  wie  zu  Sopatroa*  Zeit. 
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trickllich  bag  tino.  Wir  sehen  somit  eine»  GesichtspMokt  be» 
obecbtet,  éer  aueb  senst  bei  der  Einlbeiluag  grosserer  Scbrîfteih* 
Duwsea  gegeben  bal« 

Aueb  diese  Ordonng  ist  so  wenig  plalarcbiseb  wie  die  ver- 
sebiedenen  und  zuweilen  in  ein  paar  Nummern  mit  der  eben  auP 
geslellten  sich  decbenden  Reihenfolgen  unserer  Bandscbriflen.  Aber 
OHHEi  begreift,  dass  ein  Redactor  die  doch  nur  subjectiv  berechtigt« 
Ordnung,  wie  sie  Plutarch  beHebte,  und  ron  der  er  wahrscbeiniicb 
auch  nicht  mehr  wussle,  aU  wir  aus  Dio  1,  Perikl.  1,  Tbeaeue  t 
entnehmen,  aufgab,  um  an  ihre  Stelle  eine  objective  und  den 
Gcdachtniss  ohne  weitere»  sieb  einprägende  Folge  im  setien. 

DOsseMorf.  J.  SCHOBIf  E. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 

C.  Bardt  bat  in  dieser  Zeitschr.  XXXII  S.  264  ff.  bewiesen,  daas 
in  Ciceros  Briete  ad  fam.  V  8  uns  zwei  Recensionen  deaatibun 
Schreibens  vorliegen.  Concept  und  verbesserte  wirklich  an  den 
Adressaten  abgegangene  Reinschrift.  Dasselbe  gilt  m.  E.  von  den 
Briefe  ad  fam.  V  5;  der  Einschnitt  ist  nach  dem  Satze:  sod  m 
çuëê  ai  «M  dêlëta  tient  malo  tê  ess  i\mtpofiiis,  etit  neii  nNMCi  n#- 
bsto  fuêmnip  gimn  êx  mets  lùivis  îognoseerê.  Beide  Theile  oni- 
ballen  dieselben  Gedanken  :  erstens  will  Cicero  den  Antonius  vor- 
rOckeo,  was  er,  Cicero,  jenem  Gutes  getban  und  wie  ungekohn 
Antonius  gut  mit  bOse  erwidert  habe;  sodann  lAuft  es  auf  eist 
Empfehlung  fOr  Atticus  hinaus.  Soll  diese  einlache  Sache  Cicero 
seinem  Feinde  Antonius  zweimal  zu  hOren  gegeben  haben?  Bndo 
Redactionen  sind  in  sich  völlig  abgeschlossen,  und  besonders  der 
Schluss  der  zweiten  ist  die  glückliche  Verbindung  der  beiden  Haupt« 
gedenken  in  einem  Satze. 

Die  erste  Hälfte  dürfte  das  Concept ,  die  zweite  die  Reinschrift 
sein.  Hau  sieht  deutlich  den  Forlscbritt  von  dem  einen  zur  andern: 
die  Gedanken  sind  noch  dieselben,  die  Wörter  Dut  alle  vertauscht 
bis  auf  dmderare,  officia,  pateris  ex  Pompanie  cofpeoteere^  und  mit 
ihnen  ist  die  Härte,  die  Heftigkeit,  Rücksichtslosigkeit  der  ersten 
Fassung  verschwunden,  diese  giebt  reiner  Ciceros  Stimmung  gegen 
AntoniuS|  die  aber  nicht  zu  offen  hervortreten  zu  lassen  rätblich 
erschien,  und  so  wurde  sie  unter  einer  mehr  andeutenden  als  aus- 
sprechenden Urbanität  verborgen;  die  Hervorhebung  der  eigenen 
Verdienste  wird  gemindert,  der  Ausdruck  für  die  Unfnundlicbkeiten 
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del  AbUsh»  m  schwach  wie  möglich  gewählt;  der  Scheio  eisee 
crlrigliciMB  VerhllUiieeef  zwischeo  beideo  Mflonern  aufrecht  er- 
hallea,  ja  Auieus  iiebenawUrdig^gewaadt  als  eigenlliebe  Veraola»- 
smig  des  Briefes  in  den  Vordergmod  gesobobeo.  Es  ist  wohl  keio 
blosser  Zofall,  diss  gerade  Briefe  Ciceros  an  Antonias  und  den 
THmfirB  Crassos  io  doppelter  Fassung  sich  erhalteo  babeo. 
Disoeldorf. J.  SCHOENE. 

HANDSCHRIFTLICHES 
ZU  CICEROS  ORATIONES  PHILIPPICAE. 

Die  Dresdner  Handschrift  R  52'  besteht  sus  einer  Anzahl  von 
f ergamentblMttern,  welche  simmtlich  als  Einbände  fon  alten  Bachern 
ift  vomialigen  jetzt  nach  Dresden  gekommenen  Oelser  Scbloss- 
bibiiothek  gedient  haben;  sie  sind  abgelöst  und  zu  einem  Bande 
isreinigt  worden.  FOr  die  Philologie  kommen  hiervon  einzig 
M.  1  nnd  2  in  Betracht,  welche  oben  und  unten  abgeschoitten 
lind  and  zu  dreissig  Zeilen  ergdozt  werden  können.  Bei  fol.  1* 
beginnt  ninlich  der  Text  mit  erat.  Phil.  V  2,  5  [ro]gabumtur  und 
CDdeC  mit  V  3,  7  ttte  (ed.  Malier  p.  439,  ll-*440,  8),  bei  fol.  1^  mit 
V3t8  [re^iquarum  bis  V4, 11  brm  (Moller  p.  440, 15—441, 10). 
fbl.  2'  überliefert  VII  1,  3  hnprobi  bis  VII  2,  6  virtute  (p.  467,  19 
-468,  16),  2''  giebt  VII  2,  7  {fu]tt  bis  VII  3,  10  eisen/  (p.  468,  24 
—469,  23).  Auf  fol.  1'  sind  25 ,  auf  1^  26  Zeilen  erhalten  oder 
doch  Anfang  und  Ende  noch  lesbar,  fol.  2*  besitzt  noch  27  er- 
keoDbare  Zeilen,  foL  2^  deren  25.  Da  nun  das  am  Unterrand  von 
foL  1*  und  am  Oberrand  von  1**  fehlende  zusammengenommen  mit 
foL  1*  zu  einer  vollen  Seite  zu  ergänzen  ist,  so  ergiebt  sich,  die 
Haodscbrirt  proportional  mit  dem  Druck  gerechuet,  genau  ein 
Fehlen  von  fOnf  Zeilen  der  Handschrift  auf  fol.  1*.  Wir  kommen 
somit  zu  einer  Handschrift  in  Quart  zu  30  Zeilen  die  Seite.  Die 
twei  Blätter  sind  noch  fest  verbunden  und  haben  daher  derselben 
Lsge  angehört,  und  da  die  Locke  zwischen  ihnen  sehr  bedeutend 
ist,  so  mUsste  man  eine  ungewöhnlich  starke  Lage  annehmen;  es 
worden  nämlich  6-^7  Doppelblätter  zwischen  fol.  1  und  2  fehlen 
mflssen,  wenn  wirklich  der  ganze  Zwischentext  in  der  Handschrift 
sieb  vcNrfand.  Vielleicht  bat  daher  ein  ganzes  Stück  des  Textes 
gefehlu 

Leider  ist   nun   bloss  fol.  1**  und  2*  gut   erhalten,   während 
1*  uod  2^  angeklebt  waren   und   der  Klebstoff  mit  der  Tinte  sich 
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verbunden  hat,  so  dass  hier  nur  noch  wenig  mit  Sicheriieit  zi 
lesen  isL  Die  Schrift  selbst  ist  auf  den  beiden  Hittelseiteo  gut  n 
lesen  und  gehört  noch  dem  12.  Jahrhundert  an,  da  am  noch  stell 
mit  c  wiedergegeben  wird.  Der  Vergleich  mit  der  Ausgabe  toi 
MOUer  erweist,  dass  die  Ueberlieferung  zur  Gruppe  D  gehört  (cC 
ed.  C.  F.  W.  Moller  p.  XCIX),  sich  aber  keiner  der  von  Halm  col- 
ationirten  Handschriften  abgt  unbedingt  anschliesst,  sondern  inner- 
halb dieser  Gruppe  eine  gewisse  Selbständigkeit  besitzt.  Aus  diesem 
Grunde  und  ihres  Alters  wegen  gebe  ich  hier  die  Collation  der 
noch  lesbaren  Theile  mit  Müllers  Text. 

M.  p.  439,  14  optinet  15  hostilia  16  e^]  attmei 

18  gentes  19  est  fehlt  20  germanorum  eooerdtu  pecumê 

23  uUa  prapiar  30  fadunde.  eripiendorum  urbis  (?)  32  ramani 
populi  34  Aec  fie  36  ctiiiM]  cum  eins  440,  3  Silà]  Sei 
5  irUerpretaiiene  augurum  16  irUroeundi  17  out  $i  18  «wf^ 
nere  me  afferre  posse  19  titm  tempestatis.  videtur  26  timm 
29  reuulsis  31  urbe  fehlt  32  ita  castelUs  et  aperibus  ita  sa 
(mit  dieser  Lesart  kommt  Dresd.  dem  genuinen  Text  am  nächsten; 
Dresd.  scheint  das  ita  allein  auch  an  dieser  richtigen  Stelle  zi 
haben)  35  suisque  37  cofoitis  441,  1  agrum  3  ferre* 
Quamuis  ergo  kges  bonos  4  he§.  non  fehlt  7  ses^erfnim  fehlt 
septies  miUes  8  uertit.  —  p.  467,  21  uldscendis  22  tUt  /ocimliir 
(467,  20  ist  das  Wort  mit  abgeschnitten)  24  habdfantur]  appoUê' 
basUwr.  inteüigi  26  conuenü  27  inprobis  29  quam  populäres 
esse  malmt  30  ut  scitis  aduersatum  32  se]  idem  33  noil 
34  f.  tu  hostiliter,  ad  te  ills  mittat  de  37  eorum]  forusn. 
p.  468,  1  virtutemque]  uirorumçue  2  out  denigue.  in  fehlt 
7  configeret.  putaret  9  deuinxit]  coniunxit  10  CMram  m* 
eredibilem  11  perspexi  non  modo  12  fuisse  fautorem  fehlt 
16  quin"]  quia  24  paucss  27  mihi  tamen  30  médiocres 
31  Bgo  itaque  37  st  erit.  p.  469,  3  explieauero  12  mobäi' 
tote  leuitate  13  senatu  15  deeretis]  derectis  17  guidem  ilS 
18  singulares  et  immortahs      20  tum  fehlt.     nuitcasCts. 

Vielleicht  dürfte  für  irgend  welchen  anderen  Nachweis  der 
Fingerzeig  zu  verwerthen  sein,  dass  die  beiden  Blätter  zum  Ein* 
band  von  Melanchthon,  Philosophise  moralis  epitome  (1538)  ver- 
wendet waren. 

Radebeul  bei  Dresden.  M.  MANITIUS. 
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DIE  SYRISCHE  PARALOS. 

E.  Rohde  bespricht  im  Gr.  Roman  (2.  Aufl.)  S.  422  Anm.  4  die 

Sldle  de»  XeoophoD  von  Epbesos  III  12«  1  (Hercher),  wo  es  vom 

Schiffe  des  Hahrokoroes  heisst:  exnlftrei  inl  %àç  ixßokac  tov 

NtÜLuv  %r[¥  Tê  HaçalTiov  xaXovfÂivfjv  xal  OoivUtjç  oarj  naqœ- 

9alaaaioç.     Hierauf  wird   eraahlt,    die  GestraudeteD    seien    ton 

liubera  Oberfallen  und  odov  iifrjfÂOv  TtolXfjv  nach  Pelusium  ge- 

icUeppt    worden.     Eine   «sogenannte   Parailios^    wird    nun    sonst 

lirgeods  erwähnt     Die  ton  Rohde  a.  a.  0.  besprochenen   Con- 

jeeturen  von  Hemsterhuis:  IlaQaitoviov  oder  IlaçaiTOvlav  (Greni- 

fdtQDg  des  ägyptischen  Libyens),   ferner  naçavalviov  (d.i.  die 

Gegend  der  vaivlai  oder  schmalen  Landzungen  an  der  Nordkttste 

iegyptens)  werden  durch  seine  eigene  ttjv  rtagdicriov  xaXovfÂérrjv 

(itschieden  in  den  Schatten  gestellL     Denn  es  scheint  mir  richtig 

erbnnt,   dass  Xenophon  «offenbar  die  Ode  Kastengegend  an  der 

UsKTSten  Ostgrenze  Aegyptens  bezeichnen  wolle*;  dies  ergiebt  sich 

kraplsachlich  daraus,  dass  Pelusium  das  nächste  Ziel  der  Räuber 

Udet.    Aus  der  ausgeschriebenen  Stelle  selbst  wird  allerdings  nicht 

jUar,  wo  die  Gefangennahme  erfolgte,  denn   was  wir  dort  lesen, 

«SS  YOD  der  ägyptisch-syrischen  Küste  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 

*io  Soden  nach  Norden  verstanden  werden.     Von   dieser  KOslen- 

Ue  wird  der  südlichste  und  der  nördlichste  Theil,  Aegypten  und 

fliOnizien,  ausdrücklich  genannt;   es  wird  daher  mit  der  Paraitios 

tohl  ein  Stück  des  Litorales  von  Palästina  gemeint  sein,  und  zwar, 

vie  ich  im  Anschluss  an  Rohde  annehmen  möchte,  eben  jener  Theil 

desselben,  der  im  äussersten  Süden   östlich   an  Aegypten  grenzt. 

ftion    ist    aber   wohl    für  Tlaçalriov   zu    lesen    naQaXiov    oder 

Das  Gebiet  würde  also  die  ,80genannte  Küste^  oder  die  Küste 
tchJecbthin  genannt,  eine  Bezeichnung,  die  ja  auch  sonst  bekannt 
ist.     Speciell  für  die   hier  in  Betracht  kommenden  Küstenländer 
ist  OoivtxTj  TtaçaXoç  (vgl.  oben  (2).  naQa&aXdaaioç)  direct  be- 
zeugt (Harquardt  R.  St  1'  S.  425)   und   bei   Ambrosius  Expos,  in 
Luc.  IV  43  (Ambr.  ed.  C.  Schenk!.  IV  p.  160)  lesen  wir:  regio  Za- 
Mên  ei  terra  Nepthalm  et  ceteri paraliam  inhabitantes;  mit  paralia 
kann  hier  nur  die  Küste  von  Palästina  gemeint  sein.     Ein  weiteres 
Zeagniss  liefert  vielleicht  eine  syrische  Blei  tessera  aus  der  Samm- 
lung  Péretié   (veröffentlicht  von   Beaudoin-Potlier,  Bull,  de  corr. 
hell.  1870,  p.  270);    sie   trägt  die  Inschrift:    Phasidis  Aug{u8ti) 
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lib(ertu$)  proe(uratar)  \  reg{ionis)  pûrkal(uief).  Pbasis  war  danaci 
Verwalter  der  kaiserlichen  Gnier  ao  der  KOtte  (vgl.  Rostovtaew 
Prou,  cataL  des  plombs  p.  19)*  Die  Zeit  des  Tflfelchens  Ulsat  aid 
nicht  bestimmen«  ebensowenig  erhellt  leider,  ob  die  palflstiniaebe 
die  phOnisische  oder  überhaupt  die  gante  syrische  Küste  gemeinl 
ist;  das  letztere  ist  übrigens  schwerlich  der  Fall. 

Das  Gesagte  scheint  mir  die  Aenderung  von  üacalriov  h 
naqctXiüv  oder  TCoçaXov  zu  rechtfertigen;  ist  sie  richtig,  so  habei 
wir  an  Xenophon  von  Ephesos  einen  weitereo  Zeugen  für  die  Be- 
zeichnung eines  Theiles  der  syrischen  Küste  als  Paralos  aohlechtlnii 

Brunn.  JOSEF  HE8K. 


ZU  S.  146  ff. 

Nun,  da  die  Wahrheit  gefunden,  hAufen  sich  sogleich  die  Be 
weise  für  die  Fünfzahl  der  Prytanen.  U.  von  Wilamowiti-Müllea 
dorff  hat  eine  nach  Alexandria  verschleppte  Inschrift  der  erstei 
Ptolemflerzeit  für  rhodisch  erklärt  (Sitzungsber.  der  Berliner  Akac 
1902,  1096,  nach  Botti);  da  steht:  IlQvtavieç'  Ilv&eioç  Nota 
(ictxoVf  Oùmlwv  OaiôlfÂOv^  Evaixldaç  Evg>çay6Q0v,  Mtxvlta 
EvéX&wvoç,  ^lêfOuXrjç  ^AQiarorlfiov  %aï  ygafÂfiatevg  ßov 
Xâç'  'éyi^fiwv  ItiyrjaiavaxToç  d-êoîç.  So  bestätigen  sich  die  bei 
den  Annahmen  von  Selivanow  und  Wilamowitz,  die  von  einand« 
gänzlich  unabhängig  sind  und  von  ganz  verschiedenen  Punkte 
ausgehen^  in  erwünschter  Weise  gegenseitig  —  für  den,  der  Obei 
haupt  noch  nach  weiteren  Beweisen  verlangte. 

Berlin.  F.  HILLER  von  GAERTRINGEN. 


PARAUPOMENA  ZU  EUKLID. 

(Vgl.  s.  46  ff.  und  S.  161  ff.) 

VI. 

Im  sogeoaDoteD  XIV.  Buch  der  Elemente  (Hypsikles)  moasle 
ich  fQr  die  Haupths.  Monacensis  427  (M)  die  Collation  Friedleins 
kcDQtzen.  Nach  eigener  Untersuchung  der  Ha.  kann  ich  jetst 
einiges  berichtigen  und  einige  Zweifel  heben  (vgL  vol.  V  S.  VI 
Amn.).')  ^ 

YS.  2y  4  ÇfiTovvTBç]  ^ritovvteç  ellXovvTùi  H.     6  alt.  tov  mprß 

icr.  man.  IM.     16  ôoxû  delv]  ôo'i      ailes  man.  1  M. 
S.  4,  22  ^rz:]  so  M  (nicht  BFZ)     23  BZt\  BFZ  M. 

S.6,6H^T^rifMZr]i^^M   1  Zt\rZVL*  9JE]EJ1t*. 
S.  10,  13  TovréoTiv]  compendia  M       14  KulQ]  QKui  H*      18 

|x]  ano  {tov  habei)  M     19  tov]  om.  M. 
S.  12,  4  Bu4]  AB  yi*     5  oltio]  ano  TcJy  M     àn6\  àno  tûv  M 

12  xévTQov]  comp.  M      16  ano]  ano  Ttjç  M*  ano]  àno  Ttjç 

ti*     17  xvxkov  tov]  Kvxkov  M. 
s.  14,  12  ôno]  vno  Trjg  M     15  FJZ]  FZJ  M*. 
S.  16,  6  eïxoâï  M. 

S.  18, 2  rj,  ^r  M     13  ^  r^]  ri  Aryi*     u  eh]  he  m* 

17  Z£,  Q]  80  M  EH]  HE  M*. 
S.  20,  18  Ju4]  AJ  M*      19  BH]  HB  M*      BH]  HB  M*     20 

BH]  HB^*  21  AZ]  ZA  M*. 
S.  22,  6  V7i6]  80  M  (nicht  àno)      QB]  BQ  M*     7  QB]  B&  M* 

18  re]  er  m. 

s.  24,  2  05J  50  M*     7  er]  re  m*     21  lAaTJoyoç  M*. 

s.  26,  6  E]  COÏT,  ex  EJ  M*     12  nXevgà]   om.  M      17  E]  t^ç  E 

M*    rB]  Twv  r^  M*    18  rB]  Tf;ç  fb  m*    rj]  xf^  rj 

M*  Br]  vrjç  rB  M  (zu  lesen  %^ç  BF)  19  T^J  ti]ç  FJ  M* 
i/jT^ç/fM*  Z]tiÎ4;ZM*  21  E\TfjgE^*  T^]  jdiy  FB 
M*     23  TB^]  Twv  VBJ  M*. 

1)  MU  einem  Stero  beseichne  ich  Lesarten,  die  aafxQDehmeo  sind. 
Hermes  XXXVUI.  21 
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S.  28, 1  Z]  j^ç  Z  M*    Brj]  Twv  BF  J  M*    5  BFJ]  TtSr  1 

MT     rBJ]%wvrBJW. 
S.  30,  17  tiçÔl]  leorr.  ex  xal  m.  1   M       nvçafÀldaç]  corr 

fcvça^ildéç  m.  1  M. 
S.  32,  19  ^r]  i^ç  ^r  M*     20  JZ]  tijç  JZ  M*    21  uàF] 
uir  M*       22  JZ]  j^ç  JZ  M*      25  ^Fj  t^ç  ^F  M* 
àno\  %o  inà  M  î     AF]  i^ç  AF  M*     26  JZ]  tfjc  JZ 
S.  34,  1  JZ]  t^g  JZ  M*      7  AF]  t^v  AF  M*      JZ] 
JZVL*. 

Ausser  deo  fUr  die  Ausgabe  verwerlheten  Hss.  enthalten 

diese  die  BOclier  XIV — XV:  Angelicus  C  2,  9,  Caulabrig.  Gg.  Il, 

Savil.  13,  Vatic,  gr.  1039,  gr.  1709,  Laur.  28,  2.  28,  3.  2S,  6.  2i 

Aoibros.  A  101  n/p.,  Paris,  gr.  2342.     Paris.  2343    eothält    i 

Omont,    Inventaire    II  S.  244    nur  I — XllI;    ich    babe   als  In 

1 — XV  notirt,  aber  keine  Lesarten  für  XIV.     Enlhdlt  die  Hs.  w 

lieh  nur  1 — XIII,  bleibt  die  Frage,  wo  die  ed.  princeps  die  ßU( 

XIV — XV  her  bat;  im  Marc.  301   stehen  sie  nicht.     Paris.  Su 

gr.  186,  der  die  Sätze  (ohne  die  Beweise)  auch  dieser  Bücher 

halt,  und  Bodleianus  F  6,  23,  der  fol.  265^  den  Anfang  von  B 

XIV  (bis  S.  4,  8  iari  avyaf4')  enthalt,  aber  durchstrichen,  kön 

unbeachtet  bleiben  (Bodl.  ist,  wie  zu  erwarten  —  s.  vol.  VII  S.  '. 

—  mit  Vindob.  V   verwandt,   wie  die   Ueberschrift  Eixleldov 

^YtffiKiléovç   TO    eiç   EixXilôrjv  avafpBQO^tva    und    die    Le 

duXoyiiç  S.  2,  4  zeigen).     Von  den  übrigen  habe  ich  für  An 

in  diesem  Theil  keine  Notizen    (im  Angel,  folgt  XV   ohne  Uet 

pchrilt   unmittelbar   in  Fortsetzung   von  XIV  wie  in  Laur.  28, 

Savil.  13  stimmt  in   den  Ueberschriften   mit  Bv  und   hat  S.  6, 

—23    die  Lesarten    von   PBVv.     Laur.  28,  6  ist  auch  hier  Co 

von  Vindob.  V  und  28,  3  wiederum  von  2S,  6  (vol.  V  S.  XXVI 

Vatic.  1039  hangt  wie  in  der  Optik  (vol.  VII  S.  Xllliï.)   ebeuf 

von  Vindob.  V  ab,   wahrscheinlich    durch  Laur.  28,  6;   die  fOi 

eigenthümlichen  Lesarten   hat  sie  ausser  in   der  Ueberschrift  { 

ilg  E.  ovoqeQOfievo)  noch  V  S.  2,  4.  11  (tyio);   4,  14 — 15. 

19.  20.  24,  ausserdem  S.  2,  13;  4,  10  die  Lesarten  von  V  man. 

abweichend  ist,    so  weit    sie  verglichen   ist,   nur  xçivovn^i  S. 

1  (-M). 

Vatic.  1709,  der  im  ersten  Theil  von  Paris.  2344  (q)  abstaoi 
(s.  S.  176),  ist  in  dem  darin  enthaltenen  Bruchstück  des  XIV.  Bu< 
(bis  V  S.  26,  8  ne^toywvov,    fol,  193^—196)  von  Vatic.  1038 
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ibhSDgig,  deueo  Scbreibrebler  sjfminilich  wiederkehreo  (S.  2,  4;  6, 
9.15),  auch  gani  alberne  wie  ipinvQUiç  S.  4«  1«  t^ioxo^toxoiç 
S.  14,  17;  S.  20, 1  alX&  genau  wie  v. 

Laur.  28,  2  ist  in  diesen  Bachern  wie  in  den  Daten  (vol.  VI 
&XVII)  Copier  von  P;  sie  haben  ja  auch  beide  die  BOcher  XIV 
—IV  nach  den  Daten,  und  dieser  Theii  von  28,2  war  ohne 
Zweifel  ursprtlnglich  eine  selbständige  Hs.;  die  Hand  ist  eine 
aidere  und  schönere  als  im  ersten  Theil  (Eiern.  I — XIII),  das 
Format  ist  ein  wenig  kleiner,  und  vor  den  Daten  ist  ein  weisses 
hit;  der  Schluss  von  S.  58, 14  (rot;)  an  ist  von  derselben  Hand 
oglDZt,  die  die  Lücken  von  28,  3  (F)  nach  28,  6  ausgefollt  bar, 
&,|alM  von  einem  Schreiber  der  Mediceer;  am  Schluss  steht  wie  in 
18,  3  und  6  das  Epigramm  vol.  V  S.  XXVIII — IX,  und  diese  ErgSn- 
aag  stammt  wohl  aus  28,  6.  Das  übrige  folgt  P  in  allen  Fehlern, 
wie  S.  2, 1.  13.  17;  4,4;  10,20;  12,  1  (com).  \\{xaieùrr.in 
jis);  16,  13;  36,  10;  42,  9;  48,  11;  50,  1.  12.  13.  14.  17;  52,  1 
\^iqupéQBiv  aï).  3;  S.  50, 18  axri^cttoç  mit  P  man.  2;  S.  44, 2  é^^ç 
I»  ox^fdo,  obgleich  die  Figur  unmittelbar  folgt,  in  P  dieselbe  Be- 
■erkung,  weil  die  Figur  erst  auf  der  folgenden  Seite  steht;  Ähn- 
lich auch  S.  24,  16. 

Laur.  28,  8  ist  in  diesem  Theil  von  Bodl.  B  abhängig;  mit 
jfB  stimmt  er  S.  2,  4;  10,  1;  40,  2;  42,  1.  16,  mit  B  allein  S.  8, 
liO  {êwôeMywvov,  ata-  getilgt),  42, 19  (r^),  44,  19(H^@),  50,  18 
(inoaoiovv  ol,  B  bnoaoiovv  o);  was  dagegen  spricht,  ist  unbe- 
'eotend  (S.  10,  3  arto^  B  vnc,  S.  12,  11  de  xo/  corr.  in  dexa  wie 
f,  dexa  xai  B). 

Paris.  2342  gehört  in  XIV  zur  geringeren  Ciasse  (stimmt  mit 
I«Vv  S.  2,  7.  11.  15.  17;  4,  1  I^ubIqwc,  4.  9.  10.  11.  12;  6,  8. 
11. 12.  15*  17.  23;  10,  9.  15;  20,  1.  9)  und  steht  besonders  dem 
Bodl.  B  nahe  (— BVv  S.  2,  9;    10,20;  12,  11  dexa   xal  tcivre 

—  PBv  S.  2,  11;  4,  3.  19;  6,  2,  4  xal  <m.,  5.  8;  10,  17  tÇç  m.  2; 

—  MPBv  S.  4,  23;  —  PB  S.  8,  2  àià  di  %6\  —  BV  S.  32,  10  — 
also  in  allen  Combinationen  B  und  nur  B  in  allen);  auch  in  XV 
ist  dasselbe  Verlidltniss  vorherrschend  («s  BVv  S.  46,  7  ;  ■■  Bv 
S.  40,  10;  —  PB  S.  42,  1 1  d^;  50,  1  ;  =-  B  S.  54,  15).  Mit  M 
habe  ich  nur  folgende  Uebereinstimmungen  notirt:  S.  2,  5  ot;;^- 
Y^^iv^  9  iygâipaiÂeVj  S.  8,  5  yçamiov  —  7  zçlycjvov  om.  (am 
Rande  :  iy  akXip  *  elxoaaédçov  tçlytavov.  ygantiov  u.  s.  w.).  Da- 
neben finden  sich  aber  Oflers  eigenthümliche  Lesarten,  meist  durch 

21  • 
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Correctur,  so  S.  2,  4  ^rjTovvTeç]  ôiaïQovvreç,    diaiq-  e  cmr.^  1 
iàvayçaçiOfÂévwv,  13  nach  vno  eiogefUgt  rov,  aber  m.  2,    15  //- 
yçantaiy  'mat  e  eorr.,  16  d'  iyw  donw  delv,  vnofÂvrjfdOTiai' 
fievoç]  Tolvvv  iv  ixelv(p  xarà  to  (to  supra  ser.)  doxovr  (cêrr.  ev 
ôoTCBÎv)  vrcefiyrjfâatiaàfxrjy  ravTO  àéov  (aus  vno  .  •  •  •  aifureç 
corrigirt),  17  nach  aoi  eingefOgt  Tip;  S.  4,  4  ettj]  supra  scr.,  19 
xvxXov  to  J,  xa/]  %vy(Xov  to  J^  xai  ano  %ov  J  ê  corr.^  (ini 
%ov  J  om.  wie   PBV?),   Br]-/'  e  corr.,    14  xal—  15  JE]  xai 
iußeßlrja&waav  ^  JE  Iç)'  éxàteça  rà  fiéçrj   xarà  %à  Ay  Z, 
xaX  ifie^evx^o)  tj  FZ.  Xéywj  on  fj  JE  fjiÂiaeia  iati  avvafig>9' 
tiçov  trjç  Te  JZ  xal  ZFj  tovxéaxi  %^ç  te  ix  xov  xévtgov  toi 
ABF  xvxXov  xal  rrjç  ZF<,  fjxig  iati  ô^xaywyov  e  corr,^  S.  6, 1 
rrjç  vnb  EZF*  ôinXfj  oqq]  Trjç  (e  corr.)  vno  JZF  {JZ-  in  mj 
yioylaç  {-aç  m  ras.)^  8  awa/açoTéçq)  %ff\   av^a^q^OTéçaiç  ta^- 
{talc  e  eorr.)j  9  JZF]  corr.  ex  JF  m.  rec,  12  téJ  om.,  13  yga»; 
(pofiévîavy  22  ^Jçiatiov^  -iov  e  corr.^  S.  8,  2  tvçôç]  nqbç  oM  ' 
e  corr.  m.  2,  S.  10,  17  %fjç  AB]  corr.  ex  tov  AB  m.  2,  20  i}  —  * 
2\  àvayéyQamat]' om. <,   am  Raode:    Ix  xov   xérxgov  Sça  rot' 
xvxlov  iaxiy  aqt'  ov  xo  eîxoaaedçoy  i}  MN. 

Wer  deo  Schreiber  voo  Paris.  2342  keont  (s.  Apollonii  op|i.  ; 
éd.  Heiberg  11  S.  LIVfT.),  wird  oichl  zweifeln,  dass  diese  Lesarteii 
im  wesentlichen  willkürliche  und  bewusste  Aenderungen  von  ihilj 
sind;   bei  weitem    die  meisten    sind   ja    auch   durch   Correctaret: 
erster    Hand    in  den  Text  gebracht;    S.  2,  16  ist  die  Lesart  derj 
abrigen  Hss.  noch  kenntlich  unter  der  Correctur,   und  die  Ober- 
ladene  Form  von  S.  4,  14  ff.  (wo  ixßeßkija&waay  wohl  ein  Iir- 
thum  meiner  Collation  ist)    trägt  deutlich    die  Spuren    der  nach- 
trSglichen  Umgestaltung.     Auch  die  wenigen  Correctureo,  wodurch 
Lesarten  von  M  hergestellt  werden  (S.  2,  12  nQoxetfiiyov,  nqt* 
e  eorr.^  S,  4,  1  xqivovvxi  aus  xqIvovxi\  entstammen  sicher  nicht 
dieser  Hs.  sondern  wie  die  übrigen  einer  Coniectur  des  Schreiben; 
dafür  spricht  S.  4,  13,  wo  anb  xov  J  mit  M  hinzugefügt  ist,  aber 
an  anderer  Stelle.     Nicht  anders  sind  S.  2,  5  avyyQaq)éy^  9  iyçi- 
xjjafjLsy  zu  beurtheilen,    wo  Lesarten    von  M  ohne  Correctur  in 
Text   stehen  ;   die   gemeinsame    Lücke    S.  8,  5    muss    auf  ZuhB 
beruhen. 

Von  diesen  Aenderungen  nun  finden  sich  die  meisten  is 
Ambros.  A  101  sup.  wieder  (chartac.  s.  XV,  beschrieben  ApoHoni 
opp.  H  S.  XU  mit  der  Berichtigung  Euclidis  opp.  VII  S.  XVlil),  sa 
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2^  4  dtatgovpreÇy    \b  yéyçantai,    \6  roiwv  iy  èxeivip  xarcc 

ôoxovw  vnefiyfjfiatiattfirjv  {'fÂfjy  in  ras.)  tavva  öiovj  17  aoi 
f  ôta^  S.  4,  13  xal  ano  tov  J  int  trjv  BF  xa&eToCy  14 
ßißlrja^ta  lq>'  ixattga  rà  fiéçi]  i}  ^JE  xarà  rà  A^  Z,  xai 
re^€t'X^ctf  4  TZ.  Xiyw^  oti  i/j  JE  fjfÀiaeiâ  iati  avva(iqfo%iQov 
;$  T£  (cmr.  ex  %rlç)  JZ  xal  ZF^  jovréari  %^ç  ts  ix  rov 
hiQov  TOV  ABF  xvxXov  xat  rijç  ZFy  i^tig  iatl  dexaytupov, 
6,  22  Idçiatéov,  S.  8,  2  Ttgoç  avro  to,  ausserdem  S.  2,  12 
^oxiifAévov^  S.  4,  1  xQivovvfi  und  S.  2,  1  naQayevofievoç^  was 

Paris.  2342  abergeschrieben  isl  mil  erster  Hand.  Da  die  Mög- 
Iikeity  das8  die  AeoderuDgeD  in  Paris,  dem  Ambr.  entnommen 
n  konnten,  dadurch  ausgeschlossen  ist,  dass  sie  fast  alle  von 
Her  Hand  (also  saec.  XIV)  sind  und  die  S.  2,  16  wenigstens  tbeil- 
lise  ohne  Correctur  im  Text  steht,  muss  der  Ambr.  too  Paris. 
42  abstammen,  was  auch  für  Apollonios  nachgewiesen  ist  (Apol- 
i&ii  opp.  II  S.  XXI).  Dann  hat  aber  der  Schreiber  des  Ambr. 
f  eigene  Uand  die  Interpolation  weitergeführt;  denn  ganze  Stücke, 
e  im  Paris,  unangetastet  sind,  treten  hier  völlig  umgearbeitet 
f.     Ich  gebe  ein  paar  Beispiele. 

S.  4,  20  inel  —  6,  13  iyyçaq>oinévùn]  (pavBQoy  dtj^  oti  i/j 
10  AJF  ywyia  tfjç  fikv  inb  ZJF  Tercankrj  iariVj  ôià  to 
y  AF  neQiqiéçeiay  TeTgankf^y  eîvai  t^ç  FZ  necKpegeiac^ 
g  ai  vno  JZF  dmXf^^  dice  to  xat  à/Âq>0TéQaç  irti  ttjç  avTljg 
ßr^xdyai  neçtçsçclaç  Tr^g  AF  xai  t^v  fiiy  vno  AJF  nqog 
3  xéyTçcp  ihat^  Tr^y  ôè  vno  JZF  nçoç  Tjj  neçc(p€ç€i(f.  ïoi] 

Tj  vno  JZF  rfj  vno  ZHF  ôià  to  ïaT]y  eîyai  Tiqy  ZE  Tij 
H'  17  Sqo  vno  uiJF  dinXrj  ioTi  T^g  vno  ZHF.  xaï  inei  ij 
16  A/îF TY^g  f4€y  vno  ZHF  ioTi  dinXïjj  r^ç  de  vno  JZF (am 
inde  richtig  ZJF)  TetçanXfp  17  aga  vno  ZHF  Trjg  vno  ZJF 
nX^  ioTiy.  ioTê  ôk  1}  vno  ZHF  -aval  Toîg  vno  HJF^  JFH 
tj'  iof]  aça  ioTÏy  17  vno  HJF  tj\  V7to  JFH.  larj  aça  xai 
JH  Tfj  HF.  aXX'  rj  HF  tfj  ZFÏa^  ioTl'  xaî  r]  JH  (e  corr.) 
>a  Tfj  ZF  îat]  ioTly,  l'ait  ôk  xai  ^  HE  ifj  EZ  tarj'  oXji 
\a  Tfj  JE  avyaftg>6T€Qog  rj  FZ  xai  ZE  ïoij  ioTlv.  al  y  aça 

JEy  EZ^  ZF  ôinXaaloyég  elai  Tf^g  JE.  aXX^  al  ^èv  JE^ 
Z  (E^  e  corr.)  oXtj  ioTÏy  r  JZ  (-Z  e  corr.)  fi  ix  tov  xévTçov, 
iç  ioTty  ïarj  Tfj  tov  i^ayojyov  nXêvg^  tov  elg  Toy  ABF 
xXoy  iyyçaqiOfâéyoVy  ij  àè  ZF  17  tov  ôexaydvov  nXivçâ'  al 
a  JZ  xaï  ZF9  TovTéoTiy   17  tov  i^ayvivov   xai   ôixaytiyov 
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nXêvçà  TcJy  elç  tov  avrov  xvxXoy  iyyQaq>ofÀivu}v  dirtXaali 
iatl  trjg  JE'  i\  JE  aça  '^fulaeii  iari  xwv  JZ^  ZF. 

S.  6,  18  hiozugefOgt:  deix^/jaetai  dh  xal  iytav&a.  vno- 
xela&w  yàç  ^  BF  rçiytivov  nkevçâ'  i^ayûvov  aça  iariv  i 
ZF.  ôml^  aça  17  ^F  neçiçéçeêa  t^ç  FZ  Tceçiçeçêiaç'  waxi 
%aï  fj  vno  AJF  ytavLa  dinXfi  ion  rrjç  vno  ZJF.  Hari  êl 
xaî  tîjç  vno  JZF  ômi.'^  17  vno  AJF  ïatj  aça  ij  vno  ZJI 
tfj  vno  JZF,  ùiare  %al  17  FJ  %fj  FZ  ïarj  iarlv,  xal  xà&etoç 
17  FE'  ïarj  aça  17  JE  xfj  EZ.  ^lilasia  aça  17  JE  r^ç  JZ* 
xal  iativ  fj  JZ  i^aywvov. 

S«  8,  10  ftthit  T€  xol  iaoyiûviov  wie  in  PBV? ,  am  Raodc 
À€//r€i;  11  ^  vnô  —  13  ioriv  lautet  (vgl.  PBVv):  to  àno  %ri^ 
nXevçâç  tov  nerrayoivov  nal  to  àno  %rjç  vnoteivovariç  trjf 
oç^y  ywylav  tîjv  yivoiÂévrjy  vno  ta  %ijç  niTCTOvatjç  ôià  voi 
nivtçov  ènl  tqv  nXevçày  tov  nevraydvov  %a&é%ov  xal  %r^i 
nXevçâç^  iq>*  ^v  17  xà&eroç  nlntei,  nev%anXaai6y  iati  roi 
àno  r^ç  Ix  tov  xévrçov  tov  xvxXov. 

S.  8,  20  ine^evx^f»^  —  22  EJ]  q>aveçoy  di  (am  Rande  dij), 
ort  17  AE  deKaywvov  iarly.  inel  ovv  ôinX^  iariy  ^  BE  t^ç 
EJ^  TO  aça  àno  t^ç  BE  TêTçanXàaiôv  iatL  tov  àno  ttiq  JE, 

S.  8|  24  nBVTanXàaia  —  10,  3  JË\  wate  to  àno  twp  BA^ 
AEf  EJ  neyTanXàaià  iari  tov  àno  tvjç  JE.  toîç  ôh  àno  rai 
AEf  EJ  ïaov  TO  àno  rijç  AF'  r  yàç  tov  ntytayû.vov  dvvataé 
tfjy  TOV  k^ayiûvov  xai  tov  ôenayaivov.  Ta  aça  àno  ray  BA^ 
AF  nevTanXaaia  ioTi  tov  àno  Ttjç  JE. 

S.  10,  4  STt]  TO  nçote&ïv  Sti. 

S.  10,  15  JH  —  JH]  HE'  xvßov  aça  nXevçà  ioTiv  ^ 
HE*  vnoTBlvBi  yàç  Tr^y  tov  nerraycivov  yatylav,  wç  dideiKtm 
h  T(p  ißiöcip. 

S.  40,  5  TST çayiûyœy  —  7  xvßov]  TeTçaydvwy  yàç  ïawf 
TUP  ABFJ,  ABEH,  EBFZ,  JFZQ,  QHAJ,  EZeH  dw* 
(ÂBTçol  êlaiv  al  nXevçal  ray  AEF,  AGE,  AGFy  EGF  tçiyti- 
ycjv.  Kol  eiaiTiaaaça  Tçlytoya  laonXevça'  nvçafiîç  aça  iarh 
^  AEFG  àno  Tçiydvov  ßaastog  Ttjç  AEF  xal  iyyéyganrm 
elç  TOV  do&évTa  xvßoy  rot;  (am  Rande  T(y)  ABFJEZGH. 

S.  42,  4  T17Ç  KA[\  T  vor  einer  Lücke,  inlneda  —  6  lai- 
nXevça]  EZBHZFnùi  LQcke  von  2 — 3  Zeilen,  am  Rande  Xelnêu^ 

1)  Diese  Lflcken  sind  daraus  zu  erklären,  dass  der  Schreiber  den  vor 
liegenden  Text  indem  wollte  und  nicht  gleich  die  Fornwllrnng  fand. 
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S.  42,  8  nal  —  9  retQaywwv]  sic  ov  del  dutaedcov  iyygé'- 
\(fttu  tikf^ip^ia  %à  or^fÂBla^  %ad'*  a  rifivovaiv  àlXqlag  al  dio- 
lutqoi  %Ù¥  iq>ê(m&Twv  tetçayùivwv  nal  tavotaav. 

S.  42«  13  ïari  —  44,2  anodei^o^€y\  ïatj  aça  iarlv  ij  KO 
ffj  Oui.  ofÂOÙoç  de  nal  ôià  twv  M,  N  àx^eioQv  nuQaXkrhav 
hix^oovxai  %aï  al  AS^  SM  ïaai  àXltjlaiç.  Mari  ôk  nal  f] 
OA  rg  AE  ïat].  iftêi  ovv  enaattj  xww  KO,  OA^  A3y  SM 
Um  alXr^Xaic  elal,  xal  ta  art  avvœv  aça  tsTQayofva  ïaa 
iili^Xoiç  elalv.  akXà  %olg  fikp  àno  rtav  KO^  OA  ïaov  èàtl 
rô  ano  t^ç  KA,  rolç  ôè  àno  tvHv  AS,  SM  ïaop  to  àno 
%ijç  AM'  ïaov  aqa  tb  àno  t^ç  KA  t(p  àno  tijç  AM^  nuxï 
lia  tovto  ïatj  ^  KA  tff  AM.  ofioloßc  d^  deix^^i^OBtai^  oti 
taï  al  MN,  NK  xal  àXli^kaiç  îaai  eiai  xal  ixatéçif  rcJy  KAi 
AM  ïaai'  laonlevgov  aça  iatl  to  KAMN.  xal  tpaysçôv^ 
QH  xal  oQ&oywviop.  Blhqtp&taaav  drj  ta  arjßÄclay  xa^'  a  ti^ 
Hfovaiv  àkli^kaç  al  âiaywvioi  ttSv  ABFJy  EZHQ  tetgaywvtap, 
xoi  îattuaav  ta  P,  ^,  xal  inB^evx^taaaw  al  AP^  PM^  NPi 
PK,  N2,  2K,  A2,  2M.  q>av€Q0v  ô^,  oti  ta  APM,  [là]  MPN, 
NPK,  KPA  tQlyiûva  xal  ht  ta  N2K,  KSA,  ASM,  MSN 
ùa  àUiTjkoiç  elai*  tÇ  yàg  aitfp  Ao;^<^  ôai^OfABV  tàç  noiovaaç 
ùhà  evx^eiaç  ïaaç  àlkijlaiç  oSaaç. 

Auch    kleinere    AeDderimgeu    werdeo    nicht  verschmäht,    so 

S.  2,  8  fxf}  OQ^ftiç  yeyQaq>ivai  tavta,  S.  4,  5  ag^aa&ai,  15  dr\ 

ii  xal,  25  èativ  am.,  S.  8,  16  AT]  A  F   dià   tov  J  xévtqov^ 

I   17  JZ]  BZ;  ta  B,  E]  to  E;  ineÇëvx^waav  al  BA,  AE,   18 

'    urgàywva  om.,  19  ioTi]  tiai,  S.  40,  12  AJ —  13  arifAeloiç]  BF^ 

AA,  BJ  dlxa  xatà  ta  E,  Z,  Hj  Q,  K,  A  arjfiBla,    14  xal  al 

loinai]  cm.,  S.  48,  6  inu^Bv^wßtv  Bv&eîav  xal,  7  avfißaXel,  8 

^  àno  tov  Q  naQàJiki]Xoç]  ont.,  9  àno  tov  Z]  om.,  nàXiv  — 

15  nettàywvo'k]  om.,  am  Rande  Xslnsi,  S.  54,  16  ware  to  àno] 

to  aça  àno  triç.     Zufällige  Fehler   sind    wohl   S.  4,  2  nqog  — *- 

3  tr^v  om.p  6  xvxkov  om. 

Bei  dieser  Freiheit  der  Textgestallung  kann  es  nicht  Wunder 
nehmen,  dass  der  Schreiher,  der  die  Sache  und  die  Terminologie 
▼ollkommen  beherrscht  —  wo  er  Lücken  lässt,  ist  die  Beweis- 
fObrung  meist  wirklich  nicht  in  Ordnung  — ,  zuweilen  in  seinen 
Aendeningen  der  Lesarten  von  Paris.  2342  mit  anderen  Hss.  xu- 
sammentriflt,  wie  S.  2,  5  avyycaciv  M  Paris.,  ygaq^iv  PBVv  Ambr., 
7  iyyQaq>ofAépwp  Amhr.  mit  allen  anderen  Hss.,  àvayQag>ofiiv(av 
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Paris.,  9  iyçâtffafiev  H  Paris.,  Hyçatpav  PBVv  Ambn;  S.  4,  14 
—15  hat  Ambr.  die  Lesart  des  Paris.,  hat  aber  deren  UeberOast 
abgehoiren  durch  Streichung  von  Z.  15  '^filaeià  —  17  èyyQaq>0' 
piivwv.  Zu  S.  4,  6  steht  am  Rand  a  wie  in  P ,  aber  ß'  steht 
S.  6,  15  und  S.  6,  19  sieht  y   (ß'  P). 

Die  Hs.  bricht  mit  yâç  S.  56,  7  ab. 

Honac.  427  (M)  enthalt  von  erster  Hand  einige  Schollen 
lum  XIV.  Buch,  die«  wie  lu  erwarten  war,  von  denen  im  Vindob. 
T  (vol.  V  S.  679 ff.)  unabhängig  sind;  leider  sind  sie  theilweise 
unleserlich  und  nebst  dem  Rande  weggeschnitten.  Ich  gebe  sie 
hier  so  weit  möglich  ergänzL 

1.  Zu  S.  4,  18  (vgl.  Scholl,  app.  1  nr.  1):  drjlov  yaç^  oti  17 
JEtfjç  EZ  fieiCwv  iatlv.  inel  yoQ  t}  JE  (xu  lesen:  JF)  triç 
rZ  fieiÇwv  fj  fiiy  yoQ  jr  tçiyttivov  (lies  l^aycJyoi;),  ly  dk  FZ 
têtgaytivov  (lies  êexayijvov)  '  ôijkov,  on  hloI  to  ano  twp  JE, 
MF  %iâv  àno  ZEj  EF  (AêîÇov.  xoivov  tjçdu}  to  ànb  V^ç  £F* 
ïoinov  aga  to  àno  tijç  JE  tov  àno  t^ç  EZ  fi€î^ov'  diate 
1}  JE  tijç  EZ  fisl^wv. 

2.  Zu  S.  4,  23  :  iàv  ev&eîà  tiç  dià  tov  xévtQOv  [ovk] 
$V'9ei(fiv  t)iva  ^ri  (dià  tov)  x(^évtçovy  n(fioç  oça^àç  téfiVf^^ 
xal  tijv  (jiBQitpéQèiav  dlxct)  téfivfj  (lies  té^vei).  iano  ^  BE 
t^  EF  ïarj.  iàv  ovv  èniÇer^io  tijv  BZ,  evçeô'i^aBtai  ^  B(Z 
isÊQt)q)éçiia  tjç  BF  (lies  ZF)  ïarj'  acte  17  BZ(Fy  tijç  BF 
(lies  ZF)  dmk^. 

3.  Zu  S.  6,  2—3  (vgl.  Scholl,  app.  1  nr.  4)  :  oti  17  JZ  tfj 
JF  iatjj  ïati  ^  vno  EZF  ywvla  tf  vno  JFZ.  xal  èoti  talc 
àio  ïari  ij  vno  uiJiJT*  ij)  vno  AJF  aça  {di);iÀ^   trjç    vno 

<ß)z{r). 

'  4.  Zu  S.  6, 4  (vgl.  Scholl,  app.  I  nr.  6)  :  {In^Bi  yàg  ïof]  17  <H£> 
tf,  EZ,  xoiv^  ai  ^  EFf  àklà  xal  yotvla  (ly  vno  HEF  tfj  vno 
FEZ}  ïati'  OQ^al  yog'  <xa/>  ßdaic  aça  ^  FZ  ßaaei  tfj  FH 
ïati'  äate  xal  ywvia  17  ino  EZF  ïarj  tfj  vno  EHF, 

5.  Zu  S.  6,  15:  tov  iß'  Xéyei  ^itogrifAatoc  tov  ly  ßtßklov 
tiç  yoQ  ànb  tï^ç  xataaxêvijç  ixelvov  èvva(tbv)  tovro  âei- 
Xdrivai^  èxxelo(/^tfP  17)  xataoxevij  tov  ôwdexàtov  ^ewgrifAatac^ 
aç  iattv  ixêî  iv  ttp  ly  ßtßUtpy  xaî  in€^evx^t»>  17  JB.  inel 
17  JB  (tfj  BE  ïari  iatlv  *)  k^aywvov  (yàç  nkêvçal  àfi)(p6Têgac 
ïaa  xal  to  (lies  ta)  ànb  twv  JK^  KB  tolç  ànb  tûv  EK^  KB. 
noivbw    l]cS(ui)    tf    ànb  tijç   KB'    ^  JK  aça   t^   EK   Xatj* 
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£wß  if  JKf  fnç  xà^Btoç  iativ    ènl   ttjv  BF  Trjv  nXtvQw 
tov  tgtytitov,  (JqfAlaeià  iaxi  t^s  Ix  %ov  xéwtçov  *   ïati)  yoQ 

6.  Zu  S.  8y  18:  1}  yàq  BA  vno  ovo  nkevçàç  tov  nevta^ 
ymov  vnorelvêi.  inel  yàg  17  BA  (lies  BE)  (fteQi)<piQBia  rij 
{B)r  (lies  BE)  ïarj,  dv  ij  AE  tfj  Er  ïaij,  loini}  aça  ^  BA 
niqiff(JçBict)  Xoiftfj  T]9  B(^r  larj  ')  wate  17  B(A)  neQig>éQeia 
Ho  ëv&ela(is)  fievtayiivov  di%B%ai,  a  are  i;  BA  ev&ela  talg 
Ho  nlêvf^îç  tov  nevtayaivov  vnotelvBu 

7.  Zu  S.  10,  2:  r  yàg  tov  ftertaytivov  nkevça  ôvvataê 
vljf  të  tov  i^ayiivov  nkevçàv  xal  ttjv  tov  dexaydvov  twp  eiç 
xh  avtoy  xvxkov  iyyçaq>ofiivww, 

8.  Zu  S.  10,  15:  irtëidr^  yàg  %%aotov  nëvtaytavov  tov 
Mêxaéêçov  fteçl  éxàatrjv  nlevçàv  tov  xvßov  iatlv,  ô^lav, 
offi  ixâatTj  tov  xvßov  Ttlsvçà  dvo  inotêlvei  nkevgoç  tov 
nntayùivov  *  uiate  nàoa  f^  vnotehovaa  vno  dvo  nlevçiç  tov 
urrayœvov  ïari  ictl  tjj  tov  xvßov  nkêVQ^. 

9.  Zu  S.  12,  4:  (17  yiç  tijç  o^tpaiçaç  ôtafÂBtQoç  dvvâfâëi 
tfutlaala  t^ç  nkevcag  tov  xvßov. 

10.  Zu  S.  12,  11  :  iàv  yàç  elç  xvxXov  tçlytavov  iaônHevçop 
hïQ^ÇiJt  V  ^^^  tçiywvov  rvkevgà  dvvâfÂei  tçiTtXaala  iatl  tf,ç 
^0  tov  xévtçov, 

11.  Zu  S.  12,  6:  èneî  yàç  tfjç  tov  xvßov  nlevçàç  uxqoy 
ta\  fiéaov  Xôyov  tefivofiévrjç  to  fABÎ^ov  t^fjfAd  kativ  ^  tov 
MixaéÔQov  nlêvçd^  tijç  z/H  aça  axçov  xai  fiiaov  Xôyov 
Ti/ivofiévriç  to  fÀ€î^ov  tfirjfia  1)  m.  f^ç  de  MN  axçov  xal 
fUaov  Xôyov  tfirj^elotjç  to  /abî^ov  r/u^/uef  èativ  rj  MS'  ^ativ 
Sça,  fuç  f]  JH  nçoç  trjv  FH^  ovtwç  ^  MN  nçoç  t^v  MS- 
haXXa^j  wç  17  ^^H  nçoç  tiqv  MN,  ovtwç  r  (r')H  nçoç  t^v 
JUS,  xal  foç  to  àno  tijç  (/f)H  nçoç  to  àno  tijç  MN^  ovtwç 
to  inb  triç  FH  nçoç  tô  àno  tijç  MS.  tçia  ôè  ta  dno  t^ç 
JH  ïoa  bIoI  névtB  toïç  àno  MS  (lies  MN)  '  üatB  l'axai,  wç 
tçia  ta  àno  dH  nçoç  tçia  ta  àno  FH^  ovtwç  névtB  ta  àno 
MN  Ttçoç  névtB  ta  àno  MS»  Hierzu  am  InoereD  Rand:  watB 
xai  y  ta  àno  FH  ïaa  iatl  névtB  toîç  àno  MS' 

12.  Zu  S.  14,  14— 15:  (iàv  y)àç  dià  tcJv  F,  J  tj]  ZH 
ayayop  naçaili^XovÇj  êià  ôè  to(jü)  Z  tfj  F/dl  naçàXXtjXov,  (^i*^ 
ftldaiov  Satai  to  naçaXXtjXoyçaftfiOv  tov  ZFJ  tçiywvov^  ônBç 
iatlv  vno  {tc5)v  F^,  ZH. 
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13.  Zu  S.  14,  17:  eiç  nivte  yàg  ïaa  Tçlyœwa  diatgeltai 
T?  nèvtâywvov  '  al  yàç  ànb  tov  xipxçov  irtl  vàç  ytavlaç  tov 
nevxayiivov  ïaai  eialy  dià  (^di)  tovto  xal  inéÇev^e  toç  AZ^ 
BZ,  EZ. 

14.  Zu  S.  12,  2 — 8:  irtei  yàg  ^  M(2V)  axgov  xaî  fAéaov  loyov 
iiTfirjtai,    xal  lo  fieî^ov  TfArj/id  iaiiv  f]  MS^  /  (MS)  aga 
ôêxayojvov  iari  nXevga»    (èjtBÏ)  yàg  »;  MN  ix  tov  (xévxgov) 
ia%l  tov  xvxkovy  ag>^  (pv  ro)  eixoaasdgov  yiygamai^  17  (MN) 
aga  é^aycivov  iarl  (rov)  elç  aiibv  tov  (lies  %ov  a^oy)  x^vxkov} 
ygaq>OfAivov.    i(jàv)    Sk    k^aywov    nXevgà   axgov    xal    fAéaov 
(lôyov)  TfAtj&fjj   ro  (fÀCiy^ov  avjtjç  Tfififia  (ßi)xaytüvov   ia%i 
nXevgà  (roi)  elç   tov    avrov  xvxkov    T(p   é^aywvtp    iyygagfo- 
fi^ivov).    MoTiû    i^ayûvov    n(Xevgà)  17  AB   xal   Te%(}tij)a&uà 
axgov  xal  fA(éaov)  Xoyov  xaTti  to  (r),  xal  to  fABltov  TfA(jqiAol) 
ioTia  f]  Ar.  X(éyw^  oti  fi  AF  àBxa(ywvov)  larl  nXevgà  tov 
eiç  tov  avTov  (xvxXov)  lyygaq>ofAévov  t((p)  k^aydv^t.  (nçoo-) 
xêla&w  tfj  A(ß)  ôexaywvov  n(X€vygà  tov    elç  (tov)  aitbv 
xixXov  lyygaq>(pfÂivov)  tjj  AB  (ji)  BJ.  xal  iftel  ^  AB  i^a- 
ytivov  iatlv^y  17    dk  BJ    déx(ayoivovy   twv    elç   tov    avt(ov) 
xvxXov  iyyga{pofÂ(év(av)y  ôXtj  ^  AJ  (^xgov  xal  pieoov  Xoyov 
titfirjTai,  (xaiy  to  (AeîÇov  tfA^f^â  iativ  ^  AB'  ^ativ  äga^  wç 
17  A^/  ngoç  tiiv  (AB^   ovtwç  17  AB  ngoç  ttjv  B^.    (ineï) 
ovv  fj  AJ  axgov  xal  fiéaov  X^oyov)  téTfitjtai  xatà  to  B,  xal 
to  fÂ(jBî^ovy    tfÂ^fià   ioTiv  ij  AB  y  Ti(TfÂrjTai    di    xai)  ^   AB 
axgov  xal  fiéaov  Xoyov  xatà  to  F,  xal  to  fieî^ov  tfifjfià  iatii^ 
fi  AF,  tativ  aga,   tiç  iq  JA  ngoç  tijv  BA,  (pv)vwç  17  AB 
ngoç  tijv  AF.  idelx^fj  déy  wç  ^  JA  ngoç  tijv  AB^  ovtwç  ^ 
AB  ngiç   t^v  BJ'    ïativ  aga,    (jiiç  ij)  AB  ngoç   t^v   BJ% 
ovtiùç  il  AB  ngoç  tijv  AF.  ^  BJ  aga  tjj  AF  ïat].  ^  ôk  BJ 
êexaywvov  (Jkotiv  wate  xal  17)  A  F  dexayoivov.  inel  ovv  ») 
MN  é^aytivov  lotlv^  t]  êk  MS  âexaycivov  twv  elç  tov  avtof 
xvxXov  kyygaq>ofAévfav,   (ji  di}  tov    nevraytovov  dvvatai   ti^9 
te  tov  i^aytovov  xal  ttjv  tov  [dw]ôexayœvov  twv  elç  tov  avtov 
xvxXov  iyygatpofAévtav  taîç  MN,  MS*  ta  aga  nevtàxiç  am 
tùv  MN,  NS  (}ie9  MS)  iaa  elal  ti^  (n)evtâxiç  ànb  tfiç  KA. 
15.  Zu  S.  14,  2(?):    (pix  wç)  ini  twv  fi^  (iv)  tfj  ait^ 
çg>al(g)iji  iyygaq)Ofiévwv  (àôvvatov)  déliai  tovto^  àXX^  ineiô^ 
Xgelav  (J^x^^  tovtov  (av)tovy  âià  tovto  (i)vofuiÇei  twit  elç 
tijv  avtfjv  aq>aîgav  èyygaq>ofiévwv. 
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IS.  Zu  S.  18«  4  (vgl.  7):  {fpavê)QÔv^  oti  ^  BF  (d€}xaytùvov 
laxlv.  ifttl  (yàç)  dià  tov  xirrgov  ov(ooi)  17  EH  fifi  dià  %ov 
xifTçov  ovaonß  viv  Ç^F  ngoç  og^àç  TéfÂvei,  %aï  àlxa  av(tfjvy 
ufifH'  âatê  (Tfitjiy&i^aeTai  xaï  (jq)  uiBF  fteçig>iQêia  (Ôfyxa 
tfiijMaa  (<o)r€r  to  B.  ^  dh  ^F  neçig>iQeia  nBvt(ayijS)vov'^ 
taï  ^  BF  (a)Qa  neçiq>éQêia  de^^Kayycjvov  ùia%e  (ßa%)ai  fi  BF 
iè&ila  (ôyBKaywroy. 

17.  Zu  S.  18«  9:  dtà  to  ngwtov  ô'edQfjfia. 

18.  Zu  S.  18,  10:  (ori)  yàç  {q)  ano  tov  xivtqov  ènï  tijr 
{n)l€vgiv  tov  (^lao^Ttkivgov  tgiywvov  xa&Btoç  ^filaeia  (Jtati 
f^ç)  ix  tov  xirtgovy  diôeixtai» 

19.  Zu  S.  18,  7 — 8:  iav  (yàg  ^)  tov  i^ayiipov  xal  ^  tov 
[i(a]ê€xaywvov  t(ôv  eiç  tov  avtow  xvxXov  iyygaçofiévœv  avvte^ 
^air^  ^  olfj  ax(^gov  xai)  fiiaov  Xoyov  titfiritai,  xal  to  fielÇov 
Tfi^ficr  iativ  17  tov  i^aywvov  nX^vgôt* 

20.  Zu  S.  18,  10 — 11:  QtcbI  yag,  éç  ovyvafÂtpotegoç  q 
{E)BF  ftgoç  tf]v  EH^  ovtwç  fj  BE  ngoç  tf^v  EZ,  hakXa^^ 
ùg  ovrafi((p6t€çoç  fj  EBF)  ngoç  ttjv  J3£,  ovtwç  ^  EH  ngoç 
ri^  EZ.  avvaf£g>otigov  dk  t^ç  EBF  axgov  nuxl  fiiaov  loyov 
tfifj&eiariç  to  fiel^ov  tfi^fiâ  iativ  17  B(ß'  âate)  xal  trjç  EH 
inQov  xal  fiéaov  lôyov  tefÂVO/Àévrjç  to  fiel^ov  tfÀTJfAa  iativ  fj  EZ* 

21.  Zu  S.  18,  12:  tf^ç  yag  (tov)  xvßov  nXevgâ(ci)  axgov 
tfà  fiiaov  Xô(jyov)  tefivofÂivtjç  to  fiel^ov  tfAtjiAoi  iativ  (^fj)  tov 
ifûdêxaéÔQOV  nkevgâ. 

22.  Zu  S.  18,  15  ff.:  xoivov  yàg  avtcàv  vtpoç  ^  EZ. 

23.  Zu  S.  18«  19:  ôià  to  nogiOfia  tov  ngb  avtov. 

24.  Zu  S.  20,  19:  (inei  yà)g  17  ^^^  negitpigeia  tfj  AFB 
negi(f(^€gelf  îarj  iatlv^  dv  fj  AB  n€giq>igBia  tfj  jt)F  ntgi- 
figeiif  ïarjf  Xom^  aga  t  BE  negiq)(^égeia  tfj  FE  negiq^egêif 
îarj  Iativ  wave)  xal  ^  vno  EAB  ywvla  tfj  vno  EAF  ïarj' 
inl  yàg  ïawv  nêgiq>€g€iwv  (ßeßrjxaoiv).  en  ei  ovv  17  BA 
ev&eîa  tfj  AF  ïarj,  xoivfi  ôk  ^  AH,  àXkà  xal  ywvla  ywviç 
7afj^  (xal  ßa)aic  aga  ßaaei  ïarj, 

25.  Zu  S.  22.  6:  ènei  yàg  rj  H{F  f^ç)  F&  tgin{Xfj),  17  di 
BHtf^  (JIF)  "tari,  xal  (J]  BH)  trjç  FQ  tgin(X^).  ïoti  ôk  avtf^(j$y 
rj  HG  ÔinX(^)  •  oXrj  aga  1}  B(Q  tijc)  GF  (eorr.  ex  BF)  nevta- 
fg(Xaala).  xal  iativ,  wç  17  B(0)  ngoç  trjv  0F,  (^ovtwç)  tè 
vno  BG,  A(Zy  ngoç  to  vno  AZ,  GF*  (aiote}  xal  to  vno 
BGi  AZ  nev(jo^nXàaiov  toi  vno  ÇdZ^  GF). 
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29.  Zu  S.  22,  23:  inelyàç  âinX(dai6v)  iari  to  vrtb  AHy 
(Ji^  tov  AHJ  tqi{yiivov\  ïavi  ôi  xal  to  AJiJKt)  Tçlytavov 
Tov  Aïi(^d)  dmXâaiov^  to  (jaga)  vnb  AHJ  (t(f)  AJM  tqi- 
ywvffi  (ïoov  iativy. 

27.  Zu  S.  22,  20:  inei  yig  7y  àno  tov  xévTçov  tov  xvkXov 
inl  Ti)y  nlevgàv  tov  iaonkevgov  Tgiywvov  xaTayofiivrj  f^fii" 
(fletà)  ioTi  T^ç  àno  (lies  Ix)  tov  xévrgovj  xal  ioTiv  ^  ÇSH} 
^filaeia  ttjç  EZ^  (ijy  JM  aga  T(^gi)yijJVOv  ioTÏv  loon(l.ev)gov 
TOV  elç  TOV  ABr  xvxJiov  iyygaq>ofÂérov.  ei  yag  tiç  léyot^  on  ovx 
ioTiV  ^  àno  TOV  H  Tfj  AZ  ngoç  og&àç  àyofiéprj  tov  Tgiyotvov 
TOV  loonXevgov  nkevgoi  tov  sic  tov  ABF  xvxlov  iyygaq>o^évoVf 
TOVTioTiv  ^  /JMf  alXà  àno  aHov  orjfÂslov  tvxov  17  ngoç  og^àç 
(jiyofiivt)}  Ty  AZ^  iÇ  (ro^v  Tgiiytivov^  nlevgà  tov  laonXev^ 
gov  TOV  etç  tov  (^ABF  xvxXov  iyygoi)q>ofÂivov  tvgi(&ii'^0€Tai) 
xar'  aXXo  xai  aklo  orjfieîov.  (^inyel  yàg  17  JZM  yiavia  (lies 
negig>ig€ia)  Tgiywvov  laonXevgov  tov  êlç  tov  ABF  xvxXov 
lyygaqfo^ivovj  17  JZM  aga  ywvla  (lies  negiq>égeta)  TglTov  iarl 
T^ç  oXfjç  ywviaç  (lies  negi^êgeiaç)  *  äoTc  17  JAM  ytovla  (lies 
negitpigBia)  dinX'^  ioTi  t^ç  JZM.  xal  ènei  iq  {A)JZ  ttegi- 
^geia  Tfj  AMZ  iai^,  xal  fj  JZ  ywvLa  (lies  negtq>égêta)  Tjj  ZM 
ÏOTj  '  y  yàg  AM  (lies  JM)  ev&eîa  dixa  (Ti)r/nrjTai  xotù  to  H* 
lomy  aga  rj  JA  negitpigeia  komfj  TJj  MA  ïari*  ware  f 
JAM  (ntg^npigBia  j  ^tiç  (dtynlfj  ioTi  t^ç  ÇdZ^M^  dixa 
(réyTfirjTai  xaTa  (t)o  A.  to  aga  {A)JM  Tglytovov  (^laôynkev^ 
gov  loTiv. 

28.  Zu   S.  26,  14:    dià   t6    TÛTagTOv    d'ewgtjfia   tov    ly 
ßißllovn 

29.  Zu  S.  26,  22:  wotb  xal  fiijxei  ïaovTat^  dç  y  H  ngoç 
%^v  £,  ovTwg  fi  ôvvafiévrj  to  àno  Ttjç  oXtjç  xal  t6  àno  tov 
fielÇovoç  TfiijfiaTOç  ngoç  t^v  ôvvafÂivtiv  to  àno  Tr;ç  olfjç  xai 
TO  àno  TOV  iXoTTOvoç  TfÂijfiaToç,  ènel  ovv  nâaa  ev^ela  axgov 
xal  fiéaov  Xàyov  TefAVOfiivrj  tov  avTov  1^^^  Xoyov  tj}  FJ  (lies 
FB)y  ô^lov,  wç  xa^cXov  ioTÎv  y  ngoTaaiç  xai  ngoßalvei^  xal 
xakwç  êlnev  iv  t^  ngoTÛoei  [S.  24,  17]  ev&eiaç  olaadtjnoTovv* 
ôel^aç  yàg  tovto  inl  Ttjç  FB  llxBi  %a^6Xov  ovto  ÔBÔBiy- 
fiivov  ènl  nàaijç  ev&elaç  axgov  xal  fiéaov  Xôyov  TCfivo^ 
fiivfjç. 

30.  Zu  S.  30,  1  —  2:  tovto  iv  tÇ  jucx^  àavgovôfiqf 
ôeUvvTai, 
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31.  Zu  S.  30,  3:  ovx  ont  XQÜ^^^  '^^^  öel^ai^  ort  inl  rà 
lein6fi€va  (lies  nivtQo)  jœv  kvkXwv  nlmovolv  al  na&etoi^ 
clV  Ott  rovto  Iv  %^  fiinçip  dargovofKj)  ôalxvvvai.^) 

32.  Zu  S.  34,  1  :  tovto  h  r^  ß^  (lies  ß',  Eiern.  II  8)  twr 
EhXtlàov  dideixxat,  oti,  làv  €v&eîa  Tfitj^^  dg  ivvxev^  ri 
fifganic  vno  v^ç  oXfjÇ  nai  évoç  %&¥  rfirjfiâTœv  /lercr  tov  àno 
tov  loifiov  vfÂi^fÂavoç  jéTçaywvov  ïoov  iatî  %tfi  te  arto  %^ç 
Hijç  xaï  tÇ  ano  tov  ncoeicfifiivov  TfÂfjiiatoç  wç  àno  fiiàç 
ifayçatpitTi. 

Die  vieleo  Fehler,  namentlich  die  aus  Compendien  entslan- 
deaen  in  Nr.  27  und  3t,  beweisen,  dass  diese  SchoHen  nicht  wie 
die  in  Vindob.  V  vom  Schreiber  selbst  herrühren,  sondern  der  Vor- 
lage entstammen. 

Auch  Cod.  Savil.  13  hat  einige  Scholien,  meist  mit  anderer 
Tinte  spater  hinzugefügt;  sie  stammen  alle  aus  Vindob.  V  (in 
Î1V  nr.  27,  28?,  29,  30,  31,  32,  33,  in  XV  nr.  8  und  damit  verbun- 
den nr.  6,  nr.  2  bis  drjlov  S.  689,  5,  nr.  3,  7,  5  und  damit  ver- 
bunden nr.  9,  nr.  10  ohne  die  Ueberschrift,  nr.  12,  14,  17,  IS). 
XV  nr.  7  S.  688,  15  steht  stall  Z,  das  in  V  undeutlich  ist,  un- 
richlig  H.  Cantabrig.  Gg  11,  33  s.  XVI  hat  zu  XIV  Scbol.  nr.  16, 
27,  28,  30,  31,  32  (S.  6,  22—23  die  Lesarten  der  geringeren  Hss., 
Ueberschrift  =  PBv),  zu  XV  im  Text  nr.  5,  8,  9, 10,  18,  am  Rande 
nr.  12,  14;  Ueberschrift  EixXelâov  lô  (corr.  in  ïê),  wie  Georg 
Valla,  dessen  Name  fol.  121^  mit  abgeschrieben  ist. 


Ich  benutze  die  Gelegenheit,  um  für  Apollo  ni  os  und  Se- 
ren os,  auf  die  ich  wahrscheinlich  auch  nicht  wieder  zurückkomme, 
«in  paar  kleine  Nachträge  anzubringen. 

Dass  die  Apollouioshs.  Halley's  (ApoUonii  opp.  11  S.  LXXXIV) 
•cod.  Savilianus  7  ist,  und  dass  dieser,  wie  ich  a.  0.  vermulhele, 
▼on  der  Us.  des  Montaureus,  cod.  Paris,  gr.  2356,  abhängt,  habe 
ich  Philologus  LV  S.  740  nachgewiesen.  Eine  Bestätigung  giebt 
Savil.  10,  der  die  Vorreden  und  Propositionen  des  Apollonios  ent- 
halt mit  dem  Vermerk:  ex  libro  Montaurei  (a.  0.  S.  741). 

Der  ApoUonii  opp.  11  S.  XIV  erwähnte  cod.  Magliabecchianus 


1)  D.  b.  Mal  inl  rà  xivxga  r.  x.  nêoovvrai  werden  im  Beweis  nicht 
beontzty  sondern  nur  mitgenommen,  weil  sie  in  dem  cilirten  Satz  vorkommen. 
Vgl.  Scholl.  App.  I  nr.  20  (Theodosios  Sphaer.  I  6). 
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XI  7  stammt  von  Vatic.  203  (I  S.  2,  12  op  ôi^  t5  Jsxnktp,  S.  8,  10 
ixâarrj,  vgl.  Âpolloo.  H  S.  XXI). 

Die  ÂpolloD.  II  S.  XIV  erwfihote  Hs.  des  CoDStaolious  Palaeo- 
cappa  ist,  wie  die  Haod  zeigt,  ideotiscb  mit  Vindob.  suppl.  gr.  36 
(a.  0.  S.  XXI).  Diese  Hs.  kann  übrigens  wegen  ai  S.  2,  12  nicht 
direct  von  V  abgeschrieben  sein. 

In  Serenos  De  sectione  cylindri   bricht   Paris.  2342  (p)  jetzt 
S.  102,  13  ab.     Die  Copie  davon,     Ambros.  A  101  sup.,   bietet  in 
diesem  Theil   folgende  Varianten:    S.  102,  14  AMSN  (richtig), 
22  naçâXkriXôg    iaziv^     25  tijv   ILä,    tijv   A^M,    26  nach 
kvakXil^  add.  tag  ^  EZ  nqoç  T^y  JEf@,   ovtwg  ^  AM  ngog 
T^v  NS;    104, 3   NBf   AM^    9   la%iaaiiivoy\  sie,    15  ngo- 
xeifÂBvov^  19  Id,  23  ?x^^^l  clvoi,  okfjv  TijV  àiriyfAévriv^   25  xa2 
TtQog  —  26  %UfÂBVov\  om.^  28  ïaxai,  tbt fitjiAevri]  tfirj^ijoeTai^ 
106,  10  ei^ela  higa,   JKA]  JKM  xefAVOfiivii  vno  rijg  AB 
xmà  TO  A,   11  AK]  sic,    18  KS]  sic,  26  tijv  JS]  sic,   108,  1 
EJ  (pr.)]  JE,  3  Ttjv  EJ]  JE,  rqv  JS]  JS,  4  Tfjv  EJ]  JE,  13 
Xôyov]  om.,   %ijv]  om.,    \b  AK]  sic,    20  ôé]  dty,    22  oneç  ïdu 
déliai]  om.,  23  le  mg. ,  xav]  aklà    ôrj  îaiwaav ,   uoi]  om.,  25 
ovtwg]  om.,  26  17  —  27  tifivovaa]  Xéyw,   i%i  fj  dià  %ûhf  A,  H 
atjfieltuv  ayofiéytj,  28  diayofiivti]  om.,   110,  4  waze  eîvai  dç] 
ovzwg  wore  êlvat,  10  oneç  Mdsi  ôei^ai]  om,,  11  Xß']  lç\  22p0si 
AB  deL  xad'stog,  112, 16  ta]  sic,  xal]  om.,  iT^ixßalXofievrn]  om,, 
114,  2  nlTttovai,  Sneç  fêei  deî^ai]  om,,  4  XÇ,  6  aï]  ijx^foaav 
naQaXJifjXoi  al,   7  t6]corr.  ex  %(p,   Il  ixßaXXofAevov  ininsàov, 
14  ixßaXXofievov  ifclneôov,  18  ta  avta,  MN,  21  ïarj]  ï-  e  corr. 
m  scrib.,  22  T(p]  sic,  t0]  sic,  24  tcSv  BK,  KN]  SKN,  AJ,  JE] 
A  JE,  ïarî]  ïarj  iail  xal  ij  vno  SNK  tq  vab  AEJ,  25  ABF] 
A  JE,  116,  1  xay  éavto,  3  KSN,  4  ov]  om.,  8  tfjg  tov]  om. 

Diese  Abweichungen  haben  ganz  den  Charakter  der  son- 
stigen  Aenderungen  in  p,  und  es  kann  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  dieser  vollständig  war,  als  Ambr.  nach  ihm  abge- 
schrieben wurde. 

VII. 

Zu  den  Scholien  liefert  namentlich  der  Scorial.  S  einige  Nach- 
träge von  Interesse. 

Diese  schön  (die  Buchstaben  unter  den  Linien)  geschriebene 
Handschrift  (0 — III—5,  membr.,  4^)  des  XI.  Jahrhunderts,  die  aus 
40  unten  numerirten  Quaternionen  besteht  (a  nur  7  Blatter,  fi  10, 
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dira  3  ScbmoUbUlUer  hioten,  fol.  323—24)  uod  im  XVI.  Jh.  einem 
MOoeb  Aogelos  Jastioiaoos  gehörte  (Torn  xjtjfia  ^Ayyilov  fiova^ 
Xov  fov  iava%iPtavov),  bat  mit  1.  Hand   die  Schollen  I  nr.  21 
H  Marc.  309  u.  302;  S.  114,  21  ov  om.  wie  302,  115,  7  tolg 
. . .  faivoiâivoiç),  22  (•»  309  ;  S.  115,  13  ttjv  del^iv]  ànoôei^iv, 
énô'  emnp.,  Z.  14  naça]  n,  d.  h.  negl,  wie  ich  vermuthet  hatte), 
99  (-»  F),  darauf  Scholia  Vaticana,  so  weit  sie  auch  in  F  stehen, 
/Or  I— X,  also  (Om  Scholierne  S.  7—8)  I  nr.  102  (dg  to  x^', 
&  173,  4  —  PFVat.,  7  naçall^Xtov]  ev&eiwv,  9  —  FVat.,  17 
fir^  fiiv,  21  irrog]  ixtàg,  fiôvwv;  S.  174,  7  ZEB  pr.]  ZE&,  8 
îoai]  thai  y  xal  —  9  ïaai  om.  in  lac,  vgl.  F),  109  S.  179,  11 
Ins  17  (14  ift^  ixelvtûv  fÂOvtav,  15  dg,  16 — 17  rûr  naçalli^' 
htt),  111  (S.  181,20  in&iaewv,  M^etov  inn.,  27  lor/y  9upra 
m:),  113  (S.  183, 12  —  FVat),   116  (À;^),   120  (S.  190,  13  -- 
VaL),  123  (ils,  S.  193,  8  bÏ\  êlg),  125  (S.  194,  6  —  BVat,  9  — 
FVat.X  127  (IÇ,  S.  196,  3  nçùhov]  g,  4  g  ßißUov]  â  ß,  b  t6] 
tov,  7  TtagaXXi^loic]  àiJifji.oiç,  ïoîûv]  tcüv,  8  êlvai  om»),  137,  140 
S.  207,  5  melneiv]  ç  iXêlneiv,  7  —  FVat.),    143  (S.  209,  4  — 
FVat.),  II  nr.  1  (S.  221, 2  -»B,  4  ;/£,  6  ev&eîai^  8  —  q),  11  +  12, 
(40  +  41  (S.  236,  22  %fj]  t^  —  Vat.),  56  (êig  to  fj%  70  (elgro 
ia),  71  (elg  to  avro),  84  (elg  %o  ly),  III  nr.  1  (S.  259,  1  — 
FBVat.),   9  {êïg  to  a),   10  {elg  to  avro),    13   (am  Anfang  des 
Bocbs  nach  nr.  1,  S.  262,  23  =  PFVaU,  24  tov  xvkXikov  8çov, 
S.  263,  2  —  FVat,  4  —  PFVal.),  15  (S.  263,  14  ij  =  PFVat.),  16 
iêlç  TO  ç\  S.  263,  20  =  PFVal.),  17  (S.  264,  15  17  fisyloTt},  16 
tov  r.  Er]  EJ,  'J  e  cùTT..  22  =  PFVat.),  24,  30  (S.  269,  8  — 
F),  31  (dg  TO  l\  S.  270,  1  —  FVat.),  36  {bIç  to  kg,  S.  271,  19 
Tnwaei  *»  FB,  juiçf  »  BFVat,  21  IWcu]  comp.,  23  =»  FVat.,  24 
=  F),   IV  nr.  1  (zwischen  UI  und  IV  im  Text),   11  {elg  to  ß\ 
S.  277,  17  ivTog  —  18  Tçlyœvop  om.,  21  aveoTOTW  to  MSKQ, 
22  naçaXXtiloyçdfifiovg,  riç  -^5,  0P,  JI2),  17,  V  nr.  1  (hinter 
fV  im  Text  fol.  70^),  6  (S.  283,  12  /Aetç^Tai),  13  (S.  285,  11 
;  —  12  axéaig  om.),   14  (S.  285,  21  =  PVat.,  16  =  FVat.,  17 
iiaywviov]  ôiafAéTgov  comp,),  29  (S.  261,  16  to  —  18  ôevTeçov 
mi.),   36  (S.  295,  16  krjtpiç  —  17  knéfievov  om.,   296,  1  eV)» 
13  (S.  298,  16  IotLv]  m.  2,  nicht  —  FVat.),  54  (S.  302,  19  — 
•BVaf.),  76  (S.  312,  9  inl]  h  xffl,  10  —  BFVal.Vq),  VI  nr.  24,  25 
S.  340,  10  —  BFVat. V),  VII  nr.  3,  8  (S.  365,  19  =  PBVat.,  21 
ovToit  sa  F,  açTiaxtig  «»  Vat.,  22  «>>  PFVat.  ;  nr.  3  und  8  sind 
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mit  einem  etwas  versdiiedeoeu  Ductus  gesdirieben  uod  vidleichf 
spater)  y  17,  21  (bei   prop.  2;  S.  369,  20  tQelç]  ol  tçeîç)^  4€ 
<S.  376,  13  —  Vat.),  IX  or.  31  (S.  407,  13  «i]  ^,  i?]  om.  —  BF), 
X  or.  1+2    (im  Text  fol.  158—59  bis  S.  417,  17  nonjoetat, 
der  Rest  und  damit  verbunden  nr.  2  fol.  160  mg.  sup.,  S.  417,1 
nagaXXfikav  in  tac.  m.  2;  S.  418,  22  v6  om.  —  BFVat.,  ixxti- 
lABvov  wie  Knocbe,  23  —  BFVat),  28  (S.  437,  1  %ov  a   om.«i 
PFVat.V),  34  («iç  %o  /?'),  35  {bIç  to  avré),  42,  45  (elç  to  d'). 
46,  49  {elç  to  «'),   51  (elç  to  g),  62  (elç  ro  Ç\  S.  451,  IJ 
naQaUitjç  diayuH  om.  in  lac.),  87,  88  (S.  462,  1  akko  nçoyço' 
ipo/ievov]  aklf),  105  {tovto  to  k^fi/ÂO  sic  to  krjfA/Àâ  èoti  tow 
i^'  ^BWQrjiÂatoç  Tov  i'  ßißklov)^    106  (elç  to  i&'  krjfifia  f!^ 
S.  472,  10  ytvofABvov]   TCagaßalXo/Äevov ,  IotI  om.,  TfÂtufiatm 
ioToi),  107  (Slko  kfjfifia  Y  elg  to  i^),  108  (alio  l^fÂfia  ëiçfo 
i^O,  135  (elç  TO  L^\  228,  328  (elç  to  o  krj/Äfiay  bis  S.  543, 19), 
269  (elç  TO  X^fifia,   S.  527,  4  -»  BFVat.,  13  —  BFVat.,  21  (Sç, 
S.  528,  3  BJ,  JA\  JB,  BA)\  es  fehlen  nur  X  nr.  89, 115,  lU 
4»pp.  11,  nr.  352,   wenn  sie  nicht  übersehen   sind  oder  im  Teil 
stehen.   Von  den  Scholl.  Vatic. ,  die  nicht  in  F  stehen ,  bat  S  VI! 
nr.  72  (zu  prop.  34,  S.  384,  2  «»  PVat.),  76  (nach  nr.  79,  S.  385, 2 
ÏOTiJii]  comp.,  4  evçfjç  «»  V,  5  t£  om.,  5 — 8  überall  ta  statt  xfl^ 
8  ïati  —  12  091.  s=  1,  am  Rande:   ^'qTei  i/ATcgoa&ev  elç  to  fiß 
^etiçTtifAOt  toi)  nagovioç  ßißXiov) ,  79  (zu  prop.  36  ;   S.  385,  M 
Te^eîa&ai),  IX  nr.  28  (elç  to  avto),  29  (elç  to  aito)^  X  ar.96 
(nach  nr.  107,  elç  to  iß'),  125  (öj).    Ausserdem  finden  sichiaS 
folgende  Scholien,  die  alle  in  F  stehen,  aber  nicht  in  den  flbrigea 
Quellen  der  Scholia  Vaticana  :  II  nr.  3  (elç  to  ß'  ßißXlov,  S.  223, 4 
^  F,  12  «=  F/i,  17  vno\  vnb  Tœvôe,  27  tovtwv]  oStîûç)^  7  (F, 
dessen  Lücken  so  ergflnzt  werden:  S.  224,  21  Toiovtoiv  nagaX' 
XfjXoygdfifiiav  oi^  23  OTOixeitp'  TOiavTa  yàg  rjv  tcl  te^ 
24  ^di}  nagaXXrjXoyça/ÀfÀOiÇy  25  avvavaygaq>ô(Aeva  xa\  I9' 
iiv  naçaXXi]Xovç  ei&elaç^   S.  225,  2  nach  ^ewgr;fAatii  xa\ 
Xrj'  m.2;  vorausgeschickt  wird  II  def.  1,  ovo  om.;  vgl.  Om  Scbo 
lierne  S.  67  ;  dasselbe  gilt  von  den  folgenden  Scholien),  8  (S.  225, 3 
àvayxalœç  dk  xai  to  vno  ttuv,  5  ytuvlav  om.,  Xaßf]  tài 
anevavtlaç,  6  avrai  yàg  oi  negiixovaiv  ywvlav  oiai,   I 
fiijv]  fATjy  X7iq>&ù}aiv,  Stav  to  vno  taivôe  Xéyrjtaiy  av9 
enaxovovTQi   xal  al  Xomal  övo^  Sv  di  al  anevav 
tIov^  ovêafÂWç  T(p  firjdefAiav  avcTrifâiyrjy  —  lu  leaei 
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tvoT^pai,  —  ywviar),  9  (F^),  20  (F,  8.229*  6  Icrirai  tijv  olrip 
ii^êlaw  tlvai  fiovadwv  Tg  xal  T€Tfiija&(o  nQoregov^ 
boTiçop  slvai  tüiP,  8  T/iifjUcnrof]  tûp  tfifißawanf,  6  yàç  ïç 
fifOfiëvoç,  9  tovtov  g>igei  top  agi^^ov,  xal  nàXivvi 
ino  %fç  Ski^ç  xal  tov^  TfA^fÂOtoç]  %wv  %fir)ficrrwv ,  11  ap(i] 
öyg;  ç^eir]  çiçei  camp..,  12  exxaieexaxi  yaç  ïç  öpg  yivetai 
to  àiio  %r^ç  oXriç.  àlXâ^  13  dtç\  cJarc,  14  Toy]  om.,  15  xai 
*4^  ix^'^^VS  '^ov  l  àçi&/ÀOv  yivôfiBvov  ç§,  xal  dfA- 
féteça  âvç),  24  (F,  S.  230,  17  FB,  21  %iirifia%wv  %ov%éa%iv 
to  vnô^  S.  23I9  2  Taïy  ^JT,  ££  xai  %o  ino,  7  F^,  u^JJ  nal 
t^  11  xai  Ire,  15  nsQiexôf^ev 6 ç  iativ  b  qâ),  38  (F,  S.  236,  6 
lotXv  fi  A.^  ln\  ii}y  JBy  7  to  âk  àno  tijç  fieta^v,  8  ^  F^, 

^  tovtéativ,  10  tetgaydvov^  iath  tov  ânô^  11  Tot/rtfare]  gç, 
ib.  iÇaxiç  eS)f  49  (FbV,   S.  239,  14  d  ^/rt  Tj^,   15  Ifi  ènl  ô, 
yhovtai  om^  to  om.,  16  tovtéatip)^  57  (FVbq,  S.  242,  23  AJ), 
63  (FVbq),  66  (Fb,  sic  to  i   m.  2,  S.  246,  8  avtij^,  9  ri  BJ\ 
i  J,  ta\  my,   10  JB]  eorr.  ex  AB  m.  2,  tetçaytirtav^  tovt- 
idïiv  Té  ifti  îi  yivovtat,    11  iotiv,   àno  to£j_^  12  FJ]  FB^ 
13  roi;TiaTiy  g*,  15  awayQa(pévti,  ad  corr.,  ßrtXg)^  72  (FBVbq, 
S.Î48,  22  —  Fb,  S.  249,  2  —  Fb),   78  (FBVbq,  S.  251,  6  oti 
•••■■F,  JB  *-  F)»   80  (FBb,  S,  251,  18  noiovaiv,  avtà  xal 
ffiyteç),  VI  or.  2  (FVal.,  S.  320,  9  vno  tQiuiv,  S.  321,  8  ax^e- 
j^otr  om.  in  lac.»  17 — 18  àmXaaiay  slvai  ôvvafAévrjv)^  10  (FBb, 
ivischeo  tj'  und  naliv  S.  321,  4;  S.  330,  10  1;  om.,  12  ô  "^  om.), 
VII  Dr.  12  (FBVbq,   S.  367,  22  =  Fb),  X  or.  53  (Fb),   56  (Fb, 
S.  449,  10  —  F,  14  —  F),  77  (FBVq,  S.  456,  10  alktjç  om.),  82 
(FBbq,  bei  prop.  10,  S.  459,  2  =  FBbq).    Dazu  folgende,  die  jelzl 
oicht  io  F  stehen,  aber  i.  Th.  wenigstens  vielleichl  nur  durch  Be- 
schädigung: I  nr.  129  (b,  S.  196,  19  avtà]  avtiâv^   21  éav  d.  i. 
lavtôy  22  Xoinà,  26  êatai^  S.  197,  1  duo]  dé  camp.,  ^]  ta),  Il 
ir.  46  (b,  S.  238,  23  twv]  tfjç),  IX  nr.  34  (Vq,  S.  408,  3  €xei] 
\atiy,  4  fl/Âiav*  açt ioi  yag  elaiv  eativ^  5  iJ/Àiav  tov  F,  i^fÂiav 
:ov  B^  o  ôkoç  F  tov  okov  J3,  6  xatd]  Ivtàçy  A'  xaï  to  ijfiiav 
tça  tov  F  to  i]/Âiav  tov  B  /ÀBtçnjaei  xatà  tàv  B'  xai  6  A; 
r  —  7  aga  to  ijfAïav  tov  om.,   8  xatd]  /AStcrjaet  xata),    39 
Vq,    S.  410,  19  ait.  7C€çiaaâxiç  om.,   20  neçiaaàxiç  ont.)«  42 
Vq,  S.  411,  11  EZ]  FZy  13  Z&\  0Z,  EA]  VA,   16  Ôaio/chç 
xwi..    18  c/at,  AK]  KA,   22  agi^fiol  om.,  25  AK]  KA),   X 
ir.  128  bis  tetçaywvov  S.  482,  16  (Vq,  S.  481,  19  èkdaatov,  20 
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itQotâaoBiy  24  %iol\  iati^  y  U]  tçmv  fjfiiav^  25  tov  ifttal 
%wv  Ç,  26  d\  %a%gv\  diov  iatlv  richtig,  S.  482,  5  ti^^*]  tov^  6 
tif]  Tip  àvaygaffofiévip  Fi^ur  avaygaq>ofAivq},  tl  vov  am.,  13 
^r]  Br,  \b  7ß]  fjfAÎv  iß),  143  (q,  S.  488,  8  om.,  11  fioîçai] 
jifjxëij  aneç]  corr.  ex  ijnec  m.  2).     Endlich  folgende  neue: 

1.  fol.  1^  OQiOfAol  yewfiUtQiaç.  \ 

a.  ye(u/À€TQla  èajl  (y  add.  m.  2)   èniari^fAf]  fieye^f  i 

xal  Twv  neçl  aivà  axtifAaiuv.  \ 

ß'.  èniOTijfirj  axf]f^(nußv  r«  xal  fieye&iSv  xal  %wv  mçï  't 

aità  na^fiata  (lies  na&ijfiatwy). 
y\  IniOTtifÂri   fieye^uiv   nal  twp   negl  avtà  avfißtßfj'  - 
xôxwv. 
yêWfiBtQia  èoih  iniatr;firi  ntçi  avvex^ç  nooov  axivtjtov 
xatayivofiévfj   avXXoyiatmalç  fie%^6âoiç   di*  à^aafiaxgxwv  |y- 
voiùv  fiijxovç  xal  ßax^ovg  xoi  nkàtovç  ftéTQtjaiv  eiçlaxovouu 
Vgl.  Scholl,  app.  Ill  nr.  3  (q). 

u  u 

tavta  inl  ta  i  ôi  tavra  ènl  %à  'y  Jâb 

%av%a  inl  %à  i  toi  tavta  ènl  ta  y  çkê 

ravta  inl  ta  i  juwoe  tavta  Inl  ta  &   aau 

S 
k' 

t 

U 

tatta  inl  ta  à  ^ 
tavta  ini  ta  ^  ^ji 
tait  a  inl  ta  ß,  ââ*) 
OQoi  iniattifiwp 
fiovaixiq   iativ  iniotrjfirj  x^€wgi]tixij  fiélovç  telêlov  xal 
oçyayixov  av^vytélvovtoç  elç  i^%^wv  xataaxsvijv. 

açfiovixi^  iativ  i^  o^élaç  xal-  ßacelac  t^ç  tov  ^çfAOO' 
fiévov  {pioêwç  (hier  muss  ein  Wort  fehlen). 

1)  Diese  Bererhoon^  von  drei  Dreiecksarealeo  nach  der  ,ileromachen* 
Formel  ç  {ç — a)  {ç — b)  {ç — c)  ist  offenbar  vom  Raode  zufSllig  bier  hineis* 
geralbeD.    ç  auf  der  Figor  ist  in  «  und  F  verscbriebeo,  «a  io  $9. 
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^v&fiixij    iativ    i^    açoêfoç    xal    d'ioBWç    i^    [ttjç]    %wv 

fitvQixfj  iativ  7)  TOiàôe  &ioiç  twv  xeifiivwv  ovlXaßuip. 
xafaftvlf]  YQafAfATi  itniv^  ig>'  ijç  el  Xtjq^d'elrj  ovo  otifÂeîa 
in)  zà  ari^ula  imÇevyvvfiévr]  eif&eîa  ivtog  neaeÎJai. 

intg>àvBia  Itniv  tqix^  diaatatov  niçaç  ^  otifAOttoç  nigaç 
noooy  avvêx^Ç  yç^f^f^'H  ^iccigejow  fj  noaov  avvex^ç  fi^xog 
ù  nXmoç  l^^y*  inlneôoi  lniq>avBial  eiaiv,  iq>*  m  inl  ôvo 
Ifiêîa  onoiaovv  rà  in*  avTÛw  lafißavofAeva  al  ini^êvytv- 
tyai  ev^eîai  In*  ait^v  ig>açiÀoÇovaiv  olai.  xvQty  ôk  kni- 
of BiQ  loTfv,  èq>'  ^ç  nâaai  al  imÇevyvvfÂevai  inl  duo  atj- 
üa  (iç  €v&eîai  ovaai  oix  ig>aQfÂÔ^ovaiv  %fl  (aas  Try»)  int- 
areUf  (comp,)  al  vncQOvw  avtrjç  Saai^)  êialv*  nagatrjQfjTiov 
î,  ?%i  xaï  xvQTTj  iniq>âveui  xal  xoikfj  17  airi^  ion,  naqà  ôk 
)v  nçoç  fjf4âç  d'àaiv  (axéaiv  m.  2)  xai  notàv  xP-éaiv  ork  fikv 
iÜLTj  otk  de  xvçtr^  ylverai.    ataxtoç  iariv  inig>av€ia  -^  fAi^de- 

2.  fol.  1^  am  uDteren  Rand,  oti  ovx  iativ  oçiafÂOÇ  %ov 
rjfiilov  b  ànoôo&êiç  vnb  %ov  <noix^i(ütov  kfyoç,  àUià  yvta- 
lOTixrj  anoôoaiç.  oçoç  arjfAelov,  atifAelov  iaviv  néçaç  nav- 
oq  noaov  avvexovç  &éaiv  ïx^^'^^S*  aiXoç.  ïaxatov  néçaç 
[ooov  avvexovç  ^éoiv  îxovxoç,  aïXoç.  niçaç  afÀeçkç  awe- 
ovç  noaov  ^iaiv  exowoç.  akXot;.  atifAeiov  ia%iv,  </  iiovif 
QOfifATj  xiptverai.     SiÀoç,    néçaç  yçafAfirjç. 

yça/Àfij]  iaxiv  fiéye&oç  iq>^  ev  ÔiaataTOv*  kijipetai  yàç  o 
ovTov  ànoôiôovç  %bv  koyov  xoivbv  fiév  zi  tiç  iv  oç(jip)  tb 
éye&oç'  nâai  yàç  xoivùç  vnoxeirai  %oiç  ôiaazaxoîç  %b  fié- 
îâoç'  zb  àè  ig)'  iv  àiaaxazbv  (Lç  ôiaq>OQàv  x^Q^^'-'^^'^  im- 
aveiaç  %e  xai  atofiazoc,  Skkoç,  yça/ÂfÀi]  iaziv  noabv  &éaiv 
\Qy  aT]fÂel(p  diaiçezov*  i(p'  ov  ylvezai  zb  (Â,ev  noabv  yévoç, 
*  ôè  x^éaiv  exov  diatpoca  ôioçl^ovaa  zà  fiij  exovza  ô'éaiv 
>aâ,  CO  de  arjineif^  ôiaigezbv  aklrj  ôiaq>oçà  ôiOQlÇovaa  zijy 
:ig>dveiav  yça^tfÂ^  ôiaïQezfjV  ovaav. 

3.  Interlioearglosse  zu  1  def.  8.  A  evi^vygafÂfAOç  l\  tpaxo- 
HV  h  rifâiovoç  \  <xfiq>ixvQzoç  }\  fÀrjvoeiârç  V  ^vazgoeiôijç 
I.  vol.  V  S.  719. 

4.  Am  Scbluss  von  1  deff.  lazéov,   Szi  ol  fièv  Sgoi  xai  ai 

1)  o^ai  ist  corrupt,  wahrscheinlich  auch  ai  (ôAJl'?). 

22* 
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xoivaï  ïvvoiai  ovfAßakXovvai  Irtl  %àç  artodel^ëtÇt  rà  de  ahrj 
fiava  €lç  Tccç  xaraaxevàç. 

5.  Am  Schiuss  der  xotval  tvvoiai.  To  didofÂêvov  TêtQaxâç 
tÇ  êïdei  %fj  d'eau  %Ç  fieyi^ei  t(p  Xoyrp  rj  jjj  àyaXoylç.  Vgl 
Data  schol.  2. 

6.  Zu  1  2.  ^edoa&ai  kiyejai  %f  &iaei  oi^fiBîa  xai  yQOft' 
fial^  a  tov  aivov  àel  %07tov  iné%H^  %(p  ôi  fieyé^si  dêêoaâtu 
kiyetai  xtaçla  %b  %qI  yqa/Àfiai  nal  yœvlai^  olç  dvyâfie&a  ïoa 
TtOQlaaadai  «■  Data  def.  4  uod  1. 

7.  Za  I  47:  vviAtpf}.  Vgl  SchoL  1  or.  156. 

8.  Als  Fortsetzung  von  Schol.  II  or.  3.  IlQodidàaxBi  ov9 
iifjiaç  iog  èv  Sgoiç,  il  arjfÂalvei  to  vno  ruivdB  neQUXOfiivov 
nal  xiavÔBf  Xeyevai  dk  toiovtov  ti  atjfialveiv^  oti,  6%a¥  léffi- 
rai  r^%oi  iv  vaîç  nçoTaoBOiv  rj  iv  taîç  ànoèeL^Baiv  rwy  ^i" 
wQrjfÀclTwy  xode  vno  xQvds  nBQiixBxat  xa2  dio  dBiKvvwfïai 
Bvô'BÎai,  TOVTov  ovv  XQ^ f  (p^olv  (hier  fehlt  etwa:  vor  rçonor 
ànodéxBodai), 

9.  Zu  VI  11.  ^^Qid'fÀfjvixwç  dk  Tov  fâiijov  dvaloyof  bIç 
iavTov  TcoXkankaaiaaaç  nqfg  %b  yivôfiBvow  nacaßalBlc  tOP 
fjyovfÂBVov,  xai  to  éVQB^iv  nlavoç  jfjç  ftacaßolijg  iaxai  rçltoç 
àvaloyov,  ïv*  f],  wç  a    nçoç  ß\  to  ß'  tvqoç  aJJio  ri. 

10.  Zu  VI  12.  ^AQidfiri%ixwç  dk  %ov  a  kôyov  tov  itté- 
fiêvov  ftgàç  vàv  ^yovfiBvov  tov  ß'  loyov,  ov  ^riTelrai  o  ini^ 
fiBVOÇf  rcoXlankaaidaaç  nçoç  to  yBvôfABvov  nagaßakBlg  tov  a 
fjyovfABVOv ,  xal  to  BVQB&kv  7iXàvoç  Trjç  nacaßoXrjg  TiTaçtOf 
àvdXoyov  ïatai,  ïva  j],  tig  a  ngoç  ß\  to  y   nçoç  alXo  tu 

11.  Zu  VI  13.  Açi&firjTixœç  ôk  ovtw  toiiç  axgovç  nçoç 
akXijkovç  iQiJTijaag  [wohl  uoirjaaç],  BÏva  tov  yBVOfiévov  tifl 
TBTQayœvixrjv  nkBvçàv  bvqov  [-o-  e  corr.^  lies  BVQoiy]  tj  ^i^tj]! 
0  aXoyov  S^fj  [lies  S^biç]  tifv  fAiarjv  àvakoyov.  xai  tovzo  lorif. 
îf  q>riaiv  ^^çiaTOTikriç  [413'  17 — 19]  TBTçayùfwiafÀoy  {fidar^çY] 
euQtja  [lies  BvQBaiv]  xai  to  ïaov  itBQOfirjxBÇ  [lies  éTBQOfii^xBi 
laànkBVQOv  oç&oyœviov  d'éadai. 

12.  Zu  VI  20  S.  132,  26.  'ErtBÏ  yàç  okrj  17  vno  BFJ  ok] 
Tfj  vno  HQK  ïarj  dià  t'^p  ofAOïovriTa  tHv  nokvywrwv,  àno  ô 
TcJy  ïawv  ïaai  àq>7]çé^rjaav  rj  [lies  aï]  vno  EFB  xai  vno  ^Qh 
komr    aça  ^  vno  EF/d  koinf  Tf/  vnf  ulQK  larj.     àUià  xa 

1)  Lücke  freigelassen. 
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negi  av%à{ç)  nkêvça}  avàkoyov  ïva  jj,  xaï  ov  fiowa  [aas 
fovJ  eorr.]  ta  rçlytava^)  inêl  yàg  ôià  %iiv  ôfiotottjta  rwv 
\yiivwVf  fiç  12  Er  nçoç  FB,  ovtwç  ^  AQ  nqbç  QH^  dtà 

Ttjv  Ofiotôtïj'ra  töv  noXvywfav^  wç  ^  BF  ngoç  F//,  ovtwç 
HG  nQoç  QKj  xaï  di  ïaov^  wç  ^  EF  ttgoç  FJ^  oixwç  17 
6  ngpç  @jRl,  ol  ftegl  %àç  ïaaç  ywplaç^  Sfioiov  aga  xal  to 
VJ  tgiywvov  ttp  AQK  tgiywvqß. 

13.  Zu  VI  23  (x^.  To  nagov  '^ewgrj^ia  ovfAnktjgovtat  dia 
ti  koyog  Ix  Xoywv  avynelo^ai  Xiyetai. 

14.  Zu  Vi  33  (Ac).  Jià  yàg  to  u  toi  ë  ta  fiégrj  tolç 
\aavtwç  TtoiÀankaaloiç  tov  aitov  ïx^i  Xôyov  Xfjg>&iyta 
aiiULrjXa, 

15.  Zu  Tol.  II  S.  426,  7fr.  (kÇ).  *'Iaov  yàg  ovtoç  éavtÇ  tov 
iBF  xvxXov  xaï  ïaïav  aq>aigovfiév(ov  talv  BF^  FK  ta  Xoutà 
urifiata  ïaa  àXXijXoiç  eialv  ïaai  aga  xaî  aï  ywviat  al  ßBßrj- 
:vFffe  ini  twv  ïawv  negKpêgeiwv. 

16.  Zu  VIII  4  S.  280,  5.  'Eytav^à  fioi  axintov  ta  tov 
WQOftoç  &eùtgfjfiaTog  ngtota,  ta  dh  ôevtega^  wv  i/  àgxri* 
i  ^etgeltiû  ô^  o  E  tov  K  [S.  282,  9]  tilget  xdtœ^êp. 

17.  Bei  X  9.  2x6kiov  eiç  to*)  &'  ^ewgrjfia  oxôliov  tov 
Iffoxkov  ngoç  to  tHoç,  îv^a  kéyei  ioaxiç  téfiveiy  tûiv  kxxBi- 
h(ar  tetgayijywv  àgi^fituv  tàç  irlevgàç  xoi  evgloxBiv  t\v 
vftftetglav:  f\f  [Schol.  X  nr.  62  S.  452,  6 — 7].  dvalvaat,  tijv 
ni  ^  nXévgàv  elç  tgita  Xbutq^  waavtwç  xai  t^v  tov  Trf  elç 
}ita,  tiç  exxetytai  ôrjXaôrj,  elra  Xaßs  [d.  h.  Xaßi]  trjv  tov  ? 
i\  tov  ^  nXevgàVf  ijyovv  ta  ß  xai  ta  y,  xal  vq>eiXe  [à.  h. 
piXê]  àià  fikv  tov  tgla  tfjv  avaXeXvfiévrjv  TtXevgàv  tov  pj, 
>  de  toi  î]  dià  tfjç  nXevgâç  toi  d,  ijyovv  ta  ßf  xal  têfieiç 
r'  îcfiç  tàç  twv  ëigrifAévwv  àgi^fiiuv  tetgaywvixaç  nXevgdç, 
;  tpr^Oiv  ti  toi  &êlov  UgôxXov  a%6Xiov,  xaï  ovtiaç  yvtiaji 
V  twv  nXevgùy  avfiftëtglav, 

tov  nj  ^  TtXevgà  toi  ij  f^  TtXëvgà 


4 
14 

'2 
49 

fVfO 

33 

ç^ 
yo 

42 
20 

1)  VoD  ît>a  an  corropt 

2)  D.  b.  êU  1 

-ô<« 

!e  TÔ)  &'. 
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18.  Nach  Schol.  X  or.  96,  bei  X  11J)  ^rjfAfia  elg  to  ovfo. 
iàv  wai  dvo  Bv^tlai  aviaoi,  olov  6  iß  xal  o  ^^  ro  di  S  ri 
àno  jfjç  èXdaaovoç,  olov  jà  (i,  naçc  lijv  fAelÇova  nagaßktjdf^ 
tfç  1  iiJieiTtovarjç  êïôêi  TetçayiLVtfi  to  àno  tijç  ß^  to  naço' 
ßakXofievov,  tovtiati  to  ^,  ïaov  iatl  to  vno  t&v  Iç  ß\  tovx- 
éati  to  vno  twp  t/LitjfÂcitwv  tijç  fâel^ovoç. 

19.  Zu  X  41  Lemma.  Elg  to  Xrjpifia.  fi  AB  7^,  ^  AF  tß^ 
17  FB  ^,  fi  BJ  r,  il  JA  ^:  —  to  vno  »cJy  AFy  FB  oß^  %h 
vno  tùv  BJ^dA  5r;  —  ta  àno  tùv  AF^  FB  "qTc^  %à  àno 
tdiv  BJ^  JA  Q^d. 

20.  Zu  X  43  W.  To  àno  tijç  AB  ^  Té,  ri  AF  |î,  5 
BF  tß  îi,  fj  AB  Iç,  ^  JB  xig  êi,  ta  àno  twv  AF,  FB  ôç  5i 
ta  àno  twv  AJ,  JB  ^g  Te,  vnegoxfj  dexa,  ta  vno  twv  AJ% 
JB  ky^  ta  vno  twv  FB  xrj,  vnBQ0%ii  gi,  èx  ôk  tov  dlç  taità 
^  vneQOxrj  dexa,*) 

to  vno  tùjv  AF^  FB  g,  to  vno  tiâv  AJ,  JB  ?,  vnt^ 
oxij  5.  

21.  Zu  \bA^  'H  AE  &^^  EJ  ê  i^,  f)  AB  g,  to  k» 
ttSv  AB,  AJ  n-d"  firj  [lies  /i/ûf],  tj  EZ  ß  vrj  I,  to  an'  ovfijç 
fj  va  ß  Ti. 

VoD  jQogereD  Händeo,  zum  Theil  mit  rother  Tinte,  fiodeo 
sich  ausser  Schol.  VH  nr.  3  uod  8,  wotod  oben,  und  neuen 
Zahlenbeispielen  zu  X,  die  ich  weglasse,  folgende:  V  nr.  65  (Ar, 
S.  308,  23  nh'v  —  24  om.),  84  (A,  in  zwei  Theilen  S.  315, 1-^ 
und  8—10,  Z.  6—7  fehlen),  VII  nr.  13  +  14  (BVq— FVbq,  S.  368, 
6—7  om.,  9«»Fb,  12  tetQaxiç]  ôiç),  IX  nr.  44  (r),  X  nr.  136  (BV). 

Von  neuen  Scholien  führe  ich  an: 

22.  Zu  VI  8.  ^'Oy  koyov  l^ovae  ta  Tg  ngog  ta  iß^  rî* 
avtov  xaî  ta  iß  nçoç  ta  %^,  xal  avd-ic,  ov  Xoyov  l;^ot;ai  to 
x€  nçoç  ta  Té,  tov  avtov  ta  7i  ngoç  ta  -d-,  xal  }lti,  ov  rc 
xê  nçoç  ta  x,  tov  avtov  ta  x  ngoç  ta  Jg.   VgL  Schol.  VI  nr.  20 

23.  Zu  VI  20  app.  S.  420,  6  (xß).  2r].  dià  tijv  xoivriv  h 
(v^oiav  tov  a'  '  ta  yàg  tov  avtov  ômXàaia  xal  àiXijXotç  ïao 
wÔB  ôh  ïaoi  ol  Xoyoi,  inel  tov  avtov  B,  E  xal  afiq>ia  ta  tgl 
ywva  dinXaalova  ix^^^^  Xoyov  ïaoi  ovv  avxwv  ol  Xàyoï. 

24.  Zu  VI  28  (la).  Ein  Dreieck  mit  den  Zahlen  gô^y  tt 
die  Seiten,  x^  für  das  Areal,  dabei:  ovto)  del  to  tov  tgiytivo 

1)  Gehört  sa  prop.  17;  verschrieben. 

2)  Sioolos  enUtellt 
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tiçlaxsiv  ifißadov  ftollanlaaia^eiv  vo  fj/Äiav  %rjç  fiiäg  nkev^ 
çiç  inî  T^v  iviQOv,  xal  6  yevdftepog  laxi  %o  efißadop.  yU 
ftfai  di  vo  voiovvoVf  xav  [%o]  laocKeliç  eirj  vo  vglyatrov  xal 
[lies  xSp]  [vo]  fti^. 

25.  Zu  VI  31  (lä).  To  àitb  vr^g  BF  eldoç  kavi  xkb,  vo  di 
ino  vijç  Bj4  axe,  l;(£t  dk  Xoyov  6  xkb  ngog  vov  oTi,  ov  va 
xi  nçoç  %à  ô't  vovviavi  èutï.aaun(jLe)7tvaivva%ov ^  Savi  di 
fi  (P^^  TcJy  axe  x?,  vjtBqixBi  di  o  xkb  vov  âii  fievà  vov  di^ 
nlaataafiov  ^öii 

26.  To  ano  vfiç  BF  %Kk^  vo  di  ànb  vr^ç  FA  S,  ïxei  Si 
liyov  o  'xK€  nqoç  va  i^  ov  b  xé  nçoç  va  tç  ijyovv  irtuih' 
ntî^xaidéxavov,  iavi  di  %b  i^  vûv  v  xi«  irtegixéi  di  o 
jpj  vov  V  axe. 

27.  Eio  Dreieck  ABF  mil  deo  Seileozabieo  i} — i; — iç^  drei 
iienden  BF  iç  BA  ri  AF  rj^  dabei  :  iiç  evd'eiaç  Ivvav&a  voeî 
liç  tov  vQiytivov  nXevçâçj  dià  vovvo  di  ^  ßdaig  ïarj  viLv  ß 
làtvQWv,  Ofteç  iavlv  advvavov  elval  rtove  vqv  ßaaiv  ïarf}v  v£v 
^inmv  ß  nkevQUhf'  uavvbç  yàq  vçiyiavov  al  ß  Tclevçaly  (uç 
hé^ofâevy    vfjç   loin'^ç    fieiÇovç    elal    navvrj    ftevakafißavo^ 

28.  Zu  IX  12.  "Oti  fj  dvâç  iaviv  àgxfj  vûv  agi^ßwvy  ^ 
ii  fiovàç  àçixP^bç  ovx  iaviv. 

29.  Zu  IX  13  S.  372,  5  o  avroç]  œç  ai  vrtéd'tixaç  ivav- 
fioifiêvoç» 

30.  Zu  IX  30  S.  400,  2.  Kelfievov.  xaï  b  F  aga  vov  'ß 
Hnçeî  xavà  vov  A.  ë^^i  éxavegoç  vtuv  JT,  B  fiégoç  ijfÀiav[v]' 
loxiv  aga^  (uç  b  F  ngbç  vov  B^  ovtwç  vo  ijfÂiav  ngoç  vb 
f^fiiov,  fievçel  de  b  F  vov  B  xazà  tov  A,  xal  vb  tifÂiav  ai- 
tov  fiëTgrjaet  tb  ijfiiav  vov  B  xavà  vb  A.  b  A  aga  vb  fjfÂiav 
T(pv  Fy  nolXankaaiiaaç  vb  ijfÀiav  vol  B  TtBTtoitixev  *  l  A 
aga  vb  fjfiiav  vov  B  fievgeî  xavà  vb  rj/iiav  vov  F. 

31.  Bei  IX  36.  'Evvav^a  av  iyivevo  b  la  ngtÔTOÇ'  ol  yàg 
ix^i  fiégoç^  0  fievgijaei  aivov^  el  fiti  luovrjv  irijy  fiovada. 

32.  Nach  Scbol.  X  nr.  1  +  2.  2^.  ovi  iul  navvbç  Xbtcvov 
[lies  lemwv]  nolXanXaataaiAov  va  evgiaxo/Àêva  (iç[1]  devvepa 
Xiftvâ^  il  fikv  ivtoç  êlai  vûv  A,  nagad'Bwgovvvai^  el  di  X  ri 
inéxtiva^  wç  Xenvbv  tv  à  [d.  h.  7cgwTov\  Xafißivevai. 

33.  foLl'.  -1-0  >lOlLILn-llH  OU. 
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iati  lafiêîv   %ùiv  negiaadiv  açt^fdwv  Ca.')     nolrjaov  iç 
iavré  *  ylvovxai  -Cl-.*)    aq>9Xe  f  yivovzai  O«    tovvwv  %o  i^fiiüv 
^'  %t%ix&ta  %av%a  nXêvgà  éjéça.    noUi  tov  Ca  i(p*  éctvtôf 
ylvovxai  -Q*.     xbv  9  iq>^  iavrov*  ylvov%ai  \\.    -O-  xal  ti  Vï* 
Blra  %o¥  H  iq>*  kav%ov^  xal  ylvovtai  naXiv  IL 'S*  t 

^l  dk  TcSy  aqtliav  Yiyovv  2,  %ifAVB  tovtov  tov  àQi^fÀOv[!\ 
sic  ^'  fjfoi  Bi  xai  Ca*  ircc  ^^ovy  Cb  Tejcaywviaov'  yivêtai  -d>, 
a  ïatw  %ov  itiçov  xtXQaywvov  \x6  ifißadov  del.].  toIç  yovv  <y 
nqéaô'Bç  b'  yiverat  b*  iotw  tot  /aeiCovog  [^  nlevgd  mg]> 
noitjaov  %a  t  iq>^  éavja'  ylvetai  T.  noirjaov  Itp*  éavtàç 
afiq)w  tAç  Ttlevgaç  froi  %rv  i  iX(fl%%ova  ?)  *  ylvovtai  V  i  *  xal 
i^i)y  O*  ylvovtai  y^i  «  (Âiyvv^Bva  toîç  VI  ylvetai  ^:  'v 
OJ.IAlLTAIAlL.IA|ggnigipAni050An:<v 
loTCii  ^  atfâfjtoç  fioiQuiv  9»  1?  <)^  ir^^a  J.  t€fivéa&w  êlç  ïaa\f\ 
tfÂi^fiata  ta'  tovtwv  exaatov  [ix^^<c  ^'^•l  ^cttco  fâoiçwv  ^.  nol- 
fjaov  f^v  atfirjtov  [iq>'  iavtr^v  ylvetai  t  del;  flbergescbrieben: 
iq>*  ixaatov  tfÂ^fta^  dann  getilgt:  xal  ^xaatov  tftrjfia  lq>*  ovi^y 
—  dies  corr,  in  l/r*  avti^v  —  tif  nçwtov]  inl  to[1]  fa'  [i^ 
avti^v  del,]'  ylvetai  O*  tetQ&(^i  q  ya^*  bfiolwç  xal  to  ^taï 
to  ^«  xai  ^x^iç  tglç  tov  0>  ^  fAiyvvfdeva  yevvwai  tov  EQ* 
^yr«!  ij  juây  atfttjtoç  fioiçav  9  fjy,  i5  d'  Iré^a  I,  tavta  noir 
i^aaç  inl  ta  9  ^^eiç  oç&oywviov  fÀOiçiZv  xd*  tetgàxiç  yà9 

M9.t. 

Die  letzte  Zeile  giebt  den  SchlQssel  zu  diesen  rStbselbaneOi 

offeDbar  willkOrlicb    gebildeteo   Zeichen,   die   sich  auch  auf  des 

Figuren,  namentlich  des  11.  Buchs,  Öfters  finden,     fol.  323^  sind 

sie  fast  alle  der  Reihe  nach  aufgeführt,  und  aus  diesen  Daten  nebit 

den  im  Scholion  angegebenen  Gleichungen  ergeben  sich  die  dar- 

untergeschriebenen  Zahlenwerthe 

fol.  323^  bq&i99[il3Z7-ob     ŒV     JIIL7 
1    2     3    4     5     6     7     8    9   10  20   30    40    50    6ü 

Aiz:?qi3     Ina     5     Em 

70    80  90   100  200   300  400  500   600   700   800 

Darunter:  AITfaDV^]hU-9U-A-UrUILA3,  worin  der 
Schreiber  sich  vergriffen  haben  muss,  da  o  tgatiloç  av 
ovo  fiwvoa  keinen  Sinn  giebt;   im  Anfang  ist  wohl  o  tgtzvlôç 

1)  Uebergescbriebeo:  â  êtvê  %ov  Me  m^ayeSrav  ^  nisugd, 

2)  UebergeschriebeD  :  o  Uoi  %6  ifißaBor  tov  mgmytSvom, 
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gcadiii  (D  8UU  n  geschrieben).  Durch  Eioseliung  dieser  Werthe 
dyifbC  sich  oben  1)  Ueberschrifl:  i;ç  (d.  h.  elg)  t^v  rvfiçrjVt 
d.  LI47,  2)  xwei  ScholicD«  die  mit  1  nr.  156  sachlich  Obereio- 
iünffleo,  3)  Deberschrift  ijg  to  nçorov  to  êevtigov  atrjxrjov 
{êiç  to   ngdStov   tov    devtiçov    atoixelov),    4)  Zableobeispiel 

ZB  m. 

Noch  ist  XU  erwahueu,  dass  Toi.  323%  leider  schwer  leserlich, 
Mgeodes  steht,  mit  der  juugeo  Haod  oach  uud  oach  eiogetrageu  : 
i^iyxi  fiOi  6  nanâç  Maxagioç  dià  fiiâç  çoçâç  ßefißcdvwv 
waiigva  i/.  àno  toittov  %Xaßov  lyù  %à  7.  xa2  niXtv  ijveyxi 
fiai  ^  (e  eorr.)    xal   di    ifdovtov  itega  3,    nal   o   xaXéyrjgoç 

TOV  xvg,  leifißgoalov  dià  tov raßgitjl  t(p  vnofiPtifictto^ 

lfilig>fp  nadigva  ß.  naXiv  èyà  âerjd'éiç  ôi*  ifÀCvtèp  xagtUap 
Ikßov  ix  twv  xofdia^ittwv  fioi  dià  t^v  tov  xvg.  uafißgoalov 
fcoiU/ay[7]  • .  •  • .  ttôv  avwô'ev  elgtj^évwv  tetgaôlur  avà  dixa 
filXa  èvo,  xaï  naXiv  itega  tetgadia  dixa  g)vkla  ^  *  *  *•  xal 
nHir  Skaßov  àno  tov  vnofÂvrif4atoygàq>ov  tetgâdior  ir,  ag>* 
it  aitip  ïdfaxBV  b  xvg.  'jifißgoaioc, 

ofAov  a  îa%ov  iyd  àno  tùv  xagtuiy  tov  xvg,  IdfAßgoalov 
vnigva  îy« 

Toi.  324'  Federproben,  die  oben  aDgefQhrten  Zeichen  iweimal, 
Rgur  zu  I  47,  fol.  324^  Federproben  und  das  Monogramm  ^ 
Wahrend  die   Bemerkungen   der   jungen    Hand    unbedeutend 
oder  höchstens  curios  sind,   bieten   die  alten  Scholien   mehrfach 
Interessantes.     Erstens  ist  zu  conslatiren,  dass  die  arabischen  Zahl- 
lochen  in  nr.  17  Yon  erster  Hand  sind,  d.  h.  aus  dem  11.  Jahrb.; 
die  Bekanntschaft  der  Byzantiner  mit  diesen  Zeichen  rückt  damit 
wieder  100  Jahre  weiter  hinauf  (vgl.  vol.  V  S.  XIX,  Om  Scholierne 
&  26 — 27);    auch  in  Schol.  X   nr.  143  S.  488,  9  steht  çimmjûc. 
In  demselben  Scbolion  nr.  17  ist  das  Scholion  X  nr.  62,  das  zu 
den  Schol.  Vatic,  gehört,    als  Eigenlhum    des  Proklos   bezeichnet. 
Man  darf  daraus  scbliessen,    dass   die  Sammlung  der  Scholl.  Va- 
ticana  einem  byzantinischen  Gelehrten  als  von  Proklos  verfasst  ge- 
golten hat,  aber  auch  nicht  mehr,  namentlich  nicht,  dass  Proklos 
simrotlicbe   Bacher  der   Elemente  commentirt  habe   in   derselben 
Weise  wie  das  I.  Buch.  Die  Möglichkeit  soll  nicht  geleugnet  werden  ; 
es  können  ja  die  Scholl.  Vatic,  auch  zu  den  übrigen  Büchern  aus 
Proklos  ezcerpirt  sein,   wie   es  mit  denen   zum  1.  Buch  der  Fall 
kt,  und  die  von  mir  nachgewiesenen  Bruchstücke  aus  dem  Com- 
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mcDtar  den  Pappos  (s.  Om  Scholierne  S.  10  ff.)  kOonen  durch 
Proklos  hindurchgegaDgeD  sein,  wenn  es  auch  schwer  erklärlich 
ist«  weshalb  Proklos  aus  Pappos  Stücke  aufgenonimeD  haben  sollle, 
die  von  TheoD  schon. in  den  Text  gesetzt  waren  (s.  Om  Scholierne 
S.  14).  Aber  weit  wahrscheinlicher  ist  es  doch,  dass  ein  byzan- 
tinischer Mathematiker,  der  in  seiner  Euklidhs.  die  Scholl.  Valic. 
halte  und  wusste,  dass  sie  Tür  das  I.  Buch  aus'Proklos  slamroeo, 
seinen  Namen  auch  auf  die  übrigen  Theile  der  Sammlung  über- 
trug; für  diese  Erklärung  spricht  der  Umstand,  dass  keine  der 
übrigen,  Alteren  Quellen  der  Scholl.  Vatic,  bei  X  nr..62  Proklos' 
Namen  hat.  Er  kommt  noch  vor  im  Paris.  2342,  wo  bei  III 
app.  6  am  Rande  steht:  ngoxXov  axoXioVf  eine  Bestätigung  dafOr, 
dass  dieser  Hs.  dieselbe  Quelle  vorlag,  die  auch  in  S  benutzt  ist 
(oben  S.  64).  Bei  III  app.  6  hat  auch  Hutin.  ill  B  4  den  Namea 
(ausserdem  bei  Schol.  X  nr.  135  axokiov  rov  UqôkIov^  und  dar- 
aus ist  er  durch  Harcian.  301  in  die  Editio  Basileensis  gekororoeD, 
ebenfalls  eine  Bestätigung  der  oben  S.  183  entwickelten  Ansichtea 
über  den  Zusammenhang  dieser  Hss.  So  erklärt  sich  auch,  dan 
Commandinus  (Om  Scholierne  S.  63)  offenbar  eine  von  S  abhängige 
Quelle  hatte  (er  hat  Hl  nr.  13  zu  prop.  1  und  in  IX  nr.  34  den 
Zusatz  von  S  S.  408,  6)  ;  wahrscheinlich  hat  er  nach  seiner  Ge- 
wohnheit die  Marciani  benutzt.  Die  Sammlung  der  Scholl.  Valic« 
stand  in  der  Vorlage  von  S  auf  derselben  Stufe  als  in  der  Vor- 
lage von  Vatic.  204,  ohne  die  Scliolien  der  Bücher  XI — Xlll  (vgl 
Om  Scholierne  S.  72),  wie  ja  auch  die  Varianten  durchweg  stimmen. 
Aber  identisch  können  die  beiden  Vorlagen  nicht  sein,  da  S  nekn 
den  Scholl.  Vatic,  auch  einige  der  Scholien  in  F  hat,  die  im  Vatic 
204  nicht  stehen  (s.  die  obige  Aufzählung). 

Die  übrigen  neu  hinzugekommenen  Scholienhss.  ergeben  wenig 
bedeutendes. 

Cod.  Savilianus  13  bomb.  s.  XIV  (s.  Philologus  LV  S.  741) 
enthält  mit  erster  Hand  I  nr.  4  (mb).  21  (m/4).  22  (m).  42  (b). 
93(b).  99  (FS).  116(PBFVat.S).  120  (PBFVat.S).  123  (PBFVaUS). 
125  (PBFVat.S).  154  (b).  153  (Bb).  H  nr.  18  (Bb).  72  (FBVbqS). 
91  (b).  IV  nr.  1  (PBFVat.,  im  Text  wie  S).  10  (b).  17  (PBFVat.S> 
V  nr.  1  (PBFVat.S,  im  Text).  5  (b).  6  (PBFVat. VqS,  bis  i  S.  283, 17. 
der  Best  m.  2).  24  (b).  27  (h).  33  (Vqb,  S.  294,  8  »-  b).  35  (b 
S.  295,  15  avdkoyov).  36  (PBFVat.).  38(b).  39  (Ab).  43  (PBF- 
Vat.qlS,  &  299,  2  avtov  om.  —  SI).  40  (b).  41  (b).  42  (l>).  44  (b 
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bis  natâllfiXa  S.  299,  10).   45  (b).   51  (Bb).   52  (Bb).  55  (b).  58 

(b,  tkc  %ov%o  Urei  fi  nçoTaaiç ,  ovi  S.  304,  7).   60  (b).  61  (b, 

bis  hoç  S.  306,  8).  7 1  (Bb).    Om  Scbolieroe  S.  39  nr.  4—7  (b). 

VI  or.  3  (VBq)  +  4  (B)  im  Text.    30  (b).    Om   Scbolieroe  S.  41 

nr.  13— 14(b).   31(b).   41  (BbVq).  42  (BbVq).   45  (q).  44  (q).  48 

(Vqb,  —  b).  47  (VBq).  52  (BbVq,  S.  352,  10  —  B).  53  (bq,  S.  353, 

16  içùnf  Jtç  —  o^€v  uod   tcal   eïftoifArm,  2,   der  Rest  m.  1, 

S.  353,  16  0Ti\  dià  %C).  55  (BbVq).   56  (BbVq).   62  (BbVq).    Om 

Scbolieroe  S.  42  or.  17  (b).  64  (2  mal  wie  blq,  Imal  oboe  S.  357, 

Mas  Iq).   Vil  or.  6  (Vbq,  de».  xa\  o  ê  %ov  ïâ  xol  o  ^  %ov  Ty 

fté^f}'   >  yàg  vçtaKaidiinaTa'   o  >  %ov  Tîfj  fiigoç'  rjftiav  yàq 

m  anaçriÇovvwç  iabtqbÎ  avrov   xal  6  ß  vov  ii]  fdegoc'   îv- 

mov  yâo).    Om  Scbolieroe  S.  43  or.  18  (b,  im  Text  zwischeo  VI 

md  VII).  4  (Vbq).  10+11  (bq).  12  (BFVbq).  13  +  14  (BVq).  16 

(Vbq).  79  (PBVatbq).     X  or.  53  (FbS).     XI  or.  16  (PB).  26  (PBV). 

44(PBV).  49  (FV).  51  (FV).  53  (F).     Xll  or.  3  (B).  4  (B).  51  (V). 

M(V).  47  (Vq).  56  (V).  58  (Vq,  voo  S.  638, 1 1  fgic  ao  m.  2)  —  uod 

Qoige  oeue.     Hit  eioer   weoig  jQogereo   Haod:  V  app.  3,  3  (q). 

Yiriae  collectiooes  (ed.  Hullsch,  bioter  Heroo)  17  u.  27.     I  or.  109 

8.179,  11—17  (PBVat.).  151  (q).    II  or.  19  (bq,  S.  228,  21  —  q). 

23(Vqm).  31  (q).  34  (Vqm).  44  (Vbq,  S.  238,  3—4  —  q).  52  (q). 

57(FVbqS).    59  (q).   63  (FVbq).    65  (q).   68  (q).   67  (Vq).  73  (q). 

69(q).  78  (FBVbq).   82  S.  252,  11—15  +  81  S.  252,  1—11  (q). 

^(q).   88  (q).   89  (Vq).  87  (q).     V  nr.  31  (q).   32  (Vq).   76  (PBF 

kVqS).   VI  or.  38  (q).  39  (q).    VI!  nr.  15  (b).  17  (PBFVat.SVbq). 

20 (Vbq).  23  (Vbq,  eîç  to  d'  &eéçrjfiQ).  24  (Vbq).  25  (Vbq).   26 

(Vbq).  28  (Vbq).  32  (Vbq).  40  (PBFVat.SVbq).  42  (Vbq,  S.  377,  24 

*  q).  46  (Vq).  47  (Vbq).  48  (Vbq).  50  (Vbq,  —  q).  52  (VBbq).  55 

(Vbq,  =  q).  57  (Vbq).  58  (Vbq).  60  (Vbq).  62  (Vbq).  63  (Vbq,  bis 

ail^ofÄiv   S.  382,  10).   69  (PBVat.Vbq).   75  (Vbq).   74  (Vbq).   76 

(PBVat.SVbq,  —  q).  80  (Vbq).    II  app.  S.  432,  22—434,  17.    Vlll 

nr.  1  (Vbq,  bioter  VII  im  Texl).  2  (Vq).  5  (Vbq).  7  (Vq).  S.  nr.  16 

obeo  S.  341  {axiTttov]  axonei).  8  (Vbq).  12  (Vq).  14  (Vq).  18  (Vq). 

19  (Vq).  22  (Vq).   25  (Vq).  26  (Vq).  28  (Vq).    29  (q).  32  (Vq).  39 

:Vq).  38  (Vq).    IX  or.  23  (Vq).  31  (PBFVat.SVq).  32  (Vq).  33  (Vq). 

Î4  (Vq).  35  (Vq).  37  (Vq).  39  (Vq).  41  (q).  46  (q).    42  (VqS,   von 

5.  411,  20  S  Uyei  ao).     X  nr.  23  (Vq).  15  (q).    V  S.  432,  1—12 

q).  39  (Vq,  bis  S.  440,  1  aàiiloi;).   50  (Vq).   52  (q).   57  (Vq).  64 

Vq).   62  (PBFVatSVq).   67  (Vq).   70  (Vq,  bis  S.  454,  18).   66  (r). 
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68  (q).  76  (Vq).  77  (FBVq).  72  (Vq).  74  (Vq).  75  (Vq).  81  (Vq). 
XI  nr.  5  (FbVq).  9  (FV).  17  (Vq).  19  (BVq).  28  (PBV).  30  (PBV). 
46  (V,  zweimal).  XII  nr.  5  (FVq).  7  (Vq).  6  (FVq).  XIII  or.  41 
(q).  38  (V).  50  (B)  —  und  einige  neue,  auch  mit  einer  dritteo 
Hand.  Wahrend  also  die  Scholien  erster  Hand  ziemlich  bunt  zu- 
sammengesetzt sind,  wenn  auch  eine  Verbindung  mit  b  unver- 
kennbar ist,  tritt  in  denen  der  zweiten  Hand  q  als  Quelle  eot- 
schieden  in  den  Vordergrund.  Vom  Text  ist  mir  nur  wenig  be- 
kannt. Die  Reihenfolge  der  ersten  Sätze  in  XIII  ist  wie  io  P 
(1 — 6,  app.  8);  IV  app.  I  3  ist  da,  XI  38  hat  die  Tlieonische  Form. 
Eine  Verwandtschaft  mit  Georg  Vallas  Quelle  zeigt  sich  darin,  da» 
auch  er  Schol.  X  nr.  39  mit  aôrjXoç  S.  440,  1  schliesst. 

Cantabrig.  Gg.  II,  33  enthalt  fol.  153''— 176^  eine  Scbolieu- 
sammlung,  als  deren  Urheber  eine  spatere  lateinische  Randbe- 
merkung (und  der  Katalog  111  S.  58  ff.)  Isaac  Argyrus  nennt;  sie 
ist  aber  trotz  einigen  Berührungspunkten  nicht  identisch  mit  des 
von  Dasypodius  unter  diesem  Namen  herausgegebenen  Scholieo 
(Om  Scholierne  S.  64 ff.).  Fol.  153  fangt  an:  lQ%iov^  ovi  vàft€yé^ 
TQixwç,  fol.  154'  schliesst  mit  Beispielen  zu  V  def.  5,  fol.  154* 
leer^  dann  Scholien  zu  V  (Anfang  nr.  27,  Schluss  nr.  76),  VI  (l'xfov 
ßißXlov,  Anf.  nr.  3),  VII  (Anf.  nr.  6,  Schluss  II  app.  S.  432—34), 
Vlil  {%ov  ^,  Anf.  nr.  1),  X  (jov  ê,  Anf.  rcr  fiiv  ^ela  vorjTa,  w 
ai  fia^tjfioia  diavorjTa,  was  auch  im  Savil.  m,  3  steht,  danof 
nr«  1),  XI  (tov  là  ßißXlov.  %o  ky  ^Bcigt^fia.  olov  ïartû,  Schloi> 
nr.  51),  XII  {%ov  iß  ßißUov.  %ov  a  ^stogijfÂatoç.  fj  AB  'i 
Schluss  %ûàv  Ay  B  ^fii6liov)j  Xlll  (tov  ïy  ßißklov  atoixtif^^^ 
à  ^ewQ.  %ovxo  dt'  aqid'iiwv^  des.  diidexa  dk  nevTctyfovovç)' 
Ferner  stehen  auch  fol.  231 — 32  einige  Scholien  zu  V — VU,  u.  a. 
V  nr.  6,  76,  VI  nr.  24  (elç  to  Td),  25,  VII  nr.  3. 

Harcianus  333,  chartac.  s.  XV,  enthalt  fol.  84 — 86'  elç  tovç 
Ôqovç  tov  €  atoixelov  Euxleidov,  bestehend  aus  Schol.  V  nr.  l 
(mit  S.  282,  2  beginnt  ein  neues  Scliolion),  6,  V  def.  2,  Schol.  nr.  13 
(iSrjyrjaiç),  V  def.  4—5,   Schol.  nr.  14,  deiï.  6—10,  Schol.  nr.  33 
(iS^yrioiç)^  32  {elç  to  avTo),  def.  11  mit  einer  i^fjytjaiç  (me.  ô^o- 
Xoyd  êlaij  des.  dinXâaiot  yaç  elaiv  àfAÇOTegoi),  deff.  12 — 16, 
def.  17,  Scbol.  VII  nr.  42,  Vdef.  18  und  Definition  der  TeToyfâivfi 
—  alles  mit  Zablenbeispielen  am  Rand  ;  dann  die  Protasis  von  V  S 
i^ewQTjfda  i)  mit  einem  Scholion  {ine.  to  Xeyofispov  toiovvop  èaripy 
des,  yaq  xoi  avTog*  deiviâç  de  Hççaorai).    fol.  86^ — 88'  folgt: 
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Tov  VßXXov  eiç  tovçoQovçrov  T  aroixêlov   Evxkeldov^  be- 
stehend aus  X  ileiï.  1 — 4,  clef.  1  bis  ^er^otz/ueva,  Schol.  X  nr.  11 
1^  Hr.jnjaiç^   etwas  abweicheDÜ,    am  Schluss  hiozugefOgt:    xal 
mrgQxiç  €  ici),  13»  def.  1  àav/ÂfÀeTça  —  yevia&ai,  or.  14,  def. 
2  bis  fiBTç^vai  (jâetçiâvTai)^  nr.  15  (-«  q  bis  S.  433,  21)  der.  2 
iavftfiSTcoi  —  yevéa^ai,  nr*  15  S.  434,  1 — 2  (—  q),  18,  der.  3 
toUla&uf  —  ^rjTi^    (jov  1),   nr.  21,  28  (— >  q*),  9  bis  S.  425,  9. 
niliv  êlç  %o  %ov  €  ogov,  9   S.  425,  9—426,  27  (zu  S.  426,  9 
hoc  éV^S  ^9')»  onoQla,  9  S.  426,  27—427,  1,  Ivoiç,  9  S.  427, 1 
(ijarn.)—  428,  15,  zéloç. 

Dieselben  StQcke  stehen  in  cod.  Magliabecch.  XI  53  s.  XV  (Om 

Scholierne  S.  26).     Diese  Hs.  enthält:  fol.  1  vol.  V  app.  3,  5  (das- 

lelbe  noch  einmal  fo).  1^),  Varr.  coli.  (ed.  Hullsch,  Heron)  S.  252, 

24 ff.  mit  der  Ueberschrift  tlç  %à  EvxXeldov  OTOix^ia  TtçoXafi- 

ßap6fA€va  èx  twv  IIçoxXov  anoçddtjv  xal  xav'  InixofÂTqVf  foi. 

2^22  mit  derselben  Ueberschrift  dieselbe  Sammlung  vollständig, 

•*  q  V  S.  419  noL  nr.  1  —  421  nr.  1,  fol.  22^—25'  q  V  S.  421 

nr.  2—5,  fol.  25'— 27'  Scholl.  II  nr.  69,  67,  57,  81,  89  (=  q),  fol. 

Î7'— 41^  +  62  hrav'^Q   eiai  ta   ^rjsovfieva  ^BiaQiqfiaxa  rov 

y iw  fair  gov  EvxXeldov,  w[v]  u4çiajojiXrjç  anogadrjv  fAefiyrjfai 

ip  %fl  nçay(Aa%iq  tt^ç  koyix'^ç  avtov  aTcodel^sojç  mg.,   1  10 

(to  7  vov  â),  Schol.  I  nr.  49,  1  5  {to  e  jov  à  aroixelov)^   8,  4  ; 

V|I  13,   V  16,  I  7,  Schol.  I  nr.  40   iiSi]yr]aiç  tov   Vellov),   am 

Bande  Schol.  11  nr.  18;  Elem.  II  2,  Schol.  II  nr.  22,  11  3,  Schol.  II 

nr.  27,  31,  39,  52,  65;    foL  46^—47^  Scholl.  V  nr.  30,  33,  dazu 

toi.  60'  Schol.  V  nr.  1,  fol.  60^  +  50—53'   die    Definitionen    von 

Elem.  V   mit    kurzen   Zahlenbeispielen    und    mit    der  Ueberschrift 

QXoXia  rdjv  oqwv,  Scholl.  V  nr.  6,  11,  14,  16,  13,  31,  32,  33  und 

43  mit    der  Ueberschrift    elg    %6  y  ^ewgrjina  %ov  'e  aroixsiov; 

fol.  53' — 57^   Tov  vnavov   tvüv   aoqxüv   xai  VTteczifAOv    xvqov 

MtXaf^X  TOV  WeXXov  axoXia   elg  tovç  oçovç  tov  i  otoixbIov 

EèxXêlôov  —  Harcian.  333  iol.  86^—88'. 

Cod.  Berolin.  Philipps.  1544  hat  folgende  Scholien:  Scorial. 
S  nr.  4,  5,  6  (oben  S.  339 f.),  l  nr.  22?  (Sm),  21  (Sm/i),  102  (PBF- 
Vat.S),  140  (PBFVatS),  143  (PBFVat.S),  Unr.  3(SF|U,  im  Text), 
1  (PBFVat.Sqm),  11  -+-  12  (PBFVat.Sqm),  6  +  9  (/i  —  SF/i),  19 
(bq),  23  (Vqm),  31  (q),  34  (Vqm),  III  nr.  23  (q),  IV  nr.  3  (Vq),  V 
nr.  1  bis  S.  281,  20  (=  q),  6  (PBFVal.SVq),  13  (PBFVal.Sq,  vorn 
etwas  mehr),  14  (PBFVat.SVq),  X  nr.  1  +  2  (PBFVat.Sq,  im  Text), 
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10  +  13  (Vq  -  q),  14  (q),  15  (q),  19  (q),  20  (Vq),  21  (Vq),  26 
(PVq),  27  (Vq,  hinten  etwas  mehr).  Dieser  Bestand  bestätigt  die 
oben  nachgewiesene  Abhängigkeit  der  Hs.  von  S.  und  Harcian.  303 
(■Bfi);  da  die  Auswahl  der  Scholien  in  fi  sehr  klein  ist,  wurde 
aber  eine  von  q  abhängige  Quelle  zur  Aushülfe  herangezogen. 

Vatic,  gr.  246,  chartac.  s.  XV,  enthalt  nach  allerlei  Excerptea, 
u.  a.  zu  Aristoteles,  fol.  15 — 16^  folgendes  aus  den  Elementen: 
Definitionen  von  avaXvaiç  und  avv&êaiç  «»  vol.  IV  S.  364,  18 
—  366«  2  (ine.  ivàlvaiç  iavi  xotct  Evxleldrjv  Ifjtpig  xtL, 
avvd'SOic  dry  iati  X^tpig  xtA.  ;  S.  366,  2  -«  BVbq),  I  deff.,  o/n^ 
fitna,  xoivai  tvvotat  (zehn  -|-  %a\  %à  rov  avzov  %avtà  fiei^ofa 
xal  iXatiova  ïaa  aXlijloiç  iatlv)^  II  deff.,  I  47  mit  Comroentar, 
IV  deiï.,  XI  deff. 

Vatic,  gr.  208,  chartac.  s.  XIV,  enthalt  zwischen  allerlei  astro- 
nomischen Abhandlungen')  fol.  228—230'  (229—30  sind  seit- 
wärts gekehrt,  und  die  Schrift  geht  quer  hinüber  durch,  227 — 28 
stehen  auf  dem  Kopf)  einiges  zu  Euklid ,  fol.  230'  Elem.  XIII 1 
S.  248,  13  èfiêl  —  250,  11  JA  wortlich  in  Syllogismenform  auf- 
gestellt, fol.  229^  vol.  IV  S.  366,  9—24  ebenso  behandelt,  fol.  229* 
vol.  IV  S.  368,  1  (jj  avv^BOiç)  —  14  JA,  vol.  V  S.  675,  12—16 
ß.Uavto  Inl,  15  %6%b  om.),  vol.  IV  S.  364,  18—366,  2  (mc 
f]  xoc  ovTiaç'  dvaXvaiç  iati  xyîI.),  fol.  228^  %o  T  â'éwçfifAa 
vov  ô^,  jov  €  ^BWQi^fâavoç  %ov  jß  ßtßllov  Tfjg  yetofAerçlaç 
nctrà  avakvairj  15  S.  20,  2— 10,  darauf:  inel  ow  ïaij  iaùr 
rj  fâiv  vno  ZBT  ywvia  jfj  ino  HFB,  i)  di  vno  AFZ  vij  vno 
ABH,  ïari  aça*)  iatï  xal  nXevçà  fièv  rj  ZF  rfj  BH  nkêvç^, 
TtXevçà  ôè  1^  AZ  tfj  AH  nXevQf'  al  yàq  ïaai  ywviai  vno 
ïawv  nXevçu'v  V7cotelvov%ai,.  ciXXà  /ui}v  nàï  i^  BZ  ÏOf]  iari 
tfj  FH*  dvo  d^  tçlywvà  èoji  ta  BZF,  FBH  xàç  dvo  Ttkevçàç 
taîç  aval  fclevçaîç  ïaaç  £;^oyTa  éxatéçav  éncttéçq  xal  ßaaiv 
xoiv^v  Ttjv  BF,  ïvi  ai  xai  ytaviav  rfj  ywvltf  ÏOfiy  xal  vàç 
loinàç  aga  ywvlaç  xai  nkevçàç  ïaaç  U^ei^  xal  vo  VQiyutpoy 


1)  Da  es  noch  immer  *  keineo  gedruckten  Catalog  der  eigeotlkbeo 
Vaticaoa  giebt,  halte  ich  es  för  Pflicht,  nicht  beschriebene  VaUcani,  die  mao 
in  die  Hand  bekommt,  za  beschreiben;  hier  aber  sehe  ich  davon  ab,  weil 
diese  Abhandlang  in  unerwarteter  Weise  angeschwollen  ist,  und  verapare  mir 
die  Beschreibung  der  interessanten  Hs.,  die  ohne  Zweifel  aoa  dem  Athoa 
stammt,  für  eine  andere  Gelegenheit. 

2)  a^^a^iu 
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j$p  fQgywvfp  ïaor  Sarai.    ndXir  inel  tarj  iavlw  17  vno  ^FZ 

ymvla  tfj  vno  ABH^  wv  17  vno  FBZ  rfj  vno  BFH  ïarj  (wç 

inodideimaiyj   komiQ  aga  ^  vno  ABF  yiavla  xfj  vno  AFB 

tai;  lor/y.  aga  xol  ev&êJa  fiiv  ^  AZ  t^  AH  ïarj   èari  xal 

%iâBÎtt  ty  AB  tfj  AF  laxiv  îati  {iaoaxelkç  aça  iarl  v6  ABF 

iqiYmov)*)  oneç  Sdei  ôeî^ai. 

iîç  TO  Y  %ov  avxov  ßißllov  xavà  àvakvaiv.*) 
ineï  ovv  ^  fiiv  AE  tfj  F  ev^eiçr,  tfj  di  AE  loti  iatlv 
ij  AJj  T^viç  ix  tov  xévxQOv  rixtai  tov  EJZ  xvxXov^  xal  fj  F 
ofa  tv&BÎa  ÏOfi  iatl  tfj  ix  tov  xévtQOv  tov  A^  ôrjkovoti  tfj 
AJ^  Tovtiati  tfj  AE.^)  to  A  aça  xivtqov  iatl  tov  EJZ 
màjov^  aq>*  ov  tçelç  ev'^eiai  tjx'^fjaar  rj  te*)  AJ  xa\  17  AE^ 
fftivi  iarj  iativ  17  F  ei&ela*)*  oneç  idei  noi^aat. 
fol.  228'.  ôii  tov  advvàtov. 
kéyat,  on  tûy  taoaxélwr  tçiydivwv  al  ngoç  tfj  ßaaei 
yùfwiai  ïaai  alXr^Xaiç  elaï  (xaiy)  al  vno  tqv  ßdaiv  ngoaex^ 
fihj&êiawv  tiâv  ïawv  ei^eiiSv.  fiij  yàç,  àlX* ,  el  dvvatov, 
iotwcav  aviaoï.  inel  ovv  aviaoç  iativ  1)  fiiv  vno  ABF  ywvla 
%ff  vno  AFB^  Tj  ôk  vno  ZBF  tfj  vno  HFB^  aviaoç  aça  xal 
nlêvgà  fiiv  fj  FZ  tfj  BHy  nlevçà  de  ^  AB  tfj  AF.  aXXà 
xal  ïaai*  iaoaxeliç  yàg  Inoxeitai  elvai  to  ABF  tgiywvov 
Ôneg  Stonov,  ovx  aga  aviaol  elaiv  al  ywvlai'  to  ivavtlov 
aga'  oneg  idei  ôeî^ai. 

Darauf  folgt,  mit  der  Ueberschrift  elç  to  à,  ein  Dicht  malbe- 
matischen  Beispiel  der  elç  to  aôvvatov  ànaytayri  und  uomittelbar 
darauf  (zu  Eiern.  1  7):    n^«    JJ^ 

^O  iJyeti  toiovtov  iativ  '  inl  tfjç  avtijç  ev^eiaç  ovo  fikv 
Itigaç   ano    ttüv   negdtwv   àyayeiv   eid-elaç  rj  ngoç    ogâ-àç 

ymviaç  ovaaç  aXXiiXaiç'^  rj  avviovaaç  elç*"  ywviav  âvvatov 
iativ^  to  àk  inl  (eher  ano)  tûv  avtwv  negàtuv  tfjç  vnoxei' 
§Uvfjç  tavttjç,    ig>*  dv  (eher  tjç)  al  i^  àgxrjç   ev&eîai  ßeßij- 

t)  Später  eingefügt. 

2)  Uebergeschrieben. 

3)  Daraof  noch:  ânêl  ovr  tcjj  iativ  17  AE  t^  F  êv&êiq,  tfj  de  AE 
î«!7  ov0a  il  Aà  êi&êla, 

4)  Getilgt  ^têvi. 

5)  Getilgt  AE  ual  ^. 

6)  à^*  ov  —  tv&êla  später  eingefügt. 

7)  Lücke  Ton  2—3  Buchstaben. 


352  J.  L.  HEIBERG 

xaaiv^,  ar^aai  dvo  éfiçaç  ev^eéaç  nçoç  SiXo  xal  SHo  arjfielof 
ànojeQfAatovfÂivaç^  wave  iarjv  ehai  éxatiçav  émxriQÇy  tavro 
âdvvctiov.  el  yàç  fAi^y  deôoa&w  %ov%o  wç  öwctrov^  xal  to 
iSfjÇ  ^ç  iy  ^a  èx^iaei  xelrai  (1  S.  24«  17  ff.).   ^  ^ 

fol.  227^  noch  ein  nicht  mathematisches  Beispiel  aus  der  LogiL 
Das  ganze  ist  also  eine  Erläuterung  der  Aristotelischen  Logik,  unter 
anderem  durch  —  sehr  ungeschickt  behandelte  —  Satze  aus  Euklid. 

VIII. 
In  meinen  Studien  über  Euklid  S.  186  ff",  habe  ich  gesammelt 
und  in  der  Ausgabe  Yerwerthet  was  mir  an  Citaten  aus  den  Ele- 
menten bekannt  war.  Den  bei  weitem  grOssten  Beitrag  liefern 
die  Aristoteles- Commentatoren.  Da  diese  jetzt  in  der  Berliner 
Ausgabe  neu  vorliegen  in  kritisch  gesichertem  Text  und  mit  be- 
quemen Indices  und  somit  eigentlich  jetzt  erst  fOr  meinen  Zweck 
brauchbar  sind,  will  ich  hier  zusammenstellen  1)  die  Euklidcitate, 
die  mir  frQher  entgangen  waren,  2)  solche,  die  durch  den  kritisches 
Apparat  eine  andere  Bedeutung  bekommen  haben.  Was  uofer- 
flndert  geblieben  ist,  Qbergehe  ich;  ich  citire  nach  den  Ausgabe« 
der  Berliner  Akademie. 

1  deK  1,  2,  5  wörtlich  Simplikios   de  caelo  S.  562,  24—25;  def- 
2 — 3,  5  {lAovov  om)  Alexandres  in  Helaphys.  S.  230, 5^6« 
I  def.  6  wortlich  Philoponos  in  Categ.  S.  152,  13* 
I  def.  10  wortlich  (nur  S.  4, 1  noirjojj  st  noij}  die  besten  Hss.)  Sim* 
plikios  de  caelo  S.  538, 23,  Alexandres  in  Hetaph.  S.  597.  S 
(S.  2, 16  lâv\  4, 1  àXhqkaig  om.,  oçd'ai  eiaiv  al  ytavlai)* 
I  def.  14  wörtlich  Simplikios  de  caelo  S.  413,  13. 
ahijfiava  Elias  in  Categor.  S.  251,  18  xat  6  avoixeKotf^ç  Uff^^ 
aUrifÀO^a  névte    e^  avrà  anaQi&^eîxai  tuç  hoç  in^ 
ovToç  ahîjfÂatoç.     Er  hat  also  S.  8,  6  altijfxata  ninS 
gehabt  wie  mehrere  Hss.  und  das  unechte  Postulat  tat 
dvo  ev&elag  xuaqlov  firi  neQiixeiv  mit  PF  hier  gelesen. 
xoiv,  hv.  1  wörtlich  Alexaudros  in  Analyt.  pr.  S.  22,  6;  344, 17; 

ohne  xai  in  Hetapbys.  S.  597,  2. 
I  5  wörtlich  Asklepios  io  Hetaphys.  S.  174,  16.  25  (elalv]  vni^ 
xovai,  ïaovtai]  vjiaçxovai),  vgl.  Alexandres  in  HetaphySi 
S.  596,  36;  Eùxkelôrjç  iv  %(fi  TtQWtif  tm  SwoixeUn 
déôeixe  ôià  rov  néfimov  ^efûçi^fÀoroç  Alexandres  il 
AnalyU  pr.  S.  268,  7. 
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I  7  wörtlich  (S.  24,  13  iKoriça  éxaviçt/  om.,  14  nçoç  —  15  at]- 

fiëlfp  am.,  fiégtj  —  16  evd-elaiç]   orjfÀela)  Asklepîot  in 

MeUphys.  S.  174,  2. 
1  13  wörtlich  mil  Nummer  Simplikios  de  caelo  S.  651,  10  (S.  36,  2 

iàv]  tiç  av  wie  die  meisteo  Hss.)* 
1  47  iy  %ô  TcaQCtieXevjtp  %ov  nçwtov  %û>v  EvuXeldov  Sroix^lùÊr 

&€wçi]fittTi  Simplikios  io  Phys.  S.  62,  1. 
U  der.  2  wörtlich  Philoponos  in  Phys.  S.  393,  3  (S.  118,  5  xf^çlov 

0».,  6  ctùvov  om.,  7  dval]  ôvo). 

II  14  wörtlich  Simplikios  de  caelo  S.  414,  2  (S.  160, 9  Bv&vyçififAf^] 

%QiyüV(p). 
ID  der.  6  wörtlich  Simplikios  io  Phyg.  S.  69,  8  iv  tçltîp, 

III  15  Olympiodoros  id  Meteor.  S.  183,  28  eÏQtjvai  yàg  ip  ysfo-- 
§ie%çif,  OTi  fÂtyiaxri  ev&ela  iv  xvK^qß  iavlv  ij  ôiàfiergoç. 

01  19  wörtlich  und  mit  Nummer  Simplikios  de  caelo  S.  538«  29 
(yioviaç  S.  216,  20  mit  Tbeon,  21  âx^^  ev^ela). 

in  31  dnwç  ôêlxvvtai  iv  %(p  jçltip  twv  EvxXbHov  otoix^it 
UiOeuàv  ßißll(p^  Sri  ^  iv  rniixvxXli^  ywvla  tQ&ri  iativ 
Alexandros  io  Hetaphys.  S.  596»  31;  es  folgt  ein  merk- 
würdig verkehrter  Auszug  aus  dem  Euklidischeo  Beweis 
(Studieo  über  Euklid  S.  195).  Alexaodros  zeigt  auch 
soDSt  geringes  Verstaudoiss  für  Mathematik. 

VI  8  wortlich  Olympiodoros  io  Meteor.  S.  257,  9  {iv  tq  Hxtip 
ßißkifp  TTJg  aroixeiutaeußc), 

VI  13  meiot  Philopooos  de  aoima  S.  233,  13  to  ovv  ßiarjg 
evQeaiç  6  fxhv  '^ké^avâçéç  (priai  äedeix^oi  iv  ttf 
ÔBvtéQif  twv  Evxkelöovy  io  d'  ovx  iariv  ovdkv  yàq 
ixëî  joiovjo  ôéôeixTaiy  dlV  iv  f(p  ixT(p,  Aber 
Alexandros  dachte  mit  Recht  an  11  11. 

Vi  14  Eutokios  in  Apollonium  11  S.  272,  11  mit  der  Yortheonischen 
Lesart  laoywvlwv. 

X  73  angenau  citirt  bei  Asklepios  in  Metaphys.  S.  325,  23  iaaneq 
iv  v(p  dexdrq)  Xoytp  vajv  Evxl$iôov  '  xai  fj  ävvafAivrj 
avto  akoyoç  {avj(p  dloywg  codd.),  xakelO'd'Uß  öi  artO' 
fOfÂij;  vgl.  X  def.  4. 

Ü  def.  1  wörtlich,  nur  mit  awfia  sU  ategeov,  Alexandres  in 
Meuphys.  S.  230,  4. 

XI  4  wörtlich   mit  Nummer  Olympiodoros  in  Meteor.   S.  229,  19 

(S.  12,  18  9v%^€id  tiç  eix^elaiç  ziai^  19  xoivrjç  om.,  20 

23 
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di']  if/,  lies  dt't  nçbg  oç^àç  taxai  om,^  nach  Ininéè 

ist  eine  Lücke  anzusetzen). 
XI  5  Alexandros  in  Meteor.  S.  145,3  h  rtp  évdexdrq»  zàJv  Zzoïx^m 
Noch  führe  ich  ao  ta  EixXeiôov  îy  ßtßXia  Philoponos  i 
Physic.  S.  220,  16,  ta  Evxlêlôov  çaivofieva  ibid.  S.  220,  10,  l 
tolç  ôfiçjixoîç  (Optic  23)  Simplikios  de  caelo  S.  519,  22.  Dai 
Ammonios  die  WevâdiQia  [Euklids  noch  hatte,  geht  aus  seiner 
Commentar  zu  Aoalyt.  pr.  S.  2,  26;  11,  32  hervor;  die  Bemerkuo 
ibid.  S.  5,  26  bezieht  sich  auf  die  analytische  Behandlung  vo 
Elem.  11   in  Herons  Commentar   (im  Cod.  Leidensis  erhallen). 

IX. 

Zum  Schluss   noch  eine  Curiosität,   die  fOr  Philologen  oicb 
ohne  Interesse  ist. 

In  der  oben  erwähnten  Ausgabe  von  Anaritii  in  decern  librot 
priores  Elementorum  Euclidis  commentarii  hat  Curtze  S.  XVIfl 
aus  einer  Hs.  der  Hünchener  Universitätsbibliothek  (2^757,  iwe 
Pergamentsblälter  s.  X)  Bruchstücke  einer  sonderbaren  Uebersetzuof 
der  Elemente  veröffentlicht  (Berichtigungen  nach  der  Hs.  rot 
BjOrnbo  Bibliotheca  mathematica  1901  S.  365  ff.)*  ^i®  i^^  ^^  ^^"^ 
zersetzten  Latein  verfasst,  das  weder  Genus  noch  Casus  respectin 
(es  kommt  vor  ad  signo,  in  utraque  gradibus,  ambobus  partibui 
ab  unius  ■«  ino  fiiàç  u.  s.  w.),  und  der  Verfasser  hat  von  dei 
ganzen  Sache  auch  nicht  ein  Wort  verslanden.  Er  übersetzt  nacl 
dem  Griechischen,  wovon  er  auch  nur  eine  sehr  schwache  Ahnuoj 
hat,  Wort  für  Wort  unbekümmert  darum,  dass  reiner  Unsinn  dabt 
herauskommt;  die  Buchstaben  auf  der  erhaltenen  Figur  zu  Elen 
11  8  sind  durch  die  entsprechenden  römischen  Zahlen  ersetz 
z.  B.  N  durch  L^  P  durch  C,  und  zwar  immer  richtig,  und  den 
entsprechend  werden  im  Text  die  Buchslaben  der  Figur  mit  Zah 
Wörtern  (Ordnungszahlen  im  Ablativ)  wiedergegeben,  z.  B.  ta  Fl 
KJy  HPy  PN  que  tertio  et  uiciitimo  uidssimo  et  quarto  ociauo 
centi$$imo  centessimo  et  quinquagissimo. 

Die  Blätter  enthalten  Elem.  1  37  S.  88,  15  BF  bis  38  S.  9 
22  TtaçaXkrjXoyçQfiiitov  und  11  8  S.  140,  6  PZ  bis  9  S.  142, 
ffLii}x^j'j.  Die  Art  der  Uebersetzung  erlaubt  ziemlich  sichere  SchlUs 
auf  die  griechische  Vorlage;  nur  bei  Partikeln  und  ähnliche 
Wörtchen  kann  ein  Zweifel  entstehen.  Davon  abgesehen  ergebt 
sich  folgende  Abweichungen  von  meinem  Text. 
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I  S.  88«  16  léyiû  —  17  tçiytivif)]  om.  18  i;]  yàg  17  19  Z] 
Zaïjfiiîa  20  âià  àk  %ov  F]  que  autem  rz]  Fui  21  EBFA] 
ÂEBFA  22  JBrZ]  JBZ  (darauf  soll  m  primo  folgen,  das 
ich  Dicht  deuteD  kann)  bIoiv  ïaa]  laov  %o  EBFA  t(fi  JBFZ 
!4  %ai  kaxi]  eati  di.  Nach  EBFA  steht  ied  {akkd)^  mir  uoer- 
ilärlich     25  AB]  JB 

S.  90,  2  rà  dé]  quas  quam!  12  xai]  quidem  18  0^0]  om. 
10 /flip]  ont.?     21  xoi]  om. 

S.  140,  7  aUo]  om.  9  PZ]  PS  10  ra]  za  de  13  to»]  Tcty 
^ydg]  om.  17  xai]  om.  18  vor  xoivovi  enim  (xail)  22  xai] 
»toi    23  xo/]  om.     25  tov  â/côj  om.     27  tov  ano]  om. 

S.  90.  18  ixciTSQov  %iiv  HBFA]  de  ambobus  que  teeundo 
mio  primo,  d.  h.  er  bat  H  als  1^  gelesen  ;  ebeoso  Z.  19  to  HBFA 
(p  JEZQ]  que  secundo  tertio  primo  quod  autem  eeptimo  iimio» 
•  b.  if  als  fjf  JE  als  dé  gelesen  (er  hatte  wohl  to  statt  r^), 
22  HBFA]  (pio  (1.  que)  secundo  tertio  primo,  S.  140,  17  o 
TY]  sieut  trieessimo  et  quadragessimo  {corr.  in  tricentessimo  et 
ladringentissimo)  y  d.  h.  o  2  als  wç  gelesen.  S.  142,  4  ano  té 
Uem  ad  (d.  h.  a)  entspricht  der  verkehrten  Wortstellung  unsrer  Hss. 
B  ano.  Die  Lesart  S.  88,  22  beweist,  dass  die  Vorlage  iheonisch 
ar.    Die  übrigen  Varianten  sind  gänzlich  ohne  Bedeutung. 

Zur  Charakteristik  der  Sprachkenntnisse  des  Uebersetzers  stelle 
ch  sein  griechisch-lateinisches  Wörterbuch  in  den  Hauptpunkten 
UMoimeD. 

ôé  autem,  enim 


avjog  ipse 
id^w  uenietj  eoniungitur 
po  dico,  autem,   ergo,    quidem, 

enim 
Ucf  sed 
Iki^koig  utrisque,  alterutrum,  ab 

inuiees 
âaiç  gradue 
ig  enim 
f(jjfi(üy  sdto 
làfÂitgoç  numerus 
%a  quasi 
)u  oportet 
hix^T^  manifestata  sunt,  mon" 

Stratum  est 


ixßeßkrlat^uß    exsegregatur ,    de- 

separantur 
B'Aaazov  inuicem 
iftl    quod,    quo     (l(p^    quorum 

S.  90,  15)  —  als  iTtei  gefasst? 
larl  est,  esse 
Büxia  erunt 
éntârega  ambobus 
ev^ela  ygafi^ij  diricta  pieta 
i]fiiav  nos  quidem  sie 
rjfilarj    nos   (Verwechselung   mit 

rfisîç;    S.  88,  25  i]fniav  nos 

quidem  literrarum  sie  entstellt 

durch  irgend  einen  Irrthum) 

23* 
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TtaçankrjQWfÂara  minus  adimpls€ 
neçUx^i    ON/e  habet  ^   nBçuxo~- 

^€vot^  circumdalum 
nçoaaeia&œ  iacebit 
arj^eîov  Signum 
TfÄtj/Aa  scissura,  scisum 
TfiYlx^f)  sctsa 
ervxev  conuenit 
Terçâyciç  quadragies{'is),  quaira" 

genis,  quadra{'in)gentissimo 
TfTQCtyiuvov  quadrangnlo 
re  autem^  fortgelasseu 
(ag  sicut 


ïaoç  equalis,  1  mal  utraque 

xaL  ei^  enimf 

keyui  scito 

ano  %ov  koiftov  quo  minus 

fiiv  quidem    (io    âià   /név   enim 

S.  88,  19  steckt  eio  Fehler) 
fiêja  aduersum 
OQx^oywviovdirectisangulis,  Imal 

triangulis? 
ftttçaXkrjXoi  utriqtie,  ab  inuieem, 

equates,  ab  utrumque,  altemis 
nagaXlr^koyçainfiov   ab   inuicem 

liter(r)a,    utriusque  liiera,    ab 

inuicem  pinctum 

Der  Artikel  wird   meist  mit    dem  Relalivprooomeo  wiederge-  | 
geben  {to  quod  oder  quo,  t(p  quo,   r^  quo,  rj  und  va  que,  rov 
und  TcJy  mit  de),  zuweilen  aber  auch  mit  ilU. 

Offenbar  kannte  der  Uebersetzer  einige  griechische  VocabdOi 
vermuthlich    aus   einem    Glossar,    und    wirthschaflet    damit   Dach 
Kräften    zur  Wiedergabe    der    ihm    unbekannten    mathematisdMa 
Termini  (vgl.  z.  B.  yvafxtav,  naçdkkrjkoi^  naçankrjçw/AaTa;  wii 
er  zu  seiner  Uebersetzung   von  dlxa  und  ôia^etgoç  gekomoeSf 
weiss  ich  nicht);  aber  von  Grammatik  hat  er  keine  Ahnung.   Di*  W 
gegen  sind    die  griechischen  Zahlenbuchstaben   ihm   gelflufig;  sie    ^ 
linden  sich   ja  auch   meist  in   den    griechischen   Alphabeten,  die 
das    ganze  Hittelalter    hindurch    sich    in    zahlreichen    lateiniscbei 
Handschriften  erhalten  haben.     Er  hatte  auch  Griecbiscli  sprechea 
gehört  (s.  fj^iav  —  li^eig). 

Ausser  der  demonstratio  ad  oculos  des  Tiefstandes  der  mathe- 
matischen Kenntnisse  bietet  die  Uebersetzung  also  einen  Beleg  fOr 
die  Art  der  Kennlniss  des  Griechischen  im  tiefen  Mittelalter.  Et 
ist  eine  merkwürdige  Thatsache,  dass  im  X.  Jahrb.  ein  Italiener 
—  die  Nationalität  des  Uebersetzers  hat  Curtze  S.  XV  wohl  mit 
Recht  aus  der  Ueberschrift  Capitolo  nono  erschlossen  —  einen 
griechischen  Euklid  hatte  und  sein  bischen  Griechisch  in  dieser 
Weise  darauf  verwendete,  die  ihm  ganz  unverständliche  Geomelrie 
zu  übersetzen.     Cui  bono? 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 


DIE  ÜEBERLIEFERUNG  DES  INDEX     V/ 

ACADEMICORÜM. 

Die   Sammlung  der    herkulaneDsischen   Rolleo    enthäit  einen 
überaus  reichlichen,  noch  in  keiner  Frage  genügend  ausgebeuteten 
Stoiï  zur  Geschichte  des  griechischen  Bücherwesens.    Was  man  bis 
jetzt  aus  den  Rollen  geschöpft  hat,  geht  zum  grOssten  Theiie  auf 
die  Neapler  und  Oxforder  Abschriften   zurück,   wie  z.  B.  Theodor 
Birt,  der  die  herkulanensische  Bibliothek  sehr  fleissig  durchgearbeitet 
bat,  nirgends  auf  Grund  eigener  Untersuchung  der  Urschriften  be- 
richtet.')    Man  erinnere  sich  doch  nur,  dass  jene  Abschriften  zu- 
meist von  Leuten  angefertigt   wurden ,   die   des  Griechischen   un- 
kundig waren,   dass  es  dabei  weniger  auf  die  Treue  denn  auf  die 
Schönheit  und  Reinlichkeit  der  Zeichnung  ankam,')  dass  fast  nirgends 
Angaben  Ober  die  Beschaffenheit  des  Papyrus  gemacht  werden,  und 
Dan  wird  erkennen,  eine  wie  schlechte  Grundlage  jene  Ausgaben 
für  die  Forschung  abgeben.     Unter  der  grossen  Menge  der  Rollen 
aber  ragen  zwei  Papyri  durch  ihre  ausserordentliche  Bedeutung  für 
die  Kenntniss  des  allen  Schriftwesens  hervor,  der  Papyrus  Nr.  1021, 
der  die  Geschichte  der  Akademie  enthält,  und  die  Schrift  Philodems 
voD  der  Frömmigkeit,  deren  zahlreiche,  sehr  zerstreute  Reste,  wie 


1)  Es  laufen  indessen  dabei  auch  Fehler  unter,  die  nicht  den  Abschriften 
xor  Lj8t  fallen.  Auf  S.  310 — 314  stellt  Birt  eine  nach  der  Zeilensomme  ge- 
ordnete Liste  von  antiken  Büchern  auf,  wobei  er  zur  Maasseinheit  die  Normal- 
oder Uexameterzeile  zu  etwa  36  Buchstaben  nimmt.  Er  hatte  nun  die  vielen, 
ifl  den  berkulanensischen  Rollen  erhaltenen  stichometrischen  Zahlen  nicht  ohne 
weiteres  den  übrigen  beigesellen  dürfen.  In  der  Abiheilung  III  (grösstes 
Formtt)  erscheint  z.  B.  pap.  1674  mit  4200  Versen  (Philodemi  rhetorica  ed. 
Sodb.  1  13 — 99).  Da  nun  die  Zeile  im  Durchschnitt  17 — 18  Buchstaben  hat, 
so  enthielt  also  das  Buch  2100  Normalzeilen  und  es  gehörte  somit  in  die 
ibtheiloDg  I  (mittlere  Grösse). 

2)  So  haben  die  ditegnatori  z.  B.  durch  auffällige  Vertheilung  von  Grood- 
lod  Haarstrichen  den  Buchstaben  oft  ein  ganz  anderes  Aussehen  gegeben. 
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leicht  bewiesen  werden  kann,  aus  einer  einzigen,  sehr  umfang- 
reichen Rolle  hervorgegangen  sind.  Wenn  ich  mich  heute  mit  der 
Ueberlieferung  des  Index  Academicorum  beschüftige,  so  giebt  mir 
dazu  die  eben  erschienene,  sehr  verdienstliche  Ausgabe  Meklers*] 
eine  gegründete  Veranlassung. 

Damit  ich  nur  gleich  auf  die  merkwürdigsten  Erscheinungen 
hinweise:  wie  erklärt  es  sich|  dass  die  Ausgabe  eine  ganz  ver- 
änderte Blatterordnung  zeigt,  dass  z.  B.  auf  die  achte  Columoe 
die  vierte  und  auf  die  vierte  die  dreizehnte  folgt,  und  dass  dreimal 
ein  Abschnitt  an  einer  anderen  Stelle  des  Papyrus  wiederholt  wird? 
Ist  aber  auf  die  Reihenfolge  der  Blätter  im  Papyrus  kein  Verlass, 
so  muss  zunächst  aus  dem  Inhalt  die  Anordnung  des  Textes  er- 
schlossen werden.  Ich  schicke  einige  Bemerkungen  Ober  die  Ge- 
schichte des  Papyrus  voraus. 

Die  Rolle  1021  ist  im  Jahre  1808  von  Giovanni  Battista  Cbm- 
nova  geöffnet  worden.')     Zwei  Jahre  vorher  war  der  bourbonische 
Hof  vor  dem  Eindringen  der  Franzosen  unter  Murat  nach  Palermo 
geflüchtet  und  halte  unter  anderen  Schätzen  auch  die  herkulaoen- 
sischen   Rollen    mitgenommen ,   die    erst    im    Jahre  1809   wieder 
nach  Neapel  zurückgebracht  wurden.    Der  Engländer  Hajter,  der 
schon  im  Jahre  1802  die  Oberleitung  über  die  Papyrusarbeiien  er* 
halten  hatte,  war  auch  nach  Sizilien  hinübergegangen;  im  Jahre  1809 
trat  er  von   der  Bearbeitung  der  Papyri  auf  Geheiss  des  Prioxeo 
von  Wales  zurück  und  reiste  nach  England  ab.   Während  die  lieber- 
siedelung  nach  Palermo  ohne  Unfall  verlaufen  zu  sein  scheint,  gingen 
bei  der  Rückreise  viele  von  den  für  die  Accademia  Ercolanese  an- 
gefertigten Abschriften   verloren,   so  dass  sie  später   noch  einmal 
gezeichnet  werden  mussten.*)    Diese  Umstände  erklären  die  Schick- 


t)  Academicorum  pbilosopliorum  Index  Herculanensis,  edidit  Segofredos 
Mekler,  Berolini  apud  Weidmannos,  MGMII. 

2)  Der  Ausdruck  .papiro  intero*  (vgl.  Mekler  S.  XXV}  bedeutet,  da« 
der  Papyrus  in  seioer  Höhe  vollständig  erhalten  ist;  ist  nur  die  untere  odei 
die  obere  Hälfte  vorhanden,  so  heisst  das  Stück  ,metà  di  papiro^^  kleinen 
Stücke  werden  mit  ^terzo  di  papiro*  und  ^quarto  di  papiro'  beieichnet. 

3)  fCum  vero  Herum  te  in  patriam  receperunt  (volumina  Hereulanetuià) 
eorum  exempta,  quae  fidelistime  delineata^  et  quanta  maxima  par  noe  di 
tigentia  emendata  tarn  fuerunt,  in  illa  rerum  perturbatione  deperdila  fuUm 
indoluimusj  et  deploravimus.  JNecesse  hinc  fuit  ex  integro  iüa  deseriberê 
atque  emendare*'  Volum.  Hercul.  (GoUectio  prior)  Vol.  II  praef.,  vgl.  W.  Scott 
Fragmenta  Herculanensis,  Introduction  S.  7  IT. 
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ab  der  Rolle  Nr.  1021.    Sie  ward  in  Palermo  geOffoet  und  so- 
wohl fOr  die  Neapler  SammluDg  der  disegni  als  auch  für  die  Eag- 
Uoder  abgeschrieben.    Die  Neapler  Abschrift  ging  verloren   und 
tigleicb  ein  Theil  des  Papyrus  selbst.     Als  dann  die  Rollen  nach 
Neapel  zurückgekehrt  waren,   wurde  die  englische  Abschrift  mit 
(fem  Papyrus  verglichen,   wie  es  ja  ein  fester  Brauch  war,   dass 
alle  dùegni  spater  von  fachmännischer  Seite  an  der  Hand  der  Ur- 
Khrift  begutachtet  und  verbessert  wurden  (dies  heisst  im  Sprach- 
pbraudi  der  Neapolitaner  oonfrotUare),^)  für  die  Neapler  Sammlung 
aller  ward  eine  neue  Abschrift  angefertigt.     Und  so  ist  denn  heute 
die  Oxforder  Ueberlieferung  um   zwölf  Columnen   reicher  als  die 
Keapler.*)    Man  kann  wohl  kaum  hoffen,  dass  die  Vorlage  dieser 
twolf  Columnen  wieder  ans  Tageslicht  treten  wird,  wennschon  es 
sieht  unmöglich  ist,  dass  die  Stücke,  die  ehedem,  wie  unten  aus- 
gefQhrt  werden  soll,  drei  Tafeln  (comici)  füllten,  unter  eine  andere 
Nummer  geraten  sind.') 

Ich  werde  nun  die  einzelnen   Columnen  in  der  durch 
die  Oxforder  Abschrift  gegebenen  Reihenfolge  vornehmen.] 


1)  Dies  ist  darum  angeDommen  worden,  weil  in  der  Oxforder  SammlaDg 
^eoigeo  Theile,  welche  bei  den  Neaplern  fehlen,  da  sie  im  Papyrus  nicht 
Sehr  forhanden  waren,  an  erster  Stelle  stehen  (vgl.  Mekler  S.  135),  obwohl 
äe  dem  Inhalte  nach  zumeist  in  die  Mitte  des  Papyrus  gehören.  Dies  kann 
Qf  zweierlei  Art  erklärt  werden:  entweder  waren  die  Tafeln,  auf  denen  die 
hpjrosblâlter  aufbewahrt  wurden,  in  Unordnung  geratheo,  oder  man  konnte 
üe  Stücke  bei  der  Nachvergleichung  nicht  mehr  auffinden.  Die  letztere  Er- 
iüning  muss  wohl  nach  den  oben  auseinandergesetzten  Umständen  für  die 
vabftcheinlicbere  gelten. 

2)  Es  ist  freilich  sehr  verwunderlich,  dass  in  den  Oxforder  Blältern  die 
letzten  Tier  Columnen  des  Papyrus  (XXXIII  —  XXXVll)  nicht  erscheinen. 
Col.  XXIX— XXXin  hängen  zusammen  und  sind  auf  dem  Rahmen  Nr.  7  aus- 
gebreitet, der  Rest  auf  Nr.  8;  wenn  darum  in  jener  Sammlung  die  ersten  vier 
Colomnen  des  7.  Rahmens  vorhanden  sind,  die  letzte  aber  nicht,  so  deutet 
dies  darauf  hin,  dass  die  Zeichnungen  der  letzten  vier  Columnen  später  ver- 
loren gegangen  sein  müssen. 

3)  Ich  bin  im  Stande,  einen  solchen  Fall  nachzuweisen.  Unter  Nr.  495 
werden  beute  vier  eomici  aufbewahrt,  von  denen  die  1.,  3.  und  4.  Tafel  zu 
dca  Papyrus  gehören,  der  die  Geschichte  des  Sokrates  und  seiner  Schüler 
csthiit  (hrg.  im  Rhein.  Mus.  LVII  285 — 300),  während  die  zweite,  wie  die 
eigenartigen  Schriftzüge  sofort  beweisen,  aus  dem  Werke  *Pélo8^fAov  nêçH 
mIêvtûv  stammt.  Was  sich  von  Worten  erkennen  lässt,  zeigt,  dass  auf  diesem 
Blatte  der  Rest  einer  moralischen  Abhandlung  vorliegt.  Wer  einmal  jenes 
Werk  bearbeitet,  wird  das  versprengte  Stück  leicht  einordnen  können. 
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N 
0 


79 

80 


P[65] 

Q  [58] 
R  [75 


M^)  [S.  77  Mekl.]  Tod  des  Lakydes,  seine  Nachfolger,  darunter 
Telekles. 

Telekies  und  seine  Schaler. 

Die  beiden  Eubuloi,    die  Tier  Aristones,    Apollonios, 
Schaler  des  Telekles. 

Charakteristik   eines  Akademikers ,    der  €cvtoç  %[rj\ç 
(n^yyçc^q>'ijç]  aTtiarrji  (Kameades?). 
Polemon  stirbt,  Krates  Obernimmt  die  Schule. 
Ein  unbekannter  Akademiker,  der  bei  den  Atheoeni 
und  den  Aitolern  Bewunderung  fand  und  der  auch 
im  Volke  beliebt  war  (Polemon?). 
Krantor  und  Polemon,  SchOler  des  Krates. 
Lob  eines  Akademikers,   nach   Mekler  des  Polemoa. 

V  [22]    Aristoteles  und  Xenokrates  bei  Hermeias  von  Atarneus. 
X  [6]    Beginn   einer  Lebensbeschreibung  des  Platon,  ente 

und  zweite  Reise  nach  Sizilien. 

Y  [15]    Piatons  Einfluss  auf  die  Entwicklung  der  mathema- 

tischen Wissenschaften  und  der  Baukunst. 
Z  [11]    Piaton  und  Dion. 


S 
T 


61 
57 


[c.  D«)  1* 


[3] 


1 

[4] 

11 

[18] 

III 

[12] 

IV 


[45] 


Unergiebige  Reste  einer  nur   an    dem   rechtMB 

Rande  erhaltenen  Columne. 

Scharfe  Beurtheilung  Piatons. 

Standbild  des  Isokrates,')  Plalons  Tod. 

Piaton  wird  verkauft,  seine  Beziehungen  zu  den 

Chaldüern. 

Uneigennützigkeit  des  Xenokrates,  seine  SchOler; 

Polemon. 


[c.  2]  V 

VI 


14]  Anekdoten  aus  Piatons  Leben. 

33]  Plalons  Schüler,  Speusippos,  sein  Tod,  Xenokrates. 


1)  Die  Oxforder  Blätter,  die  vor  dem  erhaltenen  Theiie  stehen,  sind  mit 
den  Buchstaben  M—Z  gezeichnet,  was  von  neuem  darauf  hindeutet,  dass  bei 
der  Vergleichung  die  betreffenden  Stücke  des  Papyrus  nicht  mehr  Tor» 
banden  waren. 

2)  i»  comice  (Rahmen)  1.  Es  sei  schon  hier  bemerkt,  dass  alles,  was 
auf  einem  Rahmen  sich  findet,  auch  unter  sich  zusammenhingt  Heute  besteht 
der  Papyrus  aus  8  Stöcken  (pezsi),  von  denen  Jedes  einen  Rahmen  füllt, 

3)  Der  Papyrus  hat  IC[0]KPATOYC  Z.  t4.  So  lange  der  ZosammeB- 
hang,  der  jetzt  noch  dunkel  ist,  nicht  dazu  zwingt,  darf  dies  nicht  in  C(D- 
KPATOYC  geändert  werden. 
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VJI 

VIII 
IX 


[38]  Xenokrates,  warum  er  tum  Schulhaupt  gewählt 
wurde,  Gesandter  bei  Autipatros. 


[42 

[24; 


Xenokrates,  Gesandtenreise,  Dneigeonatzigkeit. 
Herakleides,  Bestechung  des  delphischen  Orakels, 


[f-3JX 


XI 

28 

XII 

[31 

XIII 

[47 

XIV 


1^-5]  XX 
XXI 
XXII 

XXIII 
XXIV 


[26]  Bestrafung  des  Herakleides  und  der  Pythia,  Charak- 
terislik  des  Herakleides.    Deberleitung  zu  anderen 
SchOlern  Piatons,  die  die  Tyrannis  erstrebten. 
Chairon  wird  zum  Tyrannen  von  Pellene. 
Charakteristik  Chairons. 

Polemons  ausschweifender  Lebenswandel,  er  wird 
von  Xenokrates  für  die  Akademie  gewonnen, 
Aenderung  seines  Charakters. 

[52]  Fortsetzung  der  Charakteristik  Polemons. 


((4]  XV  [55]  Polemon  gewinnt  die  Liebe  des  Krates. 

XVI  [59J  Krantor. 

XVII  [63]  Anfänge  des  Arkesilas. 

XVIII  [67]  Tod   des   Krates,     Sokratides,     Arkesilas    wird 

Schulhaupt 

XIX  [69]  Charakteristik  des  Arkesilas. 


[72]  Schüler  des  Arkesilas. 

[75]  Lakydes'  Armuth;  er  gründet  die  veaniga. 

[81]  Karneades,  seine  Gesandtenreise  nach  Rom,  seine 

Schüler. 
[83]  Schuler  des  Karneades. 
[86]  Schüler    des    Karneades,     Tod    des    Karneades, 

Krates  von  Tarsos,  Kleitomachos. 


•^]XXV        [88]  Kleitomachos,  Karneades,  Sohn  des  Polemarchos. 

XXVI  [91]  Dessen  Nachfolger  Krates  von  Tarsos,  Melrodoros 

von  Stratonikeia.     Beginn   der  Apollodorosverse 
(Boethos;  XXVI  33—44  —  XXIX  6—17).*) 

XXVII  [93]  ApoUodoros:  Lakydes,  seine  Schüler. 

XXVIII  [96]  ApoUodoros:  Schüler  des  Lakydes^  Boethos. 

'IXXIX       [98]  ApoUodoros:  Boethos,  Karneades,  Sohn  des  Pole- 
marchos. 
XXX      |100]  ApoUodoros:  Krates  von  Tarsos,  Kleitomachos. 


1)  Dazo  tovrapotto  oder  sottoposto  Z.  15— 19  ^  P22—2S. 
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XXXI  [101]  ApoUodoros:  Melanthios,  Cliarmadas,  Schüler  dea 

Karoeadea. 

XXXII  [103]  ApoUodoroa:  Charmadas,  ScbOler  des  Karoeadea 

(XXXIl  33—42  =  XXill  35  —  XXIV  1). 
XXX1I1[106]  Philon. 


[c.  8]  XXXIV 
XXXV 
XXXVI 


108 


Schüler  des  Autiochos« 


1 10]  Aristos,  AristOD,  Dion,  Kralippos  u.  a. 
113]  Heliodoros,  Phanostratos,  Apoilooios. 

Schluss  des   Buches. 


Bei  der  Ordnung  der  Coiumnen  bieten  sich  zunächst  die 
Blatter  dar,  welche  von  Piaion  und  seiner  Bedeutung  bandeln, 
namiich  V,  X,  Y,  Z,  1—111,  V— VI,  IX— XII.  Hier  unterscheidet 
man  folgende  Ablheiluugen:  Lebeusabriss  {X,  Z,  II,  111),  Charak- 
teristik (1,  Fj,  Anekdoten  (V)  und  Schüler  (F,  IX— XII,  VI).  In  der 
Darstellung  des  Diogenes  ist  der  Lebensabriss  oiit  breiten  Aus- 
malungen charakteristischer  Züge  und  mit  Anekdoten  vermischt 
(1 — 41),  dann  folgt  das  Testament  und  die  Grabepigramme  (41 — 45), 
dann  die  Liste  seiner  Schüler  (46 — 47),  endlich  eine  Uebersichl 
über  die  Schriften  und  die  vornehmsten  Lehrsätze.  Die  beiden 
letzten  Gruppen  werden  wir  nicht  im  Index  Academicorum  ver- 
missen, höchstens  war  die  Zeilenzahl  aller  Schriften  erwähnt,  wie 
es  auch  z.  B.  bei  Krantor  geschieht  (XVI  13).  Die  Schülerliste 
von  VI  bildete  im  Ind.  Ac.  den  Beschluss,  denn  noch  auf  derselben 
Columne  wird  Speusippos  erledigt  und  der  Anfang  des  Xenokrates 
gegeben.  Dieser  Golurone  hat  Mekler  richtig  vorausgeschickt  was 
sonst  noch  von  Piatons  Schülern  gesagt  wird.  Hiervon  steht  Col.  F 
(Aristoteles  und  Xenokrates  hei  Hermeias)  für  sich  allein,  enge 
aber  hingen  Col.  IX — XII  (Herakleides  und  Chairon)  zusammen. 
Ist  nun  Col.  F  vor  oder  nach  IX — XH  anzusetzen?  Nimmt  man 
das  letztere  an,  so  muss  zwischen  XII  und  F  eine  (Kolumne  aus- 
gefallen sein,  da  das  Ende  von  XII  mit  dem  Anfang  von  F  nicht 
übereinstimmt;  im  andern  Falle  aber  ist  es  nothwendig,  zwischen 
XII  und  VI  aus  demselben  Grunde  eine  fehlende  Columoe  anzu- 
setzen. Für  diese  Anordnung  hat  sich  der  Herausgeber  nach  guter 
Ueberlegung  entschieden,  und  es  wird  sich  unten  zeigen,  dassman 
dafür  noch  eine  wichtige  Beobachtung  geltend  machen  kann.  Was 
nun  übrig  bleibt,  stand  vor  F.  Der  Anfang  der  Rolle  ist  nicht 
mehr  erhalten,   es  fehlt  heute  die  Einleitung  und  der  Beginn  des 
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yiroc  niàtfavoç  (Abstammuog,  Geburtsieit,  EniehuDg),  auch  ist 
oirgeods  tod  der  Grflndong  der  Akademie  die  Rede.  Von  allen 
erfaaUeneD  Coluronen  dud  acbeiot  11  die  frObeste  zu  seio.  Ea  wird 
darin  too  Platons  Lebeoaaller  uod  der  Erklärung  seines  Namens 
geredet.*)  Die  nScbsle  Columne,  die  aber  Tielleicht  erst  nach  einer 
ausgefallenen  folgte,  ist  X^  woran  sieb  Z  und  111  anschliesst  (Platons 
Reise,  sein  VerbSltniss  zu  dem  syrakusaniacben  Hofe,  Verkaufong 
in  die  SklaTerei).  Zwischen  111  und  der  scbon  Torbin  festgelegten 
Columne  F  muss  dann  nocb  Y  (die  mit  Platon  beginnende  fia^tj^ 
fiOTtav  iftidoaiç),  1  (Tadel  der  Wirksamkeit  Plalons)  und  V  (cbarak- 
teristiscbe  Anekdoten)  gestanden  baben.  Es  ergiebt  sieb  also  fol* 
gende  Ordnung: 

11,  X,  Z,  111,  y,  1,  V,  F,  IX— Xll,  ♦,  VI. 

Inwieweit  diese  Ordnung  ricbtig  ist,  lässt  sieb  jetzt  nocb  nicbt 
sagen.  Vielleicht  sind  die  Blatter  allzusehr  durcheinander  geworfen 
worden,  indem  wir  bei  dem  Verfasser  eine  genaue  Eintheilung  Tor^ 
aussetzten,  die  er  selbst  nicbt  beabsichtigte.  Das  wichtigste  aber  lässt 
sich  nicht  bezweifeln,  nämlich  dass  das  Stück  IX — XII  an  eine 
falsche  Stelle  geratben  ist;  die  Polgerungen,  die  hieraus  gezogen 
werden  müssen^  werden  erst  weiter  unten  dargelegt  werden. 

An  Col.  VI  schliesst  sich,  sowohl  in  der  heutigen  Zusammen- 
stellung der  Rolle  als  auch  dem  Inhalte  nach,  VII  unmittelbar  an, 
uod  daran  wiederum  VIU.  Dann  aber  springt  die  Ordnung,  wie 
es  in  Meklers  Ausgabe  richtig  zu  finden  ist,  auf  Col.  IV  zurQck, 
und  Ton  hier  wieder  auf  Xlll,  XIV,  XV.  Auch  hier  soll  gleich 
das  wichtigste  herangezogen  werden:  eine  einzelne  oeXlç,  Col.  IV 
eothahend,  ist  an  einen  falschen  Ort  gestellt  worden. 

Col.  XUI,  XIV  und  XV  handeln  Ton  Polemon.  An  XV  hat 
Mekler  mit  gutem  Grunde  T  angeschlossen,  worin  die  Charakteristik 
eines  Schülers  des  Speusippos  gegeben  wird,  und  es  stimmt  dazu, 
dass  XV  mit  einem  Satze  endigt  und  T  mit  einem  neuen  beginnt. 
Auf  Polemon  folgt  Krates  (Q;  Polemons  Ende,  Krates  Schulhaupt) 
und  Krantor  (XVI  und  S,  ziemlich  sicher  unter  einander  von  Mekler 
verbunden),  darauf  Arkesilas.  Mit  S  ist  XVll  (Lebensumstande  des 
Arkesilas)  von  dem  Herausgeber  ohne  Zweifel  richtig  vereinigt 
worden^  die  beiden  Columnen  folgten  unmittelbar  aufeinander. 
Zwischen  XVII  und  XVIII  hat  Mekler  die  Col.  P  eingeschoben,  wo- 


1)  Dieses  steht  auch  bei  Oiogeoes  ziemlich  nahe  dem  Anfang,  vgl.  Ill  3, 4. 
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gegen  inde88eD  unlen  etwas  zu  erinuero  sein  wird.  Auf  XVIII 
folgt  ohne  Lücke  XIX,  XX  und  XXI.  Zwischen  XX  (Schüler  des 
Arkesilas,  von  denen  als  letzter  Lakydes  erwähnt  wird)  und  XXI 
(Lakydes)  hat  Mekler  R  eingesetzt,  was  sich  wohl  nicht  halten  läset. 

Nach  XXI  folgten  drei  Gohimnen,  die  wiederum  nur  in  Oxford 
erhallen  sind:  M  (Schüler  des  Lakydes),  N  (Telekles  und  seine 
Schüler),  0  (Schüler  des  Lakydes)  und,  wie  jetzt  schon  Torweg- 
genommen  sei,  P  (Karneades?).  Mit  XXII  beginnt  dann  derjenige 
Theil  des  Papyrus,  der  in  allen  seinen  Columnen  erhalten  ist 
(XXII — XXXVl)  und  in  dem  die  Columnenordnung  nirgends  mehr 
gestört  wird.  Aber  nun  zeigt  sich  eine  andere,  nicht  minder  auf- 
fiillige  Erscheinung.  Die  Apollodorverse  XXVI  33  —  44  kehren 
XIX  6 — 17,  wo  sie  richtiger  am  Platze  sind,  wieder,  und  aus  der 
Liste  der  Schüler  des  Karneades  findet  sich  XXIII  35  —  XXIV  1  in 
derselben  Ordnung  XXXll  33—42.  Endlich  ist  P  22—28  zu  einem 
kleinen  Theile  noch  als  sovraposto  oder  soUoposto  in  Col.  XXXII 
13—19  erhalten.  Dreimal  also  ist  in  diesem  Theile  ein  Abschnitt 
Ton  7  —  12  Zeilen  an  einem  andern  Ort,  an  den  er  nicht  gehOri, 
wiederholt.  Am  schwierigsten  liegt  die  Frage  bei  Gol.  XXXII.  Das 
erste  überflüssige  Stück  (V.  13 — 19)  ist  entweder  ein  êotiapoMê 
oder  ein  sovraposiOy^)  das  heisst  es  gehört  entweder  der  folgenden 
Rollenlage  an  oder  der  vorhergehenden,  und  da  der  Papyrus  seinem 
Ende  schon  ziemlich  nahe  ist,  so  kann  man  mit  anderen  Worten 
sagen,  es  gehört  entweder  zur  folgenden  Columne  oder  zur  Tor- 
hergehenden.  Nun  ist  Col.  XXIX— XXXIII  in  einem  zusammen- 
hangenden Stück  erhalteu,  aber  weder  in  Col.  XXXIII  noch  auch 
in  XXXI  findet  sich  ein  Platz  für  jenes  Stück.  So  bleibt  die  Her- 
kunft jenes  Bruchstücks  vorläufig  noch  ein  RüthseL  Die  beiden 
andern  Falle  indessen  lassen  sich  leichter  erklären,  wovon  spflter 
noch  gehandelt  werden  wird  (S.  366  f.). 

Es  ist  aber  zweckmässig,  noch  einmal  zu  der  Oxforder 
Abschrift  zurückzukehren.  Man  erinnere  sich,  dass  der  erhaltene 
Theil  des  Papyrus  heute  zu  Bogen  zerschnitten  ist,  die  je  vier  oder 
fünf  Columnen  enthalten  (s.  oben  S.  360 f.),  und  es  wird  alsbald 
ofiTenbar  werden,  dass  die  zwölf  Schriflsäulen  der  englischen  Ueber- 
lieferung  ehedem  auf  drei  Rahmen  gestanden  haben.  Was  aber 
nun  die  Ordnung  dieser  Rahmen  betrifft,  so  stand  wohl  der  ente 


1)  Ich  kann  mich  des  genauen  Umstandes  nicht  mehr  entsiooeo. 
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(F — Z)  Tor  cornice  1,  der  zweite  (0— T)  folgte  auf  c.  3,  und  der 
drille  (M — P)  auf  c  4.     Mao  gewinnt  dadurch  einen  nicht  zu  ver- 
achtenden    Anhaltspunkt   für   die    Zutheilung    mehrerer    Oxforder 
Columneo,  deren  Inhalt  lur  Bestimmung  nicht  ausreicht.     Col.  R, 
welche  zu  dem  zweiten  Oxforder  Rahmen  gehört,   ist  von  Mekler 
twischen  XX  und  XXI  eingefügt  worden   und  steht  hier  fern  von 
den  Qbrigen  Schriftsäulen  jenes  Rahmens.  Diese  behandeln  Polemon, 
Krates  und  Krantor^  und  es  hindert  nichts,  auch  R  ihnen  beizo- 
gesellen.     Wer  es  freilich  ist,    von    dem  gesagt  wird   ov  [/à]6vov 
/ro[^']   crvT[ofe]  nBQUV€%^rivai  eiv[olai\  x[ai]  ^av^aa[^]^yat 
toîç  ^^\d'ri\va[L\otÇy  alla  xai  7taç[à  %]olç  Aho)ï,oîÇy  àrioèe^of 
li[ér\tav  %ai  %ov  avôça  rwv  ox^cov,  ist  nicht  mit  aller  Bestimmt* 
beit  zu  sagen.     Nahe  liegt  es,  an  Polemon  zu  denken,   von  dem 
CS    bei   Diogenes  IV  19    heissl:    ôià    drj    ovv   to    q>iloyewaîov 
hifiâro  iv  %iji   nàlei.     Polemons  Schulherrschaft   dauerte  von 
315 — 268,    aber  schon   in  den   ersten   Jahrzehnten  des  3.  Jahr^ 
bunderts  v.  Chr.  trat   der  aetolische  Bund   als  Hauptmacht  Hittel- 
griechenlands in  den  Vordergrund.     Col.  P,  welche  im  dritten  Ox- 
forder Rahmen  gestanden  hat,  in  dessen  übrigen  Theilen  SchQler 
des  Lakydes  angeführt  werden,  hat  Mekler  weiter  binaufgerOckt, 
indeoi  er  in  dem  besprochenen  Philosophen   den  Arkesilas   sucht. 
Es  ist  aber  viel  wahrscheinlicher,  dass  in  P  die  erste  Columne  vor- 
liegt, welche  von  Karneades  handelt  und  die  sich  an  die  Geschichte 
der  Schüler  des  Lakydes  anschloss.     Die   wichtigste   Angabe   über 
den  in  P  behandelten  Akademiker  ist  die  Bemerkung:  avroç  r[rj]ç 
<fvyyça[q>^ç]  anéarrji,   was  ebensogut  auf  Arkesilas  als  auch  auf 
Karneades  zutrifft,  von  dem  bei  Diogenes  IV  65  gesagt  wird  :  av» 
tog  âk  xatékinev  ovôiv.     Und   die   vorhergehende   Bemerkung: 
TO  fievTOi   av]v€irt€lv  x^^^^i^S  9  '^^  ^'  kQw^cijoai  xal  tvikqoç 
(i]]y  passl  vorzüglich  auf  den  Meister  der  Dialektik,  vgl.  Diogenes 
IV  63  ôeivwç  %'  fjv  kTtiTtktjXTixoç  xal   iv  talg   ^rjTijaeai   övO' 

1)  Für  Karneades  spricht  auch  der  Umstand,  dass  P  22 — 28  sich  irr- 
ihômlich  io  der  Nähe  der  XXXli.  Columne  wiederfindet.  Es  wäre  dann  das 
falsche  Stock  um  11  Golumnen  zu  spät  eingesetzt,  während,  wenn  in  P  Ar- 
kesilas besprochen  wurde,  der  Abstand  nicht  weniger  als  16  Golumnen  betrüge. 
Freilich  ist  dies  fär  sich  allein  nur  ein  recht  schwacher  Beweis.  Wenn  P 
richtig  dem  Karneades  gegeben  wurde,  dann  ist  die  Columne  von  nicht  ge- 
ringer Bedeutung,  da  sonst  die  Nachrichten  über  Karneades  sehr  dürftig  sind 
<vgl.  F.  Leo,  Die  griechisch-römische  Biographie  65). 
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Die  Absooderlicbkeiteo ,  welche  die  Ueberlieferuog  deg  Index 
Academicorum  aufweist,  fallen  drei  verschiedeDen  Personeo  tur  Last, 
dem  Verfasser,  dem  Schreiber  und  dem  Kleber  (glutinator).     Ueber 
die   bastige  und    uogeordDete   Arbeitsweise  des  Verfassers  iit 
schon   genug  geredet  worden  (vgl.  Hekler  XXIV — XXVI),   auf  sie 
kann  in  manchen  Fallen  zur  Erklärung  rälhselhafter  Erscheinungei 
hingewiesen   werden.     Aber  diese  Erklärung   Itfssl   sich    nur   bei 
schroffen  Uebergangen,   bei  sich  widersprechenden  Angaben  und 
bei  auffälligen  Auslassungen  anwenden.    Wiederholungen  derselben 
Worte  und  Umstellungen  einzelner  Columnen  müssen  durch  Süssere 
Umstände  erklärt   werden.     Der  Schreiber,   sagte  ich,   ist  der 
zweite  Schuldige.  Wie  später  bei  der  Uebersicht  über  die  Schreiber- 
eigenthümlichkeiten  im  Besonderen  wird  ausgeführt  werden,  hat  er 
sehr  schnell  geschrieben.  Das  zeigen  die  zahlreichen  Verbesserungen, 
die  er  zum  Theil  zwischen  den  Zeilen,  zum  Theil  am  rechten  Rande 
angebracht  hat,  und  die  Art  und  Weise,   wie  er  die  überflOsaigeB 
Buchstaben  tilgt,  deutet  auch  darauf  hin,  dass  es  ihm  an  gefälligem 
Aussehen  der  Schrift  nicht  gelegen  war.')     Bei   seiner  Eile  ist  es 
ihm  zwei-  oder  dreimal  begegnet,    dass  er  ein  falsches  Blatt  der 
Vorlage  abzuschreiben  begann,  bis  er  endlich  seinen  Irrthum  gewahr 
wurde.     Dass  diese  Vorlage  aus  einzelnen  Blattern  und  nicht  aas 
einer  fertigen  Rolle  bestand,  darauf  deuten  eben  diese  Fehler  mit 
ziemlicher  Gewissheit  hin.     Hatte  der   Schreiber   eine  Rolle   for 
Augen,  so  versteht  man  nicht  recht,  wie  er  an  eine  falsche  Stelle 
gerathen  konnte;  dies  ist  aber  bei  Blattern   schon   eher  möglich 
gewesen.    Als  er  die  Stelle  von  den  Schülern  des  Karneades  ab- 
geschrieben hatte  und  dabei  in  die  Mitte  von  Col.  XXVI  gekommen 
war,  hatte  ein  Blatt  seiner  Vorlage  sein  Ende  erreicht.     Aus  Ver^ 
sehen   greift  er  nun  zum   übernächsten  Blatt  und  merkt  seines 
Irrthum    erst,    als  er  seine   eigene  Columne    vollendet   hat.     Da 
klammert  er  den  falschen  Theil  ein*)  und  fährt  auf  der  folgenden 
Seite  mit  dem   richtigen  Texte   fort.     In   ähnlicher  Weise  acheint 
er  bei  Col.  XXXU  33 — 42  statt  der  folgenden  Seite  das  vorvorige 


1)  Die  Bemerkung  ,UUerarum  ei  spaliorum  oequabiHttu  tibrarii  eti 
munditiae  exquisitae  ttudioti^  S.  VII  liesse  sieh  our  darch  ErseheinaDgea 
vertbeidigeo,  die  in  jeder  herkulaoensischen  Rolle  beobachtet  werden. 

2)  Von  dieser  Eiuklammerung  haben  sich  noch  die  beiden  Jüammem  aa 
den  Enden  der  letzten  Zeile  von  Col.  XXVI  erhalten» 
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BbU  (Col.  SXIII)  lUDdcbst  ergriffen  zu  habeo.')    Giebt  man  aber 
10,  dass  der  Schreiber  von  einzelneo  Blättern  abschrieb,  dann  wird 
BID  auch  zugeben,  dasa  diese  Blatter  wahrscheinlich  je  vier  oder 
iillBf  Coluronen  enthielten,  und  damit  sind  wir  bei  den  Fehlern  an- 
gelangt, welche  der  Kleber  begangen  hat.    Als  der  Schreiber  sich 
ao  die  Arbeit  machte,   hatte  er  Blätter  von  geringer  Ausdehnung 
saler  den  Händen.    Gewöhnlich  scheinen  sie  für  je  vier  oder  fOnf 
Columnen  Platz  gehabt  zu  haben,  manchmal  war  der  Raum  geringer, 
nad  es  kam  sogar  vor,  dass  nur  eine  Schriflsäule  in  das  Blatt  hinein- 
passte.    Dies  beweisen  eben  die  Fehler  des  Klebers.     Col.  IX — XII 
btten  beim  Schreiber  auf  einem  Blatt  gestanden,  aber  der  Kleber 
Tcrsiefat  sich  in  der  Ordnung   und   stellt  das  Blatt  nach  Col.  VUI, 
anstatt  es  vor  Col.  VI  einzusetzen,  und  da  Col.  VI — VIII  wiederum 
anmittelbar  aufeinander  folgen,  so   haben  wir  hier  ein  Blatt  von 
drei  Columnen.     Die  Columne,  die  zwischen  VIII  und  XIII  stehen 
sollte,   war  auf  ein  einzelnes  Blatt  geschrieben  worden  und  fand 
hinter  III  einen  falschen  Platz,  dann  folgten  XIII,  XIV  und  XV  in 
engem  Zusammenhange.    Auf  XV  folgte  dann  der  Inhalt  des  zweiten 
Ozforder  Rahmens  und   dazu  XVI  in   einer   nicht  ganz  genau  zu 
erschliessenden  Reihenfolge,    wobei  jedoch  wiederum   wichtig  ist, 
ilass  sowohl  XVI  als  auch  S  auf  einem  besonderen  Blatt  gestanden 
haben   müssen.     Es  schliefst  sich  nun  ein  Fünfcolumnenstück  an 
(XVII  —  XXI),    daran   ein  Viercolumoenstück  (M — P);    aber   von 
Col.  XXII  an  hat  der  Kleber  keinen  Fehler  mehr  begangen. 

Jedoch  die  Nachlässigkeit  des  Klebers  ist  nicht  unbemerkt  ge- 
blieben. Dreimal  sind  bis  jetzt  am  Ende  eines  verstellten  Stückes 
Klammern  gefunden  worden,  und  wenn  man  näher  zusehen  wird, 
mOssen  sich  noch  weitere  Zeichen  entdecken  lassen.  Am  linken 
Sude  von  Col.  IV  erscheint  ein  rechter  Winkel  (L_)')  und  das 
ümliche  Zeichen  steht  am  linken  Ende  von  Col.  XII  und  XV; 
CoL  IV  und  Col.  XV  sind,  wie  eben   ausgeftvhrt  wurde,    ein   ver- 


1)  Auf  derselben  Golamne  werden  noch  andere  fremdartige  Theile  ge- 
fondeo.  Z.  13 — 19  erscheinen  die  Reste  eines  Blattes,  von  denen  ich  nicht 
weiss,  ob  sie  tovraposto  oder  toUopotto  sind.  Auf  ihnen  wird  P  22—28 
iS.  66)  gelesen,  abo  nach  der  oben  S.  365  gegebenen  Ordnung  ein  Stück,  das 
•och  zwei  Coluronen  vor  XXIII  steht.  Aber  da  man  über  die  Verfassung  der 
jetzt  von  zwei  Fremdtheilen  gestörten  Golurone  XXXII  noch  zu  wenig  weiss, 
10  halte  ich  dies  Stück  der  Gol.  P  von  der  Untersuchung  fern. 

2)  Hier  ist  er  von  Mekler  nicht  bemerkt  worden* 
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stelUes  EiDzelblatt,   Col.  Xil    aber   scbliemt   eio   TersteUles  Vier-- 
«oluronenstack  ab. 

Doch  ist  68  DUD  aD  der  Zeit,  auf  die  RaudbemerkuDgei» 
biosuweiseD.     DeoD  Dachdem  es  eiomal  festgestellt  ist,  dass  mas 
die  VerstelluDg  der  Blätter  bemerkt  hat,   muss  mau  die  ADgabea, 
welche  deo  Leser  der  Rolle  zurechtweiseu  sollten,   am  Rande  er- 
warten, und  zwar  entweder  am  oberen   oder  am  unteren«    Nu 
haben  sich  Reste  von  Randbemerkungen  am  oberen  Rande  von  VE 
und  VIII  und  am  unteren  Rande  von  II,  V,  VIII  und  XX  erhalten.*) 
Vieles  davon  ist  vorläufig  noch  unverständlich;  aber  was  am  Fusse 
von  V  geschrieben  steht,   ist  ein  Zusatz  zu  einer  Textstelle,   und 
von  derselben  Art  sind  die  Bemerkungen  Ober  VII  und  VUl.*)   Da- 
mit dürfen  wir  uns  indessen   nicht  zufrieden  geben;    am  Rande, 
und  zwar  am  ehesten  am  unteren,   müssen   nothwendig  Hinweiaa 
auf  die  richtige  Ordnung  gestanden  haben,  und  eine  genaue  Untei^ 
suchung  dieser  bis  jetzt  nur  wenig  beachteten  Theile  wird  sicherlich 
einige  Spuren  entdecken. 

Was  aber  die  bis  jetzt  festgestellten  Randbemerkungen  betrifll, 
so  stammen  sie  von  einem  gelehrten  Manne.').  Das  Scholion  in  1 
z.  B.  führt  Neanthes  als  Gewährsmann  für  eine  Nachricht  über  Fla- 
tons  Familienverhältnisse  an.^)    Wir  können  vielleicht  dieselbe  Hand 

1)  Wahrscheinlich  auch  über  dem  Raode  tod  IX.  Hier  hat  die  Neapla 
Abschrift  eine  Zelle  io  kleinen  Buchstaben,  die  andere  bietet  iwar  grossen 
Züge,  doch  ist  auch  hier  die  Form  von  der  einer  gewöhnlicheo  Zeile  ver* 
schieden.  Mekier  zog  die  Buchstaben  in  den  Text;  ob  mit  Recht,  liest  siel 
jetzt  noch  nicht  sagen.  Dreimal  findet  man  kleinere  Schrift  am  rechten  Baade 
vgl.  IX  3,  IX  19  (zur  vorhergehenden  Golumne  gehörig)  und  VI  12.  Dav« 
enthält  die  erste  Stelle  sicher  ein  Scholion  (es  stand  zuerst  'H^axXêiStfi  da 
darauf  wurde  am  Rande  hinzugefügt:  ^  v^  JC  'H^hXuvos  und  eodlich  M 
allen  Zweifel  zu  beseitigen,  dTjs  in  toç  geindert),  über  die  zweite  weiss 
jetzt  noch  nichts  zu  sagen,  die  dritte  aber  ist  wohl  eher  die  Erginznog 
fälschlich  ausgelassenen  Stuckes  als  ein  erweiternder  Zusatz.  Die  Deber 
lieferung  ist  noch  nicht  ganz  klar,  vgl.  unten  S.  396  und  S.  400  A.  1.  Id 
darf  übrigens  nicht  verschweigen,  dass  «^  Jia  eine  Lieblingswenduag  PhUa 
dems  ist;  sie  kommt  in  seinen  erhaltenen  Schriften  etwa  37  Mal  vor,  aUcii 
in  den  Büchern  über  die  Rhetorik  23  Mai. 

2)  In  der  letzten  Zeile  dieses  Scfaolions  liest  man  ]i7<rtir  tud  HC . 
6tll .  N  n[(fo\tT^iyHito  moI  AN[. 

3)  Ueber  die  Frage,   ob  Text  und  Bemeriiangen  von  dem  Bftmlidw 
Schreiber  stammen,  s.  unten  S.  369  und  S.  400  A.  1. 

4)  Es  sind  dabei  die  Zeichen  von  Wichtigkeit,  dorcli  die  der  Mann  im  Teil 
auf  die  Anmerkung  hinwies.    Gol.  XX  4  schrieb  er  am  £nde  eines  AlMduiitli 
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aocb  in  andereo  Rollen  beobachlen.  Die  Randbemerkung  zu  Vol. 
Here  IP  38  (OiXooj^fiov  tcbqI  evaeßelag  ed.  S.  Gomp.  10)  "OfÀïiQoç 
dftê  Tolç  vnsQWOiç  nkrjüia^ovra  raîç  maç&ivoiç  zeigt  die  nflm- 
lieben  kleinen,  feinen  ZOge,  und  die  Kapitelaberschriften  am  oberen 
Rande  Ton  Pap.  558—495  (OiloÔT^fiov  nsçi  rijç  Siaxçiivovç  alçi' 
eiofçf)  mögen  aus  derselben  Feder  stammen  (?gl.  Rhein.  Mus.  LVII 
295,  297,  298).  Einer  andern  Hand  scheinen  die  umfangreichen 
RaodzusXtie  in  Pap.  157 — 152  zu  geboren  (?gl.  Scott,  Fragmenta 
Berculanensia  S.  149,  151,  152)  und  aber  das  Scholion  zu  Vol.  Here 
TP  15  (Pap.  1148,  ein  Ruch  Epikurs  neçi  q>va€(ûg)  Iflsst  sich  vor 
einer  Nachvergleichung  nichts  Genaues  sagen.  Ich  habe  im  Archiv 
filr  Stenographie  LIV  (1902)  S.  75  die  Frage  aufgeworfen,  ob  hier 
licht  gar  die  Handschrift  Philodems  selbst  erhalten  sei,  doch 
gbübe  ich,  dass  sie  verneint  werden  muss.  So  wichtig  uns  auch 
die  Zöge  des  Gadareners  sein  müssen^  so  können  sie  doch  weder 
im  Pap.  1021  noch  in  der  Sokratesrolle  erhalten  sein.  Wenn  es 
schon  offenbar  ist,  dass  der  durch  Schreiber  und  Kleber  ganz  in 
Unordnung  gerathene  Text  des  Akademikerbuches  von  der  Hand 
PUlodems  nicht  geschrieben  sein  kann,  so  erscheint  es  noch  viel 
■owahrscheinlicher,  dass  der  Philosoph  spater  eine  so  schlechte 
Deberlieferung  für  die  Aufnahme  von  Zusätzen  benutzte.  Mit  den 
Verlidltnissen  unserer  Zeit  verglichen:  der  Verfasser  eines  Werkes 
wird  doch  nicht  die  vom  Ruchbinder  in  eine  falsche  Ordnung  ge- 
brachten Correclurbogen  zu  seinen  nachtraglichen  Remerkungen 
loswalilen;  ebensowenig  schrieb  Philodem  über  die  Coluranen  einer 
fom  Schonschreiber  geschriebenen  Rolle  die  Ueberschriften  der  ein- 
idnen  Abschnitte.  Dies  sind  indessen  allgemeine  Gedanken,  denen 
Bian  nur  solange  Beachtung  schenken  möge,  als  die  herkulanen- 
flsche  Schriftkunde  eine  unvollendete  Wissenschaft  ist.  Vollendet 
iit  sie  dann,  wenn  die  ganze  Rollenmasse  Blatt  fQr  Blatt  durch- 
gelesen ist  und  alle  Schreibereigeothümlicbkeiten  festgestellt  sind. 
Dabei  wird   u.  a.   eine  Liste  der   verschiedenen    Hände  aufgestellt 

KaTCD  über  die  Zeile;  das  Scholion,  dessen  sehr  zertrümmerte  Reste  am 
Qotereo  Rande  noch  erhalten  sind,  muss  mit  ANCO  eingeleitet  worden  sein. 
Col  II  36  ist  wiederum  am  Ende  eines  Abschnittes  OniCCDB  über  die  Zeile 
gesetzt,  was  etwa  unserem  ,Tg1.  unten  Anm.  2*  gleich  ist;  voraofgegangeo  ist 
(io  OniCOX,  unter  dem  Rande  aber,  wo  heute  fast  nichts  mehr  gelesen  wird, 
standeo  einst  die  beiden  Anmerkungen,  durch  X  und  5  gekennzeichnet  Es 
ist  Dacbzuteheo,  ob  nicht  das  X  40  zwischen  den  Zeilen  stehende  KA  zu 
ctoem  zweiten  KAT<D  gehört,  worauf  schon  Mekler  aufmerksam  gemacht  haL 

vm.  24 
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werden  mOsseD,  und  ich  glaube,  dass  man  daoo  unter  den  SchreiberB 
der  etwa  secbzehnhundert')  erhaltenen  Rollen  mebr  als  fQnfiig 
verschiedene  Personen  wird  bestimmen  können«  1st  aber  diese  Ver- 
theilung  geschehen,  dann  mag  aufs  Neue  die  Frage  nach  der  Her- 
kunft der  Randbemerkungen  behandelt  werden.') 

Aber  es  ist  ein  glücklicher  Umstand ,  dass  sich  noch  eine 
zweite  Abschrift  jenes  wichtigen  Ruches  gefunden  hat,  die  Rolle 
Nr.  164.  Im  Jahre  1805  ward  sie  nach  der  Angabe  der  Neapler 
Papyrusliste  von  L«  Catalani  geöffnet;  da  aber  die  Aufrollung  nur 
schlecht  von  Statten  ging,  so  liess  Catalani  einen  Theil  zurück, 
der  10  cm  lang  ist,  4,1  cm  im  Durchmesser  hat  und  20  gr  wiegt. 
Dieses  ungeöffnete  Stück  wird  noch  heute  zugleich  mit  den  vielen 
anderen  noch  geschlossenen  Rollentheilen  in  einem  grossen  Glas- 
schranke aufbewahrt.  Catalani  hatte  sehr  unglücklich  gearbeitet. 
Wahrend  sonst  gewöhnlich  lange  Papyrusbogen  losgelöst  wurden, 
konnte  er  nur  geringe  Blattreste  gewinnen,  von  denen  das  grössta 
wohl  nicht  mehr  als  20  cm  lang  ist.  In  ganzen  hat  er  vierzehn 
Papyrusstücke  {pexzt)  geliefert,  die  nun  auf  zwei  Rahmen  aufbe- 
wahrt werden.  Von  diesem  Reste  hat  zunächst  F.  Casonova  das- 
jenige, was  sich  am  besten  lesen  liess,  abgezeichnet  (6  frammenti  aaf 
3  Rogen  [diugnt])^  dann  musste  im  Jahre  1879,  als  Barnabei  bei 
einer  Durchsicht  der  Blätter  die  Mangelhaftigkeit  der  Arbeit  Casa- 
novas erkannte,  von  Carlo  Orazj  eine  neue  Abschrift  angefertigt 
werden  (16  frammenti^  8  disegni).  Reide  Abschriften  werden  noch 
heute  in  Neapel  aufbewahrt,  doch  haben  sie  nur  einen  geringen 
Werth.  Denn  fr.  1,  4 — 14  und  16  liest  man  weit  besser  im 
Papyrus  selbst,  fr.  2  und  3  sind  wahrscheinlich  gefälscht,')  von 
Wichtigkeit  ist  nur  fr.  15,  das  die  Schriftzüge  eines  später  abge- 
hobenen und  dadurch  zu  Grunde  gegangenen  sovraposto  darstellt 
Dass  Pap.  164  den  Text  der  Geschichte  der  Akademie  enthalte, 
merkte   ich    schon   im  Jahre   1899,    als  mir  durch   die  Liebens- 


1)  Heute  zählt  man  bis  zum  Pap.  1S06.  Dabei  siod  aber  viele  Rollen, 
da  sie  zerschnitten  wurden,  als  drei,  vier  oder  noch  mehr  Nommera  gezählt. 
Die  Rolle,  welche  einst  <PikodTi/iov  m^l  etaeßeiac  enthielt,  muss  man  heate 
aus  etwa  20  Nummern  wieder  zusammensetzen. 

2)  Vgl.  im  übrigen  noch  unten  S.  396  and  400. 

3)  fr.  2  und  3  stammen  aus  der  älteren  Abschrift  and  sind  too  Oraij 
unverändert  hinübergenommen  worden.  Jener  Francesco  Casanova  ist  als  ein 
dreister  und  plumper  Fälscher  bekannt,  vgl.  meinen  Aufsatz  ,Päl8chaagen  io 
den  Abschriften  der  herkalanensischen  Rollen*  Rhein.  Mas.  Uli  585 — 695. 
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vfirdjgkeit  der  Museumsverwaltung  die  Neapler  Abschrift,  welche 
larch  Comparettis  Bemerkung  .pare  staria  fUosofica^  die  besondere 
iofmerksamkeit  auf  sich  lenken  musste,  nach  Halle  gesandt  worden 
rar;  meine  Vermuthung  fand  ich  darauf  im  Frühjahr  1900  in 
eapel  bestätigt,  und  nun  hat  Mekler,  dem  ich  meine  mit  dem 
riginal  Terglichene  Abschrift  zur  Verfügung  stellte,  noch  weitere 
»weise  gefunden  (vgl.  S.  XIX — XXII).*} 

Sechs  Stücke  Ton  jenen  vierzehn  sind  schon  jetzt  in  dem 
It  des  Papyrus  1021  untergebrachU  Das  siebente  habe  ich 
n  durch  Rechnen  gefunden,  und  da  man  spater  auf  diesem 
ige  noch  weiter  kommen  wird,  so  soll  er  hier  genauer  beschrieben 
rdeu.  Der  Weg  ist  aber  darum  sehr  schwierig^  weil,  wie  schon 
nerkt  wurde,  der  Papyrus  nur  in  kleinen,  unzusammenhtfngenden 
kckeo  vorliegt.  Zwischen  den  einzelnen  Stücken  ist  immer  et- 
s  Terloren  gegangen^  auch  scheinen  sie  nicht  in  der  richtigen 
ibenfolge  zu  stehen.  Endlich  ist  niemals  eine  vollständige  Co- 
ane  erhalten,  sondern  nur  Theile  vom  oberen  oder  vom  unteren 
nde,  ja  nicht  einmal  eine  einzige  Zeile  findet  sich  ia  ihrer 
izen  Ausdehnung  vor.  So  ist  es  denn  nOlhig,  zunächst  den  Dm- 
ig  der  Zeile  und  Columne  zu  bestimmen.  Die  Zeile  hatte,  wie 
I  Blick  auf  die  Ergänzungen  Meklers  lehrt^  14 — 17  Buchstaben, 

war  also  erheblich  kleiner  als  die  Zeile  der  anderen  Rolle,  welche 
— 22  Buchstaben  fasst.  Ebenso  ist  auch  die  Zeilenzahl  der 
lumne  kleiner  gewesen.  Auf  pezzo  7  beginnt  eine  Columne 
t  âçaxovTi  xa]£  ôr]x^ei[oav ,  das  steht  Col.  X  10  des  anderen 
xtes,    und   »uf  pezzo  9  ist  die  fünfte  Zeile  von  oben  der   Zeile 

19  des  Pap.  1021  gleich.  Col.  X  und  XI  hängen  unmittelbar 
it  einander  zusammen,  zwischen  X  10  aber  und  XI  15  liegen 
\  Zeilen^  das  macht,  wenn  wir  als  Verhältniss  zwischen  den  Zeilen 
T  beiden  Rollen  4 :  5.  annehmen,  57  72  Zeilen  der  anderen  Rolle, 
ïhmen  wir  aber  3:4  an,  61 V^  Zeilen;  es  mOgen  also  etwa  60 
iwesen  sein.  Daraus  ergiebl  sich  nun,  dass  die  Columne  des  Pap. 
&4  entweder  20  oder  30  Zeilen  enthielt.  Für  die  erstere  An- 
ahme  spräche  vielleicht  der  Umstand,  dass  d^ut  pezzo  \,  einem 
ODst  sehr  zertrümmerten  Stücke,  auf  dem  aber  sowohl  der  obere 
Is  auch  der  untere  Rand  des  Schriftraumes  erhalten   ist,  wohl  20 

1)  Ob  io  der  Thai  pezzo  3  und  4  zusammengehören,  vermag  ich  ohne 
mente  Prüfung  der  Urschrift  nicht  zu  sagen;  aber  sicher  ist  ohne  Zweifei, 
lasf  pezzo  3  zu  CoL  VI  gehört. 

24  ♦ 
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XXXI  [101]  Apoliodoros:  Melantliios,  Cliarmadas,  Schüler  des 

Karneades. 

XXXII  [103]  Apoliodoros:  Charmadas,  Scbfller  des  Karoeades 

(XXXII  33—42  =  XXIII  35  —  XXIV  1). 
XXXill[106]  Philon. 


[c.  8]  XXXIV 
XXXV 
XXXVI 


108 


Schüler  des  Autiochos« 


110]  Aristos,  ArislOD,  Dion,  Kralippos  u.  a. 
113]  Heliodoros,  Phaoostratos,  Apollonios. 

Schluss  des   Buches. 


Bei  der  Ordnung  der  Columnen  bieten  sich  zunächst  die 
Blatter  dar,  welche  von  Piaion  und  seiner  Bedeutung  handeln, 
nämlich  V,  X,  Y,  Z,  I— 111,  V— VI,  IX— XII.  Hier  unterscheidet 
man  folgende  Abtheilungen:  Lebensabriss  {X,  Z,  II,  III),  Charak- 
teristik (I,  Fj,  Anekdoten  (V)  und  Schüler  (F,  IX— XII,  VI).  In  der 
Darstellung  des  Diogenes  ist  der  Lebensabriss  mit  breiten  Aus- 
malungen charakteristischer  Züge  und  mit  Anekdoten  vermischt 
(1 — 41),  dann  folgt  das  Testament  und  die  Grabepigramme  (41 — 45), 
dann  die  Liste  seiner  Schüler  (46 — 47) ,  endlich  eine  Uebersicht 
über  die  Schriften  und  die  vornehmsten  Lehrsätze.  Die  beiden 
letzten  Gruppen  werden  wir  nicht  im  Index  Academicorum  ver- 
missen, höchstens  war  die  Zeilenzahl  aller  Schriften  erwähnt,  wie 
es  auch  z.  B.  bei  Krantor  geschieht  (XVI  13).  Die  Schülerliste 
von  VI  bildete  im  Ind.  Ac.  den  Beschluss,  denn  noch  auf  derselben 
Columne  wird  Speusippos  erledigt  und  der  Anfang  des  Xenokrates 
gegeben.  Dieser  Columne  hat  Mekler  richtig  vorausgeschickt  was 
sonst  noch  von  Piatons  Schülern  gesagt  wird.  Hiervon  steht  Col.  F 
(Aristoteles  und  Xenokrates  bei  Hermeias)  für  sich  allein,  enge 
aber  hingen  Col.  IX — XII  (Herakleides  und  Chairon)  zusammen. 
1st  nun  Col.  F  vor  oder  nach  IX — XII  anzusetzen?  Nimmt  man 
das  letztere  an,  so  muss  zwischen  XII  und  F  eine  Columne  aus- 
gefallen sein,  da  das  Ende  von  XII  mit  dem  Anfang  von  F  nicht 
übereinstimmt;  im  andern  Falle  aber  ist  es  noth wendig,  zwischen 
XII  und  VI  aus  demselben  Grunde  eine  fehlende  Columne  anzu- 
setzen. Für  diese  Anordnung  hat  sich  der  Herausgeber  nach  guter 
Ueberlegung  entschieden,  und  es  wird  sich  unten  zeigen,  dass  man 
dafür  noch  eine  wichtige  Beobachtung  geltend  machen  kann.  Was 
nun  übrig  bleibt,  stand  vor  F.  Der  Anfang  der  Rolle  ist  nicht 
mehr  erhalten,   es  fehlt  heute  die  Einleitung  und  der  Beginn  des 
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yiwoç  nidtwvoç  (AbstammuDg,  Geburtszeit,  Eniehung),  auch  ist 
nirgends  Ton  der  Grflodong  der  Akademie  die  Rede.  Von  allen 
erfaaUenen  Coiumnen  nun  scheint  II  die  früheste  zu  sein.  Es  wird 
darin  von  Piatons  Lebensalter  und  der  Erklärung  seines  Namens 
geredet/)  Die  nächste  Columne,  die  aber  vielleicht  erst  uach  einer 
ausgefallenen  folgte,  ist  X,  woran  sieb  Z  und  111  anschliesst  (Piatons 
Reise,  sein  Verhaltniss  zu  dem  syrakusaniscben  Hofe,  Verkaufung 
in  die  Sklaferei).  Zwischen  HI  und  der  schon  vorhin  festgelegten 
Columne  F  muss  dann  noch  Y  (die  mit  Platon  beginnende  fxa^ri^ 
ficcTtay  inidoaiç),  1  (Tadel  der  Wirksamkeit  Piatons)  und  V  (charak- 
teristische Anekdoten)  gestanden  haben.  Es  ergiebt  sich  also  fol- 
gende Ordnung: 

H.  X,  Z,  111,  F,  I,  V,  F,  IX— XII,  ♦,  VI. 

Inwieweit  diese  Ordnung  richtig  ist,  lasst  sich  jetzt  noch  nicht 
sagen.  Vielleicht  sind  die  Blatter  allzusehr  durcheinander  geworfen 
worden,  indem  wir  bei  dem  Verfasser  eine  genaue  Eintheilung  vor- 
aussetzten, die  er  selbst  nicht  beabsichtigte.  Das  wichtigste  aber  ISsst 
sich  nicht  bezweifeln,  nSmlich  dass  das  Stück  IX — XII  an  eine 
falsche  Stelle  gerathen  ist;  die  Polgerungen,  die  hieraus  gezogen 
werden  müssen,  werden  erst  weiter  unten  dargelegt  werden. 

An  Col.  VI  schliesst  sich,  sowohl  in  der  heutigen  Zusammen- 
stellung der  Rolle  als  auch  dem  Inhalte  nach,  VII  unmittelbar  an, 
und  daran  wiederum  Vlll.  Dann  aber  springt  die  Ordnung,  wie 
es  in  Meklers  Ausgabe  richtig  zu  finden  ist,  auf  Col.  IV  zurück, 
und  von  hier  wieder  auf  XIII,  XIV,  XV.  Auch  hier  soll  gleich 
das  wichtigste  herangezogen  werden:  eine  einzelne  aeXlg,  Col.  IV 
enthaltend,  ist  an  einen  falschen  Ort  gestellt  worden. 

Col.  XIII,  XIV  und  XV  handeln  von  Polemon.  An  XV  hat 
Mekler  mit  gutem  Grunde  T  angeschlossen,  worin  die  Charakteristik 
eines  Schülers  des  Speusippos  gegeben  wird,  und  es  stimmt  dazu, 
dass  XV  mit  einem  Satze  endigt  und  T  mit  einem  neuen  beginnt. 
Auf  Polemon  folgt  Krates  (Q;  Polemons  Ende,  Krates  Schulhaupt) 
und  Krantor  (XVI  und  5,  ziemlich  sicher  unter  einander  von  Mekler 
verbunden),  darauf  Arkesilas.  Mit  S  ist  XVII  (Lebensumstände  des 
Arkeailas)  von  dem  Herausgeber  ohne  Zweifel  richtig  vereinigt 
worden,  die  beiden  Coiumnen  folgten  unmittelbar  aufeinander. 
Zwischen  XVII  und  XVIII  hat  Mekler  die  Col.  P  eingeschoben,  wo- 


1)  Dieses  steht  auch  bei  Diogenes  ziemlich  nahe  dem  Anfang,  vgl.  III  3,4. 
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gegen  indessen  unten  etwas  zu  erinnern  sein  wird.  Auf  XVUI 
folgt  ohne  Lücke  XIX,  XX  und  XXI.  Zwischen  XX  (Schüler  des 
Arkesilas,  ?on  denen  als  letzter  Lakydes  erwähnt  wird)  und  XXI 
(Lakydes)  hat  Mekler  Jl  eingesetzt,  was  sich  wohl  nicht  halten  Iflsst. 

Nach  XXI  folgten  drei  Columnen,  die  wiederum  nur  in  Oxford 
erhalten  sind:  M  (Schüler  des  Lakydes),  AT  (Telekles  und  seine 
Schüler),  0  (Schüler  des  Lakydes)  und,  wie  jetzt  schon  vorweg- 
genommen sei,  P  (Karneades?).  Mit  XXII  beginnt  dann  derjenige 
Theil  des  Papyrus,  der  in  allen  seinen  Columnen  erhalten  ist 
(XXll — XXXVI)  und  in  dem  die  Columnenordnung  nirgends  mehr 
gestört' wird.  Aber  nun  zeigt  sich  eine  andere,  nicht  minder  auf- 
fillHge  Erscheinung.  Die  Apollodorverse  XXVI  33  —  44  kehren 
XIX  6 — 17,  wo  sie  richtiger  am  Platze  sind,  wieder,  und  aus  der 
Liste  der  Schüler  des  Karneades  findet  sich  XXUI  35  —  XXIV  1  in 
derselben  Ordnung  XXXII  33—42.  Endlich  ist  P  22—28  zu  einem 
kleinen  Theile  noch  als  sovraposlo  oder  sottoposto  in  Col.  XXXII 
13—19  erhalten.  Dreimal  also  ist  in  diesem  Theile  ein  Abschnili 
von  7  — 12  Zeilen  an  einem  andern  Ort,  an  den  er  nicht  gehört, 
wiederholt.  Am  schwierigsten  liegt  die  Frage  bei  Col.  XXXII.  Das 
erste  überflüssige  Stück  (V.  13 — 19)  ist  entweder  ein  soitopoiio 
oder  ein  sovraposto^^)  das  heisst  es  gehört  entweder  der  folgenden 
Rollen  läge  an  oder  der  vorhergehenden,  und  da  der  Papyrus  seinem 
Ende  schon  ziemlich  nahe  ist,  so  kann  man  mit  anderen  Worten 
sagen,  es  gehört  entweder  zur  folgenden  Columne  oder  zur  vor- 
hergehenden. Nun  ist  Col.  XXIX — XXXllI  in  einem  zusammen- 
hangenden Stück  erbalten,  aber  weder  in  Col.  XXXllI  noch  auch 
in  XXXI  findet  sich  ein  Platz  für  jenes  Stück.  So  bleibt  die  Her- 
kunft jenes  Bruchstücks  vorläufig  noch  ein  RäthseL  Die  beiden 
andern  Fälle  indessen  lassen  sich  leichter  erklären,  wovon  spflter 
noch  gehandelt  werden  wird  (S.  366  f.). 

Es  ist  aber  zweckmässig,  noch  einmal  zu  der  Oxford  er 
Abschrift  zurückzukehren.  Man  erinnere  sich,  dass  der  erhaltene 
Theil  des  Papyrus  heute  zu  Bogen  zerschnitten  ist,  die  je  vier  oder 
fünf  Columnen  entlialten  (s.  oben  S.  360 f.),  und  es  wird  alsbald 
offenbar  werden,  dass  die  zwölf  Schriftsäulen  der  englischen  Ueber- 
lieferung  ehedem  auf  drei  Rahmen  gestanden  haben.  Was  aber 
nun  die  Ordnung  dieser  Rahmen  betrifft,  so  stand  wohl  der  erste 


1)  Ich  kaon  micb  des  genauen  Umstandes  nicht  mehr  entsiooeo. 


rivai 
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iy—X)  vor  cornice  1,  der  zweite  (0— T)  folgte  auf  c.  3,  und  der 
dritte  {M — P)  auf  c  4.     Man  gewinnt  dadurch  einen  nicht  zu  ver* 
•chteoden    Anhaitapunkt   far   die    Zutheilung    mehrerer   Ozforder 
Columneo,  deren  Inhalt  zur  Bestimmung  nicht  ausreicht.     Col.  It, 
welche  zu  dem  zweiten  Oxforder  Rahmen  gehört,   ist  von  Mekler 
zwischen  XX  und  XXI  eingefügt  worden   und  steht  hier  fern  von 
den  Qbrigen  Schriftsaulen  jenes  Rahmens.  Diese  behandeln  Polemon, 
Krates  und  Krantor,  und  es  hindert  nichts,  auch  Ji  ihnen  beizu- 
gesellen.    Wer  es  freilich  ist,   von   dem   gesagt  wird   ov  [ju 
jraf^']    avr[o2$]  ft€Qi€V€x^tjvai  €vv[oiai]  ^[ai]  \^aviÀaa[d' 
toîç  l^{&rj]va[i\oiç,  àkkcc  xai  7taQ[ct  t]oîç  uélrioloîç,  artode^of 
fi[év\(av  xai  tov  avÔQa  xwv  oxXiov^  ist  nicht  mit  aller  Bestimmt- 
heit zu  sagen.     Nahe  liegt  es,  an  Polemon  zu  denken,   von  dem 
es    bei    Diogenes  IV  19    heissl:    dià    ôi)    ovv   to    qnloyewalov 
htfiâro  h  Tiji  nàlei.     Polemons  Schulherrscliaft  dauerte  von 
315 — 268  V    aber  schon   in  den   ersten   Jahrzehnten   des  3.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  trat   der  aetolische  Bund   als  Hauptmacht  Mittel- 
griecbenlands  in  den  Vordergrund.     Col.  P,  welche  im  dritten  Ox- 
forder Ralunen  gestanden  hat,  in  dessen  übrigen  Theiien  Schaler 
des  Lakydes  angeführt  werden,   hat  Mekler  weiter  hinaufgerückt, 
ioden  er  in  dem  besprochenen  Philosophen   den  Arkesilas  sucht. 
Es  ist  aber  viel  wahrscheinlicher,  dass  in  P  die  erste  Columne  vor- 
liegt, welche  von  Karneades  handelt  und  die  sich  an  die  Geschichte 
der  Schüler  des  Lakydes  anschloss.     Die   wichtigste  Angabe   über 
den  in  P  behandelten  Akademiker  ist  die  Bemerkung:  avToç  i:[fî\ç 
ovyYqa\(pfiq\  aniOTYji,   was  ebensogut  auf  Arkesilas  als  auch  auf 
Karneades  zutrifft,  von  dem  bei  Diogenes  IV  65  gesagt  wird:  av» 
tog  ôè  xarékiTtev   ovôiv.     Und   die   vorhergehende    Bemerkung: 
TO  nivtOL   av\vu7t€iv  xaX€n\oç,  to  ô*  €çw]Trjaai  xaï   tcixqoç 
[ri]v  passt  vorzüglich  auf  den  Meister  der  Dialektik,  vgl.  Diogenes 
IV  63  deiviSç  t'  rjv  iTtiTtlrjXTLXog  xal   iv  talg   ^rjTi'^aeai   ôvO' 
lia%og.') 

1)  Für  Karneades  spriclit  auch   der   Umstand,   dass  P 'l'l — 28  sicli  irr- 
ibûmlich  in  der  Nähe  der  XXXII.  Columne  wiederfindet     Es  wäre  dann  das 
falsche  Slack  um  11  Columnen  zu  spät  eingesetzt,   wälirend,  wenn  in  P  Ar- 
kesilas besprochen  wurde,  der  Abstand  nicht  weniger  als  16  Columnen  beirüge. 
Freilich   ist  dies  für  sich   allein    nur   ein  recht  schwacher  Beweis.     Wenn  P 
richtig  dem  Karneades  gegeben  wurde,   dann   isl  die  Columne  von  nicht  ge- 
ringer Bedeotang,  da  sonst  die  Nachrichten  über  Karneades  sehr  dürftig  sind 
<%'gl.  F.  LeOy  Die  griechisch-römische  Biographie  65). 
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Die  Absonderlichkeiten,  welche  die  Ueberlieferung  des  Index 
Academicorum  aufweist,  fallen  drei  verschiedenen  Personen  zur  Last, 
dem  Verfasser,  dem  Schreiber  und  dem  Kleber  (gluiinator).  Ueb«r 
die  hastige  und  ungeordnete  Arbeitsweise  des  Verfassers  iai 
schon  genug  geredet  worden  (vgl.  Mekler  XXIV — XXVI),  auf  sie 
kann  in  manchen  Fällen  zur  Erklärung  räthselhafter  Erscheinungen 
hingewiesen  werden.  Aber  diese  Erklärung  lässt  sich  nur  bei 
schroffen  Uebergängen,  bei  sich  widersprechenden  Angaben  und 
bei  aufflBlligen  Auslassungen  anwenden.  Wiederholungen  derselben 
Worte  und  Umstellungen  einzelner  Columnen  müssen  durch  ausser« 
Umstände  erklärt  werden.  Der  Schreiber,  sagte  ich,  ist  der 
zweite  Schuldige.  Wie  später  bei  der  Uebersicht  über  die  Schreiber- 
eigenthümlichkeiten  im  Besonderen  wird  ausgeführt  werden,  hat  er 
sehr  schnell  geschrieben.  Das  zeigen  die  zahlreichen  Verbesserungen, 
die  er  zum  Theil  zwischen  den  Zeilen,  zum  Theil  am  rechten  Rande 
angebracht  hat,  und  die  Art  und  Weise,  wie  er  die  überflüssigen 
Buchstaben  tilgt,  deutet  auch  darauf  hin,  dass  es  ihm  an  gefôUigeoi 
Aussehen  der  Schrift  nicht  gelegen  war.')  Bei  seiner  Eile  ist  es 
ihm  zwei-  oder  dreimal  begegnet,  dass  er  ein  falsches  Blatt  der 
Vorlage  abzuschreiben  begann,  bis  er  endlich  seinen  Irrthum  gewahr 
wurde.  Dass  diese  Vorlage  aus  einzelnen  Blättern  und  nicht  aus 
einer  fertigen  Rolle  bestand,  darauf  deuten  eben  diese  Fehler  mit 
ziemlicher  Gewissheit  hin.  Hatte  der  Schreiber  eine  Rolle  vor 
Augen,  so  versteht  man  nicht  recht,  wie  er  an  eine  falsche  Stelle 
gerathen  konnte;  dies  ist  aber  bei  Blättern  schon  eher  möglich 
gewesen.  Als  er  die  Stelle  von  den  Schülern  des  Karneades  ab- 
geschrieben hatte  und  dabei  in  die  Mitte  von  Col.  XXVI  gekommen 
war,  hatte  ein  Blatt  seiner  Vorlage  sein  Ende  erreicht.  Aus  Ver^ 
sehen  greift  er  nun  zum  übernächsten  Blatt  und  merkt  seinen 
Irrthum  erst,  als  er  seine  eigene  Columne  vollendet  hat  Da 
klammert  er  den  falschen  Theil  ein*)  und  fährt  auf  der  folgenden 
Seite  mit  dem  richtigen  Texte  fort.  In  ähnlicher  Weise  scheint 
er  bei  Col.  XXXIl  33 — 42  statt  der  folgenden  Seite  das  vorvorige 


1)  Die  BemerkuDg  Jitierarum  et  spatiorum  aequabiliias  Hbrarii  est 
munditiae  exquiêitaê  studiosi*^  S.  VII  liesse  sich  nur  durch  Erscheinuogen 
verlheidigeD,  die  in  jeder  herkolanensischeu  Rolle  beobachtet  werden. 

2)  Von  dieser  Eiuklammeruug  haben  sich  noch  die  beiden  Klammern  an 
den  Enden  der  lettten  Zeile  von  Gol.  XXVI  erhalten» 
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BbU  (Col.  XXHI)  lUDflcbst  ergriffeo  zu  habeo.')  Giebt  man  aber 
IB,  daas  der  Schreiber  vod  einzelnen  Blattern  abschrieb,  dann  wird 
■an  auch  zugeben,  dasa  diese  Blatter  wahrscheinlich  je  fier  oder 
(iDof  Columnen  enthielten,  und  damit  sind  wir  bei  den  Fehlern  an- 
geliDgtt  welche  der  Kleber  begangen  hat.  Als  der  Schreiber  sich 
an  die  Arbeit  machte,  hatte  er  Blatter  von  geringer  Ausdehnung 
unter  den  Händen.  Gewohnlich  scheinen  sie  für  je  vier  oder  fünf 
Columnen  Platz  gehabt  zu  haben,  manchmal  war  der  Raum  geringer, 
und  es  kam  sogar  vor,  dass  nur  eine  Schrifisaule  in  das  Blatt  hinein- 
passte.  Dies  beweisen  eben  die  Fehler  des  Klebers.  Col.  IX — XU 
hatten  beim  Schreiber  auf  einem  Blatt  gestanden,  aber  der  Kleber 
îcrsieht  sich  in  der  Ordnung  und  stellt  das  Blatt  nach  Col.  VIH, 
anslaU  es  vor  Col.  VI  einzusetzen,  und  da  Col.  VI — VIU  wiederum 
lumitleibar  aufeinander  folgen,  so  haben  wir  hier  ein  Blatt  von 
drei  Columnen.  Die  Colnmne,  die  zwischen  VIII  und  XIII  stehen 
sollte,  war  auf  ein  einzelnes  Blatt  geschrieben  worden  und  fand 
hinter  III  einen  falschen  Platz,  dann  folgten  XIII,  XIV  und  XV  in 
engem  Zusammenhange.  Auf  XV  folgte  dann  der  Inhalt  des  zweiten 
Ozforder  Rahmens  und  dazu  XVI  in  einer  nicht  ganz  genau  zu 
erschliessenden  Reihenfolge,  wobei  jedoch  wiederum  wichtig  ist, 
ilass  sowohl  XVI  als  auch  S  auf  einem  besonderen  Blatt  gestanden 
haben  müssen.  Es  schliefst  sich  nun  ein  FünfcolumnenslUck  an 
(XVn — XXI),  daran  ein  Viercolumnenstück  {M — P);  aber  von 
Col.  XXII  an  hat  der  Kleber  keinen  Fehler  mehr  begangen. 

Jedoch  die  Nachlässigkeit  des  Klebers  ist  nicht  unbemerkt  ge- 
bKeben.  Dreimal  sind  bis  jetzt  am  Ende  eines  verstellten  Stückes 
Klammern  gefunden  worden,  und  wenn  man  naher  zusehen  wird, 
mOssen  sich  noch  weitere  Zeichen  entdecken  lassen.  Am  linken 
Ende  von  Col.  IV  erscheint  ein  rechter  Winkel  (D*)  und  das 
nämliche  Zeichen  steht  am  linken  Ende  von  Col.  XII  und  XV; 
Col.  IV  und  Col.  XV  sind,  wie  eben   ausgeführt  wurde,    ein   ver- 


1)  Auf  dergelbeo  GolooiDe  werden  noch  andere  fremdartige  Theile  ge- 
fooden.  Z.  13 — 19  erscheinen  die  Reste  eines  Blattes,  von  denen  ich  nicht 
wei£S,  ob  sie  sovraposto  oder  sottoposio  sind.  Auf  ihnen  wird  P  22—28 
(S.  66)  gelesen,  also  nach  der  oben  S.  365  gegebenen  Ordnung  ein  Stück,  das 
ooch  zwei  Columnen  vor  XXlll  steht.  Aber  da  man  über  die  Verfassung  der 
jetzt  Ton  zwei  Fremd! heilen  gestörten  Golurone  XXXJI  noch  zu  wenig  weiss, 
so  halte  ich  dies  Stück  der  Gol.  P  von  der  Untersuchung  fern. 

2)  Hier  ist  er  von  Mekler  nicht  bemerkt  worden. 
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stelUes  EÎDzelblatl,   Col.  Xll   aber   scbliesst   ein    Yeretellles  Vier- 
columneDstQck  ab. 

Doch  ist  es  nuD  an  der  Zeit,  auf  die  RandbemerkuDgeo 
hinzuweisen.  Denn  nachdem  es  einmal  festgestellt  ist,  dass  man 
die  Verstellung  der  Blatter  bemerkt  hat,  muss  man  die  AogabeBt 
welche  den  Leser  der  Rolle  zurechtweisen  sollten,  am  Rande  w- 
warten,  und  zwar  entweder  am  oberen  oder  am  unteren.  Nob 
haben  sich  Reste  von  Randbemerkungen  am  oberen  Rande  von  VII 
und  Vlll  und  am  unteren  Rande  ?od  11,  V,  VIII  und  XX  erhalteD.^ 
Vieles  davon  ist  vorläufig  noch  unverständlich;  aber  was  am  Fusae 
von  V  geschrieben  steht,  ist  ein  Zusatz  zu  einer  Teztsteüe,  und 
von  derselben  Art  sind  die  Bemerkungen  über  VII  und  VIII.*)  Da- 
mit dürfen  wir  uns  indessen  nicht  zufrieden  geben;  am  Rande, 
und  zwar  am  ehesten  am  unteren,  müssen  nothwendig  Hinweise 
auf  die  richtige  Ordnung  gestanden  haben,  und  eine  genaue  Unter- 
auchung  dieser  bis  jetzt  nur  wenig  beachteten  Theile  wird  sicherlich 
einige  Spuren  entdecken. 

Was  aber  die  bis  jetzt  festgestellten  Randbemerkungen  betrifft, 
so  stammen  sie  von  einem  gelehrten  Manne.').  Das  Scholion  zu  V 
z.  B.  führt  Neanthes  als  Gewährsmann  für  eine  Nachricht  Ober  Pia- 
tons Familienverhältnisse  an.^)    Wir  können  vielleicht  dieselbe  Hand 

1)  Wahrscheinlich  auch  über  dem  Rande  von  IX.  Hier  hat  die  Neapler 
Abschrift  eine  Zeile  in  kleinen  Buchstaben,  die  andere  bietet  awar  grössere 
Züge,  doch  ist  auch  hier  die  Form  Ton  der  einer  gewöhnlichen  Zeile  ver- 
achieden.  Melder  zog  die  Bachslaben  in  den  Text;  ob  mit  Recht,  lasst  sich 
jetzt  noch  nicht  sagen.  Dreimal  findet  man  kleinere  Schrift  am  rechten  Rande, 
vgl.  1X3,  IX  19  (zur  vorhergehenden  Golomne  gehörig)  und  VI  12.  Davon 
enthält  die  erste  Stelle  sicher  ein  Scholion  (es  stand  zuerst  'H^axXêiitfç  da, 
darauf  wurde  am  Rande  hinzugefügt:  rj  vrj  Ji'  'H^xXuroç  und  endlich  um 
allen  Zweifel  zu  beseitigen,  drjs  in  tos  geändert),  über  die  zweite  weiss  man 
jetzt  noch  nichts  zu  sagen,  die  dritte  aber  ist  wohl  eher  die  Erg&ozuog  einet 
filschlich  ausgelassenen  Stückes  als  ein  erweiternder  Zusatz.  Die  Ueber- 
lieferung  ist  noch  nicht  ganz  klar,  vgl.  unten  S.  396  und  S.  400  A.  1.  Ich 
darf  übrigens  nicht  verschweigen,  dass  tnj  Jia  eine  Lieblings  Wendung  Philo- 
dems  ist;  sie  kommt  in  seinen  erhaltenen  Schriften  etwa  37  Mal  vor,  allein 
io  den  Büchern  über  die  Rhetorik  23  Mal. 

2)  In  der  letzten  Zeile  dieses  Scholions  liest  man  ]^êw  ual  Ï\Ç  . . 
6tll .  ff  nlfo]§TÇ€ywfo  Moi  AN[. 

3)  lieber  die  Frage,  ob  Text  und  Bemerkungen  von  dem  nimlichea 
Schreiber  stammen,  s.  unten  S.  369  und  S.  400  A.  1. 

4)  Es  sind  dabei  die  Zeichen  von  Wichtigkeit,  durch  die  der  Mann  im  Texte 
auf  die  Anmerkung  hinwies.   Gol.  XX  4  schrieb  er  am  finde  einet  Absclioittet 
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auch  ÎD  anderen  Rollen  beobachten.  Die  Randbemerkung  zu  Vol. 
Hera  IP  38  (OiXodi^fiov  neQl  evaeßelac  ed.  S.  Gomp.  10)  ^'OfirjQag 
€lft€  TOÏÇ  vne(ftioiÇ  nkrjaià^ovta  raîç  TtaQ&iroiç  zeigt  die  nftm- 
bcheo  kleinen,  feinen  Zflge,  und  die  Kapitelüberschriften  am  oberen 
Rande  Ton  Pap.  558 — 495  (Oiloôi^fÀOv  neçl  t^ç  Siûxçivovç  alçi^ 
Oêuç?)  mögen  aus  derselben  Feder  stammen  (vgl.  Rhein.  Mus.  LVU 
295«  297,  298).  Einer  andern  Hand  scheinen  die  umfangreichen 
Randzuaatie  in  Pftp.  157 — 152  zu  gehören  (vgl.  ScoU,  Fragmenta 
Herculanensia  S.  149«  151,  152)  und  Ober  das  Scholion  zu  Vol.  Here. 
VI'  15  (Pap.  1148,  ein  Buch  Epikurs  neçl  qfvaeußg)  Iflsst  sich  vor 
einer  Nachvergleichung  nichts  Genaues  sagen.  Ich  habe  im  Archiv 
fQr  Stenographie  LIV  (1902)  S.  75  die  Frage  aufgeworfen,  ob  hier 
nicht  gar  die  Handschrift  Pbilodems  selbst  erhalten  sei,  doch 
gbube  ich,  dass  sie  verneint  werden  muss.  So  wichtig  uns  auch 
die  Züge  des  Gadareners  sein  mössen,  so  können  sie  doch  weder 
im  Pap.  1021  noch  in  der  Sokratesrolle  erhalten  sein.  Wenn  es 
schon  offenbar  ist,  dass  der  durch  Schreiber  und  Kleber  ganz  in 
Unordnung  geralhene  Text  des  Akademikerbuches  von  der  Hand 
Philodems  nicht  geschrieben  sein  kann,  so  erscheint  es  noch  viel 
anwahrscheinlicher,  dass  der  Philosoph  spater  eine  so  schlechte 
Deberlieferung  für  die  Aufnahme  von  Zusätzen  benutzte.  Mit  den 
Verhaltnissen  unserer  Zeit  verglichen:  der  Verfasser  eines  Werkes 
wird  doch  nicht  die  vom  Buchbinder  in  eine  falsche  Ordnung  ge* 
brachten  Correcturbogen  zu  seinen  nachträglichen  Bemerkungen 
auswählen;  ebensowenig  schrieb  Philodem  über  die  Columnen  einer 
vom  Schönschreiber  geschriebenen  Rolle  die  Ueberschriften  der  ein- 
zelnen Abschnitte.  Dies  sind  indessen  allgemeine  Gedanken,  denen 
man  nur  solange  Beachtung  schenken  möge,  als  die  herkulanen- 
liiche  Schriftkunde  eine  unvoUendele  Wissenschaft  ist.  Vollendet 
ist  sie  dann,  wenn  die  ganze  Rollenmasse  Blatt  für  Blatt  durch- 
gelesen ist  und  alle  Schreibereigeuthümlichkeiten  feslgestellt  sind. 
Dabei  wird   u.  a.  eine  Liste  der   verschiedenen    Hände  aufgestellt 

KATCD  über  die  Zeile;  das  Scholion,  dessen  sehr  zerträmmerte  Reste  am 
QotereD  Rande  noch  erhalten  sind,  muss  mit  ANCO  eingeleitet  worden  sein. 
Col.  II  36  ist  wiederum  am  Ende  eines  Abschnittes  OniCCOB  über  die  Zeile 
gesetzt,  was  etwa  ooserem  ,vgl.  unten  Anm.  2*  gleich  ist;  voranfgegangen  ist 
ein  OniCm)^  unter  dem  Rande  aber,  wo  heute  fast  nichts  mehr  gelesen  wird, 
staodeo  einst  die  beiden  Anmerkungen,  durch  S  und  5  gekennzeichnet  Es 
iiit  Dachzoseheo,  ob  nicht  das  X  40  zwischen  den  Zeilen  stehende  KA  zu 
eineiD  zweiten  KATCD  gehört,  worauf  schon  ftlekler  aufmerksam  gemacht  hat 
Bmmm  XXXVUI.  24 
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werden  mOsseD,  und  ich  glaube,  dass  man  dano  uoler  den  SchreiberD 
der  etwa  aechzehnhuDdert')  erbaUeneD  Rollen  mehr  als  fünfzig 
verschiedene  Personen  wird  beslimmen  kOonen.  Ist  aber  diese  Ver- 
theilung  geschehen,  dann  mag  aufs  Neue  die  Frage  nach  der  Her- 
kunft der  Randbemerkungen  behandelt  werden.') 

Aber  es  ist  ein  glQcklicher  Umstand ,  dass  sich  noch  eine 
zweite  Abschrift  jenes  wichtigen  Buches  gefunden  hat,  die  Rolle 
Nr.  164.  Im  Jahre  1805  ward  sie  nach  der  Angabe  der  Neapler 
Papyrusliste  von  L.  Catalani  geöffnet;  da  aber  die  Aufrollung  nur 
schlecht  von  Statten  ging,  so  Hess  Catalani  einen  Theil  zurück, 
der  10  cm  lang  ist,  4,1  cm  im  Durchmesser  hat  und  20  gr  wiegt. 
Dieses  ungeöffnete  Stück  wird  noch  heute  zugleich  mit  den  vielen 
anderen  noch  geschlossenen  Rollentheilen  in  einem  grossen  Glas- 
schranke aufbewahrt.  Catalani  hatte  sehr  unglücklich  gearbeitet. 
Wahrend  sonst  gewöhnlich  lange  Papyrusbogen  losgelöst  wurden, 
konnte  er  nur  geringe  Blattreste  gewinnen,  von  denen  das  grüsste 
wohl  nicht  mehr  als  20  cm  lang  ist.  In  ganzen  hat  er  vierzehn 
Papyrusstücke  (pezzi)  geliefert,  die  nun  auf  zwei  Rahmen  aufbe- 
wahrt werden.  Von  diesem  Reste  hat  zunächst  F.  Casonova  das- 
jenige, was  sich  am  besten  lesen  Hess,  abgezeichnet  (6  frammenti  auf 
3  Bogen  [disegni])^  dann  musste  im  Jahre  1879,  als  Barnabei  bei 
einer  Durchsicht  der  Blätter  die  Mangelhaftigkeit  der  Arbeit  Casa- 
novas erkannte,  von  Carlo  Orazj  eine  neue  Abschrift  angefertigt 
werden  (16  frammenti^  8  disegni).  Beide  Abschriften  werden  noch 
heute  in  Neapel  aufbewahrt,  doch  haben  sie  nur  einen  geringen 
Werth.  Denn  fr.  1,  4 — 14  und  16  Hest  man  weit  besser  im 
Papyrus  selbst,  fr.  2  und  3  sind  wahrscheinlich  gefälscht,')  von 
Wichtigkeit  ist  nur  fr.  15,  das  die  Scbriftzüge  eines  später  abge- 
hobenen und  dadurch  zu  Grunde  gegangenen  sotn'aposto  darstellt. 
Dass  Pap.  164  den  Text  der  Geschichte  der  Akademie  enthalte, 
merkte   ich    schon   im  Jahre   1899,    als  mir  durch   die  Liebens- 


1)  Heute  zahlt  man  bis  zum  Pap.  1806.  Dabei  sind  aber  viele  Rollen, 
da  sie  zerschnitten  wurden,  als  drei,  vier  oder  noch  mehr  Nommern  gezählt. 
Die  Rolle,  welche  einst  ^éXodr^ftov  itaçl  aiaeßeiac  enthielt,  muss  man  heute 
ans  etwa  20  Nummern  wieder  zusammensetzen. 

2)  Vgl.  im  übrigen  noch  unten  S.  396  und  400. 

3)  fr.  2  und  3  stammen  aus  der  älteren  Abschrift  und  sind  von  Orazj 
unverändert  hinûbergenoromen  worden.  Jener  Francesco  Casanova  ist  als  ein 
dreister  und  plumper  Fälscher  bekannt,  vgl.  meinen  Aufsatz  , Fälschungen  in 
den  Abschriften  der  herkulanensischen  Rollen*  Rhein.  Mus.  Uli  585 — 595. 
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vOrdigkeit  der  Mugeumsverwaltung  die  Neapler  AbBchrift,  welche 
durch  Comparettis  Bemerkung  .pare  sioria  filoeofiat  die  besondere 
Aafaierksamkeit  auf  sich  lenken  musste,  nach  Halle  gesandt  worden 
war;  meine  Vermuthung  fand  ich  darauf  im  Frühjahr  1900  in 
Neapel  bestätigt,  und  nun  hat  Mekler,  dem  ich  meine  mit  dem 
Original  Terglichene  Abschrift  zur  Verfügung  stellte,  noch  weitere 
Beweise  gefunden  (vgl.  S.  XIX — XXII).') 

Sechs  Stocke  von  jenen  vierzehn  sind  schon  jetzt  in  dem 
Text  des  Papyrus  1021  untergebracht.  Das  siebente  habe  ich 
aon  durch  Rechnen  gefunden,  und  da  man  später  auf  diesem 
Wege  noch  weiter  kommen  wird,  so  soll  er  hier  genauer  beschrieben 
werden.  Der  Weg  ist  aber  darum  sehr  schwierig,  weil,  wie  schon 
bemerkt  wurde,  der  Papyrus  nur  in  kleinen,  unzusammenhängenden 
Stücken  vorliegt.  Zwischen  den  einzelnen  Stücken  ist  immer  et- 
was verloren  gegangen,  auch  scheinen  sie  nicht  in  der  richtigen 
Reihenfolge  zu  stehen.  Endlich  ist  niemals  eine  vollständige  Co- 
iumne  erhalten,  sondern  nur  Theile  vom  oberen  oder  vom  unteren 
Rande,  ja  nicht  einmal  eine  einzige  Zeile  findet  sich  in  ihrer 
ganzen  Ausdehnung  vor.  So  ist  es  denn  nOthig,  zunächst  den  Um- 
fang der  Zeile  und  Columne  zu  bestimmen.  Die  Zeile  hatte,  wie 
eia  Blick  auf  die  Ergänzungen  Meklers  lehrt,  14 — 17  Buchstaben, 
sie  war  also  erheblich  kleiner  als  die  Zeile  der  anderen  Rolle,  welche 
18 — 22  Buchstaben  fasst.  Ebenso  ist  auch  die  Zeilenzahl  der 
Columne  kleiner  gewesen.  Auf  pezzo  7  beginnt  eine  Columne 
mit  ÔQOKOVTi  xa]i  ôr]x^^i[oav ,  das  steht  Col.  X  10  des  anderen 
Textes,  und  aiut  pezzo  9  ist  die  fflni'le  Zeile  von  oben  der  Zeile 
XI  19  des  Pap.  1021  gleich.  Co).  X  und  XI  hängen  unmittelbar 
mit  einander  zusammen,  zwischen  X  10  aber  und  XI  15  liegen 
46  Zeilen,  das  macht,  wenn  wir  als  Verbältniss  zwischen  den  Zeilen 
der  beiden  Rollen  4 :  5.  annehmen,  57  72  Zeilen  der  anderen  Rolle, 
nehmen  wir  aber  3:4  an,  61 V4  Zeilen;  es  mögen  also  etwa  60 
gewesen  sein.  Daraus  ergiebt  sich  nun,  dass  die  Columne  des  Pap. 
164  entweder  20  oder  30  Zeilen  enthielt.  Für  die  erstere  An- 
nahme spräche  vielleicht  der  Umstand ,  dass  auf  pezzo  1 ,  einem 
sonst  sehr  zertrümmerten  Stücke,  auf  dem  aber  sowohl  der  obere 
ils  auch  der  untere  Rand  des  Schriftraumes  erhalten   ist,  wohl  20 


1)  Ob  in  der  That  pezzo  3  und  4  zusammengehören,  vermag  ich  ohne 
»raeute  Prüfung  der  Urschrift  nicht  zu  sagen;  aber  sicher  ist  ohne  Zweifel, 
ias§  pezzo  3  zu  Col.  VI  gehört. 

24* 
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oder  22,  aber  Dicht  30  Zeileo  uotergebracht  werden  kODoen.  Doch 
habe  ich  eiost  io  Neapel  dieses  Stück  our  in  rohen  flüchtigeD 
Umrisseo  gezeichnet  und  kann  auch  übersehen  haben,  dass 
das  Blatt  zusammengeschrumpft  ist  und  dass  Theile  aus  der  Mitte 
fehlen.  Nun  ist  aber  20  Zeilen  ein  gar  kleines  Maass  für  eine  Co- 
lumne.  Im  Durchschnitt  enthalten  die  herkulanensischen  Blatter 
30 — 35  Zeilen  auf  der  Seite,  manchmal  kommen  auch  25,  26  und 
27  zeilige  Seiten  vor^  andere  Schreiber  wieder  geben  40  Zeilen  und 
darüber.  Weniger  als  25  Zeilen  hat,  soweit  ich  bis  jetzt  beobachtet 
habe  y  nur  der  Papyrus  Nr.  1061  {Jrj^rjTQiov  jccqI  yeiofÄcrclac^ 
▼gl.  Oxford.  Photogr.  IV  911 — 916),  welcher,  wie  es  scheint,  nur 
19  oder  20  zeilige  Seiten  hatte.  Es  ist  aber  wohl  nicht  noth- 
wendig,  Pap.  164  für  eine  ähnliche  Ausnahme  zu  erklären.')  Auf 
pezzo  11  (Mekler  S.  XVIU  m)  sieht  man  die  Reste  zweier  Columoen, 
die  übereinander  geratben  waren.  Das  untere  Blatt  begann  an 
seinem  Anfang  mit  IV  37  (S.  46),  das  obere  mit  XIII  41,  wie  sich 
leicht  beweisen  lässt.  Da  diese  Stelle  noch  einer  Verbesserung 
bedarf,  so  sollen  beide  Zeugen  bierhergesetzt  werden. 

Pap.  1021*): 
XIU  41   AOriMeNCIC"(t)AINeTAIAeKAI 

THi(|)iTe  •  ANre  •  aph  •  •  to 

KPAAYC/AeNeXUüNAcreNNAI 

CMC 

eNKAITAß//AY0AAIANKAIZH 
45   IOTHTArPA(|)AICe/A(t)AIN  .  . 
XIV  1  CAIC 

Pap.  164: 

. . secc 

.  .  e/AGNC 

.    AIONTIN 

5  .    ÀAIANKA    

.    ÂrPAcJ)  .* 

.  .  Aie 


•  • 


1)  Der  Demelriospapyrus   ist  insofern    toq   den  anderen    litlerarischeB 
Papyri  zu  trennen,  als  er  geomelrisciie  Figuren  im  Textraume  enthalt. 

2)  Ich  gebe  hier  den  Text  der  Oxforder  Abschrift.     Das  Original  habe 
ich  nur  sehr  flüchtig  gesehen;  dabei  stellte  ich  fest,  dass  der  Strich  zwischeo 
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Die  LetUDg  Heklers:  q>alv€Tai  ok  xal  T^[y]  i[ä]iav  y^yovivai 
i'inôfifalxlvç  fiév,  ^wy  ôk  y€yvaî[o]y  xal  ralç  ai^aôiay  xal 
bl[ii\oTîjTa  yQaq>aîç  ifÀ(paiy[ov]aaiç  [ioî\xoç  7t]i[v  ^]^oç  stOsst 
aof  nuiDcherlei  Schwierigkeiteo ,  yêyoyévai  z.  B.  ist  durch  P.  164 
ausgeschloMen,  UDd  yeyovéyai  VTtoßqaxvc  ist  ein  unzulässiger  Hiat.') 
Was  aber  den  Sinn  des  Satzes  anbetrifft,  so  verstehe  ich  nicht, 
warum  idia  und  ij&og  in  einem  Satze  erwähnt  werden ,  da  doch 
sowohl  im  Vorhergehenden  als  auch  im  Folgenden  nur  von  dem 
letzteren  die  Rede  ist.  In  Zeile  44  ist  vom  Schreiber  eine  Ver- 
besserung vorgenommen  worden ,  die  bis  jetzt  noch  nicht  genau 
erkannt  igt.  Ich  enthalte  mich  aber  der  eigenen  Vermuthung,  da 
ich  die  Ueberzeugung  habe,  dass  eine  genauere  Untersuchung  der 
Z.  42 — 44  sofort  den  Zusammenhang  klarlegen  wird.  Für  den 
Augenblick  ist  die  ErgrOndung  der  ColumnengrOsse  wichtiger. 
Zwischen  IV  37,  wo  eine  neue  Columne  von  Pap.  164  begann, 
und  XIII  41  liegen  46  Zeilen,  es  ist  also  der  nämliche  Zwischen- 
raum, den  wir  vorhin  gefunden  haben.  Dass  nun  diese  46  Zeilen 
in  dem  kleineren  Papyrus  zwei  Columnen  und  nicht  drei  füllten, 
ergiebt  sich  aus  einer  Betrachtung  der  Ueberlieferuog.  Der  rechte 
Theil  von  pezzo  11  ist  heute  ein  sovraposto^  das  heisst,  er  hat 
einst  im  geschlossenen  Papyrus  über  dem  linken  gelegen.  Wflre 
der  Papyrus  richtig  aufgerollt  worden,  so  würden  wir  heute  folgendes 
Bild  haben: 

a     [—IV  37]  b  c    [=  XIII 41] 


Bei  der  Aufrollung  ging   b   ganz  verloren,   von  c  aber  legte  sich 

ein  Stück  aus  der  linken  Seite  über  a,  so  dass  dadurch  dieses  Bild 

eotstand  : 

a  c 


Wie  die   Neapler  Liste   besagt,    hat   das   noch  geschlossene  Stück 
der   Rolle    einen    Durchmesser   von    4,1  cm,    ziemlich   denselben 

C  and  ^  in  der  ersten  Zeile  ein  Interpanittionszeichen  ist  und  dass  am  An- 
fang von  Z.  43  richtig  B  steht. 

1)  Ueber  den    Hiat   wird    weiter   unten    noch    im    besonderen   geredet 
werden  (S.  389  f.). 
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Durchmesser  haben  darum  auch  die  Umrollungen  gehabt,  denen 
a  und  c  angehören.*)  Nimmt  man  nun  einen  Bogen  Papier  und 
rollt  man  ihn  so  zusammen,  dass  er  denselben  Durchmesser  hat, 
so  fmdet  man  beim  Aufrollen,  dass  in  eine  Umrollung  etwas  mehr 
als  zwei  Columnen  des  Pap.  164^  hineinpassen.  Damit  muss  es  als 
erwiesen  gelten,  dass  der  Pap.  164  dreissigzeilige  SchriflsSulen  hatte. 

Es  soll  nun  sogleich  die  Probe  auf  diese  Rechnung  gemacht 
werden.  Die  erste  Zeile  der  Columne  von  pezzo  9  ist  der  Zeile 
XI  16  (S.  30)  des  andern  Papyrus  gleich,  und  die  linke  Columne 
von  pezzo  3  beginnt  mit  VI  12  (S.  33).  Zwischen  XI  16  und 
VI  12  liegt  die  ganze  Columne  XII  und  ausserdem,  wie  oben  S.  362 
angenommen  werden  musste,  noch  eine  verloren  gegangene  Co- 
lumne. Dies  ergiebt  eine  Summe  von  23  +  44  +  44  + 1 1  *» 
122  Zeilen ,  das  sind  nach  dem  Schriftgebrauche  der  kleineren 
Rolle  152  Vs  oder  160  Zeilen,  und  da  jene  Zahl  sicher  etwas  zu 
hoch  gegriffen  ist,")  rund  150  Zeilen,  d.  i.  5  Columnen.  Rechnen 
wir  nun  von  VI  12  bis  zum  nächsten  festen  Punkt  IV  37  (S.  46) 
■-*  pezzo  1 1  weiter,  so  ergeben  sich  34  +  45  +  46 + 37  «»  1 62  Zeilen 
oder  nach  dem  andern  Maasse  202f/2 — 216  Zeilen,  also  rund  210, 
d.  i.  7  Columnen. 

Somit  ist  denn  schon,  wenn  in  der  vorigen  Untersuchung 
der  richtige  Weg  eingeschlagen  wurde,  die  Ausdehnung  des  Pap. 
164  von  Herakleides'  Tod  bis  zur  Charakteristik  Polemons  auf  einen 
Raum  von  17  Columnen  fest  bestimmt  worden.  Es  bleibt  zu  unter- 
suchen, ob  sich  diese  Reihe  nicht  noch  verlängern  lässt.  Auf  j»esso  2 
und  pezzo  7  (diese  beiden  Stocke  schliessen  so  aneinander,  dass 
sich  an  den  unteren  Rand  des  einen  der  obere  Rand  des  andern 
ansetzt)  ist,  wie  Mekler  S.  XXI  scharfsinnig  nachgewiesen  hat,  von 
dem  Schabernack  die  Rede,  den  Spiniharos  dem  leichtgläubigen 
Herakleides  gespielt  hat  (Diog.  V  92).  Dies  findet  auf  Col.  IX — X 
keinen   Platz.     Denn   es  stand  weder  nach   X  9   (X  33  wird   von 

1)  c  ist  das  letzte  Stück  des  Pap.  164,  das  sich  im  Pap.  1021  unter- 
bringen l&sst  Ueber  Polemon  (XIV  1)  gehen,  wie  es  scheint,  die  bis  jetzt 
gelösten  Theile  nicht  hinaus.  Denn  das  rechte  Stück  von  pezzo  11  stellt 
die  Grenze  des  bis  jetzt  aus  Pap.  164  aafgerollten  Textes  dar. 

2)  Die  Länge  der  Zeilen  mit  dem  dazugehörigen  rechten  Rande  beträgt 
etwa  6  cm,  die  Länge  einer  Umrollung  aber  etwa  13  cm. 

3)  Gol.  X  hat  40  Zeilen,  Gol.  XI  39  Zeilen,  Gol.  VI  44  Zeilen.  Ich  glaube 
flicht,  dass  der  Uebergang  von  40  zu  44  Zeilen  plötzlich  geschah,  sondern 
dass  wir  zwischen  XI  und  XII  Golumnen  von  41 — 43  Zeilen  ansetzen  müssen. 
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anderen  DiDgen  getprocheo)  noch  vorher  (IX  2  ist  ausgeschlossen 
und  IX  26  handelt  schon  von  der  delphischeu  Angelegenheit).  Da 
nun  nach  XI  sogleich  von  Cbairon  die  Rede  ist,  so  bleibt  nur 
Obrig,  dass  jener  Scherz  vor  IX  behandelt  worden  ist.  Diese  Co- 
lumne  muss  im  grösseren  Papyrus  verloren  gegangen  sein,  was 
sieb  wohl  auch  auf  folgende  Weise  darthun  lässU  Auf  pezzo  1 
scbliesst  eine  Columne  mit  der  Zeile  V8  (S.  23)  des  Pap.  1021. 
Berechnet  man  den  Zwischenraum  V  8  und  X  9  und  zählt  man 
Doch  die  Zeilen  einer  ganzen  Columne  hinzu,  so  ergebeo  sich 
121  Zeilen')  oder  151V4  — IGlVs  Zeilen  der  anderen  Rolle,  d.i. 
etwa  5  Schriflsäulen  von  Pap.  164.") 

Dies  ist  die  flusserste  Grenze,  bis  zu  der  man  in  der  Be- 
rechnung der  Blätterlagen  ohne  Ansicht  des  Papyrus  kommen  kann. 
£s  verlohnt  sich  nun  der  Mähe,  das,  was  aus  Pap.  164  bestimm» 
bar  ist,  in  eine  Liste  zu  bringen. 

p.  1  unterer  Rand  «a  F8  (S.  23);  Aristoteles  und  Hermeias« 

p.  2  u.  R.  4-  p.  7  rechte  Hälfte  o.  R.  «»  Columne  zwischen  Y 
und  IX;  Herakleides  und  Spintharos. 

p.  3  linke  H.  o.  R.  —  VI  12  (S.  33);  Timolaos,  Schüler  Piatons. 

p.  3  r.  H.  o.  R.  >»  Z  oder  eine  benachbarte  Columne  (S.  11); 
Dionysios  und  Dion.') 

p.  7  1.  H.  o.  R.  sa  X  9;  Herakleides  und  die  Pythia. 

p.  9  0.  R.  =  XI  16  (S.  30);  Cbairon. 

p.  11  1.  H.  o.  R.  o*  IV  37  (S.  47);  Polemons  Abstammung. 

p.  11  r.  H.  0.  R.  a>i  XI  41  (S.  51);  Polemons  Charakteristik. 

Nachdem  nun  die  StQcke  beider  Papyri  im  einzelnen  behandelt 
worden  sind,  ist  es  an  der  Zeil,  eine  Uebersicht  über  die 
ganze  Schrift  zu  geben.  Dies  soll  so  geschehen,  dass  zunächst 
die  Blatterfolge  von  Pap.  1021  hergesetzt  wird,  woran  sich  auf  der 


1)  32  (40  —  8)  +  40  +  40  +  8.  Die  Golomne  vor  r  hat  42  Zeilen, 
aber  IX  hat  40  uod  X  hat  39  Zeilen. 

2)  Liesse  man  die  eingesetzte  Golunine  aus,  so  ergäben  sich  nur  101 
bis  108  Zeilen  der  kleineren  Rolle,  was  sich  noch  viel  weniger  durch  30 
theileo  lisst.  Indessen  bemerke  ich,  dass  ich  die  Sache  nicht  für  aus- 
gemacht erachte. 

3)  Dies  ist  das  früheste  Stück  unter  den  14  pezzi,  doch  kann  man  vor- 
JiüGg  nicht  got  zu  einer  genauen  Bestimmung  schreiten.  Immerhin  bleibt  zu 
erwigeo,  ob  nicht  jene  Columne  Z  ziemlich  nahe  an  r,  in  welche  das  nächste 
Stdck  TOD  Pap.  164  gehört,  gestanden  hat. 
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recblen  Seite  aoschliesst,   was  von  der  anderen  Rolle  bis  jetzt 
bekannt  ist.') 


II 


Z 
III 


1* 

I 

V 

y 


IX 
X 

XI 
XII 

* 
VI 


[18] 


[6] 

11 
12 


Pap.  164: 


?  p.  3  r.  H. 


Pia  ton:    Standbild    des    Uokrates. 
Lebenszeit. 

Beginn  der  Lebensbeschreibung. 
Erste  und  zweite  Reise  nach  Sicilien. 
Dion  und  Dionysios. 
Piaton  in  Knechtschall,*)  bei  den 
Chaldflern. 
[15]  Piatons  Bedeutung  fOr  die  Entwick- 
lung der  theoretischen  und  angewen- 
deten Mathematik. 

3]    ?•) 

4]    Scharfes  Drtheil  ttber  Piaton. 

14]    AnekdoteD«  ! 

22]    Aristoteles  und  Xenokrates   bei  1  [II]  III? 

Hermeias.  | 

Herakleides,    von    Spintbaros  HI  ?  IV  ? 

läcberlich  gemacbt. 

Bestechung  des  delphischen  Orakels.  '  IV  7  [V  VI] 

Bestrafung  des  Frevels. 

CbairoD,  Tyrann  von  Pellene. 

Charakteristik. 


24 
26 
28 

[31] 

[33] 


I  [VI]  VII  [vni] 

|[V1H]  IX 
•  IX  [X  XI] 

Beginn  der  Liste  der  SchOler  Piatons.  |  [XI  XII  XIII] 

ForUetiung  und  Scbluss  der  Liste;  i  [XllIJ  XIV  [XV] 

Speusippos  wird  Schulhaupt;  auf, 

ihn  folgt  Xenokrates.  ' 


1)  Von  Gol.  V^vl  solleo  die  Golumnen  des  Pap.  164  nach  den  eben  ge- 
wonnenen Ergebnissen  gezählt  werden.  Zwischen  F  8  und  XI  41  liegen 
22  Golamnen,  der  Scblass  einer  weiteren  ist  vor  F^  erhallen,  so  dass  also 
im  Garnen  23  Schriftsäulen  bestimmt  sind.  Diejenigen,  von  denen  bis  jetxt 
keine  Reste  gefunden  sind,  wird  man  an  den  Klammern  erkennen. 

2)  Piaton  wurde  nicht  einem  sehr  armen  Manne  verkauft  {arSfl  Xia» 
nitf[fjtt  Mekler  nach  der  Ozf.  Abschrift,  die  061  ....  bietet),  sondern  einem 
-sehr  harten  Manne  {âv8ol  Xiav  nwQ[m\  das  K  ist  deutlich  zu  erkennen  und 
von  dem  P  steht  noch  der  wagrechte  Balken  da).  Das  ist  zugleich  glaublicher 
und  pikanter. 

3)  Diese  spärlichen  Reste  der  vor  I  stehenden  Colnmne  (I*)  lassen  sich 
nicht  gut  mit  einer  der  Golumnen  des  1.  Oxforder  Rahmens  verblodeo.  Der 
Inhalt  ist  dunkel. 
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38]  Seine  Envflhlung;  alheD.  Gesandte. 

42]  Charakteristik. 

45]  Seine  SchQier;  Polemons  Herkunft« 

[47]  Eintritt  in  die  Akademie;  Cbarak- 

terbtik. 

[52J  Charakteristik. 

[55]  Polemon  und  Krates. 

[57]  Fortseliung  der  Charakteristik  Po- 

lemons? 

[75]  Polemons  Ansehen? 

[58]  Sein  Ende;  Krates  Schulhaupt. 

[59]  Kran  tor. 
[61 


[XV  XVI  XVII] 
XVII  XVIII  XIX] 
XIX  XX  XXI] 
XXI  [XXII]  XXIII 


Polemon  und  Krantor.  ! 

I  [63]   Anfänge  des  Arkesilas.  I 

II  [67]    Tod     des    Krates;     Sokralides;; 
Arkesilas.  \ 

[69]    Cbarakterisük. 

72]    Schüler. 

75]    Lakydes.  i 

[77]    Sein  Tod;  Schüler. 
[79]    Te  le  kl  es  und  seine  Schüler. 
[SO]    Andere  Schüler  des  Lakydes. 
[65]    Karneades. 
I    [81]   Gesandtenreise. 

Darauf  folgt  der  Rest  in  der  schon  oben  S.  361  f.  angegebenen 
lenfolge.  Man  sieht  nun,  wie  der  Pap.  1021  an  Ausdehnung 
immt,  und  wahrscheinlich  sind  auch  in  dem  Abschnitt  über 
toD,  abgesehen  von  den  vor  der  äussersten  Columne  verlorenen 
.tern,  noch  Schriftsäulen  zu  Grunde  gegangen.  Das  mag  denn 
geschehen  sein,  dass  man  beim  Aufrollen  diejenigen  Columnen, 

nur  sehr  zertrümmert  aus  der  Maschine  {machina  dt  svolgi- 
I/o)  kamen,  entfernte,  da  man  sie  für  werthlos  hielt  (,inu(ile^f 
za  valoré',  ,di  ntisun  frutto'  und  ähnliche  Ausdrücke  werden 
ei  von  den  Italienern  gebraucht,  wodurch  man  sich  aber  nur 
it  abschrecken  lassen  mOge). 

Bis  jetzt  ist  in  der  Hauptsache  nur  von  der  Ordnung  der 
Her  die  Rede  gewesen.  Zur  Wiederherstellung  des  Textes  sind 
r  auch  noch  viele  andere  äusserliche  Beobachtungen  nothwendig, 
I    da  die  vorliegende  Ausgabe  in  dieser  Hinsicht  mancherlei  zu 
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wttDschen  übrig  Iflsst,  so  sollen  einige  von  ihnen  hier  besprochen 
werden. 

Zuvorderst  die  Buchstabenkunde.  S.  VII  Anm.  3  werden 
einige  merkwnrdige  Formen  aufgezählt.  Aber  diese  Gebilde  sind 
aus  den  Neapler  oder  Oxforder  Abschriften  abgelesen  und  nehmen 
sich  im  Papyrus  selbst  ganz  anders  aus,  was  sich  freilich  zum 
Theil  auch  aus  der  Unmöglichkeit  erklärt,  jedes  Zeichen  durch 
den  Setzer  genau  wiedergeben  zu  lassen.  Darum  wäre  es  sehr  er- 
wünscht gewesen,  der  Ausgabe,  die  sonst  so  vorzüglich  ausgestattet 
ist,  eine  Tafel  beizugeben,  wie  ich  es  schon  früher  (Neue  Jahrb. 
1900,  591)  gefordert  halte.  Der  Schreiber  des  Pap.  1021  hat  feste 
und  wohl  ausgeprägte  Züge,  die  bis  jetzt  in  keiner  anderen  Rolle 
wiedergefunden  sind.*)  Unter  den  mittelgrossen,  in  den  runden 
Formen  ziemlich  vollen  Schriftzeichen  zeichnen  sich  besonders  drei 
Buchstaben  aus,  ij,  fi  und  o.  Das  erste  sieht  gewohnlich  einem 
umgekehrten  v  ähnlich  (K),  indem  der  Querstrich  vom  linken 
unteren  Ende  bis  zum  rechten  oberen  Ende  geführt  wird');  der 
Querbalken  des  fi  ist  sehr  flach,  so  dass  der  Buchstabe  manchmal 
wie  ein  u  aussieht,  womit  er  denn  auch  in  den  disegni  nicht  selten 
verwechselt  wird,  während  das  richtige  n  einen  über  beide  Ecken 
hinaus  verlängerten  Querbalken  erhält  (f^  und  JJ);  das  o  ist  oft 
an  der  rechten  Seite  offen  und  mit  einem  kleinen  Häkchen  ver- 
sehen (CV)'),  so  dass  es  leicht  mit  einem  a  oder  w  vertauscht 
werden  kann.^)  Ein  solches  Häkchen  wird  auch  manchmal  dem 
zweiten  Bogen  des  w  angehängt,  im  übrigen  aber  sind  Zierlinien 
oder  Zierhäkchen  nur  selten  zu  finden.*) 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  die  Bestimmung  der  Buch- 
stabenreste.  Fast  in  jeder  trOmmerbaft  überlieferten  Zeile  muss 
sie  zur  Anwendung  kommen.   Da  werden  dann  häufig  die  Ränder 


1)  Ich  selbst  kenne  etwa  100  Papyri  aas  eigener  Anschaoang  und  200 
weitere  aus  den  Abschriften. 

2)  Das  K  neigt  öfter  zur  cursiven  Form  bin  (  J^)  und  sieht  dann  einem  ^ 
nicht  unähnlich,  vgl.  z.  B.  Gol.  Y  und  Z  (Oxf.  Photogr.  728  und  729). 

3)  Diese  Form  findet  sich  A  22  (S.  79)  auch  im  Drucke  wiedergegeben, 
doch  ist  dabei  die  rechte  Hälfte  zu  hoch  gerathen. 

4)  S.  79  Gol.  y  9  war  xe^^*^*"  ^l^]*^  ^XOf*'  >u  schreiben  (XP6ION  die 
Oxf.  Abschrift),  und  S.  17  Gol.  Y  23  ist  wohl  AAAO  in  alla  zu  verbessern. 

5)  Der  senkrechte  Balken  des  r  ist  des  öfteren  an  seinem  unteren  Ende 
nach  rechts  abgebogen.  Es  durfte  darum  S.  66,  9  nicht  KACZHC  (für  i]Ko- 
CTi^s)  gedruckt  werden. 
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einer  Linie  und  die  kleinsten  Punkte  von  Bedeutung,  und  oft  hat 
man  schon  einiges  gewonnen," wenn  man  sagen  kann:  es  folgte 
ein  runder  Buchstabe  (C,  6,  O,  U),  (|);  dabei  ist  auch  noch  A 
■ad  A  tu  berOcksichtigen ,  weil  hier  oft  der  linke  Winkel  abge- 
niodet  wird)  oder  der  voraufgehende  Buchstabe  schloss  mit  einer 
schrägen  Linie  (A,  A,  A«  K,  X;  daneben  ist  noch  an  T  und  H^ 
weniger  an  M  zn  denken).  Von  den  Buchslaben  mit  senkrechter 
Haupllinie  gehen  K,  P,  <{)  und  ^  meist  über  den  unteren  Rand 
hinaus,  nicht  aber  I,  und  so  muss  t.  B.  Col.  X  30  S.  9  nicht  CAni, 
iondem  CATIP  gelesen  werden. 

Es  ist  sodann  den  Verbesserungen  grosse  Aufmerksam- 
keit lu  widmen.  Es  giebt  wenige  herkulanensische  Papyri,  in 
denen  der  Schreiber  sich  so  oft  verbessert  hat,  wie  dieser.  Ein 
falscher  Buchstabe  kann  in  den  Rollen  auf  dreierlei  Weise  getilgt 
werden,  durch  einen  darüber  gesettten  Punkt,  durch  Ausstreichen 
oder  durch  beides.  Die  letzte  Art  kommt  nur  selten  vor;  während 
aber  die  erste  ein  gefälligeres  Bild  giebt,  weist  die  zweite  den 
Leser  schneller  zurecht,  und  diese  wird  auch  im  Pap.  1021  aus- 
Bchliesslich  angewendet.*)  Gute  Beispiele  solcher  Verbesserungen 
geben  die  Tafeln  727  und  728  (X  und  Y)  der  Oxforder  Photo- 
graphien. Wird  das  Ausgestrichene  durch  etwas  anderes  ersetzt, 
so  findet  dies  gewöhnlich  über  der  Tilgung  seinen  Platz,  nur 
einmal    sieht    man    das    Richtige    unter    die    Zeile    geschrieben: 

ANG^JABON  Y  24   (S.  17).')    Manches  was  man  von  den  Ver- 

A 
besserungen  zur  Zeil   noch   nicht  versteht  ")  (vgl.  Mekler  S.  XUl), 


A 

1)  Mekler  führt  S.  XII  einen  seilsamen  Fall  an:  N  (A  aus  N  verbessert) 

Y  8  (S.  16).  Eine  solche  Weise  stände  in  den  herkulanensischen  Rollen  einzig 
da,  und  sie  ist  auch  wohl  anderwärts  nicht  zu  finden  (s.  übrigens  unten  S.  384 
A.  1).  In  Wirklichkeit  aber  ist  N  ausgestrichen,  wie  die  Oxforder  Photographie 
deaüich  zeigt  N  21  (S.  79)  ist  über  einen  Buchstaben,  was  Mekler  nicht 
vemierkt,  ein  Punkt  gezeichnet  (AAIACY),  was  aber  wohl  auf  den  Zeichner 
zorückgeht. 

2)  Ich  kenne  aus  den   herkulanensischen  Rollen  keinen    zweiten   Fall 

dieser  Art. 

C 

3)  y6(S.  16)  soll  nach  Mekler  n[A]ATa)NOC  stehen;  es  sind  aber  auf 

der  Oxforder  Photographie  vor  C  noch  schwache  Reste  anderer  Buchstaben 
erhalten.  Hat  hier  vielleicht  wieder  ein  KATCO  gestanden?  Die  Nachricht 
^(»jtiTaNTai'ot/rTOS  flip  ttai  nQoßXrifAata  8i86vtos  tov  IlXdxcavoQ  konnte  sehr 
gut  zu  einer  Erklärung  einladen. 
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wird  wohl  bei  sorgfältiger  Untersuchung  des  Papyrus  besser  erkannt 
werden.*) 

Was  die  Interpunktion  angeht  «  so  sei  hier  nur  henror- 
gehoben,  dass  die  Svw  atiy^ii]  nicht  selten  ist,  t.  B.  TH  *  yH<|)l- 
CAM[eNOIC  IX  10,  6XHI  *  OHPAOGIC  XIII  10.  Der  Punkt 
am  oberen  Rande  wird  jzu  einem  kleinen  wagerechten  Strich  in 
XIII  39  (s.  oben  S.  372  A.  2).  XIX  23,  welche  Zeile  noch  nicht 
verstanden  ist,  scheint  auch  eine  OTtyiir  zu  enthalten,  was  bei  der 
Wiederherstellung  berücksichtigt  werden  muss.  Der  Doppelpunkt 
(:),  den  Mekler  XIV  41  gefunden  zu  haben  glaubte  (vgl.  S.  X), 
ist  nach  der  Oxforder  Photographie  nicht  sicher;  man  wird  noch 
einmal  nachsehen  müssen. 

Eine  der  schwierigsten  Aufgaben  für  die  Neubearbeitung  des 
Index  ist  die  Einordnung  der  Unter-  und  Ueberlagen 
{iotioposit  und  sovraposti).  Diese  wichtige  Frage  ist  schon  vorhin 
bei  der  Berechnung  der  Stücke  des  Pap.  164  behandelt  worden 
(s.  S.  373),  doch  muss  sie  nun  auch  für  die  andere  Rolle  be- 
sprochen werden.  Es  ist  schon  bemerkt  worden,  dass  die  Neapler 
Abschriften  hinter  den  Oxf ordern  weit  zurückstehen.  Das  liegt 
daran ,  dass  in  der  Haylerschen  Zeit  (s.  oben  S.  358)  zuerst  die 
für  den  Prinzen  von  Wales  bestimmten  cbse^t  angefertigt  wurden, 
wie  es  leicht  zu  verstehen  ist.  Dabei  verfuhr  man  bei  solchen 
Stellen,  an  denen  sovraposti  den  Text  verdeckten,  nicht  ohne  Ge- 
schick. Man  berechnete  die  Columne,  auf  welcher  das  betreffende 
Stück  ehedem  gestanden  halte,  und  zeichnete  es  an  den  Rand  dieser 
Columne  unter  genauer  Beobachtung  der  Zeilenhohe,  darauf  hob 
man  die  Decke  ab,  um  die  richtige  Schrift  ans  Licht  zu  bringen. 
Das  abgehobene  Stück  ging  natürlich  verloren,  und  auf  diese  Weise 
erklärt  es  sich,  dass  die  Oxforder  Zeichnungen  wohl  über  hundert 
von  sovraposti  aufweisen,  die  heute  gar  nicht  mehr  oder  nur  in 
ganz  spärlichen  Resten  erhallen  sind.  Ueber  den  sovraposti  scheint 
man  dann  auch  auf  die  unter  dem  Texte  liegende  Papyrusschicht 
geachtet  zu  haben.  Diese  Arbeitsweise  der  Uayterschen  Zeichner 
erkennt  man  an  vielen  Papyri,')  und  besonders  auch  an  Pap.  1021. 

t)  X  15  (S.  8)  ist  T6P^Y  . .  6ir6N  lo  lesen.  So  zeigt  es  die  Photo- 
graphie. Nach  P  ist  ein  Buchstabe,  wohl  n,  durchgestrichen,  nach  Y  aber 
folgt  eine  Lücke  Ton  1—2  Buchstaben.  Die  Mi-klersche  Herstellung  des  Textet 
wird  dadurch  freilich  nicht  geändert. 

2)  Als  Beispiele  seien  Pap.  1538  (Oxf.  Photogr.  VI  87^98,   ^doSi^ow 
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Kleine  StQcke  sind  am  Rande  von  Blatt  732  (Col.  Ill),  746  (XVil), 
747  (XVIIIJ,  750  (XXI),  753  (XXIV  und  XXV)  und  756  (XXVII) 
zu  nnden  ;  sie  sollen  nun  einzeln  betrachtet  werden.  Zu  Col.  Ill 
13 — 17  steht  am  rechten  Rande  ein  Stück  mit  der  Bemerkung: 
Fram.  Sottop.  CoL  4,  es  ist  also  aus  Col.  IV,  wo  es  unter  der  Text- 
schicht gelegen  haben  soll,  herübergenommen.^)  Doch  glaube  ich 
zeigen  zu  können,  dass  es  vielmehr  ein  sovraposto  war.  Ich  will 
es  darum  hersetzen  und  zugleich  den  Meklerschen  Text  von 
?  13—18. 

(%ov  av)dQa   [7c]o7t(ft)v^€iv  èrc[€i  x]ai  rav- 

TTUU  T*  ènï  vovv  fiQX^\j^  avTw\i  %a\i 

vÖGh  15  .  .  lOArei.    dia»€Qfia[v»év- 

T-NOCe  %oç  de  [/i]S3iXov'l,  h,  [de  Trjç  I- 

\  . .  AIP                 yéQa€U)ç  vvxtwg  vlnvoitmah- 
€1161  %éQo[v  Yè\voiiév[ov 

Han  sieht,  wie  gut  das  Stück  in  die  Lücke  hineinpasst:  avTwi  ist 
von  Hekler  richtig  ergänzt  worden  (in  der  Abschrift  ist  Y  leicht  zu  T 
ferderbt)  und  ôia&eQfÂav&évTOç  wird  nun  ganz  gelesen.  Dann  heisst 
es  weiter:  Ix  [dé]  t[i]voç  è\yéQa€U)ç  vvxtwq  \  . .  AIP  .  |  t€((o[ç  ye] 

f6fiev[oç]  ènel  [ —  Das  kleine  Randstttck  zu  III  36—88 

hingegen  hat  Mekler  richtig  eingeordnet.  —  Das  Stück  am  rechten 
Rande  von  XVII  13 — 19  ist  von  Mekler  wohl  nicht  richtig  in  die 
Hohe  von  15 — 21  gesetzt  worden,  doch  verlangt  man  zur  sichern 
Beurtheilung  zunächst  eine  genaue  Vergleicbung  der  noch  vor- 
handenen  Reste.   —  XVIII   13  ist  zu  lesen  7taQ[€^]ißTj  to  [tI'Js 

'  4x[a]ôi]fÀêïxrjç  àywyfjç  [k€]yo^l^ev]ov*)  ox^f^ct,  —  Die  Ein- 
ordnung von  XXI  10 — 16  bleibt  vorläufig  noch  ein  Räthsel,  und 
da  nach  XXI  einer  der  jetzt  verlorenen  Oxforder  Rahmen  beginnt^ 
so  ist  die  Lösung  schwierig.  Zu  beachten  ist  jedoch,  dass  das 
Stück,  wie  der  freie  Raum  zeigt,  vom  linken  Rande  stammt.  — 
Die  kleinen,  aber  recht  wichtigen  Theile  zu  Col.  XXIV,  XXV  und 


sf€^l  no*fjficxt9y  tov  i  %c5v  sis  8vo  to  ß),  Pap.  994  (II  91 — 128,  [^«W^/uüv 
xe^i  noêtjfâartoy  .  .]),  Pap.  339  (II  46 — 65,  ^PiXoSrifiov  nê^l  rdJv  JSrafiHtSv) 
geoannL 

1)  Mekler  hat  dies  Stück  zu  Got.  IV  11—15  gezogeu,  wo  es  jedoch 
nicht  passt  Es  fallen  damit  zugleich  einige  von  Mekler  angenommene  Philo« 
sophennamen. 

2)  Der  Buchstabe  nach  dem  erslen  O  ist  am  ehesten  ein  M  gewesen, 
keinesfalls  aber  A. 
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XXVII  sÎDd  schon  vom  Herausgeber  in  die  richtige  Lage  gebracht 
worden. 

Weit  mühsamer  aber  ist  es  noch,  die  verschiedenen  Lagen 
des  heutigen  Papyrus  zu  scheiden  und  zu  ordnen.  Iq 
Heklers  Ausgabe  fîndet  man  an  vielen  Stellen  angemerkt^  dass  die 
genaue  Lesung  des  Textes  durch  fremdartige  Theile  gestOrt  sei, 
vgl.  besonders  S.  74,  76,  89  und  99.  Es  sind  vornehmlich  die 
Mitteltheiie  in  den  einzelnen  Columnen,  in  denen  die  Schichtea 
übereinander  gerathen  sind,  und  zum  Unglück  sind  es  niemals 
grössere  Stücke,  sondern  Blättchen  von  ganz  geringer  Ausdehnung, 
auf  denen  manchmal  die  Reste  von  drei  Zeilen  stehen,  manchmal 
auch  drei  bis  vier  Buchstaben  hinter  einander  erhalten  sind,  oft 
aber  findet  man  nur  einzelne  Buchstaben  oder  gar  nur  Reste  von 
Buchstaben.  Bis  jetzt  ist  aus  diesem  Trümmerhaufen  noch  kein 
einziges  Stückchen  wieder  an  die  richtige  Stelle  gebracht  worden, 
und  man  wünschte  wohl,  dass  den  Augen  diese  saure  Arbeit  er- 
spart bliebe.^) 

Doch  mit  der  Vergleichung  des  Originals  ist  die  Arbeit  noch 
nicht  gethan.  Ein  Vorzug  der  Heklerschen  Ausgabe  ist  es,  dass 
auf  der  linken  Seite  ein  Bild  der  erhaltenen  Buchstaben  des  Pa- 
pyrus hinzugefügt  ist.  Es  werden  dabei  die  Oxforder  und,  wo 
diese  fehlen,  die  Neapler  Zeichnungen  wiedergegeben.  Diese  Weise 
lasst  sich  nur  bei  denjenigen  Columnen  rechtfertigen,  welche  heute 
in  der  Urschrift  nicht  mehr  vorhanden  sind;  im  übrigen  hätte  das 
gegeben  werden  sollen  was  man  im  Papyrus  liest,  da  doch  mit 
Ausnahme  der  Oxforder  sovraposii  fast  alles,  was  die  Zeichner  vor 
Augen  hatten,  auch  heute  noch  zu  schauen  ist.  Es  wäre  dann 
viel  Raum  gespart  worden ,  weil  die  Abschriften  auf  jeder  Seite 
eine  Reihe  von  Lesungen  enthalten,  die  schon  der  flüchtig  Ver- 
gleichende als  Fehler  erkennen  muss.  Aber  auch  die  Wiedergabe 
der  Abschriften  selbst  ist  nicht  ohne  Fehler.  Es  liegt  dies  an  der 
Mangelhaftigkeit  der  Gomperzschen  Durchpause- 
blätter, welche  von  Mekler  für  den  Oxforder  Text  zu  Grunde 
gelegt  worden  sind. 

Die  Sammlung  von  disegnij  welche  Hayter  nach  England  ge- 
bracht hatte,  war  lange  Zeit  verschollen,  bis  Coxe  auf  eine  An- 
regung Gomperz'  bin   alle  Winkel  der  Bodleiana  durchsuchte  und 

1)  Vgl.  Doch  unten  S.  396. 
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k<-tii|  àbei  aas  eioein  verloreoen  Gelass  die  Blätter  wieder  ans  Licht 

lOf.    Sie  wurden,  soweit  sie  nicht  schon  in  den  zwei  Oxforder 

^  ^ ,.  Tafelbanden  ^)  veröffentlicht  waren,  für  Gomperz  von  Rev.  J.  J.  Cohen 

^1  „Bit  grOseter  Treue  und  Sorgfalt  auf  durchscheinendem   Papier 

'  :  J  Biebgezeicbnet^^S   so   dass  jener   nun   als  einziger  Gelehrter  auf 

dem  Festlande  die  ganze  werthvolle  Sammlung  ausnutzen  konnte, 

was  denn   auch  in  vielen  Schriften  und  Aufsätzen  geschah.     Erst 

als  die  Bodieiana  alle  in  jenen  beiden  Bänden  nicht  wiedergegebenen 

Biltter  auf  photographischem  Wege  vervielßllligen  und  diese  Ver^ 

ficUkltigungen  an  einige  grosse  Bibliotheken  ^  versenden  liess,  sind 

die  Hayterschen  Abschriften  Gemeingut  der  Forschung  geworden. 

12s  nan  Gomperz,  der  schon  im  Jahre  1870  eine  neue  Bearbeitung 

des  lodex  Academicorum  angekündigt  hatte,  seinen  ganzen  Apparat 

ao    Hekler    abtrat^    übernahm   der  neue  Herausgeber   auch    den 

Cohenschen  Text.    Zuvor  hat  er  daneben  noch  die  Photographieen 

eingesehen  (S.  IV),  aber  von  dieser  Durchsicht  sind  im  kritischen 

Apparat   nur  geringe  Spuren  zu   finden  (vgl.  S.  96)/)    Nun  sind 

aber  jene  Durchpauseblätter  eine  ganz  ungenügende  Wiedergabe, 

die    nimmermehr   zu    einer   so  wichtigen  Ausgabe   hätte  benutzt 

werden  dürfen.    Oft  fehlen  einzelne  Striche  und  Punkte,  und  viele 

BocliBtabenformen    sind    verkehrt   gezeichnet.*)     Wer    einmal    die 

Photographien  und  die  von  Hekler  abgedruckten  Cohenschen  Zeichen 

mit   einander  vergleicht,  wird  dies  sofort  erkennen  müssen.     Dass 

man  aber  durch  eine  genaue  Betrachtung  der  Hayterschen  Coiumnen 

den  Heklerschen  Text  an  manchen  Orten  wird  verbessern  und  er- 


1)  Hercolanensiom  VolomiDum  pars  I,  11;  Oxonii  JMDCCGXXIV. 

2)  Gompers,  Herkulanische  Studien,  2.  Heft  S.  IX. 

3)  An  sechs  Orten  des  Festlandes  habe  ich  bis  jetzt  die  Oxforder  Photo» 
graphie  feststellen  können:  an  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Berlin,  an  der  Uni- 
Tcrsiiitsbibliotbek  za  Bonn,  an  der  Nalionalbibliolhek  zu  Paris,  an  der 
Bibliothek  des Nalionalmuseums  zu  Neapel,  an  der  Nationalbibliothek  eben- 
dori  «od  ao  der  Hofbibliothek  zu  Wien.  Die  Bonner  Universitätsbibliothek 
TeracDdet  die  sorgfältig  gebundenen  und  eingehüllten  Photographien  auch 
aacfa  aoswârts,  während  das  Berliner  Exemplar  nur  in  Berlin  selbst  benutzt 
werden  kann.. 

4)  Das  wundert  mich  um  so  mehr,  als  ich  einst  Mekler  selbst  auf  die 
Fehler  der  Darchzeichnungen  aufmerksam  gemacht  hatte. 

5)  Es  liegt  dies  zum  grossen  Theile  daran,  dass  das  Original  an  vielen 
SteileQ  nicht  sehr  klar  gezeichnet  ist.  Auch  bei  den  Photographien  ist  man 
manebraal  über  die  richtige  Form  in  Zweifel.  Es  ist  darum  nothwendig,  dass 
einmal  die  Oxforder  Blätter  selbst  auf  das  Genaueste  verglichen  werden. 
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weitern  können,  dafür  seien  nun  einige  Beispiele  gegeben,  dia 
aus  den  Columnen  genommen  sind,  die  nur  in  der  Oxforder  Ab- 
schrift (o)  erhalten  sind,*) 

X  3  (S.  6)  wird  geschrieben  l[yri]r^^[xcü]  %ù  y^Qo\fi\pLéy\pi 
TTCçJi  JI[ Aajrwyog  [o]/r[a]v*'t57roy^a[qt)]àg  t^iav  TOw[aiy  Jï]Ar- 

%iûv  JSwxçaTOvç  [yey]ov[iàç  fÂad]riTi^ç  u.  s.  w.  Hekler  giebt  fOr 
das  3.,  4.  und  5.  Wort  folgende  Ueberlieferung  aus  o:  r6rPAI. 
MGNL  . .  Air. . ,  wo  richtiger  TGrPAl .  MGN/  . .  AIR ./  gelesen 
wird.  Wie  isl  nun  das  Folgende  zu  verstehen?  Nach  Mekler  sagt  - 
Philodem  :  ,Ich  werde  eine  kurze  Uebersicht  von  Allem  geben,  wai 
über  Piaton  geschrieben  ist,  wobei  ich  einen  Umriss  davon  habe 
(und  zu  Grunde  lege)^  Darnach  würde  also  der  Verfasser  einge- 
stehen, die  Lilteratur  über  Piaton  nur  in  einem  Auszuge  zu  ken- 
nen,  und  es  wäre  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  philosophische  . 
Biographie,  die  vnoyqaçaL  naher  zu  bestimmen.  Obwohl  nun 
diese  Erklärung  immerhin  ein  Armuthszeugniss  für  den  Verfasser 
ist,  so  mag  sie  noch  hingehen,  aber  sprachlich  ist  inoyçaçâç 
aufßllig,  wofür  man  inoyçaçtjv  erwartet  (Thes.  VIII  306^),  und 
dann  fehlt  zwischen  den  beiden  Sätzen  jeder  Uebergang,  der  etwa 
in  folgender  Wendung  gegeben  werden  müsste:  vnoyQag>àç  ^oir 
vovTwv  '  ^ot;ai  de  ovtu)ç.  Alle  Schwierigkeit  und  Absonder- 
lichkeit indessen  wird  durch  o  selbst  beseitigt,  wo  zwischen  den 
beiden  a  des  strittigen  Wortes  der  Rest  einer  wagrechten  Linie 
am  oberen  Rande  erhalten  ist,  und  während  Hekler  aus  6XON  | 
TTOYr  ^wv  I  tovt\(ov  machte,  wird  man  hier  gelinder  verbea- 
sern,  wenn  man  exov\ta  ovt[wç  schreibt.  Die  ganze  Stelle  lautet  nun: 
l[/r]iT^^[x]cD*)  %à    ysyçafifiéva  [7te]Qi  n[k\arù}yoç  an[a]v&*  •) 

1)  Aach  dort,  wo  wir  die  Urschrift  noch  besitzen,  ist  die  Vergleichang 
der  Photographie  nicht  ohne  Bedeutung.  Gol.  XXIX  40  giebt  Mekler  r]0C 
Ka[^ê]ci8lov  8ià  p^J^^ac  ^^17  xf^écêt  \  {8]6rxoQ  niicälaßtp  i[S^^ttp  vi  smiI 
cxoifip  and  fuhrt  als  Lesung  von  0  THN6C6inONTOC  an.  Mao  lieat  dort 
aber  THNGCemOIATOC  (oder  -ROIATOC)  und  über  lA  Reste  too  Baeb- 
Stäben,  die  auf  eine  Verbesserung  hindeuten.  Damit  ist  das  nach  Meklera 
Angabe  für  getilgt  zu  haltende  N  (s.  oben  S.  379  À.  1)  beseitigt.  Die  riehtige 
Lesung  aber  kann  erst  aus  einer  Nachvergleichung  gewonnen  werden.  Was 
an  dieser  Stelle  unter  dem  Zeichen  V^  roitgetheilt  ist,  habe  ich  nar  aehoell 
aufgezeichnet.    Jedenfalls  muss  das  ungeheuerliche  xfjréctê  86pro9  schwtoden. 

2)  In  o  ist  XCD  zwar  verderbt  worden,  doch  leuchtet  daraos  das  (D^  was 
bei  Mekler  sich  nicht  erkennen  lasst,  deutlich  hervor. 

3)  Der  obere  Theil  des  ersten  A  ist  erhalten. 
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vnoyfàtffaç  fxovta  ov%[wç,  d.  i.  ,ich  werde  das  was  Ober  Platon 

geschrieben  ist  durchgehen,  indem  ich  alles  aufschreibe,  und  das 
ûtFoIgendesS  Damit  schwindet  denn  auch  eine  Angabe  Philodems 
Ober  seine  Vorlage,  die  Frage  nach  dieser  Vorlage  selbst  freilich 
bleibt  bestehen. 

X  18  (S.  8)  ist  nicht  IPOIC,  sondern  IBOIC  zu  lesen ,  wo- 
durch ifinoQoig  fraglich  wird.  Von  dem  ersten  A  des  folgenden 
j^a]xeôalfÂOVo[ç  ist  noch  eine  Spur  erhalten. 

X  38  (S.  10)  ^k»B  TtQOç  Jiovvo[i]ov,  ^v]d^a\  diaßXrj&elg 

II.8.W.  Hekler  giebt  CI .  6IAIA  aus  o,  aber  es  ist  KA.GIAIA, 
so  daas  xoxcî  zu  schreiben  ist,  was  in  solchen  Erzählungen  bei 
Philodem  oft  vorkommt.  Das  zweite  I  des  Eigennamens  ist  er- 
halten, das  H  des  folgenden  Verbums  ist  aus  N  ?erbessert. 

JT  40  (S.  10)  ist  einmal  in  Oxford  selbst  zu  vergleichen.    Von 
araigovvTi  ist  das  erste  I  erhalten. 

K  (S.  15 — 18)  ist  sehr  schwierig  zu  lesen,  man  muss  aber 
mit  o  noch  an  manchen  Stellen  weiter  kommen.  Z.  15  ist  aus 
deD  ▼erschriebenen  Zeichen  wohl  alXa  (aXXà  nuxi  8k(ü[c)  herau»- 
lulesen,  Z.  17  steht  am  Anfang  wahrscheinlich  K  und  nicht  A, 
Z.  18  liest  man  deutlich  I.M.MICTHN,  Z.  26  tovtov,  Z.  29 
CYNOY6TA.  Am  schwersten  sind  die  letzten  Zeilen  ;  auch  hier 
muss  man  sich  wieder  nach  Oxford  wenden. 

F  (S.  22— 23)   ist  ebenfalls   nicht  sehr  deutlich;    Z.  5  steht 
iDATtavog  wirklich  da,    Z.  12  aber  ist  GPF.  lACAH  Uberhefert. 

T  1  (S.  57)  yQaq>€i  d'  iniq  0  avTov    (nämlich  JIoXéfÀœvoç) 

%€zv%a  ^loôœgoç,   w[ç]   to   fxèv  xaTc   Qe6q>QaaT0v   /tércov  elç 

ajtb  JSTcevalftnov,  q>vaiv  ôk  nai  q}iAo7toviav  a^lav  (AZAIAN  o, 

das  zweite  A  scheint  ausgestrichen  zu  sein)  eaxB  fÀvijfÀtjç.  Der  erste 

Theil  des  Zeugnisses  des  Diodoros  ist  ganz  unverständlich.    Mekler 

Dahm   die  Verbesserung  ßUchelers  auf  und  schrieb  to  .  .  nercov 

(,die  Ueberreife*),  was  ein  Ausdruck  des  Theophrast  gewesen  sein 

soll;    im   zweiten  Theile  sei   dann   als  Gegensalz  die  starke  und 

arbeilskräftige   Naturanlage    erwähnt   worden.     Aber    wo    ist   das 

Verbum  des  Vordersatzes?    Ist  etwa  to  fièv  xarà    QBÔq)Qaaxov 

niftov  €Îç  rjv  àno  ^nevalTtTtov  zu  ergäuzen  und  in  to  —  Tté- 

Tcov   ein  Accusativ  der  Beziehung   zu   sehen?    Dies  ist  aber  sehr 

hart.    Und  weiter,  was  heisst  27tevoL7t7tov  ?  Eîç  stellt  doch  nicht 

1)  vnéi^  l^t  in  o  ganz  zu  lesen. 
Hkbim  XXXYIIL  25 
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etwa  for  TtQÔhoçl  Da  dud  das  Griechisch  Dicht  erträglich  ist,  so 
kehreD  wir  zur  Ueberliefeniog  zurück.  Vod  deo  umstritteoeD 
WorteD  ninov  eîç  ist  der  erste  Buchstabe  eio  T,  dessen  rechter 
QuerbalkeD  sehr  weit  verlâogert  ist,  wahreDd  der  ÜDke  our  eine 
kurze  AusdehnuDg  hat,  mit  aDdereo  Worten  ein  etwas  verzeich- 
netes r.  DsDD  folgt  ein  schlechtes  6,  indem  zwar  der  Mittel- 
strich weit  hinausgezogen  wurde,  dennoch  aber  der  Kreis  ge- 
schlossen ist,  so  dass  der  Hittelstrich  über  den  Kreis  hinaussteht. 
Dadurch  giebt  sich  sofort  der  Fehler  zu  erkennen,  da  im  richtigen 
O  der  Mittelstrich  in  der  Schrift  des  Pap.  1021  innerhalb  des 
Kreises  bleibt.  Es  folgt  ein  TT,  dessen  zweiter  senkrechter  Balken 
aber  schwächer  gezeichnet  ist,  dann  ONGIC.  Wir  haben  also 
r€n(oderr)ON€IC^  was  sich,  da  die  Vertauschung  von  N  und 
IC  sehr  nahe  liegt,  sofort  in  r€rON€N  aullOsL  ich  übersetze 
nun  so:  ,Dies  aber  meldet  von  ihm  Diodoros,  einmal,  dass  er  zur 
Zeit  des  Theophrastos  lebte  von  der  Zeit  des  Speusippos  an,  zum 
andern'  u.  s.  w.  Polemon  war  Schuihaupt  von  315/314 — 268/267 
V.  Chr.,  Theophrastos  aber  leitete  den  Peripatos  von  322/321 — 
288/286  V.  Chr.  (Jacoby,  Apollodors  Chronik  S.  352).  Man  siebt, 
dass  Diodoros  einen  richtigen  Synchronismus  angiebt.  Speusippos 
\folgt  auf  Piaton  im  Jahre  348/347,  Polemon  wird  von  Xenokrates 
(Schulhaupt  339 — 315/314)  als  fieiçdxiov  gewonnen,  was  sich 
ebenfalls  gut  vereinigen  lässt.  Somit  hat  Polemon  ein  Alter  von 
71 — 80  Jahren  erreicht  {hekeitTjae  dh  yrjçaioç  rjôr}  vno  (p^l- 
0€wç  Diog.  IV  20).  —  in  Z.  13  sind  noch  deutliche  Spuren  des 
K  von  K\QQVT[oQa  zu  lesen  (nicht  GPANT),  ebenso  ist  TUUN- 
AIKA  Z.  9,  AIATPI  Z.  10  und  enOlHCAT  Z.  12  richtig  über- 
liefert. 

Q  (S.  58 — 59)  ist  sehr  deutlich  gezeichnet.    Z.  4  lies  ^ilo* 

S  (S.  61—63)  Z.  4,  11,  32,  34  und  36  sind  von  Mekler  die 
ausgestrichenen  Buchstaben  fälschlich  fortgelassen  worden,  so  dass 
jetzt  an  den  betreffenden  Stellen  ein  Punkt  steht.  Es  ist  einmai 
in  Oxford  nachzusehen,  ob  hier  wirklich  Nachbildungen  der  Züge 
des  Papyrus  vorliegen  oder  ob  diese  Tilgungen  nicht  vielmehr  auf 
die  Hand  zurückgehen,  welche  die  Zeichnung  später  durchsah  und 
verbesserte  (oben  S.  359).     Z.  19  lies  rPA<t>. 

P  (S.  65—67)  Z.  5  lies  AITCÜC,  'l5  PITHCI. 

R  (S.  72)  ist  untadelig  wiedergegeben. 
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M  (S.  77—78)  Z.  7  lies  AUU).  Der  Bogeo  am  rechten  Eode 
1^1  deoiet  woU  darauf  hiD,  dass  die  Zeile  später  eingeklammert  wurde. 
h  J  Der  fiuchtabe  M  ist  ausgestrichen.  Z.  12  war,  damit  die  Ueber- 
^  J  liefening  besser  erkannt  werden  konnte,  KYI .  HNAION  oder 
1^1  KYlfHNAlON  lu  drucken.  Z.  14  lies  FAPK,  Z.  21  Jrii{eaUa, 
L  26  wohl  MGTA. 

N  (S.  79—80)  Z.  19  lies  ^]€6vJixo[ç,  23  l.  ygâipaç  a^[^- 
i4n]ew.  Das  T  in  fi]a^r}rdç  Z.  12  ist  nur  ein  wenig  am  rechten 
Ende  nach  oben  verschnörkelt. 

O  (S.  80—81)  Z.  10  YA  . . .  \H  . .  /,  16  UUPIMUUI ,  17 
KAIATYAAOC,    21  NONCAAASAcpOC. 

Die  Beobachtung  aber,  dass  die  Gomperzschen  Durchpause- 
blaüer  nicht  ausreichen^  muss  auch  bei  den  andern  Ausgaben, 
welche  Lesungen  jener  Blätter  benutzen,  berücksichtigt  werden. 
In  seiner  Bearbeitung  von  OiXoÔT^fiov  neçl  â'avarov  ô  (Wien  1886) 
bal  Mekler  ebenfalls  jene  Blätter  für  die  Oxforder  Ueber liefer ung 
zu  Grunde  gelegt.  Vergleicht  man  nun  seine  Lesungen  mit  den 
scbOoen,  von  Scott  (Fragmenta  Herculanensia ,  Appendix)  heraus- 
gegebenen Hayterschen  Kupfertafeln,  so  finden  sich  mancherlei  Ab- 
weichungen, z.B.  BAOYN  XXIII  30  richtig  Hayt,  BAOYN  MekL, 
PA.GTHN  XXV  3  H.,  HA.eTHN  M.,  XXVIII  2  ANYR  \P. 
ZI  AN  H.,  ANVn  \IIIAN  M.,  SKHNG  XXXIX  23  H.  {hcTtviov 
oiv  richtig  Blass),  6KT6NG  M.  Die  Zeichnungen  Cohens  dOrfen 
darum  fortan  nicht  mehr  benutzt  werden,  wo  sie  aber  froher  zu 
Grunde  gelegt  sind,  müssen  die  Photographien,  und  wo  diese  nicht 
ausreichen  oder  nicht  vorhanden  sind  ,*)  die  Oxforder  Blätter  selbst 
zur  Nachprüfung  herangezogen  werden. 

Die  richtige  Wortbrecbung  hat  Mekler  nicht  überall  ge- 
geben, obwohl  er  darüber  in  der  Einleitung  (S.  Vlli — IX)  eine 
längere  Anmerkung  macht.  Denn  ein  Fall,  der  für  die  Trennung 
[ot'x]  I  ïfiBiVBv  XI  10  geltend  gemacht  werden  könnte,  findet  sich 
nirgends  in  den  herkulanensischen  Rollen  (vgl.  Memoria  Graeca 
Herculanensis  S.  12),  und  ebenso  wenig  sind  jemals  in  diesen 
Schriften  die  Diphthonge  getheilL  Was  Mekler  XX  41  zur  Recht- 
fertigung von  jRCt;[^i2ya|2]o$  anführt,  TAa|[/]i;  aus  der  Schrift  tvbqï 

1)  Die  Oxforder  Abschrift  von  Philodems  logischer  Schrift  ns^l  cfjfuicßp 
lud  ofjfuubatatv  ist  weder  in  den  zwei  Tafelbänden  noch  in  der  Photo- 
grapbiensammtoog  za  finden.  Dies  schadet  freilich  nicht  viel,  da  der  Papyrus 
selbst  noch  wohl  erhalten  ist  und  viel  mehr  bietet  als  die  Abschriften. 

25* 
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a'avoTov  d  Xlli  28,  ist  ganz  hiofSlIlig,  da  die  hier  maassgebende 
Oxforder  Abschrift,  was  Hekler  nicht  angiebt  oder  vielmehr  nicht 
angeben  konnte,  nAA|BH  hat  {a]ßlaßfj).    Die  Trennungen  o[v*]  [ 

^[v  X  6  (S.  6)  und  è7t€q)]iQ€&'  \  ovtw[oI  XV  1 1  mag  man  freilich 
einigen  an  andern  Orten  vorkommenden  Beispielen  nachlässiger  bA- 
theilung  beigesellen  (vgl.  Hern.  Gr.  a.  a.  0.),  es  ist  aber  dennoch 
zunächst  zu  versuchen,  auf  eine  andere  Weise  den  Text  wieder- 
herzustellen.^) iV  13  (S.  79)  ist  'ATtokXuiviov  Kv[Qr]vaîov]  |  A.l 
xal  KleoxQiTOv  in  [Atc.  Kv[Q7]vai]\ov  xal  KL  zu  verbessern.  Der 
erste  Buchstabe  der  neuen  Zeile  ist  vom  Zeichner  mit  A  vertauscht 
worden,  wie  es  umgekehrt  öfter  vorkam,  vgl.  oben  S.  378. 

Ingleichen  hat  Mekler  in  der  Vorrede  von  der  Recht- 
schreibung gehandelt  (S.  X  —  XII),  wozu  ebenfalls  einige  An- 
merkungen nothwendig  sind.  Nach  dem  Grundsatze,  dass  die 
Formen  des  Papyrus,  soweit  sie  nicht  gegen  den  Sinn  und  gegen 
die  Deutlichkeit  Verstössen,  wiedergegeben  werden  sollen,  war 
nvâ'ay[oç]i^ovç  X  9  (S.  7,  vgl.  Memoria  Graeca  S.  25)  und  *OÂrv- 
niôôwQoç  XXIV  6  beizubeliallen.  X  9  (S.  7)  hat  Mekler  ^vvyevo' 
fievoç  gegeben,  durch  seine  Durchzeichnung  getäuscht;  die  Photo- 
graphie hat  richtig  CYN ,  und  dies  musste  auch  erwartet  werden, 
da  bis  jetzt  das  attische  ^vv  in  den  Neapler  Rollen  noch  nicht 
gefunden  ist.  Die  Form  €v^rjOs[v  I  10  brauchte  nicht  in  r^v^r^aev 
▼erbessert  zu  werden,  vgl.  iftev^rjoa  Monum.  Ancyr.  14,  4,  ev^tjaa 
4,  8  und  Blass,  Ausspr.'  44.  Die  barbarische  Namenform  Tlaxia- 
âov  XXVll  4  hat  Mekler  aus  allzugrosser  Anhänglichkeit  an  o  nicht 
aufgeben  wollen.  Aber  das  Wort  steht  in  der  Trennung  nA|TIA- 
AOY,  und  auch  wenn  von  dem  N,  was  ich  deutlich  gelesen  habe, 
nichts  mehr  zu  sehen  wäre,  müsste  dennoch  nav\tiaôov  geschrie- 
ben werden.  Es  ist  für  die  Namengeschichte  nicht  ohne  Bedeu- 
tung, dass  der  sonst  IlaGidôifjg  genannte  Archon  hier  Tlavxiadr^g 
heisst.  Solche  Schwankungen  sind  zwischen  nebenher  laufenden 
Namenstämmen  nicht  sehen  ;  so  wechseln  z.  B.  iTet^t-  und  Jleiai-^ 
Nov-  und  Navai-,  -ôwqoç  und  -öotoc,  -yevrjç  und  -yovog  u.s.  w. 
Eine  sehr  unwahrscheinliche  Namenform  ist  'loli.â[oi\oç]  ^ag- 
diav6[ç  XXXIV  7,  weil  doppelstämmige  Namen  in  der  Regel  nicht 

1)  XXVI  37  fj]rroy^  \  a[ï^scêv  und  38  tÇ«  [t'J  |  àyx**^U'^*  >n  Apollo- 
dorosverseo  sind  ebenfalls  zu  beseitigen.  37  ist  noch  nicht  geprüft,  auch  das 
Ende  von  38  rouss  noch  nachgesehen  werden.  Hier  kann  z.  B.  durch  t^« 
M  I  «y;t*»'o[^«*  (vgl.  XXIX  11)  der  Fehler  entfernt  werden. 
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durch  'loç  erweitert  werden.  Man  mag  'làklaç  [6  \  2aQÔ.  lesen, 
wean  auch  im  Folgenden  vor  dem  Heimathnamen  der  Artikel 
DJclit  steht 

Bei  der  Wiederherstellung  des  Textes  ist  die  Frage  nach  dem  Hia  t 
roD  grosser  Bedeutung.  Die  Bemerkung  auf  S.  XU ,de  hiatu  admUtendo 
intmatiar  diseeptatio  est  in  libelio  diversorum  aufUarum  locis  ex  parte 
fraedtis  centonis  instar  contexte,  praestat  igitur  hie  quidem  manum 
ab  ea  re  cohihere^  weicht  einer  genaueren  Beantwortung  der  Frage 
ohne  Ursache  aus,  und  an  den  Stellen,  welche  in  der  Anmerkung 
zu  diesen  Worten   angeführt  werden,  ist  das  Meiste  erst  durch  die 
Ergänzung  Hiat  geworden.')   Bei  der  Behandlung  herkulanensischer 
Texte  ist  es  aber  nolhwendig,  zu  wissen,  dass  Philodem  mit  grosser 
Gewaodtheit  den  Hiat  vermeidet,  während  alle  übrigen  Schriftsteller, 
Dämlich  Epikuros,  Metrodoros  (?),  Kolotes,  Polyslratos,  Karneiskos, 
Demetrios  und  Chrysippos,  in  dieser  Hinsicht  auf  eine  ebene  Wort- 
folge   keinen  Werth  legen.     Bei  tilellosen  Rollen  wird  diese  Beo- 
bachtung manchmal  recht  nützlich,  indem  es  schon  immerhin  von 
Wichtigkeit  ist,  einen   Papyrus  dem  Philodem   mit  Bestimmtheit 
absprechen  zu  können,  da  doch  mehr  als  drei  Fünftel  der  ganzen 
Bibliothek   aus   Schriften    Philodems    besteht.     Auf   der   anderen 
Seite  aber  ist  weder  bei  der  Geschichte  der  Stoiker  noch  bei  der 
der  Akademiker  bemerkt  worden,  dass  der  Verfasser  den  Hiat  ver- 
meidet.    Dort  findet  sich  eine   harte  Wortfolge   nur  an  wenigen 
Orten ,   und   zwar  dreimal  in  Schülerlisteo,  die  von  dem  Verfasser 
uDTerflndert  aus  der  Quelle  herübergenommen  worden  sind:  KXeav- 
[d]îjç  Oaivlov  ^AoöLOc  X  2,')  Mvr;aaQXOÇ  ^Ovrjolfiov  Id&rjvaîoç 
LI  4,  ^âQda[v]oç  Hvôqo^olxov  'A[x^rj\yaloc  5,  und  sonst  nur  noch 
in    TtoXi)    Tjdelw  VII  2,   während  in  /]  ov  dwâ^eioç  XXIV  8  ein 
bei  Fhilodem  erlaubter  Hiat  (nach  i])  vorliegt.')     Nimmt  man  also 
die  Namenlisten  aus,  in  denen  der  Hiat  sich  nicht  gut  umgehen  liess, 
so  fliesst  die  Rede  fast  ohne  jeden  Anstoss  dahin.     Eine  ähnliche 
Beobachtung  aber  macht  man  im  Index  Academicorum.    Von  den 
vom    Herausgeber    (S.  XII^  angemerkten  Hiaten   ist   nur  €t]xoa£ 
Ima  1^1  wirklich   überliefert.    Aber  dies  hat  Philodem  nicht  für 


1)  xa{Tactrf\vat  EvSai/iovtaiecoc  8,14,  ri  [oi^v  12»  9,  'Ec\ßi]a  [««]- 
9inirra[xa  23,4,  aevoxpartt  [olx  29,  10,  à[r]8çtiai  [éad'^]Ti  37,27,  yelyo- 
wévaê  v]n6ßcaj[v9  51,  42. 

2)  Kkêàv&rfi  <Paviov  'Aaoioç  heisst  es  auch  beim  Diogenes  VII 168. 

3)  Ueber  einen  anderen  Fall  wird  gleich  im  Folgenden  geredet  werden» 
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eioeD  Hiat  gehalten,  da  eïxoaij  wenn  eine  mit  einem  Vokale  an- 
fangende Zahl  folgt,  wie  Inschriften  und  Papyri  heweisen,  kein  v 
erhält,  wodurch  es  nahegelegt  ist  zu  vermuten,  ob  man  Dicht 
richtiger  eixociiv  elxoaidvo  eixoaioxziu  u.  s.  w.  schreibt,  wie  man 
es  in  vielen  Handschriften  überliefert  findet.  Erlaubte  Hiate  sind 
ferner  €]l  fiij  [a\vàyKr]Ç  54,32,  èfcoôixeaâ'ai.  1Sq)r]  55,3,  on 
avTü.  4y  neçî  ôx[tcJ  106,10,  weiter  nach  dem  Artikel'):  17  ava- 
kvaiç  17,14,  T^  6(;Vo/a£  41,43,  xa£  0  ^Eçv^çaZoç  80, 23,  woran 
sich  das  Relativum  anschliesst:  iq>*  wi  in[iyiyQ]a7CTai  19, 15.*) 
LSsst  man  diese  Fälle  weg,  so  bleiben  nur  zwei  Beispiele  Obrig, 
von  denen  das  eine  (FaKaloi^  "irtnaQxoç  86,7)  wieder  in  einer 
Namenhste  steht,  während  das  andere  (SoXevai,  wg  59,  1)  viel- 
leicht auch  noch  zu  den  erlaubten  Hiaten  gehört*)  Hieraus  aber 
wird  es  ofiTenbar,  dass  der  Verfasser  des  Index  Academicorum  den 
Hiat  mit  Fleiss  vermied,^)  und  es  ist  diese  Erkenntnis  ein  weiterer 
Beweis  für  den  engen  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  In- 
dices*) und  für  die  Urheberschaft  Philodems. 

Im  Folgenden  soll  versucht  werden,  einige  von  dem  Heraus- 


1)  So  I.  B.  aus  der  Schrift  Philodems  nt^l  o^^s  :  c  Enùcov[^os  XLV  5, 
o  <«[^]i7/itros  fr.  5,  21,  17  ddtXf^  XVI  15,  vgl.  auch  oi  an6  Phil,  nêçl  9V9ê^ 
ßelas  84,  8  Comp.,  al  orpus  Phil,  ns^i  fiovatn^s  93,  6,  oi  cMOvovrëQ  102, 17 
u.  8.  w. 

2)  WeuD  dieses  nicht  vielmehr  ein  voller  ond  schwerer  Hiat  ist.  Phi- 
lodern  lisst  sonst  beim  Relativam  den  Hiat  nicht  an. 

3)  ,Bei  Demosthenes  ist  z.  B.  Olynth.  3,  31  nach  Ausweis  des  orato- 
rischen  Numerus  htayova^  inl  ravra  zu  sprechen  und  mindestens  knd/ovci 
zu  schreiben*  KOhner-BIass  1  234.  So  ist  in  der  3.  Person  der  Plural  und  in 
den  Dativendungen  nicht  selten  auch  in  den  herkulanensischen  Rollen  das  v 
vor  dem  Vocal  fortgelassen,  z.  B.  xrvnovcè  kv  Rbet.  I  208,  24,  iqovct  vna^ 
Xêév  II  87,  6  und  im  Index  Stoicorum  yortvct^éxnêfiyfai  XIX  8.  Die  genauen 
Angaben  möge  man  in  der  Memoria  Graeca  Herculanensis  S.  137  ff.  einsehen. 

4)  Der  Hiat  ist  auch  weder  in  den  kleineren  noch  in  den  grösseren  Satz- 
fugen zu  finden,  da  doch  ànoSéxêcd'at,  "Efptj  55,  3  kein  Hiat  ist  {•cd'at  wird 
des  öfteren  in  den  herkulanensischen  Rollen  elidirl)  und  ^iUvac,  o^  59,  1, 
wie  eben  bemerkt  wurde,  nicht  in  Betracht  gezogen  zu  werden  braacbt« 
Aaderwirts  stösst  man  freilich  auf  einige  Beispiele,  doch  sind  sie  nicht  häufig: 
avXloyiCftêûé,  17  Rbet.  II  37,  20,  ;(^i7/iaT*aT0v,  àXH  pap.  1424  (nê^l  oixo^ 
vofuiaç)  XXI  9,  vgl.  Rhet.  I  66, 3.  223, 5.  Il  15, 4.  16, 8.  22, 22. 

5)  Dafür  spricht  u.  a.  auch  die  grosse  Aehnlichkeit  in  den  Schlussworten 
(Ind.  Ac.  XXXVl  15ff.  ^  Ind.  Stoic.  LXXIX  5ff.)  und  die  gleiche  Ausdracks- 
weise,  z.  B.  in  der  Bezeichnung  des  Begriffes  ,sterben':  Tclavro*',  %ov  ßi»r 
iyiiinBiv,  icaxaax^é^tir,  furoLXXdvxttv* 
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geber  eiogeftlhrte  Hiate  zu  beseitigeo.   '0  de  av\Tolç  ra  %e  akla 

fEOvra  I  in[6riO€]   iioiv[ot]  xal  TtoXiv^)  ïôioney  \  oUlelv]  Tfjv  Itia^ 

[0o]y^)  h  ^i  ^^^rj}pi^€  23 ,  7—9.     Die  Ueberlieferung  besteht 

TH 
ID   o,  sie   bietet  iD   der  ieUten  Zeile  .  OIK  .  T  .  ONAC  .  .  N6- 

NHieKGHNICe.')     Die  Abschrift  isl  Ober  die  Haasseo  schlecht, 

so  dass  es  schon  erlaubt  ist,  die  Buchstabeu  etwas  gewaltsam  tu 

Teriodero.     Man  erwartet  nokiv  MduKev  avroîç  Trjv  ^jtaaov  iv 

'^EQaaiog  xa2  ^Aanî^rimadriç  [ol  aTc\o(ivri(iov\(£v(ia[ta  yQa- 

tffc^rT]êç  avrovj  [6  K]v[i^liKrjvoç  TifÂolaoç  naï  .  .  •  yévrjç  'A&rj' 
waioç    [o\    TiuoXiiûi    Iv    %d3i    nBoiÔBircviai    \av\vxa{^iué\vog 

35,  10 — 12  in  der  Aufzahlung  der  Schüler  Piatons.  Mit  den 
spärlichen  Wortresten,  welche  sich  im  andern  Papyrus  fanden 
(S.  XVI  u.  XVII),  ist  nichts  anzufangen,  da  es  ausserdem  gar  nicht 
sicber  ist,  ob  die  beiden  versprengten  Stücke,  die  S.  XXII  Anm.  1 
sotammengestellt  sind,  wirklich  der  nämlichen  Stelle  angehören 
(ft.  oben  S.  375).  Jener  Papyrus  aber  ist  nicht  bis  zum  letzten 
Slricbe  verglichen  worden,  und  darum  kann  man  auch  nicht  end- 
gQltig  urtheilen.     An  dem  Hial  ovtov  6  (Überliefert  in  o  und  n 

AYTOYA,  die  Lesart  des  Papyrus  selbst  ist  nicht  bekannt)  wird 
mail  wohl  nicht  vorbeikommen  können.  Der  andere  Philosoph 
ist  ohne  Zweifel  J  toy  irrig  ^  denn  man  liest  noch  das  i  und  den 
linken  Bogen  des  o.  Was  nun  folgt,  ist  zum  Theil  unsicher:  TIA  . 
O  I  A..OYCI  SNTUUI  I  nePI  I  \eiTh  .1  I  ....I  .  Die  Er- 
gflnzung  b  tovq  Xoyovg  èv  tm  7C6çidelrtvù)L  ovvTa^âfievoç 
scheitert  wohl  an  der  ersten  Zeile,  in  der  der  Oxforder  Schreiber  noch 
deollich  TIMO  las,  aber  auch  Ti/nolâuii  lässt  sich  nicht  gut  unter- 
bringen. So  muss  denn  hier  das  Urtheil  noch  zurückstehen,  sicherlich 
aber  ist  der  Hiat  TifÂolâuii  iv  nicht  überliefert. 

'AQideUa[ç]  |  re  ^Podiog  xai  ^cDQo&eog  TeX\q>ovaiog  xal  | 
ZflmvQog  KoXoqxivioi  [8  z]e  \  Tellej^mg  M€]va7tovTîvo[g  73, 
7 — 11,  Schüler  des  Arkesilas.  Im  Papyrus  war  der  vorletzte  Buch- 
stabe von  Z.  10  zuerst  ein  6,  das  dann  verbessert  wurde,  es  folgt 
der  Rest  eines  A;  es  ist  also  xa[l]  zu  schreiben. 

1)  nOAlN  o,  nicht  HONN. 

2)  l4cl6}y  Bfl.,  aber  io  der  Lücke  findet  auch  noch  ein  zweiter  Buch- 
ftabe  Platz. 

3)  Der  vorletzte  Bacbstabe  ist  eher  C  als  Z. 
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neçievex^^vai  \  evv[olai]  75,  4 — 5  schreibt  Mekier  Dach 
Aroim,  wahrend  er  selbst  richtig  avv[éa€i  vermuthet  hatte 
(GYN o). 

7UQÏ  Ox[tw  ^]  l[vvé'\  %\xri  106,10—11  (HSPIOK  .  . . 
€  .  .  •  €  n,  die  Lesart  des  Papyrus  ist  nicht  bekannt).  Nach  ^ 
ist  der  Hiat  gestattet,  aber  nicht  davor,  und  so  muss  man  eine 
andere  Ergänzung  suchen:  nBQÏ  o-k^sù  xaï  de^]  tri]  oder  Tteçl 
ox[tio  a%]e[dûy]  erij? 

Jedoch  habe  ich  die  schwierigste  und  verantwortungsvollste, 
aber  auch  die  schönste  Aufgabe,  welche  an  der  Ueberlieferung  der 
Philodemischen  Schrift  zu  lösen  ist,  noch  nicht  erwähnt.  Es  ist 
die  Aufrollung  des  geschlossenen  Theiles  des  Papyrus 
164.  Oft  geschab  es,  dass  man  bei  Rollen,  die  sich  schiecht  lösen 
iiessen,  die  Arbeit  unterbrach  und  den  geschlossenen  Rest  wieder  in 
die  Abtheilung  der  papiri  non  ivolti  zurückstellte.  So  ist  z.  B.  von 
dem  bis  jetzt  unbekannten  Pap.  1199,  der  wahrscheinlich  ein  Buch 
Epikurs  neçl  q>va€wç  enthalt,  ein  Rest  von  5,5  cm  Durchmesser 
und  25  g  Gewicht  zurückgeblieben,  von  Pap.  1025  (hrg.  Coil.  alt.  X 
118 — 134;  [OiXodijfiov  neçl  q)iXodo^laç?])  ein  Rest  von  1,5  cm 
Durchmesser  und  6  g  Gewicht,  von  Pap.  973  (vgl.  Coli.  alt.  XI  202) 
ein  Rest  von  6  cm  Durclimesser  und  93  g  Gewicht,  vgl.  Pap.  988, 
1001,  1040,  1138,  1177  u.  s.  w.  Dass  man  an  den  schwierigen 
Stücken  die  Arbeit  nicht  bis  zur  vollständigen  Zerbröckelung  fort* 
setzte,  geschah  zum  Vorteil  der  Wissenschaft.  Denn  nun  bleibt 
immer  noch  die  Hoffnung,  dass  es  eines  Tages  gelingen  werde, 
den  Inhalt  besser  zu  erschliessen.  Die  AufroUungsarbeit  ist  in 
Neapel  mehr  als  ein  Jahrhundert  lang  betrieben  worden,  im  Jahre 
1893  wurde  der  letzte  Papyrus  von  Luigi  Corrazza  geöffnet.  Man 
halte  beim  Oeffnen  fast  immer  nur  das  nämliche  Mittel  angewendet 
Auf  einer  sehr  sinnreich  gebauten  Haschine  Hess  man  den  Papyrus 
langsam  herabgleiten,  nachdem  man  die  zu  lösenden  Blätter  auf 
der  Rückseite  sorglich  an  eine  feine,  sehr  haltbare  Membrane  an- 
geklebt hatte.  Solche  Maschinen  sind,  wie  man  es  sich  im  Museum 
erzählen  lassen  kann,  sehr  theuer  gewesen.  Ein  prächtiger  Kasten 
ist  in  der  sala  de'  papiri  zu  sehen,  andere  sollen  in  einem  Auf- 
bewahrungsräume sein.  Die  noch  ungeöffneten  Rollen  und  Roileo- 
theile  aber  sind  in  zwei   sehr  geräumigen  Glasschränken*)   untere 

1)  Wie  schlecht  man  früher  mit  den  Rollen  umgegangen  ist,  lernt  man 
aus  einer  Mittbeilong  Minervinis  im  Bullettino  archeologico  Italiaoo  I  S.  77 
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^'^^l   §eknebL    Dass  dud  scboD  seit  zehn  Jahren  io  Neapel  alle  Arbeit 
rabc,  ioli  man  nicht  bedauern.')     Es  war  bOcbsle  Zeit,  daaa  die 
i/te  Arbeitsweise  aufborte.     Hatte  man    sie  fortgesetzt,   so   wflre 
beute  ¥on  geschlossenen  Tbeilen  vielleicht  gar  nichts  mehr  übrig, 
der  Inhalt  des  jetzt  noch  ungeöffneten  Restes  Ifige  in  fast  wertb- 
losen  TrQmmern  vor,  und  wir  hätten  keine  Hoffnung  mehr  auf 
giockliche  Funde.     Diese  aber  haben  wir  beute  noch.     Denn  es 
muss  sich  doch  einmal  ein  Mittel  entdecken  lassen,  den  verkohlten 
Stoff  der  Papyri  biegsamer  zu  machen  und  ihn  leicht  von  den  be- 
nachbarten Lagen  zu  trennen.   Es  wird  entweder  in  der  Anwendung 
einer   iweckmässigen  Flüssigkeit  (bis  jetzt  bat   man  Spiritus  ver- 
wendet) oder  in  der  Entwickelung  feuchter  Dämpfe  bestehen.   Hier 
bal    der   Chemiker   das   erste  Wort.     Es  giebt   eine  Anzahl  von 
RoUeDresten,  die  nach  dem  bis  jetzt  erkannten  lohalt  nicht  sehr 
werthToll  sind;  diese  mag  man  zu  den  ersten  Versuchen  benützen. 
Gelingen  sie  endlich,  alsdann,  aber  auch  erst  alsdaon  ist  es  an  der 
Zeit,  den  Rest  des  Papyrus  164  vorzunehmen. 

Es  ist  aber  nicht  das  Stück  der  Akademikerrolle  allein,  auf 
dessen  Erschliessung  wir  einige  Hoffnung  zu  setzen  berechtigt  sind. 
Auch   von  der  Geschichte  der  Stoiker^  ist  noch  ein  Theil  in 


<Oltobre  1861).  Die  alten  Schränke,  schreibt  dieser,  waren  mangelhaft.  Um 
lu  einem  Papyros  zu  gelangen,  war  es  nöthig,  mehrere  Tafein  aufzuheben, 
aaf  deoen  andere  Papyri  lagen,  and  durch  die  unvermeidlichen  Stösse  geschah 
Tîel  Schaden.  Darum  wird  beschlossen,  aUri  armadi  tU  migUor  eoslruzione 
an  die  Stelle  zu  setzen.  Diese  Schränke  sind  wohl  diejenigen,  die  man 
heote  sieht. 

1)  Bedauerlich  ist  es  freilich,  dass  Emidio  Martini,  der  mit  einer  Neu- 
bearbeitoog  der  Papyri  im  Jahre  1900  betraut  worden  war,  von  seinem  Amte 
wieder  zurückgetreten  ist.  So  giebt  es  denn  augenblicklich  in  Neapel  keinen, 
der  sich  als  Fachmann  um  die  einst  unter  den  Bourbonen  so  gefeierten  Rollen 
kümmert.  Ich  erinnere  daran,  dass,  während  ich  dieses  schreibe  (Oct.  1902), 
der  berkalanensische  Bûcherschatz  gerade  seit  150  Jahren  bekannt  ist. 

2)  Der  Aufsatz  H.  ▼.  Arnims  ,Ânmerkungen  zum  Index  Stoicorum  Hercu- 
laneosis'  (Wiener  Sitzungsber.  1901  Nr.  XIV)  enthält  manche  treffliche  Be- 
merkung zum  ersten  Tbeile  der  Schrift.  Einige  der  neuen  Lesungen  werden 
Tom  Papyrus  bestätigt  (so  z.  B.  in  Col.  Ill  und  IV),  mehrercs  jedoch  steht 
mit  der  Ueberlieferung  in  Widerspruch,  und  das  beweist,  wie  nothwendig  eine 
bessere  Vergleichung  ist.  Da  mir  nun  die  Zeit  fehlt,  eine  endgültige,  ab- 
fcbliestende  Ausgabe  zu  besorgen,  so  werde  ich  mich  wohl  en tsch Hessen, 
den  Ton  mir  gelesenen  Text  in  vorläufiger  Veröffentlichung  drucken  la 
lassen.  Es  mag  daran  eine  neue  Kritik  anschliessen ,  und  an  diese  endlich 
die  Hauptausgabe. 
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deo  UDgelöBleo  Windungen  des  Papyrus  verborgen.  Im  Jahre  1808 
hat  Corazza  den  jetzt  durch  Comparetti  bekannt  gemachten  Pap.  1018 
geöffnet.  Wie  aber  die  Neapler  Papyrusliste  meldet,  blieb  ein 
kleines  Stück  von  8,5  cm  Länge,  3,7  cm  Durchmesser  und  15  gr 
Gewicht  ungelöst.  Es  muss  die  unteren  Theile  der  Columnen  ent- 
halten, etwa  von  Col.  XL  oder  L  an.  Denn  wfihrend  bis  zur 
VIII.  Columne  der  Papyrus  in  seiner  ganzen  Hohenausdehnung, 
wenn  auch  sehr  zertrümmert,  erhalten  ist,  findet  man  von  CoL  IX 
bis  zum  Schlüsse  (Col.  LXXIX)  nur  den  oberen  Theil  des  Schrift- 
raumes, und  zwar  gewöhnlich  8 — 10  Zeilen,  vom  oberen  Rande 
gerechnet,  höchstens  13.  Bei  der  Aufrollung  ist  also  der  untere 
Theil,  weil  er  sprOde  oder  zusammengewachsen  war,  nach  einigen 
unergiebigen  Versuchen  fortgelassen  worden,  der  Rest  aber  wurde 
bis  zum  Ende  glatt  gelöst.  In  gleicher  Weise  ist  endlich  auch  von 
dem  Papyrus  der  Geschichte  des  Sokrates  und  seiner 
Schule  (hrg.  Rhein.  Mus.  LVII  286  —  298)  ein  Stück  zurück- 
geblieben.') Es  ist  bedeutend  umfangreicher  als  das  vorige,  denn  es 
misst  17  cm  in  der  Lfioge,  hat  einen  Durchmesser  von  7  cm  und 
ist  210  gr  schwer.  Der  Papyrus  dieser  Rolle  ist  sehr  fein  und  glatt, 
auch  die  Schrift  ist  vorzüglich  zu  lesen,  so  dass  man  gerade  hier 
auf  einen  reichen  Ertrag  wird  rechnen  können.*) 

So  hängt  denn  der  Fortschritt  in  der  Erforschung  der  philo- 
sophischen Biographie  zu  einem  grossen  Theile  von  der  Aufrollung 
jener  geschlossenen  Papyrusreste  ab.    Aber  rechnen  wir  nur  immer 


1)  Mir  war  es  a.  a.  0.  S.  298  zweifelhaft  erschienen,  ob  Phüodeiii  in  der 
That  der  Verfasser  dieser  Schrift  gewesen  sei,  da  ich  den  Hiaten  grossen  Werth 
beilegte.  Aber  statt  ar(^tvcaßAevct[i  ats]  r^  *Aalaw  Pap.  495  pezio  10 
kann  man  auch  cxq»  naxà  t.  W.  lesen,  und  von  den  drei  anderen  Hiaten  fïUt 
einer  fort,  weil  er  anf  einen  Schreibfehler  zurQckxugehen  scheint.  Ich  glaabe 
hente  bestimmt,  dass  anch  Pap.  558—495  in  das  philosophengeschichtliche 
Sammelwerk  Philodems  gehört. 

2)  Das  Werk  Philodems  hatte  wenigstens  10  Bûcher  (0i;U^f7/coff  o  ^Bni- 
Mov^aioç  kv  T<tf«  ê99târ»t  Ttjç  tùiv  ^tXoQOffiov  üwräSaets  Diog.  X  3).  Drei 
▼on  ihnen  sind  nnn  schon  bekannt  Die  Reste  eines  vierten  {nê^i  rijs  rtôr 
*EntnovQ9lmv  ayetyijsJ)  nnd  vielleicht  noch  eines  fünften  werde  ich  nach- 
weisen. Vom  Titel  wird  sich  in  dem  Stück  der  Stoikerrolle  nichts  mehr 
erwarten  lassen,  da  es  dem  unteren  Theile  des  Papyrns  angehört,  und  ans 
demselben  Grunde  wird  anch  Pap.  495  nichts  ergeben.  Aber  der  des  Index 
Academicorum  ist  vielleicht  noch  zu  erkennen.  Er  mag  etwa  gelautet  haben: 
^tXo8rj/tov  nêçl  %^9  räiv  ^ilacofwv  cwxâiêOfQ  J  (oder  eine  andere  Zahl) 
o  iar«  mç^  %êàr  xtjç  'Axaêr^fuias  8éa96x€»r, 
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mît  dem  Falle,  daM  sieb  aus  ihnen  nichts  mehr  gewinnen  liesse: 
es  ist  sunichst  die  Arbeit  an  den  schon  geöffneten  Stocken  die 
wichtigste.  Und  damit  wende  ich  mich  noch  einmal  lum  Index 
Academicorum.  Man  halte  das,  was  oben  S.  377  ff.  von  der  Arbeit 
«m  Pap.  1021  gesagt  worden  ist,  nicht  fOr  eitle  Vorschläge,  die 
man  doch  nicht  ausfobren  könne.  Denn  man  muss  doch  alles 
finden,  was  noch  irgend  erreichbar  ist,  erreichbar  aber  ist  ein 
jeglicher  Buchstabe,  der  sich  offen  oder  verdeckt,  vollstflndig  oder 
lo  einem  Theile  auf  jenen  acht  Rahmen  erhallen  hau  Es  ist  aber 
etwa  Folgendes  zu  leisten. 

1.   Eine   sorgfilltige   Vergleichung   des   fortlaufenden    Textes, 
Bachstsbe  fdr  Buchstabe.    Mekler  hat  sich  xu  ängstlich  an  seine 
Absebrifien,  insbesondere  an   die  Oxforder  BIfitter,  angeschlossen 
(TgL  X.  B.  XIII  40),  er  ist  nur  selten  in  wichtigen  Dingen  Aber  die 
alten  Zeichen   hinausgekommen.')     Ich  selbst  habe  das,  was  ich 
Meklern   nachtraglich  zur  VerfOgung  stellte,  ziemlich  schnell  ge- 
lesen, und  ich  bitte  nicht  zu  glauben,  dass  an  den  Stellen  wirklich 
nichts  weiter  mehr  aus  der  Urschrift  herausgeschöpft  werden  könne. 
Es  wird  sehr  nützlich  sein,  sich  eine  Handtafel  von  allen  Buch- 
aiabenformen ,   welche  vorkommen,   anzufertigen.     Manche  Buch- 
stsben,  wie  A,  A,  H,  K  und  M,  haben  ein  veränderliches  Aussehen, 
ond    man  wird  mit  Hülfe  jener  Listen  sich   in  den  Buchstaben- 
trOmmern  besser  zurecht  finden.     Ueberall  wo  die  Schrift  undeut- 
lich wird   oder  der  Papyrus  zerrissen  ist,   muss  man  ein  scharfes 
Glas    zu    Hülfe    nehmen,    ohne   das    überhaupt   eine   ordentliche 
Vergleichung  unmöglich  ist.   Ausdrücke  wie  ,mihi  apparebat*,  ,tnihi 
esse  vtdebaiur'j  ^umbra^  sind  dem  Leser  nicht  erwünscht;    er  will 
genau   die  Zeichen  wissen,    die  man  heute  liest,    lassen  aber  die 
Reste    eine   genaue  Bestimmung    nicht  zu,    dann  will  er  wissen, 
welche  Zeichen  möglich  sind.     Es  ist  für  schwierige  und  dem  In- 
halte  nach   sehr  wichtige   Falle   dieser   letzten   Art  von   Vortbeil, 
wenn  man  solche  Stellen  auf  einer  Tafel  wiedergiebt,  die  ja  notb- 
wendig  einer  vollständigen  Ausgabe  beigefügt  werden  muss.    Eine 
sorgDaJtige  Vergleichung  wird,   wie  ich   zuversichtlich  glaube,   ge- 
rade den  Apollodorversen  (S.  92 — 104)  zu  Gute  kommen,    und 
wenn  man  nur  zehn  neue  lamben  gewönne,   so  wöge  dies  schon 
alle  Mohe  auf. 


1)  Vielfach    hat   Mekler  auf  grosse  Strecken  hin   über  die  Lesaag  des 
Papyros  kaom  etwas  zu  berichten,  vgl.  z.  B.  S.  54,  65  und  91. 
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2.  Eine  FesUtelluDg,  AufzeicliDuag  und  Einordaung  der  Ober^ 
und  Unterlageo  (vgl  obeo  S.  380).  Das  ersle  und  zweite  muss  sieb 
in  deu  naeisteo  Fällen  leisten  lassen/)  das.  letzte  ist  ort  von  einem 
glücklichen  Zufall  und  vom  Scharfsinn  des  Beobachters  abhängig. 
In  jedem  Falle  aber  kann  man  zweierlei  angeben,  einmal,  ob  da» 
betreffende  Stück  einer  darüberliegenden  oder  einer  darunterlie- 
genden Schiebt  angehört,  und  dann,  welche  Hübe  es  ungefähr  ein- 
nimmt. Es  wird  öfter  vorkommen,  dass  man  ein  sovraposto  ab- 
lösen muss,  um  die  darunterliegende  Schicht  aufzudecken.  Alsdano 
ist  die  üeberlage  abzuzeichnen,  wobei  man  zugleich  die  umstehen- 
den Buchslaben  des  darunterliegenden  Textes  vermerkt.  Hat  man 
dabei  die  nöthige  Sorgfalt  angewendet,  so  ist  der  Verlust  —  deaa 
jede  Entfernung  eines  kleinen  Bläitchens  ist  zugleich  sein  Unter- 
gang —  von  geringer  Bedeutung.  Bei  diesen  Arbeiten  aber  leistet 
gerade  ein  scharfes  Glas  sehr  gute  Dienste.  Denn  mit  seiner  Hülfe 
wird  man,  wenn  sie  nicht  schon  dem  unbewaffneten  Auge  sichtbar 
sind,  alsbald  die  Ränder  der  verschiedenen  Theile  ausfindig  machea. 
Die  Wissenschaft  von  den  sovraposti  und  sottoposti,  die  schon  vod 
den  Zeichnern  der  englischen  Abschrift  geübt  wurde  (s.  oben 
S.  380),  bat  erst  Comparetli  in  seiner  Ausgabe  des  Pap.  1018,  des 
Schweslerbuches  von  Pap.  1021,  zum  Verständniss  gebracht.  Sie 
ist  es,  die  nun,  immer  weiter  ausgebaut,  eine  Eigenthümlichkeit 
der  neuesten  berkulanensischen  Forschung  werden  muss. 

3.  Bestimmung  der  Randbemerkungen  (vgl.  oben  S.  368).  Die 
Zusätze  und  Scholien  am  Rande  von  Co).  IX,  VI  und  VIII  z.  B. 
muss  man  noch  ganz  verstehen  können.  Es  ist  dabei  zu  unter- 
suchen, ob  gewichtige  Gründe  dagegen  sprechen,  in  dem  Schreiber 
des  Textes  und  dem  der  Anmerkungen  dieselbe  Person  anzu- 
nehmen. Diese  Frage  ist  immerhin  der  Beantwortung  werth.  Geht 
alles  auf  eine  einzige  Hand  zurück,  was  ich  vorläufig  nicht  glaube, 
dann  ist  die  Erklärung  der  Ueberlieferung  des  Pap.  1021  sehr 
schwierig.  Dann  wurde  die  Rolle  nicht  von  einem  Berufsschreiber 
geschrieben,  sondern  von  einem  gebildeten,  an  dem  Inhalte  theil- 
nehmenden  Hanne.  Aber  diese  Frage  sei  hier  nur  angedeutet,  da 
sie  doch  nicht  beantwortet  werden   kann.    Es  ist  aber  auch  auf 


1)  Die  FeatstellQDg  kann  z.  B.  dann  unmöglich  sein,  wenn  sich  das 
ioitopoito  nicht  ao  einen  anderen  Fapyrustheü  anschliesst«  sondern  auf  allen 
Seiten  von  de(  Membrane  umgeben  ist,  also  wenn  es  frei  in  einer  Lücke  achwebi. 
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das  geringste  Zeicheo  am  Raode  zu  achten,  insbesondere  ist  nach 
den  KlammerD  xu  forschen,  von  denen  oben  S.  367  die  Rede  war. 

4.   Feststellang  der  Klebungen.     Wie  wichtig  dies  für  die  Er- 
keDDtniss    der  Ueberlieferung  des  Index  ist,   habe  ich  in  Neapel 
noch  nicht    erkannt,  und  so  fehlt  mir  jede  Nachricht  Ober  die 
Fogen    des     Papyrus.    Mekler   bemerkt   einmal  (S.  60),   dass   er 
nri8cheD   Col.  XVI  und  XVII ,  zwischen  denen  richtig  noch  Col.  S 
stehen  mQsste,   eine  Fuge  gesucht  und  gefunden  habe,   und  kurz 
darauf  (S.  65),  dass  sich  hingegen  zwischen  Col.  XVII  und  XVIII 
keine  Spalte    babe  entdecken   lassen.*)      So  hat  man   durch   alle 
icht  RahmeD  die  Klebungen  ausBndig  zu  machen  und  die  Seliden- 
breiten  zo  vergleichen.    Daraus  muss  sich  die  Probe  auf  die  Be- 
rechnung ergeben,  die  oben   aber  die  Reihenfolge  der  Columnen 
ingesieUt  ist.    Ich  habe  lange  geschwankt,  ob  ich  diesen  Aufsatz 
schreiben    dOrfe,   ohne    über   die  Klebungen    genau  Bescheid    zu 
wissen,  und  da  mir  die  Frage  keine  Ruhe  liess,  so  bin  ich  schon 
auf  dem  Punkte  gestanden,   nach  Neapel  abzureisen.     Aber  dort 
hatte  ich   mich  sicherlich  alsbald  auf  Iflngere  Zeit  in  die  Papyri 
▼ergraben,  so  dass  meine  nothwendigeren  Arbeiten  in  Deutschland 
darunter  zu  Schaden  gekommen  wären,  und  ich  hoffe,  dass  man 
mir  die  Unterlassung  der  Prüfung  zu  Gute  halten  werde,  da   ich 
die  Bedeutung  jener  Frage  wohl   erkenne    und   auch    die   Bestä- 
tigung meiner  Schlüsse  den   Ergebnissen    einer  solchen  Prüfung 
unterstelle.*) 

5.  Vergleichung  der  Schnittränder.  Mau  hat  nur  einen  ein- 
zigen herkulanensischen  Papyrus,  Nr.  1672,  ungetheilt  gelassen;  er 
wird  heute  auf  einem  etwa  3V2  m  langen  Rahmen  aufbewahrt 
und  enthalt  41  Columnen.  Sonst  hat  man,  was  durchaus  nicht 
2u  tadeln  war,   den   aufgerollten   Papyrus   in   kleinere,  3 — 5  Co- 

1)  Mekler  musste  sie  suchen,  da  er  Gol.  XVII  und  XVIII  auseinander- 
zieht.   Wie  aber  oben  S.  363  f.  ausgeführt  worden  ist,  gehören  sie  zusammen. 

2)  Es  wäre  z.  B.  möglich,  dass  zwischen  zwei  von  mir  getrennten 
Colomnen,  z.  B.  I  und  11,  keine  Fuge  sichtbar  wäre.  Dann  würde,  falls  die 
Columnen  dennoch  aus  logischen  Gründen  zu  trennen  wären,  die  Schuld  nicht 
die  des  Klebers,  sondern  des  Schreibers  sein,  dem  freilich  oben  S.  366  schon 
mancherlei  zur  Last  gelegt  werden  musste,  und  die  Verwirrung  wäre  noch 
grösser.  Auch  weiss  ich  gar  nicht,  wie  gross  die  Selidenbreite  ist.  Füllt  sie 
einen  Schriftraum  (d.  i.  eine  Zeile  mit  dem  dazugehörigen  Rande)  aus?  Oder, 
da  sie  Dicht  gut  kleiner  sein  kann,  ist  sie  grösser?  Ueber  solche  Fragen  wird 
Im  Folgenden  noch  einiges  angeführt  werden. 
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lumneo  haltende  Stücke  gescboitteo,  so  dass  nun  die  gaoxe  ûbrigi  ^ 
aufgerollte  Papyrusroasse,  mit  Ausnahme  der  scorzi  und  anderer  .^ 
zerbröckelter  Theile,  auf  30 — 35  cm  langen  Bogen  oder  Rahmea   ' 
aufbewahrt  wird.    Nun  wird  man  sich  erinnern,  dass  drei  Rahmet 
des  Pap.  1021  tu  Grunde  gegangen  sind.    Ich  habe  oben  S.  385  - 
den  zweiten  auf  Comice  3  und  den  dritten  auf  C  4  folgen  lassen,   r: 
Ist  dies  richtig,  dann  können  zwischen  Com.  3  und  4  und  zwischea   i 
4  und  5  die  Ränder  nicht  aneinander  passen.    Bei  einer  QOchtigan  .i 
Durchsicht  der  Rahmen  nun  glaubte  ich  zu  bemerken,  dass  zwar   s 
zwischen  dem  ersten  und  dem  zweiten   der  Zusammenhang  fehlt,   ? 
dass  er  aber  zwischen  den  Übrigen  deutlich  vorhanden  ist,    und    . 
auch  zwischen  drei  und  vier  habe  ich  mir  das  Aneinanderschliessen 
der  Rander  ausdrücklich  vermerkt.     Ich  weiss  es  nun   nicht  für 
gewiss,  ob  ich  ganz  genau  zugesehen  habe,  hängen  aber  die  Stücke 
von  Rahmen  2 — 8  in  fortlaufender  Folge  untereinander  zusammen, 
dann  ist  die  Frage  nach  der  Lage  der  Oxforder  Blätter  sehr  ver- 
wickelt, und  wir  müssten  eine  weit  grössere  Umstellung  der  Blätter 
annehmen,  als  sie  oben  vermuthet  wurde. 

So  beginnt  denn  die  Hauptarbeit  an  der  Ueberlieferung  des 
Index  Academicorum  erst  nach  der  Ausgabe  Heklers,  und  wir 
müssen  ihm  zu  grossem  Danke  verpflichtet  sein,  dass  er  die  steh» 
liehe  Erklärung  so  ausführlich  gegeben  hat,  so  dass  man  nun  leicht 
bei  jeder  Stelle  merkt,  worauf  es  vornehmlich  ankommt  und  welche 
Formen  von  den  sonst  bekannten  Zeugnissen  empfohlen  und  ge- 
stützt werden.  In  den  Verzeichnissen  aber  ist  nächst  der  zeitlichen 
Uebersicht  der  Index  vocabulorum  ad  disciplinae  udem  farmam 
raiionem  pertinetUium  von  Wichtigkeil,  weil  wir  hier  einen  Ueber- 
blick  über  die  philosophengeschichtlichen  Fachausdrücke  erhalten,  die 
man  nun  bei  jeder  verderbten  Stelle  gegenwärtig  haben  muss. 


Ich  möchte  diesen  Aufsatz  nicht  schliessen,  ohne  die  Folge- 
mngen  aus  der  Zusammensetzung  der  Rolle  Nr.  1021  gezogen  zu 
haben.  Die  in  der  Einleitung  angedeutete  Wichtigkeit  dieser  Rolle 
für  die  Geschichte  des  alten  Buchwesens  liegt  in  der  Erkenntniss, 
dass  der  Schreiber  keine  fertige  Rolle,  sondern  einzelne 
Blätter  für  die  Aufnahme  des  Textes  benützte. 

Birt  hat  in  seinem  Werke  über  das  antike  Buchwesen  den 
Satz  aufgestellt  und  auf  das  Nachdrücklichste  verfochten,  dass  die 
fertige  Rolle  in  der  Regel  in  der  Fabrik  und  nicht  erst  nach  der 
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Niedenchrifl  des  Textes  eotstandeD  sei.*)  Er  musste  dabei  eioige 
Mlgegenslehende  Nacbrichteo  verbessero  oder  gewaltsam  erklären 
oder  «her  sie  als  eine  Ausoabme  binstellen.  Birts  Meinung  ist 
fon  deo  einen  gebilligt,  Ton  den  anderen  angegriffen^  worden, 
Dsiatiko  aber,  der  sich  insbesondere  anf  die  plinianische  Maximal- 
JUge*)  des  von  der  Fabrik  gelieferten  Papyrus  von  20  Klebuogen 
itfltxt,  bilt  dafür,  dass  ,man  nicht  bloss  in  fertige  Rollen,  sondern 
aoter  Dmstinden  auch  auf  einzelne  Blatter  schrieb,  die  dann  zur 
Rolle  losamroengefügt  oder  der  kürzeren  Rolle  angefügt  wurden^ 
(RedencjkL  III 1,  950  Z.  58). 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  noch  einmal,  was  oben  S.  367 
fiber  die  Klebungen  der  fertig  geschriebenen  Stücke  gesagt  werden 
mustCe.  Es  wurden  drei  Fälle  festgestellt,  in  denen  eine  einzelne 
CoIomDe  an  einen  falschen  Platz  gerieth  oder  für  sich  allein  ge- 
klebt wurde  (IV,  XVI,  S);  ein  DreicolumnenstQck  ist  XIII — ^XV, 
vier  Columnen  sind  in  IX — XU  und  in  M — P  verstellt  worden, 
f&nf  Ton  verstellten  Stücken  umgebenene  Columnen  sind  XVII — 
XXI.  Vom  Schreiber  aber  wurde  angenommen  (S.  366),  dass  er 
bei  seiner  Arbeit  zweimal  ein  falsches  Blatt  der  Vorlage  ergriffen 
habe«  und  zwar  einmal  (Col.  XXVI)  das  dem  richtigen  Blatte  fol- 
gende Stück,  ein  ander  Mal  (Col.  XXXIl)  den  dem  eben  fertig  ab- 
geschriebenen Blatte  vorausgehenden  Bogen,  so  dass  die  Blätter 
der  Vorlage  je  vier  oder  fünf  Columnen   enthielten.     Es  sei  nun 


1)  Vgl.  S.  103,  104  and  154 f.,  and  besonders  die  Sätze  auf  S.  242: 
JLch  glaabe  also  nicht,  dass  wir  annehmen  dürfen,  in  den  grossen  Werkstitten 
der  Librarii,  in  denen  die  Vervielfältigung  tof  sich  ging,  sei  wirklich  ej^st 
jedes  Exemplar  Seile  fur  Seite  geschrieben  und  dann  zusammengeklebt  worden^ 
Qod  ,der  Autor  empfing  sein  Buch  vom  Fabrikanten*. 

2)  Z.  B.  L.  Haenny,  Schriftsteller  und  Buchhändler  in  Rom  (Halle  a.  S. 
1S84),  S.  89 ff.  (,Die  Anfertigung  und  der  Umfang  der  Rollen*),  vgl.  besonders 
S.  103:  ,Der  Bibliopole  kauft  sich  das  Papier  in  Bogen  {scapi).  Diese  Bogen 
werden  einer  nach  dem  andern  vollgeschrieben.  Erst  nachträglich  werden  sie 
zosammeDgeleimt  und  zu  einer  Rolle  vereinigt'. 

3)  Es  fällt  auf,  dass  Dziatzko  nicht  scharf  genug  zwischen  dem  Zwanzig- 
telldenblatt  und  der  gewöhnlichen  Buchlänge  scheidet.  Rechnet  man  auch 
auf  die  Selis  den  Ranm  von  zwei  Columnen,  auf  die  Golumne  aber  das  hohe 
Mtass  von  50  Zeilen,  so  erhält  man  1000  Zeilen,  welche  in  diesem  Falle  bei 
weitem  nicht  die  Ausdehnung  von  Hexameterzeilen  haben  können,  während 
in  BirU  liste  (S.  310—314)  das  geringste  Buchmaass  1100—2000,  das  mittlere 
2000—4000  Hexameterzeilen  enthält. 
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dahiogestellt,  ob  diese  letztere  Annahme  richtig  ist,')  und  es  soilei» 
hier  keine  Schlüsse  aus  ihr  gezogen  werden;  dass  aber  die  herku* 
lanensischen  Rollen  erst  nach  der  Niederschrift  des  Textes  ihre  Ge* 


1)  Zur  ErginzQDg^  der  oben  S.  369  stetienden  Aasfuhrongeo  will  icki 
nicht  verhehlen,  dass  mir  die  Frage,  ob  nicht  Fhilodem  selbst  die  Rolle  1021 
geschrieben  haben  könnte,  so  oft  ich  sie  auch  aus  zwingenden  Gründen  ver- 
neinen zu  müssen  glaubte,  immer  wieder  gekommen  ist.  Dabei  drängen  sich 
mir  folgende  Gedanken  auf:  I.  Die  Schollen  sind,  soweit  man  sie  versteheo 
kann  (s.  oben  S.  368),  sehr  gelehrt  Sie  können  nun  von  einem  Leser  ans 
einer  anderen,  ähnlichen  Schrift  genommen  sein,  aber  2.  stehen  aie,  wo  wir 
ihren  Ort  erkennen,  an  den  Enden  von  Sätzen,  so  dass  sie  sehr  gut  als  Zn- 
salze  aufgefasst  werden  können,  und  3.  ist  gar  X  3  die  nachträglich  am  Rande 
mit  ^  f^  JC  'HçÔKleêToç  gegebene  Berichtigung  auch  in  den  Text  aufgenommen  ^ 
worden,  dergestalt,  dass  der  ursprüngliche  ^HçaxlaîSrjs  in  'H^xlsiTOÇ  geändert  . 
warde.  Dieses  y^  Jia  ist,  wie  oben  S.  368  A.  1  bemerkt  wurde,  ein  Lieblings-  , 
ansdruck  Philodems.  Es  lässt  sich  4.  die  Wiederholung  der  ApoliodorosTerac 
(XXVI  33^44  «XXIX  6^17)  für  sich  betrachtet  leichter  so  versteheo, 
dasa  der  Schreiber,  in  diesem  Falle  also  der  Verfasser,  auf  Karneades  and 
Kieitomachos  zuerst  Boethos  folgen  liess  und  hier  die  beste  Quelle,  die  er- 
weiterte Apollodorchronik,  wörtlich  abschrieb,  als  er  aber  sah,  dass  diese 
Quelle  auch  schon  in  den  früheren  Theilen  für  die  Geschichte  der  Akademie  , 
wichtig  war,  die  Boethosverse  wieder  ausstrich,  zu  den  Schülern  des  Lakydea 
überging  und  nun  die  ganze  Reihe  der  Philosophen  vom  Tode  des  Lakydea 
bis  zu  Charmadas  nach  ApoUodoros  durchging,  wodurch  also  die  meisten  eine 
doppelle  Behandlung  erfuhren.  Wir  hätten  demnach  in  Pap.  1021  das  Unreine 
des  Werkes,  seine  erste  Niederschrift,  vor  una.  Ein  so  unschätzbares  Schrift- 
denkmal es  uns  nun  auch  in  diesem  Falle  sein  mûsste,  da  wir  nun  eine  antike 
Schrift  auch  äusaerlich  im  Entslehen  beobachten  könnten,  so  stellen  sich  doch 
jener  Annahme  sehr  gewichtige  Gründe  entgegen.  1.  Es  sind  noch  zwei 
andere  Stellen  irrthûmlich  doppelt  gegeben  worden  (s.  oben  S.  366);  hier 
aber  ist  der  richtige  Text  nicht  der  spätere,  sondern  der  frühere,  und  dieser 
liegt  IX — X  Columnen  vor  der  falschen  Wiederholung.  2.  Der  Verfasser 
konnte  es,  wie  schon  oben  angedeutet  wurde,  unmöglich  geschehen  lassen, 
dass  man  die  Blätter  seines  Werkes  in  einer  falschen  Ordnung  zusammen- 
klebte. Ein  80  verwirrter  Text  hätte  doch  nicht  die  Grundlage  für  seine  Ver- 
vielfältigung sein  können.  Es  lässt  sich  nun  wieder  entgegnen,  daas  eben 
der  Papyrus  1021  nur  das  Unreine  bildet,  dass  die  Grundlage  des  Textes  aber 
die  Reinschrift  war,  welche  nach  jener  verklebten,  verbesserten  und  ergänzten 
Rolle  gemacht  wurde.  Damit  sind  aber  immer  jene  beiden  Wiederholangeo 
noch  nicht  erklärt.  -  Vom  Verfasser  können  sie  doch  nicht  herrühren.  So 
wechseln  Frage  und  Gegenfrage,  und  es  ist  nur  durch  die  immer  wieder  so 
fordernde  genaue  Vergleichung  der  Urschrift  volle  Klarheit  zu  gewinnen.  Aof 
die  Bedeutung  des  Papyrus  164  sei  dabei  noch  ansdrücklich  hingewiesen. 
Sollte  es  sich  herausstellen,  dass  er  solche  Stellen,  die  in  der  andern  Zuaitie 
sind,   im  Text  hat,   so  wäre  dies  sehr  wichtig  nnd  fQr  die  Frage  nach  der 


-1    « 
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Idle  erhidteo,  Iflsst  sich  auch  auf  andere  Weise  wahrscheinlich 
oMcheo. 

Ich  beginne  mit  einer  Diogenesgeschichte  :  juax^cr  tivoç 
ttfoyivùiaxovroç  xal  nçoç  %tii  réXêi  toi  ßißklov  ayQaq>6v  %t 
naçadil^cnrraÇj  &aQQ€ÎT€^  eg^t],  avdgeç'  yijv  oçw  (Diog.  VI  38). 
Dieser  unbeschriebene  Raum  findel  sich  sehr  oft  am  Ende  der 
lierfculanensischen  Rollen.  Damit  man  aber  die  Frage  besser  über- 
fdraue,  soll  hier  eine  Uebersicht  über  die  verschiedenen 
Lingen  des  aygatpov  am  Rollenende  gegeben  werden. 

In  den  Etilen,  in  denen  auf  den  Schluss  des  Textes  der  Titel 
fi>lgt,*)  geschieht  dies  nie  in  der  Weise,  dass  der  Titel  noch  auf 
die  letste  Columne  des  Textes  gesetzt  wird.') 

Auf  die  letzte  Textcolumne  folgt  ein  für  eine  Columne  aus- 
feicheoder  Raum,  auf  dem  der  Titel  steht:  Pap.  57  (Oikodi^fxov 
9t[egi]  fia[vlaç]y  noch  nicht  veröffentlicht),  89  {Odoârifiov .  .  . 
vT^ôfÂrfiiÂa,  nicht  verOfTenllicht) ,  207  {Oikodi^fiov  negi  Ttoirjfià- 
T€ur  ^  IP  148—158),  1258  (Jrjfirjtglov  ...,  unveröffentlicht), 
1414  {Oilodr-fiav  itegi  xâgnoç,  X').') 

Vor   dem   Titelblatt   steht   noch    ein    unbeschriebenes   Blatt: 
Pap.    1061    {J\riiAri%glov    [fttgl   yeùi\fjiB%gLag,    unveröffentlicht), 

Gleichheit  von  Schreiber  und  Verfasser,  wenn  nicht  sofort  entscheidend,  so 
doch  TOD  allergrösster  Bedeatang.  Ist  die  Randbemerkung  zu  VI  12  wirklich 
cia  Zosatz  und  nicht  die  Ergänzung  einer  aus  Versehen  ausgelassenen  Stelle, 
dann  läge  es  schon  sehr  nahe,  darin  eine  Bejahung  jener  Frage  zu  sehen,  da 
p^s%o  3  das  fragliche  Stück  im  Text  steht.  Aber  im  Papyrus  164  ist  die 
Stelle  Torlänfig  ebenfalls  ein  Räthsel  (s.  Mekler  S.  XXII) ,  so  dass  wir  also 
auch  hier  nicht  weiterkommen. 

1)  Ich  mache  absichtlich  eine  Einschränkung,  weil  ich  nicht  gewiss 
weiss«  ob  in  der  That  jede  Rolle  eine  Titelunterschrift  hatte.  Einigemale 
seheiot  es  nach  der  Verfassung  des  Papyrus,  dass  der  Titel  am  Ende  gefehlt 
habe,  doch  wage  ich  es  noch  nicht,  dies  mit  aller  Bestimmtheit  zu  behaupten. 
Unter  jene  zweifelhaften  Fälle  gehört  auch  die  Rolle,  Ton  der  hier  gehandelt 
wird,  Pap.  1021.  Ich  führe  in  der  folgenden  Liste  nur  diejenigen  Papyri  an, 
welche  ich  selbst  untersucht  habe. 

2)  Anders  der  Papyrus  Amherst  II  Nr.  XII  aus  dem  3.  Jhdt.  n.  Chr.,  auf 
desseo  letzter  Textcolumne  zugleich  der  Titel  vermerkt  ist:  'Açunaçx^fv 
'ßgoSatov  A  vnôfivfi/ia.  Aber  dieser  Text  steht  auf  der  Rückseite  von 
Rechnungen  und  ist  obendrein  nur  ein  Auszug,  jene  Erscheinung  hat  also 
wenig  Bedeutung. 

3)  In  dem  Pap.  307  {Xçv[(ifinnov]  XoYixoj[v]  £i?T[i7]^[aTaiv]  [  ],  hrg. 
in  dieser  Zeitschr.  XXXVI  551  ff.)  befindet  sich  zwischen  dem  Titelblatt  und 
der  letzten  Textschrift  noch  der  Raum  von  etwa  einer  halben  Colomne. 
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1289  (Odoôrifiov  negï  'EmxovQov  By  vgl.  RheÎD.  Mus.  LVI  61 5  f.)«. 
1418  {OiXodrifiov  fteçï  *Efti:KOVQOv^..,  ncayfiavelai,  I*  107 — 131)« 
1471  {OiXodi^fiov  ...  ft€QÏ  TcaQQTjalaç,  V  2). 

Der  Titel  steht  io  der  Mitte  der  beideo  letzten  freien  Bl&tter: 
Pap.  1275  (0ii[odi^fiov]  neçî  [ftotrjfxâTwv],  unveröffentlicht). 

Vor  dem  Titelblatt  stehen  zwei  freie  Blatter:  Pap.  1003  (CDt- 
kodi^fiov  n€Q[ï  TJcûv  Z[i^]ycuv[o$  axoltSvy  hrg.  in  dieser  Zeitscbr. 
XXXVI  572  ff.),  1786  (JrjfiriTQlov  negl  Ttoirj^drwv  B,  Here  Vol. 
Ozon,  pars  I  106—133). 

Vor  und  hinter  dem  Titelblatt  steht  noch  ein  freies  Blatt:  " 
Pap.  182  (Oiloôi^fiov  Ttegî  ogyijç,  hrg.  v.  Gomperz,  Leipzig  1864).    ' 

Auf  das  Titelblatt  folgen  noch  zwei  leere  Blatter:  Pap.  996 
(Epikur?,  unveröffentlicht). 

Auf  das  letzte  Teztblatt  folgen  noch  etwa  6 — 7  leere  Blatter 
(der  Titel  ist  nicht  vorhanden  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  er  auf- 
geschrieben war):  Pap.  176  {[OiXodtjfiov  .  .  .  nçayficezeîaiT]^  un- 
veröffentlicht). 

Sehen  wir  also  von  dem  letzten  Papyrus,  dessen  Beschaffen- 
heit noch  nicht  genflgend  untersucht  worden  ist,  ab,  so  haben  die 
bis  jetzt  untersuchten  herkulanensischen  Rollen  nach  dem  letzten 
Textblatte  noch  einen  freien  Raum  von  1 — 3  Blattern,  auf  dem 
dann  der  Titel  in  wechselnder  Anordnung  aufgezeichnet  ist,  und 
es  ist  kein  Grund  vorhanden,  zu  bestreiten,  dass  dies  für  die  ganze 
Rollenmasse  die  Regel  sei.  Nun  sind  aber  die  Rollen,  soweit  sich 
vorlaufig  ihr  genauer  Umfang  feststellen  lässt,  niemals  unter 
100  Columnen  stark.  In  dem  bekannten  Pap.  1414  {OtXodrifiov 
neçî  X(xQt%oç)  z.  B.  werden  auf  dem  Eschatokoll  137  aeUôeç  ver- 
merkt, am  unleren  Rande  des  Pap.  1423  wird  bis  zu  PMZ  gezahlt 
und  über  der  drittletzten  Columne  von  Pap.  1497  {Oiloatjfwv 
tcsqI  fÂOvatxrjç  J)  steht  PN.  Es  widerspricht  nun  doch  aller 
Wahrscheinlichkeit,  dass  einmal  der  Papyrushandler  fertige  Rollen 
in  allmählich  zunehmender  Lange  führte,  z.  B.  130,  135,  140  Se- 
liden  u.  s.  w.,  und  dass  auf  der  andern  Seite  der  Schreiber,  ehe 
er  einkaufte  und  sich  ans  Werk  setzte,  die  erforderliche  Rollen- 
lange  genau  ausmaass  und  dann  unter  den  verschiedenen  Aus- 
dehnungen wählte.')  Aber  es  ist  nicht  nOthig,  die  Haltlosigkeit 
der  Birtschen  Ansicht  hier  des  längeren  darzuthun,  da  dies  z.  B. 

1)  Dass  es  auch  viel  leichter  ist,  auf  ein  einzelnes  Blatt  denn  tnf  eine 
grosse  Rolle  zu  schreiben,  sei  hier  nur  im  Vorübergehen  bemerkt. 


i: 
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•  ^ .  lehoii  TOD  HaeoDj  getcheheo  ist;  et  genügte  die^Feststelluog,  dass 
et  verklebte  Rolle  Nr.  1021  eineo  neueo  Beweis  gegen  jene  An* 
fleht  antmacbt 

Die  Obrigen  Rollen  aber  mit  ihren  wechselnden  Endrftumen 
iMKn  errathen,  wie  gross  etwa  die  Bogen  waren»  auf  denen  der 
Schreiber   schrieb.    Hier   ist   nun   der  Bericht   des  Plinius   von 
(TBsster  Wichtigkeit    Er  sagt  Ton  der  einzelnen  Selis  (Nat.  hist, 
un  77,  vgl  Daatiko,  Untersuchungen  über  ausgewählte  Capilel  des 
antiken  Buchwesens  S.  62):  premitur  igitur  preliSt  et  neeantur  sole 
fkgklae  (»■  aeJUôeç)  atque  tnter  se  iunguntur,  proximarum  sem- 
per  banitaiis  deminutiane  ad  deterritnas.    nutnquam  plures  seapo 
quam  vieenae.    Mit  dem  Pressen  und  Aneinaoderkleben   der  pfa- 
psUse  ist  die  Arbeit  in  der  Papyrnsfabrik  zu  Ende.    Mit  dem  Namen 
jcopiis')  also  ward  der  in  den   Handel  kommende  Papyrusbogen 
bezeichnet,  seine  höchste  Ausdehnung  war  die  von  iviaung  plagulae*) 
Man  mochte  nun  gerne  die  durchschnittliche  Lflnge  des  scapus  er- 
iabreD.     Die  von  den  herkulanensischen  Schreibern  Terwendelen 
Blätter  mOgen  zwischen  4  und  10  Selideo  geschwankt  haben.    Die 
obere  Grenze  wird  durch  jenen  Papyrus  176   wahrscheinlich  ge- 
macht,') für  die  untere  aber  kann  man  die  einzelnen  Seiiden  des 


1)  Vgl.  darüber  den  gleichartigen  griechischen  Ausdruck  rofios  ;|ra^ov 

{xôfjios  ßißJdatv)  Birt  Bnchw.  239.    So  findet  es  sich  auch  einmal  in  einer 

schlecht  geschriebenen  ägyptischen  Rechnung:  âcjfiov  x^e^ov  P.  Grenf.  (1  38, 

5  a.  6  (81  V.  Chr.).   Die  ganze  Stelle  freilich  ist  noch  nicht  verstanden:  x'^^]' 

TMS  (?)  Bwftov  ;Kâ^[TOi;]  Ttirrs  xai  ...  PA  8{ôfi[o]v  ;ua^ov  ntpre,  —  lieber 

die  Papyruspreise  findet  man  in  den  ägyptischen  Urkunden  mancherlei 

Angaben,  doch  kann  man  damit  nicht  viel  anfangen,  da  man  nicht  erfahrt, 

wie  lang  der  beiahlte  Papyrus  war.     Doch  lässt  sich  wohl  aus  einer  Stelle 

der  Tebtynitpapyri  mehr  gewinnen.     Dort  heisst  es  (I  112,  25  in  einer  Recb- 

nnng    aoa   dem  J.  112  t.  Chr.)  xàxëQyov  x^^^'*'  *  ày{à)Q  *A,  d.  i.  *Lohn  ffir 

10  x^^cu,  den  jc^^ri^c  zu  100  (Kupfer-)  Drachmen,  macht  1000  Drachmen^ 

Ich  denke,  dass  der  x^9^^  ^^^  »caput  gleich  ist.     Ebendort  werden  einmal 

dem  Papyrusmacher  8800  Drachmen  gezahlt:   t«(/«^c)  x^Q'^'^^  '^*   ffv/ATtlif" 

gtÊCê(j')  Twr  9éayeyça/A/tê>(ov  tmi   ;i;a^(o)^o«(cD«)    '/\tf   Z.  62.     Dafür   war 

also    schon    eine   tüchtige   Menge   Papyrus   geliefert    wurden.     Wie   x«^«« 

xaTa^(  )  P.  Leipzig  XI  verso  13  (III.  Jhdt.  n.  Chr.)  zu  verstehen  sei,  habe  ich 

noch  nicht  herausfinden  können. 

2)  Birt  sucht  das  mit  Unrecht  in  zweihundert  (ducenae)  zu  verbessern. 

3)  In  dem  schon  erwähnten  Papyrus  0iXo8Tjfiov  ne^l  fiova^xr,^  d  steht 
Aber  der  sechsten  Golumne  IB,  über  der  16.  If,  über  der  26.  lA  und  ober 
der  36.  PN.  Es  hat  den  Anschein,  als  ob  der  Schreiber  die  einzelnen  Bogen 
xiiDâchst  durch  eine  fortlaufende  Nummer  gekennzeichnet  hat,  auf  den  letzten 
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Pap.  1021  nicht  anführeo,   weil  doch  diese  Rolle  eine  besondere 
Geschichte  hat.    Wohl  aber  zeigen  die  freien  Endrflame,  dass  die 
Schreiber  auf  mehrere  Seliden  fassende  Bogen  schrieben.    Warum 
aber  schnitt  man   denn   den  leeren  Tbeil  am  Ende  nicht  ab,  da 
doch  der  Papyrus  immerhin  ein  kostbarer  Schreibstoff  war?    Die 
Antwort  giebt  Plinius  XIII  80:    erat  ei  cubitalie  maeroeoUis^)  $d 
ratio  defrehendit  Vitium  unius  schidae  retmliione  plures  infettannU 
paginas.    Um  also  am  Ende  der  Rolle  den  Papyrus  vor  einer  Ze^ 
faserung  zu  bewahren,  liess  man  die  etwa  leer  gebliebenen  Selidea 
an  der  Rolle  zurQck. 

Wie  gross  die  Ausdehnung  der  herkulanensischen  seapi  war, 
muss  sich  indessen  durch  eine  genauere  Untersuchung  der  Papynis- 
reste  ergründen  lassen.  Man  muss  zu  diesem  Ende  die  einzelnen 
Klebungen  aufsuchen  und  nun  feststellen,  wo  sie  in  ein  Inter- 
columnium  fallen.  Geschieht  dies  z.  B.  auf  alle  5  xoXlijfiata, 
dann  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Bogen,  welche  der 
Schreiber  verwendete,  5  Klebungen  fassten.  Ein  Beispiel  soll  dies 
deutlicher  machen.  Die  schon  vielbesprochene  Unterschrift  des 
Pap.  1414  lautet: 

(plAOAHMOY 

nePIXAPITOC 

API0[X]X[X]HHHHPA*) 

KOAAHMATA*    CS 
CeAlASC  PAZ 

Hier  haben  wir  also  95  Klebungen,  die  einzelne  Klebung  hatte 
etwa  17«  Columnenbreite.  Es  ist  nun  nachzusehen,  ob  nicht  die 
Rolle  nach  jeder  7.  Columne  eine  Klebung  zeigt.  Es  ist  möglich, 
dass  die  Untersuchung  ein  anderes  Ergebniss  liefert;  es  sollte  hier 
nur  auf  ihre  Nothwendigkeit  und  ihren  Nutzen  hingewieaen  werden. 
Es  ist  nun  aber  offenbar,  dass,  wenn  es  bei  Aristoteles  heissl 
jioXXfii  (ylverai)  %o  ßißXlov  Metaph.  VllI  2,  1042^  18,  damit  die 
Aneinanderleimung  der  beschriebenen  Bogen  gemeint  ist.*)     Aach 


nbet  schrieb  er  statt  der  Bogennummer  die  Selidenzahl.    Ist  diese  Erklirong 
richtig,  dann  enthält  der  Bogen  10  Seliden  auf  etwa  7  Klebnngen. 

1)  Plinius  spricht  hier  von  einer  anssergewöhnlich  breiten  Papyrassorte. 

2)  Die  Zahl  3460  ist  durch   Berechnung  erginzt,   da  die  Seite  25—26 
Zeilen  hat. 

8)  Ob  ßißhSiov  KolkijfML  beim  Komiker  Antiphanes  (Mein.  fß.  88)  auf 
denselben  Vorgang  hinweist  oder  vielmehr  die  einzelne  plaguUi  bedeutet. 
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eiae  Cicerostelle  wird  jetxt  besser  Terstanden  :  et  vdim  mihi  mittag 

è  tm  Ubrmiin  duos  aUquos,  quibus  T^annio  utatur  gluiinatori- 

ht,  ad  cetera  administris,  iisque  imperes^  ut  sumatU  membraHuUu, 

a  juo  indices  fiani,  quos  vos  Graeci,  ut  opinor,  aiXkvßovc  appel- 

kis  (ad  AU.  IV  4a).    Nach  Birt  (S.  242)  sollen  die  glutinaiores 

sur  die  Aufgabe  gehabt  babeo,  die  alXkvßoi  zu  kleben.    Aber 

damit  Ihut  er  der  Stelle  Gewalt  an.     Es  steht  deutlich   zu  lesen, 

dass  die  beiden  länrarii  zweierlei  thun  sollen ,  einmal  glutinatores 

sein  und  dann  auch  sonst  helfen,  und  unter  diese  Qbrige  Arbeit 

ist  die   Anfertigung  und  Befestigung  der  alkXvßoi  lu  rechnen. 

TjraoDio  hat  einen  grossen  Haufen  von  beschriebenen  Papyrus- 

iMigeii  beisammen.    Da  sollen   zwei  Sklaven   vom  Atticus  das  Zu* 

mmneDleimen  der  Bogen  übernehmen  und  auch  sonst  mit  Hand 

anlegen,   damit   die   Rollen  'schneller    fertig   werden.     Die   sehr 

wichtige  DIpianstelle  (Dig.  XXXII  52,  5):    libri  perscripti  nondum 

cmtsghuniati  vel  emondaii  bezeichnet  nun  nicht,  wie  Birt  (S.  242) 

will,  eine  Ausnahme,  sondern  die  Regel.     Eine  Ausnahme  vielmehr 

ftind  die  ßißUa  QyQag>a  oder  die  UM  nondum  perscripti  (S.  241), 

weDD   man  hier  überhaupt  vollständig  zusammengeklebte  Papyrus- 

rollen  anzunehmen  genOthigt  ist. 

Dass  aber  auch  die  andere  der  beiden  merkwürdigsten  herku- 
laneDsischen  Rollen,  diejenige,  welche  einst  Oikoôrifiov  neql 
evaeßelac  enthielt,  ein  wichtiges  Zeugniss  für  die  Behauptung 
liefert,  dass  die  alte  Rolle  aus  geschriebenen  Bogen  zusammen- 
gesetzt wurde,  dies  soll,  da  der  Beweis  mit  langwierigen  sticho- 
metrischen  Untersuchungen  verknüpft  ist,  in  einem  späteren  Auf- 
satie  dargelegt  werden. 


lisst  sich  nicht  entscheiden.  Das  Wort  xôXXrifMi  ist  jetzt  auch  aus  den 
ägyptischen  Papyri  bekannt  geworden.  Hier  wird  in  den  Listen  der  Behörden 
Dach  To/coff  und  KÔXXtjfui  cïiUi,  z.  B.  xoXXitjfiaTi)  PNB  rofiiav)  A  Corp.  Pap. 
Rain.  I  233,  6  aus  dem  Jahre  314  n.  Chr.  (es  steht  dies  am  Ende  einer  ein- 
geschalteten  Colomne),  f  rSfiov  noXXi^ifiari)  f  Berl.  Urk.  16,  9  (159  n.  Chr.), 
ic6À(Xrif»a)  M  i»s  MF  zwischen  zwei  Urkunden  ebenda  5  II  9  (138  n.Chr.). 
Es  hat  sogar  das  Wort  einmal  die  Bedeutung  ,UrkundeS  vgl.  ansç  ine- 
y^yrcnro  6  natrQ  ,  ,  ,  8i*  éréçov  xoXXTjfiatloç  ebenda  98,  18  (147  n.  Chr.). 

Bonn.  WILHELM  CRONERT. 
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Das  Wort  avenißaala  fiodet  sich  io  der  interesMoten,  leider 
oben  und  unteo  abgebrochenen,  bez.  beschädigten,  trOzenischen  In- 
schrift, die  Ton  H.  Fränkel  in  CIGPel.  I  752  (s.  auch  Addenda)  und 
Ton  Ph.  Legrand  in  Bull,  de  corr.  hell.  XXIV  p.  179  fr.  edirt  und 
nach  dem  letzteren  von  R.  Meister  in  den  Berichten  der  sflchs.  Ges. 
d.  W.  Bd.  53,  S.  21fr.  (s.  auch  Bd.  54,  S.  2  ff.)  erläutert  worden 
ist;   vgl.  ausserdem  Haussoulliers  Noten   in  der  Revue  de  philol. 
XXV  p.  336  ff.  und  Legrands  Antwort  ebend.  XXVI  p.99ff.  sowie 
B.Keil  Anon.  Argent.  S. 277  und  Bechtel  in  dieser Zeitschr. XXXVI 
S.  610.    Fränkel  ist  es  zwar  nicht  entgangen,  dass  die  von  ihm 
publicirten  epidaurischen  Inschriftenfragmente  941  A  und  B  (s.  Ad- 
denda) an  vielen  Stellen  mit  dem  trOzenischen  Texte  übereinstim- 
men, doch  ist  er  nicht  zur  Erkenntniss  gekommen,  dass  wir  et  hier 
mit  zwei  Copien   ein  und  desselben  Textes  zu  thun   haben.    Die 
Erkenntniss  dieser  Identität,  die  von  mir  im  russischen  Journal  des 
Ministeriums  der  Volksaufklärung  1902,  Octoberheft,  S.  445 — 467, 
ausführlich  dargelegt  ist,  hat  mir  ermöglicht,  etwa  4 — 5  Zeilen  des 
fragmentirten  Textes  zu  ergänzen  und  manche  Ungenauigkeit  der 
Fränkelschen  Copie  941  nachzuweisen.     Dort  S.  451 — 454  stehen 
parallel  sowohl  meine  Reconstruction  für  941  (mit  N.  bezeichnet), 
wie  Fränkels  Copie  (in  Majuskeln,  —  B  links,  A  rechts)  und  seine 
Lesungen  (mit  F.  bezeichnet),   so  dass  dieser  Theil  meines  Auf- 
satzes Jedermann   zugänglich   sein   konnte  (vgl.  auch  S.  464,   wo 
meine  Vermuthungen  für  941  Z.  1 — 4  stehen).    Nur  weil  die  rus- 
sische Zeitschrift  im  Auslande  wohl   schwer   zu  finden  sein  wird, 
wiederhole    ich    hier   den    Hauptlheil    des   von    mir   gewonnenen 
Textes  941,   in  Zusammenhang   mit  dem  Passus,    wo  das   Wort 
ayemßaala   begegnet.     Eingeklammert   ist   was   sowohl   in  941 
wie  io  752  fehlt;  für  mich  sichere  Copiefehler  werden  nicht  notirt; 
Strich  und  Ziffer  zeigen,  wo  die  entsprechenden  Zeilen  752   be- 
ginnen. 
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6  a  T«  âùia  oTti^  V^W  [*Mci  ànotëiffârm  st  fuir  Ütmra»  ;ti|JU]ctt  B^jjjêAq^ 
1  d  Bi  néXêS  fiw^iat'  nêçl  Bê  xàt  uonvas  x^^^  ^^  \'*]^  ^^^  Hntna\^nUÊS'\ 


s 

%  è^f  %ois  ifkn^oc&ê[r  x^oyo««  /i^  BtxaSac&ai  fiij&ipa^]  \êt  Bi  BêuâStutû,  àm^ti* 

10  uârm  et  fU¥  iBi^Sras  X'iU[as]  B^xif^^t  'V  ^'  nôXit]  Ifiv^ias  xal  à  Btua  âxêl^fi 

11  tPrtm'  nêQl  Bi  %wv  iQHvtêmafiivatv  vno  ris  n6\li0S  ^  àyfU^ 

16 

U  9m9  àno  %aç  xi'^Ç€[S  if¥  tous  âranifiaffitus  ano  tôt  noépitv  \no&6Bo9v  rar 

It 

13  im  rmf9f  ^wppêtmv  inélo&^ftir  rovç  i^çvruUfUvovç  o.  t.  w, 

Dass  auf  dem  trOxeoischeo  Steioe  752  (jeUt  io  Atheo)  îo  der 
1.  erbalteoeo  Zeile  weder  AZAEAA  (Legrand),  noch  ßZAEAO 
(▼OD  Prott  bei  Fränkel),  sondern  AZAPAX  zu  erkennen  ist,  hat 
mir  Dach  dem  Erscheinen  meiner  russischen  Schrift  A.  Wilhehn  sehr 
liebeoswürdig  mitgetheilt  und  somit  meine  Textherstellung  bestätigt. 
FOr  die  2.  Zeile  des  trOzenischen  Steines  gab  Legrand  7t\BQÏ  tag 
El,  TOD  Prott  ft]€QÏ  tag  El  ...  PI,  und  mein  Vorschlag  n]eQl  tag 
i[ftixa]Q[rt£ag]  hat  durch  die  von  Wilhelm  nachgewiesenen  Buch- 
stabenspuren gleichfalls  volle  Bestätigung  gefunden.  Meine  Er- 
gSniung  941,  8  —■  752,  2 — 3  twv  ^v]velù)v  ist  wohl  als  sicher 
zu  betrachten,  vgl.  941,  13  (Meister  dachte  an  ôa]v€lœv). 

Der  Hauptgegenstaod  der  folgenden  Zeilen  ist  aber  die  Bedeu- 
tung des  Wortes  avenißaala.  Die  Meinungen  darüber  geben  etwas 
auseinander.  Legrand  sagte  zuerst  (p.  193):  Dans  tous  les  mots 
commençant  par  aveiti-  qu*énumérent  les  dictionnaires,  le  premier 
élément  a  une  valeur  privative;  je  ne  pense  pas  qu^il  en  soit  de 
même  dans  le  mot  dvencßaaLa:  le  pretnier  élément  doit  y  être  la 
préposition  dva;  eti  sorte  que  avère tßaala,  espèce  de  compromis 
enire  avaßaaig  et  enißaala  signifie  très  probablement  .incursion^  ; 
Vaceumulation  de  préfixes,  souvent  sans  intention  ni  profit  pour  le 
sens,  est  un  caractère  bien  connu  de  la  langue  des  temps  hellénisti-- 
que$.  Frflnkel  versieht  das  Wort  ebenso:  in  irruptionibus  (zu  752). 
HaussouUier  (p.  337)  :  lors  des  expéditions  {de  course).  Meister 
(S.  24 f.)  anders:  ,Wenn  iv  tatg  dvenißaaLaig  nichts  weiter  be- 
sagte als  «bei  den  Angriffen»,  so  würde  es  eine  sehr  unbestimmte 
und  Oberflüssige  Bezeichnung  der  betreffenden  trOzenischen  Maass- 
nafamen  gewesen  sein.  Wir  haben  vielmehr  in  dem  Worte  den 
technischen  Ausdruck   für  Besitznahme  zum  Zwecke   von  Bepres- 
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salien  zu  erkennen.     Inißaala  wird  aus  Hypereides  (frg.  242  Bl.*) 
bei  Pollux  II  200  (xal  inißaalav  tiJ  ôUri  'Yrteçeldrjç,  wozu  das 
Scholion:   litißaola  xal  17  elg  akkotçiov  oîxov  avaqxog  elaé- 
Xevaiç)   citirt  in   dem  Sinn   des  attischen  ifißarela  für  die  zum 
Zwecke   der   Pfändung    vorgenommene  Besitzergreifung;   die  Zu- 
sammensetzung mit  der  Präposition  avc   bezeichnet  die  imßaola 
als  eine  ^Wieder-BesitzergreifungS  d.  h.   als  eine  zur  Vergeltung 
▼on  der  entgegengesetzten  Seite  aus  wieder  vorgenommene,  wie 
latein.  re-  in  reprehendere,  »Repressalien*  u.  s.  w.    Es  hatte  also  die 
andere  Stadt  trOzenisches  Eigenthum  zum  Zwecke  der  Pfändung  in 
Besitz   genommen,    und    die  TrOzenier   hatten    darauf,    um    sich 
schadlos  zu  halten,  Repressalien   gegen  die  andere  Stadt  geObt, 
indem  sie  Besitzergreifungen  von  Grundstücken  und  Häusern  vor- 
nahmen, Mobilien  pfändeten  und  Menschen  wegführten^    Meisters 
Erklärung  wurde  später  auch  von  Legrand  (Antwort,  p.  103)  du 
moins  pour  Vessentiel  angenommen,  doch  on  attendrait  plutôt^  t'îl 
ê^agit  iune  saisie  répondant  à  uns  autre  saisie,   un  composé  d» 
irrly  —  dazu  Anmerkung:  Je  ne  vois  pas  dans  ces  mots  de  PùUux: 
xal  etc.  [s.  oben]  de  quoi  établir  que  Inißaala  ait  été  un  doubkt 
de  ifißatela  ;  tous  Us  autres  passages  ou  sont  employés,  d  ma  oim- 
naissanee,  soit  le  substantif  inißaala  soit  le  verbe  inißareveir,  — 
y  compris  la  scoUe  d  la  note  de  Pollux  [s.  oben]  —  me  paraissent 
évoquer   ridée  ^   non  pas   d'une  prise   de  possession   légitime  teUe 
qu'était  Vifißarela,  mais  plutôt  iune  usurpation.    In  einem  Punkte 
aber  treffen  alle  Forscher  zusammen,   nämlich  dass  sie  avenißa- 
ala  als  ein  bisher  noch  nicht  bekanntes  Wort  bezeichnen  —  so 
Legrand,   Fränkel  (p.  403  in  den  Indices),   Meister  und  sein  Re- 
censent Larfeld  (Berl.  phil.  Woch.  1902  S.  530).   Doch  ist  das  Wort 
eben  längst  bekannt:  dasselbe  ist  bereits  im  Thesaurus  linguae  Gr. 
aus  einem  pseudoheraklitischen  Briefe  angeführt,  nach  einer  Aus- 
gabe in  den  Notae  ad  Eunapium  von  Boissonade  und  Wyttenbach, 
Amsterdam   1822,  S.  450   (ebenso  jetzt  auch  in  dem  in   Athen 
erscheinenden  Méya   xaxov,   d.  h.    Méya   ke^ixor  'Ellrjvtndv). 
In   den    Didotschen    Epistolographi   Graeci    steht    die    betreffende 
Stelle  p.  288.     An  die  Ephesier,  welche  ihre  Sklaven  freilassen, 
denselben  aber  keinen  Antheil  an  den   bürgerlichen  Rechten  and 
Pflichten  gewähren,  wird   die   folgende  Frage  gerichtet:    rl  ovr 
ßovkea&e;  rrjg  nokewg  a&Qooi  l^éldwai  %aï  i^ek&ôvreç  Ular 
noXiv  xrlawai  xaxaqiipiBvoi  vfilv  xai  naial  naldwr   iv 


E.' 
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tmißaaiav  tlfrig>iaafÂ€voi;  Vgl.  Bernays,  Die  heraklit.  Briefe 
S. 96:   fDacbdem  sie  die  Aufhebung  jedes  Verkehrs  auch 
fOr  Kiodeskinder   beschlossene    Mir   scheiot   die  Bedeutung   des 
Wortes  fon  Beroays  richtig  wiedergegeben  zu  sein,  und  ich  kann 
flicht  einsehen,  warum  dieselbe  für  die  trOzenische  Inschrift  unzu- 
lliiig  wfire.    Bei  dieser  Annahme  verschwindet  gerade  die  Noth- 
weDdigkeit,  in  dem  ersten  Bestandtheil  des  Wortes  ay-ertißaala 
ausnahmsweise  die  PrSposition  ava  zuerkennen,  trotz  aven^ 
lii^lay  evsTtivorjoia  y  aveniTcXri^Lay  aTcaTaaraala,  àvexnhj^ia, 
dnigiaxêipla ,  aavveala  u.  s.  w.,  welchen  allen  die  entsprechen- 
den Verbaladjectiven  zur  Seite  stehen   {àveftliniKroç ,   àveTtivor^- 
Toç  a.  s.  w.)«  wie  in  unserem  Falle  aveftlßarocj  in  dem  doch  wohl 
niemand  an  die  Präposition  avd  denken  wird.    Dass  das  Verbum 
iftißaLvetv   in   dem    entsprechenden   Sinne   gebraucht   wird,   ist 
selbstverständlich   und    kann   durch  Parallelen    erwiesen    werden; 
z.  B.  in  der  delphischen  Manumission  aus  dem  J.  170/169  v.  Chr. 
W.-F.  109  *»  Baunack  bei  Collitz  II  1774  >»  SIG.2  851  Iftsst  ein 
gewisser  Pratias  aus  Aigion    seinen  Sklaven   frei    iq>^  (ai  aircv 
D^-^BQOv  elfiev  xre.  fiij  iTtißalvovTa  èrt'  ^Axcitav.  Thuk. 
1   103,  1    ol   d^  iv  ^I&uifif]  —  ^veßrjaav  nçoç  rovç  Aaxedai" 
uoviovç   iq>*   (p    i^laaiv   ix   IleAorcovvrjOov   y.ai   fÀrjôéftOTe 
ifcißrjoovTai  avrtjg.     Noch  näher  liegt  es  zu  vergleichen  Plut. 
Pericl.  30:  ycacpei  xl)fiq>iaiÀa  xorr'  ovriHv  (d.  h.  Meyaçitov)  Xa- 
Qlvoç  aanovdov  fikv   elvai  ymI   axtJQvnTOV   ïx&Qav,   oç  ô'  av 
inißfj   ffjÇ  !/4TTixrjÇ  Meyagewv  ^avdrq)    yrjfiiova&au    Nach 
Plutarch  also  können  wir  jetzt  den  hiernach  zwischen  Athen  und 
Megara  bestehenden  Zustand  mit  dem  Worte  dvenißaala  bezeichnen 
(Thukydides  spricht  bekanntlich  von  Ufjtévwv  %b  eÏQyea&ai  rcJv  iv 
jfj  i^&rjval(üv   ccQxfj   ^ö^  ^^S  'u4mxrjç  ayoçaç,  1  67,  4).     Die 
Anepibasie    kann   man  auch   mit  der  lakonischen   Xenelasie   ver- 
gleichen, wenn  auch  nicht  gleichstellen.     Meyaçiaç  (xiv  idaofiev 
dyoQ^  Tuxi  Xiinéai  XQtiod'ai,  rjv  xai  ^axcöaifiovioi  ^€vr]).aalaç 
fjt^  noißot  fi^f€  fjfAiiv  (niJTe  tiov  'Zitier éçiov  av/Âfidx(ov,    lesen 
wir  in  Perikles' Rede  bei  Thuk.  1  144,2.     Vgl.  ooch  in  der  Grab- 
rede desselben:  rijy  yàq  nô'uv  notvijV  TtaçéxofÀBv  aal  ov%  iariv 
8r€  ^tvrikaalaiç  ditslçyo^év  riva   rj  lÂa&r^fÂOTOÇ  rj  d-Bdfxa^oÇy 
Thuk.  H  39, 1.    Mit  diesem  ^evrj/Malatg  kann  auch  der  Plural  iv 
xaîç  avenißaalaig  auf  die  gleiche  Stufe  gestellt  werden,  wenn 
er  nicht  darin  bessere  Erklärung  findet,  dass  die  Aufhebung  jedes 
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Verkehrs  gegeoseitig  war,  d.  h.  ebenso  von  TrOzen  wie  von  der 
anderen  Stadt  beschlossen  wurde.  Keinen  Anstoss  sehe  ich  auch 
in  dem  zugesetzten  Artikel.  Derselbe  fehlt  zwar,  z.  B.  bei  Thuk.  1 
55,  2  (èv  anovdaîç  fiera  Koçxvçalœv  ivavfidxovv,  vgl.  Vil  18,  2 
u.  dgl.  m.)  und  an  ähnlichen  einigermaassen  parallelen  Stellen,  doch, 
wie  Meisterhans  (Gramm,  d.  att.  Inscbr.2  S.  188,  §  84,  23)  betreft 
der  Festnamen  bemerkt,  «findet  er  sich  seit  der  nachklassischen 
Zeit  auch  ohne  ersichtlichen  Grund  zugesetzte  In  unserem  Falle 
wurde  durch  den  Artikel  bei  avenißaalaig  wohl  der  ganze  den 
betreffenden  Städten  bekannte  Zeitraum  angegeben,  während  dessen 
der  Zustand  der  Verkehrsaufbebung  dauerte. 

Ueber  die  Ursachen  ,der  Streitigkeiten*  oder,  wie  ich  jetzt 
lieber  sage,  der  Anepibasie  zwischen  TrOzen  und  der  anderen  uns 
leider  nicht  bekannten  Stadt  konnte  man  nicht  ins  Klare  kommen. 
Die  Vermuthung  Meisters,  die  er  in  Zusammenhang  mit  seinen 
bloss  als  , denkbar*  aufgestellten  Ergänzungen  752,  Z.\wç  de- 
i[av€i"]  und  752,  Z.  2 — 3  tcJv  da]\veloiv  ausgesprochen  hat,  dass 
,ein  Schuldverhältniss  TrOzens  zu  Grunde  lag*,  ist  jetzt,  nachdem 
ich  dieselben  Stellen  anders  ergänzt  habe,  wohl  unhaltbar  ge- 
worden. Der  Wahrheit  näher  scheint  mir  HaussouUier  gekommen 
zu  sein,  als  er  annahm,  dass  es  Grenzstreitigkeiten  (une  querdU 
de  frontières)  waren  (p.  337).  Seine  Motivirung  ist  freilich  nicht  j 
beweiskräftig,  wie  das  bereits  von  Legrand  bemerkt  wurde  (Ant-  \ 
wort,  p.  99).  Er  beruft  sich  nämlich  auf  752,  Z.  15 f.,  wo  gesagt  \ 
wird,  dass  die  streitenden  Parteien  einverstanden  sind,  drei  Schieds-  ' 
richter  von  Athen  einzuholen,  oïriveç  nacayevofAevoi  to 
yeyovova  avroîç  ofiôXoya  iTtixQlvavreç  xtI.  «■  qui  se  rendront 
sur  les  lieux.  Das  erinnerte  ihn  an  iftek&ovrœv  in^  aisàv 
vàv  x^çay  rwv  oixaarav  in  der  Urkunde  des  megariscben 
Schiedsgerichts  im  Grenzstreit  zwischen  Epidauros  und  Korinth 
(ClGPel.  I  926  —  Michel  20  =  Dittenberger  SIG.*  452,  Z.  5  ff.). 
Mit  Recht  bemerkt  dagegen  Legrand,  dass  man  bei  Abwesenheit 
eines  näheren  Objects  (sans  régime  exprimé)  bei  nacayevofAepoi 
ebenso  gut  ,nach  TrOzen*,  wie  ,auf  die  Grenzen*  suppliren  kann. 
Ich  möchte  noch  hinzufügen,  dass  den  Schiedsrichtern  bei  uns 
bloss  die  ènlxQioiç  der  schon  abgeschlossenen  ofioloya  oblag,  ' 
also  der  Fall  mit  dem  megariscben  nicht  verglichen  werden 
darf.  Steht  nun  jetzt  die  Identität  des  Textes  752  —  941  fest, 
so  belehrt  uns  die  sich  daraus  ergebende  Vermehrung  des  Textes 
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wohl  auch  über  die  Ursachen  der  Aoepibaaie.    In  der  Urkunde  ist 
die  Rede  bald  bloss  Ton  à  xwça  (941,  8.  12  «»  752,  2.  6),  bald 
▼on  a  xotvà  Xiiça  (941, 2  und  daraus  von  mir  eingeführt  941, 7 
»■  752, 1),  oder  einerseits  heisst  es  nêçï  %iç  knixaqnlag  rag  Ix 
%àç%mfaç  xaï  JtCQÏ  %av  fto^odtov  tôv  ix,  %wv  &vyvêlwv  ray 
y€vofÀé9av  iv  rdi  ïfÀJtçoad'ev  xçovwi  (das  Particip  besieht 
sich  vielleicht  nicht  nur  auf  tov  no&édwvj  sondern  auch  auf  rag 
intxaçfeiaç)^  941, 7 — 9  -■  752, 2 — 3,  andererseits  ino  ray  xoi- 
rar   no&oatav  %ir  h,  %Qv  dvvvêlwv  941,  12  ■■  752,  6  f.  (vgl. 
auch  941, 18  »>  752, 12),  hier  nftmlich  jedenfalls  auf  die  folgende 
Zeit  belogen.    Meister,  der  von  a  xotvà  xéqa  nichts  wusste,  ver- 
staod    al  utoival  fto&odoi   als   die  Einkünfte   der   Stadt  TrOsen 
alleiD,  9lso  xoiral ^=' ôrjfÀoaiai  (S.  30  sagt  er,  dass  ,TrOxen  seine 
aoseerordentlichen  Ausgaben  durch  die  Einnahmen  aus  der  Ver- 
pachtung   des   Thunflschfanges   deckteO«     Legrand  (197)    spricht 
ebeofalls  fon  le  trésor  publie  des  Trézéniens,  ebenso  Haussoullier 
(338)  Ton  les  revenus  des  madragues  qui  appartiennent  au  domaine 
de  l'Etat.    Mir  scheint  es  jetzt  mehr  angemessen,  das  Epitheton 
xoirog,  welches  wohl  nicht  xufôllig  bald  fehlt,  bald  xugesetit  wird, 
in  Besiehung  auf  die  beiden  Städte  zu  verstehen.     Ich  stelle  mir 
den  Vorgang  folgenderweise  vor.  Zwischen  Trözen  und  der  anderen 
Stadt  war  eine  x<^Ç<^}  ®în  Landstrich  streitig,  ebenso  auch  das  Recht 
der  ihynnorum  capturae  auf  einem  bestimmten  Seestrieb.    Möglich 
dass  beide  Streitpunkte  in  einem  gewissen  Zusammenhange  standen, 
wenn  wir  nämlich  annehmen,  dass  unter  a  xéça  ein  Küstenstrich 
verstanden  werden  soll,  welcher  für  die  Thunßschfänger  besonders 
wichtig   war.     Es  ist  übrigens  wohl   zweifellos,   dass  die  andere 
Stadt  auch  eine  Seestadt  war.     In  jenem  Streite,  in  dem  jede  Stadt 
das  Besitzrecht  der  Streitobjecte  ausschliesslich   für  sich  in   An- 
spruch nahm  und  verfolgte,  kam  es  mit  der  Zeit  bis  zur  Erklärung 
der   gegenseitigen    Verkehrsaufhebung    und    zum   ^vaia^eiv    und 
ayeiv  als  einer  Folge  derselben.    Man  kann  nicht  sagen,  wie  lange 
dieser  anormale  Zustand  dauerte,  aber  schliesslich  wird  demselben 
durch   einen  Vertrag  ein   Ende  gemacht.     Die  Reste  dieses  Ver- 
trages haben   wir  in   zwei  Copien   vor  uns.     Der  streitige  Land- 
strich und  der  Thunflschfang   wurden  von  nun  an  als  xoiva  der 
beiden  Städte  beiderseitig  anerkannt.     Es  folgten  wohl  einige  Be- 
stimmungen über  die  Nutzniessung  des  Gemeinlandes  und  über  die 
Verwaltung   der  Einnahmen  aus  der  Verpachtung  des  Thunfisch- 
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fanges,  welche  geit  dieser  Zeit  das  gemeinsame  Eigenthum  der 
beiden  Städte  bilden  und  in  eine  Kasse  zu  bestimmten  Zwecken 
fliessen  sollten.  Daran  schlössen  sich  Strafandrohungen  gegen  die 
Verletzer  der  Convention  an.  Dieser  von  mir  vermuth ungsweise 
reconstruirte  Inhalt  des  Vertrages  ist  uns  verloren  gegangen.  Der 
erhaltene,  resp.  ergänzte  zusammenhangende  Text  beginnt  mit  dem 
Verbot  aller  zukünftigen  Klagen  betreffs  sowohl  des  jetzt  gemein- 
sam gewordenen  Landes,  wie  derjenigen  Einkünfte  von  diesem 
Lande  und  von  dem  Thunûschfange,  welche  in  die  Zeit  noch  vor 
der  Convention  fallen,  es  wird  also  eine  Art  von  Amnestie  mit 
Strafandrohung  angeordnet.  Es  waren  nur  zweierlei  Entschä- 
digungen vorzunehmen,  und  es  folgen  nun  die  Bestimmungen  Ober 
dieselben.  Bei  den  Verhandlungen  über  die  Convention  hatte  es 
sich,  wie  ich  glaube,  herausgestellt,  dass  bei  der  Anepibasie  nur 
eine  Stadt  sich  thatsächliche  Gewaltthtttigkeiten  zu  Schulden  kom- 
men lasse:  sonst  würde  man  in  einem  Vertrage  der  Städte  nicht 
gesagt  haben:  neçi  de  twv  iQçvTiaOfiévwv  vnb  räc  no X tog 
941,  11  =  752,  5 — 6,  oaaa  iarl  icQVTiaCfieva  vno  %äc  n6- 
Xiog  17  «=11,  JOÎÇ  TceTce^fiévoiç  %i  tcJv  èçQvziaOfiivœv  vno 
%àç  nôXiog  18 — 19  «=>  13,  —  also  stets  xag  rtoXiog^  ohne  den 
Namen  zu  nennen.  Ich  halte  es  aber  noch  nicht  für  ausgemacht, 
dass  unter  dieser  Stadt  die  der  TrOzenier')  zu  verstehen  sei  (Heister 
und  Andere),  und  werde  von  der  schuldigen  oder,  wenn  man  will, 
stärkeren  Stadt  sprechen.  Zu  entschädigen  also  waren  die  fremden 
Privatleute,  welche  über  die  von  jener  Stadt  zur  Zeit  der  Anepi- 
basie ausgeübten  Verletzungen   ihres  Personen  -  oder  Eigenthuros- 

1)  Aus  dem  Passus  ober  die  Zahlung  Sçux^às  Siaxoaias  av  T^ogaytoâ 
yo/t/fovT«  (752,10)  folgt  dies  noch  nicht  notbwendig :  die  Zahlung  konnte 
erfolgen  im  Gelde  entweder  der  xahlenden  Seite  oder  der  empfangenden.    Die 
Abwesenheit  des  Stadtnamens  wäre  nur  in  dem  Volksbeschluss  einer  Stadt 
am  Platze,  dass  wir  aber  mit  einem  solchen  und  nicht  mit  einem  Vertrage  zu 
tbun  haben,  ist  unglaublich  schon  wegen  raff  J'  èmyafiiaç  xai  xèa  éyxrâcêt: 
vnoQX^^'^  é^c^Téçots  nox^   àXXahovs  aie  anavxa   toy  xç^vov.    Zur  Zeit  des 
Vertrages  war  für  die  interessirlen  Kreise  klar,  von  welcher  Stadt  die  Rede 
ist,  und  durch  die  hier  in  Betracht  kommenden  Bestimmungen  werden  mr 
die  einzelnen  Entschädigungen  (s.  aoristische  Formen  imkvdijfity^  ino^ 
86/iêv  u.  s.  w.)  belroflen,  welche  sogleich  zu  erledigen  waren.    1st  es  Tielleicb^ 
möglich,  die  Auslassung  des  Stadtnamens  in   unserer  Urkunde  mit  der  b^^ 
kannten  Sitte  zu  vergleichen,   in  den  Weihinschriften   nach  dem  Kriege  di« 
Namen  der  gewesenen  Feinde  nicht  zu  nennen  und  bloss  ànè  xwv  nolBßimw 
oder  ähnlich  zu  sagen? 
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reehts  zu  klagen  hatten  und  deren  Rechte  nach  der  PrQfung  ihrer 
bo^its  vor  der  Convention  eingereichten  Klagen  endgiltig  fest- 
gestellt wurden.  Diese  Entschädigung  sollte  entweder  durch  Geld- 
zahlungen oder  durch  Rückgabe  der  besetzten  Grundstücke  und 
Hiuser  u.  s.  w.  erfolgen.  Mittlerweile  aber  waren  diese  Grund- 
stöcke and  Hfluser  Ton  der  Stadt  einzelnen  Personen  (käuflich?) 
Oberlassen  worden,  so  dass  auch  die  letzteren  durch  Geldzahlungen 
eolschfldigt  werden  sollten,  falls  jene  Grundstücke  und  Häuser 
ibneo  abgenommen  wurden,  um  den  früheren  Besitzern  zurück- 
gegeben zu  werden.  Diese  und  jene  Geldzahlungen  sind  nun  in 
dem  Vertrage  an  die  neue  gemeinsame  Kasse  —  al  xoival  no^ 
&OÔOI  al  Ix  t€iv  &wv€lu)v  —  angewiesen,  obwohl  sie  eigentlich 
auf  das  Conto  der  schuldigen  Stadt  allein  hätten  fallen  sollen.  In 
dieser  Haassnahme  darf  man  vielleicht  eine  Concession  erblicken, 
welche  seitens  der  anderen  Stadt  zu  Gunsten  der  an  die  Stelle  der 
Anepibasie  eingetretenen  ofiovoia  gemacht  wurde.  Vergleichen 
kann  man  ,die  versöhnliche  Haltung  der  athenischen  Demokraten 
im  J.  403  V.  Chr.,  welche  sogar  die  von  den  Dreissig  zu  ihrer  Be- 
kämpfung in  Sparta  aufgenommene  Kriegsschuld  auf  die  Gesammtheit 
Obertrugen\ 

Dass  ich  mit  meinen  Vermuthungen  über  den  Inhalt  der 
fragmentirten  Urkunde  überall  das  Richtige  gelroffen  habe,  will 
ich  selbst  nicht  behaupten.  Die  Urkunde  ist  auch  in  anderen 
Einzelheiten,  die  ich  hier  absichtlich  nicht  berührt  habe,  noch 
nicbt  endgiltig  erklärt.  Weitere  Forschungen  über  dieselbe  wer- 
den nicht  ausbleiben.  Deswegen  schien  es  nicht  überflüssig  zu 
sein,  auch  blosse  Vermuthungen  zu  veröffentlichen. 

Moskau.  Â.  NIKITSKY. 
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Das  Kyklopenaben teuer  (i  105 — Schlu8s)  wird  auch  foo  SeiteS. 
der  zahlreichen  Kritiker,  die  nicht  wenige  Ausstellungen  an  ihm 
gemacht  haben,  als  eins  der  schönsten  und  ältesten  Stocke  der 
Odyssee  anerkannt.  Die  Schönheiten  des  Gedichtes  leuchten  wie 
die  eines  alten  Wandgemäldes  unter  roher  Uebermalung  allerdings 
unverkennbar  hervor.  Ware  das  nicht  der  Fall,  die  Kritik  bitte 
Ober  das  Gedicht  bei  seinen  zahllosen  Unebenheiten  und  Wider- 
sprochen längst  ein  vernichtendes  Urtheil  geßllt.  Besonders  hat 
sie  sich  mit  den  Theilen  des  Gedichtes  beschäftigt,  die  ich  seine 
Schalen  nennen  möchte:  der  die  Kyklopen  allgemein  charakteri- 
sirenden  Einleitung,  dem  von  der  Ziegeninsel  handelnden  Stock 
sammt  dem  was  daran  hangt,  und  dem  Stock  vom  Kikonenwein 
einerseits,  wie  den  Worfen  des  Kyklopen  andererseits.  Das  da- 
zwischen liegende  HauptstOck,  der  eigentliche  Kern  des  Abenteuers, 
hat  wohl  hie  und  da  im  einzelnen  die  Kritik  beschäftigt,  die  Ein- 
heitlichkeit der  Composition  dieses  Kernes  ist  bis  jetzt  weder  an- 
gezweifelt, noch  genauer  untersucht  worden.  Wenn  ich  hier  ▼er- 
suche, das  ganze  Kyklopengedicht  (um  seinen  weiteren  Zusammenhang 
zunächst  unbekOmmert)  einer  umfassenden  kritischen  Untersuchung 
zu  unterziehen,  so  scheint  es  mir  nothwendig,  von  einem  unzweifel- 
haft alten  Stücke  des  Gedichtes  auszugehen.  Den  Leser  bitte  ich 
aber,  alle  Voraussetzungen,  die  er  aus  der  Odyssee  oder  sonstwoher 
Ober  den  Polyphem,  die  Kyklopen  Oberhaupt,  ihr  Land,  ihren 
Charakter,  ihre  Einrichtungen  oder  Nichteinrichtungen,  ihren  Cultnr- 
standpunkt,  auch  Ober  den  Odysseus  und  seine  Irrfahrten  etwa 
mitbringen  möchte,  einmal  möglichst  bei  Seite  zu  lassen  und  nur 
die  eine  thatsächliche  Voraussetzung  zuzulassen  :  Odysseus  befindet 
sich  in  der  Höhle  eines  grausigen,  menschenfressenden  Unholds 
und  in  dessen  Gewalt,  da  der  Eingang  durch  einen  riesigen 
Stein  verschlossen  ist.  Es  giebt  keine  Rettung  als  die  Blendung 
des  Unholds,  die  allein  das  Entkommen  aus  der  Höhle  ermöglicben 
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boo.    Man  siebt,  die  Blendung  ist   Brennpunkt  der   Sage,    die 

faihluog  derselben  bei  Homer  Toller  Anschaulichkeit  und  ihr  hohes 

alter  Dicht  zu  verkennen.    Bei  ihr  nehmen  wir  unseren  Stand- 

pookt,  um  ?on  da  aus  den  ganxen  Bereich  der  Sage  xu  überschauen 

und  einen  Maassstab  xur  Beurtheilung  ihrer  Theile  zu  gewinnen. 

lo  der  That  bietet  sie  ein  interessantes,  weitreichendes  Problem, 

.  dessen  Losung  auch  fflr  die  Kritik  der  anderen  Theile  des  Gedichtes 

von  entscheidender  Bedeutung  ist. 

1.   Die  Blendung  des   Kyklopen. 
Das  Problem  selbst  ist  folgendes: 

1.  Am  Morgen  des  zweiten  Tages  hat  Odysseus  die  vorge- 
fundeoe  Keule,  die  als  x^Qov  ikaîveov  beschrieben  wird,  fflr  die 
beabsichtigte  Blendung  in  Stand  gesetzt.  Die  Darstellung  dieser 
Vorbereitung  schliesst  mit  dem  Verse  328: 

aq)àç  dk  Xaßuv  invqanxBov  iv  nvQi  nrjXéq}^ 

,icb  nahm  sie  schnell  hin  und  drehte  sie  im  lodernden  Feuer  hin 
und  her*.  So  wie  das  dasteht,  kann  es  nichts  anderes  bedeuten, 
als  dass  er  die  Keule  ankohlen  lässt,  um  sie  am  Abend  zum  Ge- 
brauche schneller  herrichten  zu  können.  So  Versteht  man  wohl 
allgemein.     Aber  wie  kann  es  dann  noch  heissen: 

378-  79.    aAA'  ove  drj  Tà%    o  fioxXbç  èkâivog  kv  tcvqï  fiéXlev 
oxpBO&ctt  x^taçog  neç  édvy  ôi€(palv€TO  <J'  alvôiçl 

Am  Morgen,  ja,  Tor  dem  fcvQaxTslv  Iv  nvQi  xr]ké(i}y  da  war  die 
Keule  grün  und  frisch  im  Safte,  —  aber  jetzt,  wo  sie  (d.  h.  ihre 
Spitze,  um  die  es  sich  allein  handelt)  längst  verkohlt  ist?  Wenn 
aber  ènvçdxteov  im  jetzigen  Zusammenhang  bloss  heissen  soll: 
,ich  wendete  sie  im  Feuer  bin  und  her\  —  welchen  Zweck  soll  das 
haben  ? 

2.  Für  eine  InierpolatioD,  mit  deren  Tilgung  man  etwa  dem 
Text  aufhelfen  könnte,  wird  das  x^ioçàç  tccq  iaiv  wohl  niemand 
halten.  Auch  schwerlich  für  eine  Gedankenlosigkeit  des  Dichters, 
denn  erstens  ist  es  besonders  hübsch,  man  hört  die  Ungeduld  des 
eilenden  Odysseus  heraus,  und  obendrein  ist  die  Wendung  durch 
die  erwähnte  erste  Beschreibung  der  Keule  eigens  vorbereitet. 
Schade  nur,  dass  bei  der  sinnlosen  Trunkenheit  des  Kyklopen  die 
Ungeduld  keinen  rechten  Zweck  hat,  noch  weniger  die  gleichfalls 
mehrmals  betonte  Eile  in  327.  28. 
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lycLT  d*  è^owaa  naçaatccç 
axçov'  aç>ÙQ  dk  kaßwv  èfrvçctxreov  iv  nvQÎ  xr)ké(p, 
da  bei  der  Abwesenheit  des  Kyklopen  der  ganze  Tag  fflr  die  Vo^ 
bereitung  zur  VerfQgung  steht.     Man  sollte  eher  erwarten,  dasi  die 
Sorgfalt  in  der  Vorbereitung  hervorgehoben  würde.    Der  gain 
Ausdruck,  besonders  i&otaoa  axçov,   ist  aber  wieder  so  gewählt, 
dass  es  sich  auch   hier  durchaus  verbietet,   an  eine  Gedaokea«. 
losigkeit  des   Dichters  zu   denken.     Warum  also   eilt  und   treibt 
Odysseus  so? 

3.  Als  am  ersten  Abend  der  Kyklops  schlafend  hingestreckt 
vor  Odysseus  liegt,  da  erwagt  dieser,  was  er  thun  soll.  Sein  erster 
Gedanke  ist,  das  Ungeheuer  durch  einen  Stoss  ins  Herz  zu  töten. 
Aber  dann  wäre  keine  Rettung  aus  der  Höhle  möglich,  weil  den 
Stein  niemand  würde  wegwälzen  können.  Zu  welchem  Entschlüsse 
kommt  nun  der  klugwagende  Held  ?  Zu  gar  keinem!  Denn  nach- 
dem die  Erwägung  soweit  gediehen,  föhrt  das  Gedicht  fort: 
Y^^l  306    ùiç  tore  (liv  atevaxovreç  iiAslvafiev  rjoa  ôîctv. 

Erst  am  anderen  Morgen,  als  der  Unhold  fortgegangen  ist  und  der 
Held  und  die  Seinen  in  der  Höhle  zurückbleiben,  da  kommt  ihm 
der  Entschluss, 

318  ^d«  dé  /ÂOi  xarà  ^vjaov  àçlatr]  (palvero  ßovXri^ 
den  Kyklopen  zu  blenden.  Hat  er  die  ganze  Nacht  darüber  nach- 
gesonnen und  ist  erst  im  Frühlicht  etwa  beim  Anblick  der  Keule 
zum  Entschlüsse  gekommen  ?  Wenn  der  Dichter  das  sagen  wollte, 
so  hat  er  sich  gewiss  besonders  ungeschickt  ausgedrückt.  Denn 
immer  erwartet  man  wenigstens  die  Feststellung,  dass  Odysseus 
eben  am  Abend  zu  einem  Entschlüsse  nicht  zu  kommen  vermochte, 
worauf  dann  ja  üg  %6tb  ^kv  arevccxovreç  fortgefahren  werden 
konnte.  Dazu  kommt,  dass  die  Ueberlegung  des  Odysseus  in  jene 
bekannte  Formel  zwiespältiger  Erwägung  gekleidet  ist,  die  bei  den 
homerischen  Dichtern  als  Mittel  der  Stimmungsschildening  in  ver- 
schiedenen Wendungen,  aber,  wie  das  ja  selbstverständlich  ist, 
immer  von  momentaner  Stimmung  und  Erwägung  verwandt  wird. 
Der  sprachliche  Ausdruck  weist  hier  noch  obendrein  darauf  hin 
(was  durch  die  dazwischen  stehenden  Verse  ja  etwas  verdeckt  wird), 
dass  es  sich  hier  ganz  gewiss  um  eine  ununterbrochen  verlaufende 
Vorstellungsreihe  handelt.  Man  vergleiche  nur  den  Anfang  der 
Erwägung  (rov  fxev  iyw  ßovXevaa)  mit  ihrem  Schiasse  (fßi 
de  ,  ,  .  ßovXrj), 
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4.  Die  fergleicbende  PrQfang  dieser  drei  Punlde  ftthrt,  ah 

nf  den  Aogelpuakt  des  ganxen  Problems,  auf  die  Frage:  Waram 

Ueodet  Odysseus  den  Kjklopen  erst  in  der  xweiten  Nacht,  warum 

BJcbt  scboB  in  der  ersten  ?    Wie  kann  er  noch  xweimal  zwei  Ge- 

Ahrten  dem  Kannibalen  opfern?    Wie  leicht  hatten  es  auch  noch 

mehr  sein  können,  wie  leicht  konnten  am  nächsten  Tage  alle  Ge- 

Ahnen,  sogar  er  selbst,  Opfer  des  Ungeheuers  werden!    Wer  stand 

ihm  denn  daftlr,  dass  jener  nicht  Weib   und  Kind  (v.  115)  oder 

sonst- seinesgleichen  zum  Schmause  mitbrachte?     Oder  fürchtete 

Odysseus  etwa,  dass  der  Kyklops  durch  die  Vorbereitungen  zur 

BlenduBg  geweckt  werden  könnte?    Musste  er  deshalb  etwa  auf 

alle  Falle  trunken  gemacht  werden?    Warum  reichte  ihm  Odysseus 

denn  nicht  am  ersten  Abend  das  xiaavßiov  mit  dem  meiiLwQrdigen 

Wein,   der  ja  eigens  zu    diesem  Zwecke    mitgenommen    wurde? 

(f.  213 — 15).    Durfte  er  wirklich  die  Gelegenheit,  die  ihm  den 

Schlafenden  in  die  Hände  lieferte,  der  for  ihm  liegt  ravvaacfiBvoç 

ôiâ  fAtjloiv,  aus  Besorgniss  ?or  irgend  welcher  Gefahr  versäumen  ? 

Nur    die    zwingendsten    Gründe    oder    fOlligo    Rathlosigkeit    des 

Helden   könnte   ein    solches  Verfahren    erklaren;   wie   passt   das 

letztere  aber  zu  Odysseus  und  zu  jener  feierlichen  Ueberlegungs- 

formd?    Und  gesagt  musste  das  doch  immer  werden.     Wie  man 

die  Sache  auch  wenden  mag,  darüber  kommt  man  einfach  nicht 

hinweg,  dass  eine   naive,   durch  Nebenrücksichten   unbeeinflusste 

dichterische  Conception  die  Blendung  am  ersten  Abend  vornehmen 

lassen  musste. 

Wir  haben  damit  eine  Fassung  des  Kyklopengedichtes  er- 
schlossen, die  der  uns  vorliegenden  voraufgegangen  sein  muss.  Es 
ist  nun  merkwürdig,  wie  mit  dieser  Erkenntniss  auch  die  Lösung 
des  Problems  sofort  gegeben  ist.  Versucht  man  durch  Ausscheidung 
der  Verse,  durch  welche  der  Aufschub  der  Blendung  herbeigeführt 
wird,  eine  Vorstellung  zu  gewinnen,  wie  etwa  dies  ursprünglichere 
Gedicht  verlaufen  sein  möchte,  so  stehen  wir  unmittelbar  vor  einem 
ganz  überraschenden  Ergebniss.  Scheidet  man  nämlich  v.  306 — 317, 
die  die  Vorgange  des  Morgens  und  v.  329 — 374,  die  die  Vorgange 
des  Tages  schildern,  nebst  der  O^Ttg-Episode,  für  die  auch  kein 
Platz  bleibt,  aus,  so  zeigt  uns  der  erste  Blick,  dass  wir  ein  durch- 
aus zusammenhangendes  und  lückenloses  Stück  Erzählung  in  Händen 
halten,  in  dem  jetzt  auch  jeder  Anstoss  geschwunden  ist  —  eine 
altere  Kyklopie. 

Hermes  XXXVIII.  27 
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Jeder  Anstoss  ist  geschwunden: 

1.  x^^Q^S  n^Q  i^  îs't  iteniï  v.  375  direct  ao  328  anschliettt, 
passend  und  schön: 

328  açàq  di  laßwv  invgaxreov  iv  nvçl  xrjJiifp, 

375  nal  TÔt^  iyw  %bv  iioxïov  vno  artoeov  ijlaoa  noU^ç, 
^oç  d'BQiialvoixo'  ïnBoai  de  navraç  évalQOvç 
^âçawovy  jUff  rlç  hol  vnoddeiaaç  Qvadvlrj. 
àiX'  ote  dîj  %â%    b  fioxi'OÇ  èXaivoç  h  tvvqI  [aUXbv 
axpea&ai  x^^Q^S  ^^Ç  i^^t  ôi€g>alvBTO  d'  atvGiç  — 
Jetxt   ist   der   ganze    Vorgang   des  Glühendmachens  eine   einzige 
zusammenhängende  Handlung,  die  allerdings  durch  die  herrorge- 
hobene  Eigenschaft  des  Knüppels  erschwert  wird. 

2.  Die  Eile  des  Odysseus  ist  jetzt  sehr  erklärlich.  Der  Kjklops 
schläft  zwar,  aber  wer  weiss,  wie  lange,  und  die  Zeit  ist  beschränkt. 

3.  Die  Ueberlegung  (v.  299  ff.)  kommt,  wie  sich  gebührt,  zum 
Resultat,  und  dem  Entschluss  folgt  die  Ausführung  so  schnell  als 
möglich,  wie  sich  gleichfalls  gebührt. 

2.    Die  ausgeschiedenen  Verse. 

Die  Verse  306—317  und  329—374,  durch  welche  der  Er- 
weiterer den  Aufschub  herbeigeführt  hat,  bedürfen  noch  einer  kurzen 
Besprechung. 

a)  306 — 317:  Die  beiden  ersten  sind  Gemeinplätze;  308 — 314 
bis  auf  den  Vergleich  am  Schlüsse  wq  bÏ  re  rpaçérçi]  nwfi  ifti- 
^elrj  den  Gedanken  und  Worten  nach  Wiederholungen  der  Vor- 
gänge am  Abend  vorher  (308  =  251,  309  ~  245,  310  »>  250, 
311  ~  289  und  291,  312  =  237;  313  und  314  »-  240).  Nur 
315 — 317  sind  nicht  direct  entlehnt,  wenigstens  nicht  aus  dem 
vorhergehenden.  Doch  ist  317  wegen  des  Erscheinens  der  Athene 
längst  verdächtig;  ich  füge  hinzu,  dass  Rache  und  Strafe  nicht  der 
nächstliegende  Gedanke  sein  müsste,  sondern  Rettung,  Rettung  vom 
grauenvollen  Tode.  Wie  klar  das  dem  alten  Dichter  und  seinem 
Odysseus  ist,  zeigt  die  Behandlung  der  ganz  ähnlichen  Situation 
420  £r.,  wo  der  Dichter  seinen  Helden  sich  das  Hirn  zermartern 
lässt,  ob  er  Rettung  für  seine  Gefährten  und  sich  finden  möchte 
vom  Tode  und  von  der  äussersten  Noth: 

navraç  dh  d6i,ovç  xal  firjriv  vipaiyor 
WÇ  Tß  neçï  ipvxrjg*  pieya  yàg  naxov  iyyv&ev  rjev. 
Den  weiten  Abstand  wird  jeder  fühlen.     Auch  xaxà  ßvaaodofA&itav 
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iteht  auf  der  sdbeo  Stufe,  da  der  erste  Gedanke  wieder  nicht  dem 
IjUopen  gelten  sollte.  Den  noch  Qbrigen  Vers  noUfj  di  ^l^tp 
irill  ich  in  einem  anderen  Zusammenhange  besprechen. 

b)  329—374  :  Hiervon  sind  336—345  wieder  der  Schilderung 
des  ersten  Abends  entlehnt;  Ton  345 — 374  lesen  wir  die  Ovtiç^ 
Episode,  die  eine  gesonderte  Behandlung  verlangt;  zu  besprechen 
bleiben  nur  329 — 335.  Die  beiden  ersten  Verse  329,  330  sind  in 
dem  jetzigen  Zusammenhange  nothwendig;  irgendwo  musste  der 
Knüppel  doch  bleiben.  Auch  der  Gedanke,  ihn  zu  verstecken,  ist 
natOrlich;  auch  ein  Löschen  des  brennenden  Scheites  im  Miste 
(oder  sollte  der  Erweiterer  an  das  Löschen  nicht  gedacht  haben  ?) 
vorstellbar,  v.  331 — 335  wird  geloost.  Wenn  ich  nicht  den  Kern 
der  Erzählung  aus  ihm  selbst  zu  beurtheilen  beabsichtigte,  würde 
ich  betonen,  dass  nach  v.  195  Odysseus  12  Gefährten  mitnahm,  von 
denen  noch  acht  Qbrig  sind.  Wie  können  von  diesen  vier  ausge- 
loost  werden,  zumal  da  der  Kyklops  am  nächsten  Morgen  noch 
seinen  Theil  nehmen  wird  ?  Es  ist  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich, 
dass  die  Zahlangabe  12  (cf.  v  195)  aus  dem  alten  Gedicht  stammt. 
Bedenklicher  ist  noch,  dass  es  376,  377,  an  einer  Stelle  also,  die 
doch  wohl  dem  alten  Gedicht  angehört,  beisst:  eneaci  ai  tccv' 
tag  éTalçovç  'S-dçavvov,  Ile  vrac  éralçovg:  das  sind  doch 
wohl  nicht  bloss  alle  Ausgeloosten.  Die  Verse  machen  obendrein 
ganz  den  Eindruck,  als  Lücken-,  oder  wenn  ich  so  sagen  darf,  Zeit- 
bQsser  von  dem  Erweiterer  eingeschoben  zu  sein.  Denn  in  gewissen 
Kreisen  der  jüngeren  homerischen  Dichtung  gebt  es  nun  einmal 
ohne  Loosen  so  wenig  ab  wie  ohne  Vorherabnung  kommender  Er- 
eignisse (z.  B.  213 — 215),  Wahrsagungen,  die  den  Ereignissen  nach- 
hinken (vgl.  506 — 512),  Säbelrasseln,  Gier  nach  Gastgeschenken, 
Keuchen  nach  Ruhm  (vgl.  311)  und  Missbrauch  des  Namens  der 
Athene.  Soviel  ist  gewiss,  dass  wertbvolles  altes  poetisches  Gut, 
stamme  es  nun  woher  es  wolle,  unter  den  von  dem  Erweiterer 
eingefügten  Versen  nirgends  enthalten  ist  —  man  müsste  denn  den 
Vers  noXXf^  di  ^olKqt  x.  r.  k  dafür  ausgeben  wollen. 

3.    Die  OvTig-Episode. 

Anders  steht  es  mit  den  Versen  347 — 374  und  ihrer  Fort- 
setzung V.  399 — 414,  der  O^Tt^-Episode.  Das  ist  ein  selbständiges 
Motiv,  ein  kleines  Gedicht  für  sich^  das,  so  wie  wir  es  lesen,  in 
den  Rahmen  des  alten  Kyklopengedichtes  eingefügt  ist.     Und  es 
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ist  klar,  da88  eben  diese  Einfügung  die  Veranlassung  xum  Aof* 
Schub  der  Blendung  gewesen  ist.    Das  Ovtig-Moüs  wäre  an  tue 
für  sich,  unverbunden  mit  dem  Trunkenheitsmotiv,  wohl  ohne  staika 
VerstQmmelung  des  alten  Gedichtes  einzufügen  gewesen,  etwa  lo, 
dass  Odysseus  sich  auf  die  erste  Frage  des  Kyklopen  als  ,Niemand* 
bezeichnet  hfltle,  wie  das  ja  auch  wohl  das  Nächstliegende  gewesen 
wäre.    Aber  eben  der  Umstand,  dass  das  «nicht  der  Fall  ist,  be- 
weist, dass  der  Erweiterer  hier  verarbeiteten  Stoff,  ein  fertiges  Ge- 
dicht, aus  einem  anderen  Zusammenhange  herübernahm.     In  der 
vorliegenden  Form   ging  es  aber  schlechterdings  in  die  Vorginge 
des  ersten  Abends  nicht  hinein.     Den  Entschluss,  ,nicht  todten, 
sondern  blendenS  kann  in  natürlicher  Weise  nur  der  Anblick  des 
schlafenden  Kyklopen  zeiligen  (also  erst  Schlaf,  dann  Entschluss), 
wie  das  alte  Gedicht  das  anschaulich   und  schön  schildert  —  aus 
der  Anschauung  erwächst  der  Plan  — ;  der  Gedanke,  den  Unhold 
trunken  zu  machen,  um  ihn  dann  zu  blenden,  wenn   er  schlafen 
würde  (erst  Entschluss,  dann   Schlaf),  konnte  ohne  göttliche  In- 
spiration dem  Odysseus  schwerlich  kommen.    Jedenfalls  wäre  aber 
dabei  das  alte  Gedicht  völlig  aus  den  Fugen  gegangen.     So  bat  sich 
denn  der  Erweiterer  für  die  Verschiebung   der  Blendung  auf  den 
zweiten  Abend  entschieden;  ich  meine,  das  ist  evident 

Also  das  Otri^Motiv,  das  viel  bewunderte,  sollte  kein  Stock 
der  ältesten,  uns  erreichbaren  dichterischen  Behandlung  der  Ky- 
klopensage  sein?  Allerdings  nicht,  so  fremd  das  klingen  mag.  Das 
Motiv  ist  nicht  bloss  ursprünglich  völlig  unabhängig  von  dem  Ky- 
klopenaben teuer,  es  ist  auch  durch  keinen  festen  Einschlag  mit 
dem  Gewebe  des  eigentlichen  Abenteuers  verbunden.  Die  Gewöh- 
nung lässt  uns  das  vielleicht  verkennen.  Das  Motiv  kann  eben  so 
gut  in  einer  anderen  Einkleidung  bestehen.  Das  ist  das  eine.  Dass 
obendrein  in  dieser  Episode  eine  ganz  andere  Vorstellung  herrscht 
von  Polyphem  und  seinesgleichen  als  in  dem  alten  Gedicht  von 
dem  namenlosen  KixXwxl;^  wer  fühlt  das  nicht?  im  alten  Gedicht 
ist  alles  ins  Gigantische,  Grausige,  Düstere,  Unheimliche  gearbeitet 
Wie  er  mit  einem  Satze  seine  Opfer  packt,  die  Art,  wie  er  schlachtet, 
seinen  Opfern  die  Hirnschale  gegen  den  Boden  zerschmetternd, 
wie  er  sie  zu  Stücken  auseinanderreisst  (im  Kessel  siedet?)  und 
wie  ein  Löwe  frisst  mit  Haut  und  Haar  sammt  den  Knochen,  sein 
ßa(fvc  q)â^6yyoç  —  das  alles  hat  nicht  nur  nichts  Menschliches, 
jeder  Strich  ins  Menschliche  ist  mit   berechnender  Sorgfalt  fern- 
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fthalten.    Der  eotsetiliche  KvxXwtp  deckt  sich  nicht  entfernt  mit 

dem  Herrn  Riesen  Polyphemos.    Den   ▼ermenschlicbt  schon    der 

^enoame.    Aufgefallen  ist  es  ja  auch  schon  früher«  dass  der  Name 

«0  spat  Mit,  man  hat  es  wohl  gar  als  eine  besondere  Schönheit 

angesehen.    KçaTeQOÇ  IloXvgnifioç  heisst  der  Riese  der  Ovriç- 

Episode.     Das  Epitheton  drückt  ihn  noch  mehr  auf  das  Niveau  des 

Menschenthums»  wenn  auch  des  heroischen,  herab.    Es  ist  nur 

natürlich,  dass  er  bis  auf  die  Menschenfresserei,  in  die  ihn  das 

Abenteuer  nun  einmal  verwickelt,  als  ein  leidlich  gesitteter  Mann 

erscheint  Oder  bat  man  wirklich  für  das  ïôeycro  und  dog  fioi  Irt 

jtgoipQwy  kein  GefQhl?    Und   für  den  etwas  blutigen   Grand* 

seigneurwitz  Ovtiv  iytà  TtifiOTov  ïdofiat  u.  s.  w.?    Und  nun  gar 

der  Besuch  der  schlafgestOrten,  bequemen  und  verdriesslichen  Nach^ 

bam  und  Gevattern  —  die  doch  seinesgleichen  sind  —  ist  das  nicht 

eine  ganz  andere  Welt  als  die,  in  der  das  alte  Gedicht  steht? 

4.    Der  Auszug  aus  der  Höhle. 

Das  mag  zur  Veranschaulicbung  des  Gegensatzes  zunächst  ge- 
nügen, in  einem  anderen  Kapitel  wird  noch  darauf  zurückzukommen 
sein.  Genug  also,  dass  die  Thatsache  der  Einschiebung  der  Ovrig- 
Episode  in  das  alte  Gedicht  festgestellt,  und  dass  klar  geworden  isr, 
inwieweit  eine  Erweiterung  desselben  dadurch  herbeigeführt  wurde. 
Es  ist  noch  zu  prüfen,  ob  durch  das  eingeschobene  Gedicht  und 
die  Arbeit  des  Erweiterers  auch  Schatten  auf  den  Ausgang  des  Ge- 
dichtes gefallen  sind.  Es  ist  schon  hervorgehoben  worden,  dass 
der  alte  Dichter  wie  bei  der  Blendung  so  auch  bei  der  Vorbereitung 
des  Auszuges  die  märchenhafte  Handlung  ganz  sorgfältig  und  durch- 
aus natürlich  motivirt.  Der  geblendete  Kyklops  sitzt^  nachdem  er 
den  Stein  abgewälzt,  am  Ausgang  der  Höhle;  was  er  will  und 
worauf  er  lauert,  ist  klar.  Der  rettende  Gedanke  des  Odysseus 
stammt  nicht  von  langer  Hand  her,  ist  von  dem  Helden  nicht  etwa 
mit  oder  vor  der  Blendung  concipirt,  sondern  erwächst  ihm  auch 
hier  erst  aus  angestrengtem  Nachdenken  und  Sichversenken  in  die 
Situation.  Die  Gefährten  werden  unter  Widdern  festgebunden,  der 
Held  selbst  krallt  sich  unter  dem  Leibe  des  stärksten  in  der  Wolle 
fest  —  und  dann?  Nun  dann  erwarten  sie  stöhnend  die  Horgen- 
rOthe.  Wie  viele  Stunden  konnten  wohl  die  Gefährten,  konnte 
▼or  allem  Odysseus,  nur  festgekrallt,  so  hängen,  wie  lange  die 
Widder  sie  tragen?     Wie  pedantisch,  so  zu  fragen I   Im  Märchen 


422  D.  MUELDER 

wird  ja  das  UDwahrscheiDliche  bekannilich  Ereignis«.  Es  sei,  aber 
warum  muss  denn  der  Dichter  deo  Horer  grade  —  sozusagen  mit 
der  Nase  —  darauf  stossen^  dass  er  ihm  eine  krasse  Dnwahrschein- 
lichkeit  xumuthet?  Mag  im  Märchenlande  die  Zeit  verfliessen,  wie 
sie  will,  wir  werden  nicht  nachrechnen;  warum  aber  controIUrt 
der  Erzflhier  pedantisch  die  Zeit  und  den  Stand  der  Sonne?  Oder 
thut  er  das  etwa  nicht?  Er  erzählt  ausdrücklich,  dass  alle  Vor- 
bereitungen getroffen  sind  und  Ittsst  nun  die  Aermsten  in  der  denk- 
bar beschwerlichsten  Lage  warten  —  warten  bis  endlich  die  Morgen« 
rOthe  erscheint.  Da  mögen  sie  allerdings  gestöhnt  haben  I  Gut, 
dass  der  Kyklops  weitab  an  der  Thür  sitxt  und  das  Stöhnen  nicht 
hört  Aber  das  darf  wohl  so  genau  nicht  genommen  werden,  denn 
wir  kennen  ja  den  Vers  und  seine  Verwendung.  Vielleicht  stellen 
wir  Oberhaupt  an  die  Ueberlegung  des  alten  Dichters,  dessen  Hand 
wir  doch  hier  gar  nicht  verkennen  können,  zu  hohe  Ansprache  — 
in  einem  anderen  Kapitel  werde  ich  noch  zeigen,  wie  glänzend  der 
seinen  Stoff  beherrscht  hat  (hier  vergleiche  man  zunächst  méœv 
▼.  427)  — ,  aber  wie  kommt  es  denn,  dass  in  der  Schilderung  der 
Vorbereitung  des  Auszugs  (?.  429 ff.)  Prädikate  stehen,  die  doch 
nur  von  der  Ausführung  selbst  gebraucht  werden  können  —  q>é' 
çêCKev  —  ÏTTjv  —  q)içov  —  (dem  doch  wohl  xelfÂrjv  nicht  wider- 
spricht)? Die  Widder  ,gingen^  wirklich,  sie  ,trugen*  (doch  wohl 
nicht  bewegungslos?)  die  Gefährten,  und  wenn  auch  Odysseus  ,lag*, 
sein  Widder  ,ging*  doch  wohl  auch.  Der  Ausdruck  beweist,  dass 
in  dem  alten  Gedichte  Vorbereitung  und  Auszug  unmittelbar  in- 
einander griffen,  und  dass  es  dort  auch  kein  ,Warten*  und  kein 
Stöhnen  gab  —  was  jedenfalls  die  Unwahrscheinlichkeit  sehr  ver- 
ringert. Wenn  also  alles  dafür  spricht,  dass  der  Vers  nachtrftg- 
lich  eingeschoben  ist,  lässt  sich  dann  auch  die  Frage  beantworten, 
von  wem  er  eingeschoben  ist  und  weshalb?  Ich  denke,  es  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  er  von  dem  Erweiterer  gleichfalls  der  Oirtç^ 
Episode  wegen  eingefügt  ist.  Im  alten  Gedicht  fiel  Vorbereitung 
und  Ausführung  der  Blendung  in  dieselbe  Nacht,  beides  konnte 
den  grössten  Theil  der  Nacht  wohl  ausfüllen.  Wenn  der  geblendete 
Kyklops  sich  nach  dem  Ausgange  hintastet,  so  ist  es  eben  Morgen, 
das  weiss  er,  wenn  er  auch  geblendet  ist,  wenn  nicht  anders,  dann 
doch  aus  der  Unruhe  seiner  Heerde.  Zum  Festbinden  seiner  Ge- 
führten mag  Odysseus  eben  Zeit  haben  —  eine  gute  Schlinge  für 
jeden  oder  vielleicht  zwei  —  die  Beine  dürfen  doch  schleifen,  oder 
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nicht?  FOr  ihn  selbst  —  ein  Schwungs  eine  augenblickliche^  riesige 
Anstrengung  —  und  heraus  sind  sie  aus  der  Höhle.  Die  Zeit- 
rechnung des  Erweiterers  ist  aber  eine  grüodlich  Terschiedene. 
Am  Tage  Torher  ist  die  Vorbereituog  volleodet,  nur  die  Aus- 
iohning  filllt  auf  den  Abend.  Als  alles  Tollbracht  ist,  ist  es  noch 
tiefe  Nacht,  kann  es  wenigstens  sein.  Das  Entscheidende  aber  ist, 
dase  die  OvviÇ'Epwode  wirklich  in  die  tiefe  Nacht  fällt  —  ich 
meine  den  Nachbarbesuch.  Die  kommen  aus  dem  ersten  Schlafe 
aufgeschreckt,  pflichtgemäss,  aber  verdriesslich 
▼.  403,  4  tlftTê  %6aov^  nolvq>rifi\  aQtjfÀévoç  wd^  eßonjoag 

vvxta  dl'  afißQoalriv  xal  avnvovg  a/u/ue  W- 

Und  warum  sonst  sollten  sie  es  so  eilig  nach  Hause  haben  als  um 
der  theueren  Nachtruhe  willen  ?  Oder  hat  wirklich  die  O^i^Epi- 
sode  nicht  von  Anfang  bis  Ende  die  stark  humoristische  Färbung, 
die  auch  beweist,  dass  sie  aus  einem,  gegen  das  Hauptstück  des 
Gedichtes  stark  contrastirenden  Gusse  ist? 

5.   Das  Gesprach  zwischen  Odysseus  und  dem  Kyklopen 

(▼.  252—287). 

Aber  die  Einwirkung  der  Ot/rcç-Episode   gebt   noch  weiter; 
auch  an   einer  anderen  Steile  stossen   wir  auf  ihre  Spuren.     Die 
Unterredung  des  Helden   mit  dem  Kyklops  kann,  sowie  wir  sie 
252 — 287  lesen,  keinenfalls  auf  den   alten  Dichter  zurückgehen, 
leb  will  aber  die  Stelle,  die  in  Rücksicht  auf  die  OtTtç-Episode 
so  geformt  ist,  wie  sie  ist  (?.  262 — 268),  im  Zusammenhang  be- 
handeln, da  das  ganze  Stück  eine  Besprechung  beansprucht.    Schon 
an  der   ersten  Anrede  des  Kyklopen,  aus   der  sich  das  ganze  Ge- 
spräch entwickelt,   nahm   die   Kritik   des   Alterthums  berechtigten 
Anstoss.     Die  Verse  sollen  offenbar  besagen:  ,Wa8  macht  ihr  hier? 
ihr  seid  wohl  Diebe?*    Aber  wie  ist  das  eingekleidet  I     So  dass  es 
in  jedem  anderen  Munde   eher  zu  passen   scheinen  möchte  als  in 
dem  des  Kyklopen.     Zwar  mit  der  wie  selbst?erstandlich  auftreten- 
den Annahme  des  Menschenfressers,   dass  die  Fremden   über  See 
gekommen  sind,  hat  es  eine  eigene  Bewandtniss.     Die  Menschen- 
fresser des  Härchens  hausen  allerdings  in  der  Einsamkeit  der  Wild- 
niss.    Auch  der  Kyklops  hat  ursprünglich  seine  Behausung  in  einem 
wilden  Walde  oder  Berge  gehabt.     Wanderer,  die  sich  dort  ver- 
irren oder  Unglückliche,  die  in  den  wilden  Wald  Verstössen  werden. 
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mögen  îd  seine  Hohle  gelangen  ;  fOr  Schiffer  aber  fahrt  eigentlich 
kein  Weg  za  ihm.  Und  doch  ist  das  im  Gedicht  der  Odyssee,  so 
gut  es  ging,  vorbereitet.  So  confus  die  Ortsbeschreibung  des 
Kyl&lopen,landes*  ist,  so  ist  es  gewiss  ein  echter  Zug,  dass  der  Un- 
hold in  einem  OTtiog  wohnt,  das  i/r  '  la%cn[i{]  ayxi  d'akâaarjg  ,in 
einer  Einöde  am  Heer'  angesetzt  wird  (?•  182).  Diese  Verlegung  des 
Locd»  aus  dem  Binnenlande  an  den  Heeresstrand,  aber  doch  auch 
an  eine  Einöde  in  der  Nahe  des  Heeres,  ist  ja  die  Voraussetzung  für 
die  Reception  des  Kyklopenmflrchens  in  die  Schiffersage  der  Odyssee. 
Diese  Umbiegung  der  Sage  stört  ihren  Zusammenhang  kaum,  vor- 
ausgesetzt,  dass  die  èoxctrirj  Hflrchenland  bleibt  —  nur  dass  der 
Kyklops,  wenn  er  Fremdlinge  in  seiner  Behausung  erblickt,  nicht 
wohl  anders  fragen  kann  als  :  ,Wer  seid  ihr,  und  woher  kommt  ihr 
übers  Heer?S  so  sonderbar  uns  das  anmuthen  mag.  Die  folgenden  drei 
Verse  aber  sind  jedenfalls  sehr  unpassend.  Was  kann  der  Kyklops 
von  Seeräubern  wissen,  er,  den  gewiss  noch  kein  SeerSiuber  ge> 
schädigt  hat?  Und  wenn  der  Unhold  xor'  l^o^i^y  obendrein  noch 
eine  Art  moralischer  Einschätzung  des  Seeräubertbums  vorbringt^ 
so  ist  das  geradezu  grotesk.  Etwas  derartiges  ist  dem  alten  Dichter 
nach  allem,  was  wir  bis  jetzt  von  ihm  kennen  gelernt  haben,  keines- 
falls zuzutrauen.  Wenn  man  die  Bedeutung  der  Verse  für  die  vor- 
liegende Situation  umschreiben  soll,  so  können  sie  höchstens  aus- 
drucken sollen:  ,lhr  habt  mich  wobi  bestohlen  oder  wollt  mich 
bestehlen  I*  In  der  Antwort  des  Odysseus  v.  259 — 271  erwartet  man 
nun  zunächst  eine  Zurückweisung  dieses  Vorwurfs  zu  hören,  er 
beantwortet  aber  durchaus  nur  die  Fragen:  ,Wer  seid  ihr?*  und 
,Woher  kommt  ihr?*  (259 — 262)  in  angemessener  Kürze.  Was  dann 
folgt  (263 — 268),  ist  offenbar  unter  dem  Zwange  der  OvTiç-Episode 
gedichtet.  Nicht  das  Fehlen  des  Namens  Odysseus  an  und  für  sich 
beweist  das  —  denn  man  kann  sich  vorstellen,  dass  eine  absolut 
zwingende  Nothwendigkeit  zur  Namensnennung  nicht  vorlag  —  aber 
die  Art  und  Weise,  wie  den  Namen  zu  nennen  vermieden  und  was  da- 
für eingesetzt  ist.  Für  das  conventionelle  Prahlen  mit  dem  eigenen 
xXvTov  ovofia  ist  der  Name  Agamemnons  eingetreten,  zu  dessen 
kaol  der  Sprecher  zu  gehören  behauptet  und  dessen  Ruhm  er 
preist  statt  des  eigenen.  Han  sieht,  dem  Dichter  steckt  die  Vor- 
stellung vom  Ruhm  des  Odysseus  im  Blut  und  in  den  Fingern« .  Da 
die  Situation  das  volle  Ausklingen  dieser  Saite  nicht  gestattet, 
so  behilfl  sich   der  Erweiterer,   so   gut   oder  schlecht  o*  kann. 
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Der  alte  Dichter  würde  das  natOrlicher  haben  sagen  können,  da 
er  nicht  gezwungen  war,  den  Namen  Odysseus  lu  verschweigen  und 
worde  es  gewiss  natürlicher  gesagt  haben.  Aber  wir  dürfen  ihm 
überhaupt  nicht  lutrauen,  dass  er  wie  sein  spflter  Nachfahre  an 
dieser  Stelle  seinen  Helden  in  das  Horn  des  Ruhms  stossen  liess. 
Denn  sein  Odysseus  sah  wohl,  dass  es  hier  neçl  tfwx^ç  und  noch 
ufli  mehr  ging,  und  dass  Renommiren  an  iteinem  Orte  der  Welt 
so  unangebracht  sein  konnte  wie  hier.  Man  beachte  auch  den 
Widerspruch  zwischen  dem  kleinlautmachenden  Schrecken,  den  der 
ßacvQ  q>^6yyoç  hervorrief,  und  dem  Wortschwall  des  Helden.  Der 
ßtt(fvc  ç^àyyoç  ist  aber  ganz  gewiss  echt.  Der  alte  Dichter  liess 
seinen  Helden  gewiss  das  Hauptgewicht  legen  auf  die  Bitte  um  Er- 
barmen (v.  269,  270).  Er  würde  auch  auf  die  Entgegennahme  eines 
Gastgeschenkes  seinen  Helden  weniger  sehen  lassen  —  worüber 
noch  an  einer  anderen  Stelle  zu  handeln  sein  wird.  Die  Replik  des 
Kyklopen  (272 — 280)  ist  in  der  Hauptsache  passend:  ,Wa8  gehen 
mich  eure  Götter  anl^  sodass  die  Verse  wenigstens  dem  Gedanken 
nach  dem  alten  Gedichte  angehört  haben  werden.  Mit  einer  Ein- 
schränkung jedoch,  die  bei  der  Besprechung  der  Schlussrede  des 
Odysseus  erledigt  werden  soll.  Nur  die  beiden  schliessenden  Verse 
(279,  280)  machen  einen  sehr  verdächtigen  Eindruck.  ,Sag  mir,  wo 
bast  du  dein  Schiff  landen  lassen?  ij  tvov  Itz^  èoxctfi^ç  ^  xal 
ax^dov;  von  der  Construction  ganz  zu  geschweigeo;  aber  merk- 
würdig ist  es  doch,  dass  das  Schiff  nach  181,  182  vgl.  193,  194 
wirklich  an  einer  iaxctm^  liegt,  nämlich  der,  auf  welcher  des  Ky- 
klopen Höhle  sich  befindet,  obendrein  doch  wohl  der  einzigen 
iaxiniij  hierorts;  zugleich  liegt  das  Schiff  aber  auch  ox^dov.  Noch 
for  der  Landung  waren  sie  dem  anioç  so  nahe  (tov  x^QOv  kyyvg 
iorra),  dass  sie  die  Gegenstände,  Bäume,  Viehhof  u.  s.  w.  unter- 
scheiden  konnten  (v.  181  ff.)-  1^'  èaxctrirjç  und  axedov  ist  also 
gar  kein  Gegensatz;  der  Dichter  meint,  ,wo  hast  du  dein  Schiff, 
fem  oder  nah?'  und  den  Begriff  ,fern^  giebt  er  durch  l/r'  iaxaTirjg 
wieder  (vielleicht  hätte  er  anoTrjXov  (v.  117)  gesagt,  wenn  es  so 
bequem  in  den  Vers  gegangen  wäre).  oq>ça  ôaelo)  ist  aber  nichts 
mehr  als  VersfOllung.  v.  280  schreibe  ich  deshalb  dem  Erweiterer 
zu.  Es  wäre  nicht  uninteressant  zu  wissen,  was  der  unter  der  la^cr* 
tijj  hier  verstand.  Auf  die  Frage  des  Kyklopen:  ,wo  ist  dein  Schiff?* 
antwortet  Odysseus,  ,mein  Schiff  ist  gescheitert'  (v.  281 — 286): 
ganz  passend,  so  dass  diese  Verse  im  ganzen  wohl  dem  allen  Ge- 
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dicht  aogehürt  haben  köODteD.     Nur  vfii^c  ènl  neigaai  yaltjcl 
Hier  taucht  lum  ersten  male  im  Contexte  des  alten  Gedichtes  dai 
Kyklopenland  auf.    Der  Menschenfresser  des  Härchens  ist  so  g«t 
me  die  kinderfressende  Hexe  eine  singulare  Erscheinung,  die  ihres- 
gleichen  nicht  hat.    Es  mag  in  diesem  Märchen   ein  Menschen- 
fresser«  in  einem  anderen  ein  anderer  vorkommen,  aber  eine  yala 
Kvxl(û7cwv,  derart  bewohnt,  dass  man  etwa  von  fern  kommend 
eine  grössere  Anzahl   von  Rauchstellen    zusammen  unterscheidea 
konnte  (v.  166,  167),  das  ist  ganz  und  gar  gegen  den  Geist  des 
Märchens  —   allerdings  nicht   gegen   den    des   O^tg- Gedichtes. 
Diesem  geboren  die  KvxXwfceg  im  Plural  an  ;  ihr  Verfasser  denkt 
sich  diese  zwar  nicht  in  Dörfern   und  Städten,   aber  in   Einzel- 
hofen  zusammenwohnend  —  ein  ganzes  Land  oder  eine  ganze  Insel 
TolL    Das  alte  Gedicht  Iflsst  aber  nirgends  eine  solche  Vorstellung 
durchblicken;  es  kennt  nur  den  einen  in   der  EinOde   lebenden 
Menschenfresser.     Wie  weit  die  Discrepanz  beider  Gedichte  auch  in 
dieser  Richtung  geht,  zeigt  folgender  Vergleich,  der  merkwflrdiger 
Weise  dadurch  möglich  wird,  dass  beide  Gedichte  an  einer  Stelle 
dasselbe  Moment  der  Handlung,  dieselbe  Situation   schildern,   da 
nftmlich,  wo  der  geblendete  Unhold  schreit.    In  dem  alten  Gedicht 
heisst  es  da: 

395  OfieQÔakéov  di  fiiy*  q!fÀO)^€v,  tccqI  ô*  Ïccxs  7ié%Q7i. 
er  brQllle  entsetzlich,  dass  der  Berg  widerhallte;    in  dem   Ovrig^ 
Gedicht  dagegen: 

399  avTaQ  o  KvïcXconaç  fieyaV  ijnvev^  oï  Qa  fiiv  afig>iç 
(pneov  iv  amjeaat  dt'  axçiaç  rjvefioéooaç. 
er  rief  laut  die  Kyklopen,  die  um  ihn  herumwohnten.  Das  ist 
eine  ganz  andere  Well.  Das  alte  Gedicht  kennt  nur  einen  ent- 
setzlichen Schrei  des  Schmerzes  und  der  Wuth,  der  nur  in  der 
Wildniss  sein  Echo  findet;  im  OuTig-Gedichi  Iflsst  der  Dichter  nicht 
bloss  die  «umwohnenden^  Kyklopen  diesen  Schrei  hOren,  nein  der 
Geblendete  ruft  offenbar  in  bewusster  Absicht  um  Holfe.  Aus  dem 
OtTig- Gedicht  stammen  die  Kvy^XtoTteg  und  sinngemflss  die  Vor- 
stellung einer  y  aï  a  Kv%hanu)v,  mit  der  in  dem  Gesprflch  zwi- 
schen Odysseus  und  dem  Kyklopen  operirt  wird.  Ist  es  zweifel- 
haft, dass  der  Ueberarbeitung  des  Erweiterers  die  Einführung  dieser 
Vorstellung  in  das  alte  Gedicht  verdankt  wird?  Darnach  wflren 
wenigstens  275,  276  und  284  als  Arbeit  des  Erweiterers  erkannt. 
Das  Qbrige  in  der  Replik  des  Kyklopen   und  der  Schlussrede  des 
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Odysseas  ist  ohne  Aostosi.  Ja,  man  könnte  sich  verbucht  fohlen, 
dies,  gerade  so  wie  es  dasteht,  für  das  alte  Gedicht  zu  redamiren. 
Daas  wenigstens  ovd^  av  fy(b  in  v.  277  des  Gegensattes  KvxX(a^ 
rctç  bedürfte,  leugne  ich  durchaus  —  die  Angeredeten  liefern  den 
Gegensatx ,  meinetwegen  auch  die  ganze  übrige  Welt.  In  ?•  285 
wird  avefiog  6^  h.  n6v%ov  ïveixev  jetzt  in  den  rechten  Zusammen- 
bang gerückt  Der  Wind  ?om  Meere  her,  das  ist  die  zerschmet- 
ternde Hand  Poseidons,  der  das  Schiff  gegen  die  Klippe  trieb. 
n^g  ftiTQfjai  ßahiv  aber  verdeckt  das  und  führt  zu  so  unhalt- 
baren Erklärungen,  wie  die,  dass  ,der  Wind  vom  Heere  her*  (warum 
licht  lieber  ,yom  Lande  her*  ?)  die  Trümmer  fortgetragen  habe. 


/ 


6.  Die  beiden  Würfe  des  Kyklopen.  —  Die  Anrede 

an  den  Widder. 

Wenn  also  als  erwiesen   angesehen   werden  muss,   dass  das 
Gespräch  zwischen  Odysseus  und  dem  Kyklopen  stark  von  dem  Er- 
weiterer Oberarbeitet  worden  ist,  so  liesse  sich  sogar  die  Möglich- 
keit denken,  dass  das  ganze  Stück  von  Anfang  bis  Ende  als  dessen 
Arbeit  anzusehen  wäre.    Man  müsste  dann  annehmen,  dass  aus  dem 
alten  Gedicht  ein  ursprünglich  ganz  anders  beschaffenes  Stück  ver- 
drangt worden  wäre.     Diese  Frage  deckt  sich  mit  der  anderen,  ob 
vielleicht  die  Reception  des  Kyklopenmärchens  in  die  Schiffersage 
der  Odyssee  erst  von  dem  Erweiterer  vollzogen  sein  möchte.   Denn 
es  muss  ja  einmal  eine  ursprünglichere  Form  des  Märchens  ge- 
geben haben,  in  dem  der  KvTclœxp  nicht  so  auf  einer  ioxari^  ayxt 
^alaaarjg  seine  Behausung  hatte,   die  abenteuernden  Gäste  nicht 
zu  Schiff  zu  ihm  gelangten,  der  Held  der  Erzählung  also  auch  nicht 
Odysseus  war.     Liegt  nun  die  Möglichkeit  vor,  dass  das  alte  Ge- 
dicht von  keinem  Schiff  und  folglich  auch  wohl  von  keinem  Odys- 
seus wusste?    Für  eine  solche  Annahme  scheint  die  Thatsache  zu 
sprechen,  dass  sich  das  Wort  ,Schiff^  und  was  damit  zusammen- 
gehört als  rother  Faden,  man  möchte  sagen,  aufdringlich  durch  das 
ganze  Gespräch  zieht.     Diese  Absichtlichkeit  könnte  verdächtig  er- 
scheinen.    Doch   ich  glaube,   das  Gegentheil   lässt  sich   erweisen. 
Wäre  der  Erweiterer  der  Urheber  der  Reception,  so  müsste  er  der 
Erfinder   der  Ankunft  des  Helden  mit  dem  Schiff,  also  auch  der 
Erfinder  der  ioxcctif;  ayxi  d'aXaaarjg  sein.     Wäre  es  dann  aber 
nicht  unerfindlich,  wie  der  nämliche  Dichter  die  von  ihm  selbst  er- 
fundene iaxccTiij  so  missverstanden  haben  könnte,  wie  es  oben  bei 
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Besprechuog  von  v.  280  gezeigt  worden  ist  ?  Wir  mttssten  denn 
für  diesen  Vers  einen  neuen  Nachdicbter  Terantwortlich  machen 
wollen  —  was  der  Einfachheit  der  Erklärung  zuwider  ist.  Oben- 
drein scheint  mir  ein  Theil  des  Schlusses  unseres  Gedichtes,  der, 
welcher  die  beiden  WOrfe  nach  dem  Schiff  des  Odysseus  erzählt, 
auch  den  directen  Beweis  zu  liefern,  dass  schon  der  alte  Dichter 
seinen  Helden  hat  zu  Schiff  zur  KyklopenhOble  gelangen  lassen. 

Das  Problem,  das  dies  Stück  (v.  473 — 542)  bietet,  ist  längst  be- 
kannt. Schon  die  Wiederholung  des  Wurfmoti?s  zeigt,  dass  hier 
der  eine  Wurf  Original,  der  andere  Nachbildung  ist.  Ich  Terstehe 
aber  nicht,  wie  man  darüber  ungewiss  sein  kann,  wo  das  Original 
zu  suchen  ist.  Allerdings,  solange  man  die  Ot;Teç-Episode  als  ein 
unerlässlich  nothwendiges  Stück  des  Härchens  ansehen  musste,  liess 
sich  der  zweite  Wurf,  der  erst  die  Aufklärung  über  die  Person  des 
OvTiç  bringt,  gar  nicht  entbehren.  Darin  lag  allerdings  eine  ge- 
wisse Verleitung  zum  Irrthum.  Davon  abgesehen  ist  es  ja  hand- 
greiflich, dass  der  erste  Wurf  (473 — 490)  Original  ist;  er  giebt  das 
Motiv  kurz,  rein,  unvermischt  und  so,  dass  es  seinen  Zweck  in 
sich  hat,  während  in  dem  zweiten  Stück,  auch  wenn  man  von  der 
noch  obendrein  eingeschobenen  Weissagung  und  dem  Fluch,  die 
möglicher  Weise  wieder  anderswoher  stammen  und  noch  in  einem 
anderen  Zusammenhange  besprochen  werden  sollen,  absieht,  das 
Wurfmotiv  einem  anderen  Zwecke  untergeordnet  ist,  nämlich  der 
Absicht,  den  Kyklops  über  die  Person  seines  Gegners  aufzuklären« 
Schon  dies  Verhältniss  beweist  genug.  Dazu  ist  auch  noch  das 
zweite  Stück  von  dem  ersten  in  all  und  jedem  abhängig.  Im  ersten 
Stück  ruft  Odysseus,  als  er  sich  auf  Rufweite  entfernt  hat, 

V.  473  all'  oje  toooov  amjv  oaaov  ze  yéytove  ßoirflag 
den  Kyklopen  an,  der  mit  einem  Steinwurfe  antwortet.     Die  Er- 
zählung des  zweiten  Wurfes  aber  wird  eingeleitet: 

V.491  aXX^  0T€  orj  ôîç  joaaov  Ska  TCQrjaoovreç  àmjfiep. 
Das  Rufen  ,aus  doppelter  Rufweite^  hat  der  Erzähler  vielleicht  nicht 
als  unmöglich  angesehen,  er  stellt  sich  das  wohl  als  eine  des  Ruhmes 
würdige  Leistung  des  ^quç  vor  (ein  Beweis,  wie  wenig  diese 
Epigonen  das  Zeug  haben,  ihre  Helden  natürlich  und  menschlich 
zu  nehmen),  aber  auf  jeden  Fall  ist  die  Bezugnahme  auf  das  erste 
Stück  klar  und  die  Absicht  zu  überbieten  —  die  allerdings  unge- 
schickt genug  ausgefallen  ist.  Genau  so  liegt  es  bei  den  Würfen 
selbst: 
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V.  481  ^M  d'  aTtoggrj^ag  xoqvçtjv  oçêog  fieyakoiOj 
bricht  der  Unhold  einen  gewaltigen  Fekblock  los  und  schleudert 
lin  dem   Schiffe  nach.     Das   ist   grossartig  gedacht,   ein  Beweis 
gigantischer  Kraft  und  ganz  im  Charakter  des  Riesen.    Wie  matt 
ist  dagegen 
v.537.538  ctvTàg  8  y*  è^ccvtiç  Ttolv  fiel^ova  Xaav  àêlçaç 

il%  iTtidivi^aaç,  Ineqeiöe  de  Iv^  àniXBÔ'Qov, 
das  obendrein  aus  Ilias  7,  268^  269  wörtlich  entlehnt  ist.  Einen 
viel  grosseren  Stein  I  Die  Bezugnahme  ist  wieder  klar,  desgleichen  die 
Absicht  zu  Qberbieten  —  aber  auch  hier  ist  das  Können  hinter  dem 
Wollen  zurttckgeblieben.  Alles  in  allem  wollte  der  Nachdichter  den 
KjUopen  einen  doppelt  so  grossen  Stein  aus  doppelt  so  grosser 
Entfernung  werfen  lassen,  und  wie  hat  er  das  zu  Stande  gebrachtl 
Dass  er  auch  im  Ausdruck  ?on  seinem  Vorgänger  abhflngt,  dazu 
fergleiche  man  482  »■  539  (483  ist  doch  wohl  aus  Irrtbum  in  Folge 
der  vielen  Parallelstellen  aus  540  eingedrungen),  486''  — ■  542^ 
wo  an  der  zweiten  Stelle  obendrein  gerathen  werden  muss,  dass 
es  sich  um  einen  anderen  xégaoç  als  den  des  Kyklopenlandes 
handelt,  nflmlich  um  die  Insel,  wo  die  übrigen  Schiffe  sich  he* 
fanden.  Ein  Dichter,  der  die  Form  selbständig  beherrschte,  der 
in  seinem  Dichten  nicht  auf  diiieeta  membra  seiner  Vorgänger 
angewiesen  war,  hätte  das  nothwendig  zum  Ausdruck  bringen 
mOssen. 

Wenn  also  der  zweite  Wurf  als  eine  Consequenz  der  Ovrig- 
Geschichte  und  zwar  als  ein  gar  nicht  zu  entbehrender  Abschluss 
betrachtet  werden  muss,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  eben  der 
Erweiterer,  der  die  Ot;Tiç- Episode  mit  dem  alten  Gedicht  ver- 
kotlpfte,  und  nicht  etwa  ein  noch  späterer  Dichter  ihr  mit  der  Er- 
kUning  des  Helden,  er  sei  Odysseus  und  nicht  Ovrig,  diesen  Ab- 
schluss gab.  Ist  aber  dieser  Dichter  der  Autor  des  zweiten 
Wurfes,  so  ist  klar,  dass  der  erste  Wurf  in  das  alte  Gedicht  gehört 
und  dessen  Schluss  bildet.  Dann  war  aber  der  Held  des  alten  Ge- 
dichtes ein  Seefahrer,  d.  h.  also  wohl  Odysseus. 

Versuchen  wir  nun  festzustellen,  was  sonst  noch  zu  dem  Schlüsse 
des  alten  Gedichtes  gehört  haben  kann.  Vers  436  ist  bereits  he-  /j'- 
handelt.  Auf  ihn  folgt  ein  Stück,  das  des  Polyphem  Anrede  an  den 
Widder  schildert  (437—461).  Das  Stück  ist  an  zwei  Stellen  (v.  446 
und  454 — 460)  mit  der  Oi;Ti^-Episode  verknüpft,  das  zeigt  schon, 
in  welche  Umgebung  es  gehört.    Denkbar  wäre  es  ja,  dass  auch 
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hier  ein  älteres  Stück  von  dem  Erweiterer  überarbeitet  ware.    Die 
letzteo  Verse  siod  bekaontlich  besooders  ungeschickt: 

456ff.  ei  d^  ofÂOççovioiç  noriçiayi^eiç  re  yévoio  ncfk 
Was    der    Dichter    sagen    will,    ist   klar:     ,Wenn    du    Verstand 
hättest  und  sprechen  kOnntestS  ebenso,  was   er  sagt.    Das  Utet 
sich  durch  keine  Conjectur  heilen.    Auch  der  Schlusssatt  mit  den 
Witze  ovtidavog  Ovrig  verräth  seine  Herkunft.     Aber  auch  die  i 
übrigen  weniger  anstOssigen  Verse  widersprechen,  wie  mir  scheint,  \ 
der  Maske,   die   der   KvxXwxp   des   alten   Gedichtes   trägt.     Die  | 
Sentimentalität  passt  gar  nicht,  sie  verwirrt  auch  das  Gefühl,  in-  ; 
dem  sie  Hitleid  für  den  Geblendeten  erweckt.    Das  passt  nicht  auf  ; 
den  Schrecklichen  in  der  Hühle,  das  passt  zu  Polyphem,  der  mehr 
die  Züge  eines  harmlosen  HirtentOlpels  als  die  des  entsetslichen 
Menschenfressers  trägt.     Uebrigens  kann  ich  mich  des  Verdacfatei  ; 
nicht  erwehren,  dass  der  Nachdichter  (v,  444)  unter  dem  à^veioç 
fiT^kwy  den  Herdenbock  verstanden  wissen  will  —  es  gab  ja  fiele 
Böcke,  18  mindestens  gebrauchte  Odysseus  zur  Rettung  seiner  Ge- 
fïlhrten,  nur  ,den  stärksten*  gebrauchte  der  Held  für  sich  —  aus 
Missverständniss,  indem  er  in  432  aQveioç  iiijXiav  verband  statt  ; 
CÇIOT0Ç   fiT^kœv,    Nur   unter   dieser  Voraussetzung,    dass  der  ! 
Widder  etwas  ganz  Singuläres  war,  der  Herdenbock,  der  à^eioç  j 
fiijXùiv'^  ist  es  einigermaassen  denkbar,  dass  der  Blinde  den  eines 
aus  der  ganzen  Schaar  herauskennen  konnte.     Am  ersten  liesses 
sich  noch  438 — 443   in   dem  alten  Gedicht   denken.     Aber  nîqi 
OTjxovç  (439)  ist  mehr  als  zweifelhaft  (vgl.  den  neunten  Abschnitt), 
und    in    ov-S-ctra    yàç    açaçayêvvTO    scheint    mir    aqxx^ 
yevvTO  missversländlich  aus  v.  390  entlehnt.    ^Ocd-Qv  ia%aô%m 
(442)  gestehe  ich  überhaupt  nicht  zu  begreifen;   nicht  einmal  be- 
greife ich,  was  der  Dichter  damit  mag  haben  sagen  wollen. 

Den  nächsten  Versen  (467 — 470)  sieht  wohl  jeder  ihren  0^ 
sprung  an.  Der  Vers  des  alten  Gedichtes  466  aOTtdaioi  de  (pt- 
Xoiç  itaQOiai  g>dvrifi€v  schien  dringend  einer  Corrector  zu  be- 
dürfen. Waren  doch  nicht  bloss  2,  sondern  6  Gefährten  den 
Unholde  zum  Opfer  gefallen.  Daher  klappt  oï  qjiyofiev  ^opoitov 
als  Berichtigung  nach  nebst  dem  obligaten  Stöhnen  —  was  die 
Situation  aber  wieder  nicht  gestattet,  weshalb  es  ihnen  Odysseus 
verbieten  muss,  allerdings  zu  spät:  ayà  d'  oç^ai  vevor  hiaattf* 
Das  Muster  ist  nicht  weit  —  v.  490  xçarl  xaravevuv.  Nor  dass 
in  der  originalen  Wendung  das  unglückliche  éxàcTfp  nicht  vor- 
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iomiDL  —  Dass  dann  nicht  vergessen  werden  darf,  die  erbeuteten 
iciiare  auch  sorgfilltig  lu  verladen  ^  ist  auch  fOr  den  späten  Ho- 
leriker  beieichnend« 

7.  Die  Charakteristik  der  Ryklopen. 

Was  sonst  von  der  Schlusspartie  noch  zu  sagen  ist,  besonders 
ID  der  Weissagung  der  Blendung  und  dem  Fluche  des  Poseidon- 
bnes,  verschiebe  ich  auf  ein  anderes  Capitel,  da  es  enge  mit  der 
age  nach  der  Person  des  Erweiterers  zusammenhangt.  Zu- 
chst  bedarf  der  jetzige  Eingang  des  Gedichtes  (v.  105  ff.)  einer 
sprechung. 

a)  Die  Charakteristik  der  Kyklopen. 

Der  Kyklopen  Art  und  Sitte  hat  nicht  bloss  den  neuzeitlichen 
mererklärern  viel  Kopfschmerzen  gemacht,  die  mannigfachen 
Tallenden  Widersprüche  in  der  Schilderung  haben  schon  bei  den 
itikern  des  Alterthums  Ausgleichsversuche  hervorgerufen.  Ins- 
M>ndere  schien  ihre  Stellung  zu  den  Göttern  mit  Recht  äusserst 
ierspruchsvoll.  Die  extreme  Gottlosigkeit  des  ,Polyphem'  in  Wort 
d  That  und  der  wiederholte  Appell  seiner  , Volksgenossen*  an  die 
tter  musste  Ausgleichsversuche  der  mannigfachsten  Art  hervor- 
fen,  wovon  der  treffendste:  ,Polyphem  sei  eben  ein  völlig  aus 
r  Art  geschlagener  Kyklop,  der  obendrein  seine  Genossen  der 
ttlosigkeit  schnöde  verdächtige*,  schliesslich  nichts  anderes  ist, 
ein  Zugeständniss  der  Uolösbarkeit  des  Problems.  Diese  Deutung 
t  den  Vorzug,  dass  sie  den  Text  vor  den  Vergewaltigungen  con- 
irender  Harmonisten  schützt.  Aber  welches  Strecken  und  Renken, 
egen  und  Brechen  hat  die  arme  Phrase  v.  107  o%  ^a  Ceolat  Tre- 
)id^6T€ç  a&avdroiaiv,  ja  die  ganze  Charakteristik  bis  v.  116  sich 
bon  von  alten  und  neuen  Vermittlern  und  Ausgleichern  gefallen 
»en  müssen,  ohne  dass  diese  Kritiker  ahnten,  dass  schon  das  ganze 
(Ick  nichts  anderes  ist,  als  ein  Ausgleichs-  und  Vermittlungsver- 
ch,  die  älteste  Kyklopenharmonie,  verfasst  von  dem  ältesten  Har- 
)nisten,  dem  ,HomerM 

Der  Abgrund,  welcher  zwischen  den  beiden  Stücken,  aus  denen 
s  uns  vorliegende  Gesammtgedicht  contamioirt  ist,  klafft,  ist  so 
it,  dass  die  Unüberbrückbarkeit  der  Gegensätze  nicht  bloss  in 
-  Auffassung  des  Verhältnisses  zu  den  Göttern,  sondern  in  all 
d  jedem,  was  in  den  beiden  Gedichten  zur  Sprache  kommt,  auch 
n  Contaminator  nicht  entgehen  konnte.     Es  ist  einigermaassen 
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rflthselhaft,  wodurch  er  zur  VerachmelzuDg  so  heterogener  StQcki 
bewogen  werden  konnte.  Man  muss  schon  annehmen,  dass  ihm 
dem  Sammler,  daran  lag,  möglichst  wenig  altes  episches  Gut  unter 
gehen  zu  lassen.  Dies  Bestreben  kann  man^  dOnkt  mich,  auci 
sonst  nicht  verkennen.  So  hat  er  denn  nothgedrungen  die  kUr- 
fenden  Risse,  so  gut  es  ging,  zu  yerdecken,  die  Widersprüche  an» 
zugleichen  versucht.  Zunächst  erfand  er  die  yala  Kvxixoftœv  de 
Ot;Ti^-Gedichtes  wegen  und  fügte  diese  seine  Erfindung  dann  aucI 
in  das  Gesprach  des  Odysseus  mit  dem  Kyklopen  ein  (s.  S.  423f.) 
Das  aç>tx6fi€d'a  ist  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  der  Vers  soll  oui 
als  Anfangsvers,  gewissermaassen  als  Ueberschrifl  des  Gesamml- 
abenteuers  gelten,  wie  der  Dichter  das  aus  alten  Rhapsodien  der 
Schiffersage  kannte.  Freilich  ist  das  ungeschickt  genug,  da  der 
Held  in  das  Kyklopenland  wirklich  erst  viel  später  gelangt.  Die 
Bezeichnung  der  Leute  als  i7teQg}iàhav  à&efÀlOTœv  war  noth- 
wendig  des  ,Polyphem*  wegen,  die  übrigen  begehen  zwar  in  den 
Gedicht  keine  Gewaltthat,  sie  mögen  ja  aber  bei  Gelegenheit  dam 
wohl  fähig  gewesen  sein.  Wenigstens  widerspricht  ihr  Handeln  dieser 
Möglichkeit  nicht.  Es  ist  daher  doppelt  merkwürdig,  dass  der  Ver- 
fasser, was  er  mit  der  einen  Hand  giebt,  mit  der  anderen  wieder 
zurücknimmt:  v.  107  erhalten  bekanntlich  die  Kyklopen  (mit oder 
ohne  Einschluss  des  Polyphem?)  das  Epitheton  nenoLd'oteg  ^eol' 
aiv  à'^avoToiai.  Den  schreienden  Widerspruch  vermag  keine 
Exegese  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Ist  es  aber  nach  den  voraat* 
gehenden  Untersuchungen  zweifelhaft,  woher  das  stammt?  Bei 
der  Ueberreicbung  des  wunderbar  berauschenden  Weines  betont 
das  OtSTig-Gedicht: 

V.  357.  358  xol  yàç  KvKXwTceaai  çéçei  KelôwQoç  açovça 

olvov  iQiOTaq}vlov  aal  0(piv  dù)ç  ojaßQOC  a^^^^ 
Das  war  unentbehrlich,  stand  aber  im  stärksten  Widerspruch  ti 
dem  alten  Gedicht.  Denn  es  ist  ja  klar,  dass  der  SchreckUche  ii 
seiner  Höhle  nichts  ist  als  Nomade,  dessen  Nahrung  Fleisch  voi 
seiner  Herde  und  Käse,  dessen  Getränk  Milch  ist,  dessen  Lebens 
weise  den  Gebrauch,  ja  die  Kenntniss  des  Weines  ganz  aus 
schliesst.  Wie  sollte  wohl  ein  solcher  das  ihm  von  einem  Mensch 
lein  angebotene  fremde  Getränk  nehmen,  trinken  und  würdigen 
Die  Voraussetzung  zu  dem  Trunkenheitsmotiv  ist  die  Bekanntscba 
des  Kyklopen  mit  Wein  —  dazu  stehen  also  die  obigen  Verse  d 
Liest  man  sie  unbefangen,  in  seiner  Vorstellung  unheeinflusst  vc 
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der  Idee,  welche  die  Verse  108  ff.  berromifeo  solleo,  so  wird  man 
Dicht  zweifelD,  dass  in  dem  Oi^i^Gedicht  als  selhstferstandlich 
fonusgesetit  wird,  dass  die  Leute  den  Wein  selbst  Terbauen  und 
ihn  auch  keltern.  Dem  Kmhaxp  des  alten  Gedichtes  ist  das  erst 
recht  nicht  zuzutrauen.  So  erfand  der  ?ermittelnde  Bearbeiter  die 
AashOlfe:  ,Der  grosstraubige  Wein  wachst  Ton  selbst;  wenn  aber 
Wein,  dann  natOrlich  auch  Korn  (über  das  Ernten,  das  Kellern  u.  s.w. 
gleitet  der  Verfasser  hinweg),  und  indem  er  nun  in  Jubç  ofißQog 
ii^ei  auf  das  /i/ioç  einen  besonderen  Ton  legt,  constatirt  er  ein 
besonderes  Wohlwollen  der  Götter  fOr  die  gottlosen  Leute^  Die 
Leute  sind  also  am  letzten  Ende  wohl  gar  nicht  so  sehr  gottlos? 
Vielmehr  fromm  zu  nennen?  Und  so  stellt  sich  denn  wirklich  das 
stêTtoid-oreç  xtJL  ein!  Wenn  man  allerdings  fragen  sollte: 
,Nahren  sich  nun  auch  die  Kyklopen,  die  ja  allen  Grund  haben 
mögen  sich  darauf  zu  verlassen,  dass  ihnen  die  Götter  Korn  und 
Wein  in  FOlle  erwachsen  lassen,  von  den  FrOchten  des  Feldes, 
aachdem  sie  geerntet,  gekeltert  und  gedroschen,  und  wie  sie  alle, 
io  auch  Polyphem?^,  so  könnte  die  Antwort  nur  lauten:  ,Nein,  der 
Dicht,  der  bildet  eine  AusoahmeS  womit  dann  freilich  wieder  die 
ganze  schöne  Harmonie  in  die  Brüche  geht.  —  Einem  ebenso  wer» 
zwickten  Gedankengange  des  Erweiterers  sind  die  Verse: 
114.115    *  ^efii^azevei  ôè  lUaaTOç 

nalôœv  rjô*  cl6xo)Vj  ovd^  alli^XtJv  aXéyovaiv 
eotsprungen.  Von  Weib  und  Kind  steht  in  beiden  Gedichten 
nichts;  wie  kam  der  Bearbeiter  darauf?  Und  von  ,Polyphem^  mag 
man  ja  gewissermaassen  sagen  können,  dass  er  sich  um  die  andern 
nicht  kümmerte  (wenigstens  nicht  iu  normalen  Zeitläuften),  aber 
die  andern  kümmern  sich  doch  um  ihn?  Sie  kommen,  so  unbe- 
quem es  ihnen  ist,  bei  tiefer  Nacht  herangezogen«  Aber  der  Dichter 
verstand  den  Ton  des  kleinen  Stückes  gewiss  richtig,  wenn  er  aus 
ihren  Worten: 

V.  403.  404  %l7tt€  Toaov,  nolvçrjfde  xtl. 
keine  Sorge  um  das  Befinden  ihres  Volksgenossen,  sondern  Aerger 
über  die  nachtliche  Ruhestörung  heraushört,  wie  sie  ja  auch 
durchaus  keinen  Versuch  machen,  ihm  zu  helfen.  Und  warum 
eilen  sie  so  nach  Hause?  An  Weib  und  Kind  denken  sie,  an  ihr 
Hauswesen,  an  ihre  süsse  Nachtruhe  —  die  Philister  I  Diesem  Ge- 
dankengange des  Erweiterers,  dünkt  mich,  verdanken  wir  die  Er- 
wähnung von   Weib  und   Kind  der   Kyklopen    und    zugleich    die 

HflrmM  XXXVm.  28 
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BemerkuDg  old*  okkr^loiv  aXiyovaiK  Denn  wenn  sie  sieb  ii 
Tollen  Sinne  des  Wortes  um  den  Geblendelen  gekümmert  hflltec»  « 
so  würde  Odysseas  scbwerlicb  Gelegenheit  haben,  sich  seiner  vUm— 
tadeligen  List*  zu  freuen  und  zu  rühmen.  Doch  verdient  Pol^^ 
phem  diese  Interesselosigkeit  seiner  Genossen  —  bat  er  sich  docfti 
auch  einen  ganzen  langen  Tag  hindurch  nicht  um  sie  gekümmer^i 
ihnen  keine  Hittheilung  davon  gemacht,  welche  Fische  ihm  ii^  * 
Garn  gegangen. 

b)  Die  Ziegeninsel. 

Das  anschliessende  Gedicht  von  der  Ziegeninsel  (t.  116 — 16!^^) 
ist,  Ton  einem  grösseren  Einschiebsel  abgesehen,  ein  sehr  anspi 
chendes  Stück  alter  Poesie.    Dass  es  aus  einem  ganz  anderen  Zi 
sammenhange  stammt,  zeigt  das  jetzt  ganz  beziehungslose  Snem 
in  ▼•  116.     Der  folgende  Vers 

117  yalriç  KwtXwmav  ovtb  axedov  oi%*  aftawrjXov 
ist,  wie  leicht  zu  sehen,  eine  spatere  Zuthat,  deren  Zweck  klar  ist 
die  Ziegeninsel  an  das  Kyklopenland   heranzubringen  (oder  umgi 
kehrt,  falls  nSmlich  die  Ziegeninsel  ein  Stück  der  dem  Kyklopen 
abenteuer  voraufgehenden  Dichtung  [Kikonen-Lotophagen]  gewesei 
sein  sollte).     Einem  ahnlichen  Zwecke  dient  v.  125 — 130;  es  toB.  '    ^ 
die  Frage  beantwortet  werden,  warum  die  Ziegeninsel,  da  sie  docb 
nun  dem  Kyklopenlande  so  nahe  liegt,   nicht  ?on  Kyklopen   be* 
siedelt  ist.    Daher  wird  die  selbstverständliche  Thalsache,  dass  di^ 
Kyklopen    keine  Schiffbauer  sind    und    keine  Schifffahrt   treiben, 
besonders  hervorgehoben  und  zwar  in  einer  Form,  dass  man  sieht, 
der  Verfasser  würde  ihnen,  falls  es  seinen  Zwecken  passte,  unbe- 
denklich Schiffbau  sowohl  wie  Ackerhau  (v.  130)  zumuthen.    Oder 
sollen  etwa  die  avôçeç  vTjoiv  téxtoveç  von  Nicbtkyklopen  ver- 
standen werden,  gewöhnlichen  Menschen,  die  ihrer  Kunstfertigkeit 
und  Nützlichkeit  wegen  von   den  Kyklopen  ungefressen  als  ihre 
Sklaven   Ackerbau,   Handwerk  u.  s.  w.   betrieben   hatten  (und  nur 
zufälliger  Weise  keinen  Schiffbau)?  ähnlich  wie  nach  einer  Erklä- 
rung des  Alterthums  der  Seher  Telemos,   welcher  xareytJQa  äü- 
nXùineaai^  auch  ein  Nichtkyklop,  ein  Mensch  war,  den  diese  seiner 
Frömmigkeit  wegen  verschonten. 

Weichen  Zweck  verfolgt  der  Erweiterer  mit  dieser  Eindichtung, 
oder  wollte  er  etwa  nur  das  ansprechende  Stück  nicht  «ntergehen 
lassen?  Ich  gebe  die  Antwort  kurz,  ohne  der  hier  hineinreichen- 
den Frage   nach  der  Entstehung  unserer  Odyssee  weiter  zu  prft- 
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judicireo.    Es   ist   bekannt   und   natürlich ,   dass  Odysseus   seine 
Akoteoer  rar  See  in  der  Hauptsache  besteht  nicht  als  der  flotten- 
Aliirende   König   der   Ilias,   sondern    als   eines    einzigen   Schiffes 
Kapitän.     In  die   Wunderwelt  tritt  nur  der  einzelne  ein,  daher 
deoD  sogar  die   nächsten  Gefährten  des  Helden  nicht  viel  mehr 
sind  als  tote  Masse«  als  Theil  der  Schiffsausrüstung.    Daher  muss 
eiae  grosse  Katastrophe,  die  Vernichtung  der  Flotte  bis  auf  das 
eioe   Schiff   des    Heiden,    diese   Verwandlung    herbeifOhren :    das 
Lästrygonenabenteuer.     Auch  das  alte  Kyklopengedicht  kennt  nur 
ein   Schiff;    das   Gedicht    wäre   also    hinter    dem    Lästrygonen* 
abenteuer  einzufügen  gewesen.     Da  war  aber  ein  Hinderniss«    Ob 
nun  die  Angabe,  dass  Polyphem  Poseidons  Sohn  gewesen,  aus  dem 
O^T£$-Gedicht  selbst  stammt  (v.  412),  oder  ob  der  Erweiterer  das 
nissverständlich  herausgelesen,  oder  ob  wir  den  Vers  seiner  eigenen 
Erfindung  verdanken,  das  ist  Terhflltnissmässig  gleichgültig  gegen- 
über der  bekannten  Thatsache,  dass  der  Zorn  Poseidons  über  die 
Blendung  seines  Sohnes,  die  fi^vig  noaeiadiDvoc  offenbar  in  An- 
lehnung an  die  fi^vig  ^AxiXléwÇy  das  Leitmotiv  der  ganzen  Irr- 
fahrt   geworden   ist.     So    schlecht   die    Handhabe    war,   die   das 
Kyklopengedicht   zur   Erfindung   eines   nur   leidlich    begründeten 
Zorns  des  Poseidon  bot,  so  begierig  ist  sie  doch  ergriffen  worden. 
Der  Held  kam  erst  nach  langer  Irrfahrt  und  unendlichen  Mühsalen 
Dach  Hause  —  also  zürnte  ihm  Poseidon.    Weshalb?  —    Weil  er 
seinen  Sohn  geblendet  halte«     Wenn  aber  der  Zorn  Poseidons  der 
Grund  alles  Missgeschicks  ist,  so  muss  die  Geschichte,  die  zu  diesem 
Zorn  Anlass  giebt,  so  weit  nach  vorn  gerückt  werden,  dass  sie  den 
grossen  Schicksalsschlägen  voraufgeht,  also  jedenfalls  der  Vernich- 
tung der  Flotte  durch  die  Lästrygooen.    Auch  vor  das  Aiolosabenteuer 
musste  sie  gestellt  werden,  also  gerade  dahin,   wo  wir  sie  lesen, 
denn  in  diesem  redet  Aiolos,  der  Freund  der  Unsterblichen,  in  den 
stärksten  Worten  von  dem  Hass  der  Götter  gegen  Odysseus: 
V.  72  ÏQQ  '  ^x  viiaov  &aaaov,  iXiyx^are  ^oiovrwv 

oi  yiq  f40i  ^é/niç  iovî  nofÀi^fiev  ovd'  ànonépLTtBiv 
cvdga  tov,  oç  x£  &eoîaiv  ànéx&rixaL  ^axdçeaaiw* 
ïçQ^  ifceï  a^avdzoioiv  à7C€x^ofÂevoç  rod*  Ixaveiç. 
Ja,   ich  glaube,  dass  die  Verse   hauptsächlich  den  Anlass  zur  Er- 
findung des  Poseidonzornes  gegeben    haben.*)     An   dieser   Stelle 

1)  Der  Zorn  des  Helios  und  die  Veranlassang  dazu  tritt  erst  später  ein, 
konnte  also  zur  Erklärung  niclit  herangezogfo  werden;   der  Erweiterer  sali 

28* 
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besass  aber  Odysseus  noch  seine  ganze  Flotte.     Was  blieb  also 
dem  Erweiterer  anders  übrig,  als  eine  Localitflt  einzuschieben,  an 

welcher  der  Held  die  übrigen  11  Schiffe  zurücklassen  konnte 

die  Ziegeninsel? 

Dass  das  Stück  von  der  Ziegeninsel  ausser  den  Unschicklict^- 
keiten,  die  der  Anschluss  an  das  Kyklopenland  verursachte,   ac^c:^ 
einen  auffallenden  Widerspruch  enthält,   hat  Gitlbauer  richtig  t^  e- 
merkt,  wenn  er  auch  die  Lösung  der  Aporie  auf  einem  unm(^  g 
liehen  Wege  sucht    Wie  mich  dünkt,  ist  v.  125 — 141  ein  zusagen 
menhängendes  Einschiebsel,  während  in  dem  ursprünglichen  Gedic^=:^\ 
von  der  Ziegeninsel  v.  142  direct  an  v.  124  anschloss.    Damit  eT\m^    * 
die  Ziegeninsel   einen  untadeligen  Zusammenhang,  aber  auch  c     1 
Bruchstück  einer  Inselschilderung  v.  125 — 141   ist  für  sich  all< 
betrachtet  ohne  Anstoss,  wenn  man  sich   nur  für  KvycXcifcsi 
irgend  einen  andern  Volksnamen  eingesetzt  denkt.     Der  Erweiti 
scheint  das  Stück  seiner  Absicht,  die  Ziegeninsel  an  das  Kyklop^^i 
land  heranzubringen  9  so  dienstbar  gemacht  zu  haben ,  dass  er  (Vej 
Volksnamen  seiner  Vorlage  in  Kvxhuneaai  umsetzte  und  das  SilM  €k 
dann  in  das  Gedicht  von  der  Ziegeninsel  einfügte.    Dass  er  dam// 
den  Charakter  der  Insel  gänzUch  änderte,  wird  ihm  kaum  aufge- 
fallen sein,  ebensowenig,  dass  die  Schilderung  des  Hafens  v.  136. 
137  sich  mit  den   nvfiara  fÀanQa   xvXivôofieva    nqozi  xeqaoy 
(v.  147)  nicht  wohl  verträgt. 

c)  Auch  das  Stück  vom  Kikoncnwein  (v.  193 — 215)  ist  eine 
Arbeit  des  Erweiterers;  den  Anstoss  zu  der  Einlage  gab  das  Vor- 
kommen des  Weins  in  dem  O^rtc-Stück,  seine  Verwendung  dort 
und  die  besondere  Art,  wie  darin  vom  Weine  gesprochen  wird. 
Mit  einem  starken  Preise  überreicht  dort  Odysseus  den  Wein: 
V.  348   0(pQ*  clâj'jç  olov  %i  7co%bv  to  de  vrjvg  hœ^sv^ei 

und  die  Wirkung  beweist,  wie  wahr  er  gesprochen;  nach  drei- 
maligem Leeren  eines  Näpfchens  (ynaavßiov)  sinkt  der  Riese  be* 
sinnungslos  zu  Boden.  Ein  starker  Wein!  Das  ist  der  erste  Ein- 
druck, den  die  Erzählung  auf  den  Erweiterer  gemacht  hat.  Aus 
dem  folgenden  Verse 


übrigens  den  Odysseus  als  unschuldig  an  dieser  Begebenheit  an,  wie  der 
Dichter  Ton  a  (v.  7—9),  der  die  Gefährten  vcrdientermaassen  wegen  ihres 
Frevels  untergehen  lässt,  eine  indirecte  Unschuldscrklfirung  des  Odysseos,  der 
sich  ja  auch  genug  bemüht  hat,  seine  Gefährten  abzuhalten. 
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349  aol  Ô*  aü  Xoißijv  (piqov  ei  ju'  iiÀijaaç 

oiîxade  nifiipeiaç 
bat  er  herausgelesen,  dass  Odysseus  den  Weio  wirklich  io  berech- 
oeoder  Absicht  mitgeDommeD  habe,  offeobar  in  Folge  einer  Mah* 
Quog  der  Gouer   oder   einer  Ahnung   (anders  wäre  es  ja  nicht 
möglich);  daher  stammen  dann  die  Verse  213 — 2 15.   Dazu  kommt 
ooch  das  dritte:  die  Frage,  woher  stammt  der  Wein?  Konnte,  wie 
oben  gezeigt,  der  Erweiterer  das  Kyklopengedicht  in  die  Irrfahrten 
des  Odysseus  nur  hier  einschieben,  so  gab  es  fOr  den  Wein  keinen 
aoderen  Ursprungsort  als  Ismaros.     In  dem  Kikonengedicht  hiess 
es  ja: 

T.  45  ïv&a  öi  TCoXXov  fiiv  fÀi9v  nlvevo, 
Stande  der  Vers  nicht  da,  so  würde  der  Wein  nothgedrungen  aus 
Troia  oder  Umgegend   stammen  müssen.    Das  ist  ja  alles  so  ein- 
leuchtend,  dass  es  eines  Nachweises   im   einzelnen    kaum    mehr 
bedarf;    ich  gebe  ihn  aber  doch,   da  man  eine  Abhängigkeit  des 
Kikonengedichtes  von   der  Kyklopie   hat   nachweisen  wollen,   und 
weil  auch  ein  Kritiker  wie  Wilamowitz  trotz  allem  an  der  Kirch- 
hoffschen  Hypothese   festhält,  wonach  Buch  i  und  die  Teiresias- 
episode  aus  X  ein  zeitweilig  selbständig  ezistirendes  Gedicht  aus- 
gemacht haben  sollen  (llom.  Unters,  besonders  S.  174.  198).     Das 
Kikonengedicht    gehört   gewiss   der  jüngeren  Poesie  an,    es  mag 
schliesslich  sogar  eine  Compilation  des  Schlussredactors  selbst  sein 
(was  ich  aber  nicht  glaube,  da  dann  Maron  und  was  daran  hängt 
kaum  so  eingeführt  werden  würde,  wie  es  jetzt  geschieht,  fielmehr 
bei  der  Eroberung  schon  vorkommen  würden),   dann  ist  es  aber 
immer  noch  ebenso  alt  wie  das  Kyklopengedicht,  so  wie  es  uns 
jetzt  vorliegt.     Denn  der  Erweiterer  und  Umdichter  desselben   ist 
niemand  anders  als  eben  der  Schlussredactor  —  wie  nachher  noch 
näher  begründet  werden  soll,     t  549  wg  /ai^  zig  fioi  ajefißo^e- 
vog  xloi  ïaïjg  (»»  e  42)    kann  auf  Zugehörigkeit   zu   dem  alten 
Kyklopengedicht  keinen  Anspruch  machen,  wird  vielmehr  dem  Er- 
weiterer angehören,    wie   das  ganze  Stück   543 — 555,    wo    dem 
kritischen  Verse  voraufgeht  die  Schilderung  der  Rückkehr  zu  der 
Ziegeninsel  und  der  dort  zurückgelassenen  Flotte,  während  die  fol- 
genden Verse 

550  àçvetov  ô^  if,ioï  oïi^  ev^vr^fiiöec  etaicot 
fÂT^Xwv  ôatofiéviov  ôoaav  e^oxo 
dieselbe  Anschauung  ?on  dem  ciçveicg  (^i^Xœv),  dem  Herdenbock 
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zu  verratheD  scheioen,   die  ich   als  fflr  den  Erweiterer  charakte— 
ristisch  obeo  hervorgehobeo  habe.    ^705  aber  als  Origioal,  die 
beiden  Verse  aus  i  als  NachahmuDg  ansprechen   zu  wollen,   ver- 
stOsst  gegen  jede  kritische  Regel.     Ich  halte  daher  das  Kikonen- 
gedicht  nicht  für  eine  Compilation   des  Erweiterers,  sondern  für 
älter,  so  dass  es  also  dieser  bei  der  Verfertigung  seiner  Kyklopie 
benutzte.    Für  das  Stück  von  Maron  und  dem  Kikonenwein  hat 
dieser  nun  folgende  Vorlagen   benutzt:    1.  die  Vorbereitung  Tele- 
macbs  fflr  die  Reise  nach  Pylos  (ß  349—356);  daher  stammen 

olvov  èv  i^q>iq>oQevaiv  aq)vaoov 
rjdvv 

in  gleicher  Stellung  im  Verse,  doidexa  d'  ffirtlrjoov  und  eïxoai 
fiérça,  also  beide  Zahlangaben,  und  vor  allem  der  merkwürdige, 
nur  dem  Preise  des  Weins,  nicht  etwa  seiner  Auffindung  dienende 
Gedanke,  dass  den  Aufbewahrungsort  des  merkwürdigen  Weines 
ausser  dem  Herrn  und  der  Herrin  des  Hauses  nur  die  SchafToerin 
allein  gekannt  habe.  Denn  TelemSch  sagt  zur  Eurykleia:  avtrj 
d^  oït]  îod-i  (ß  356).  Wenn  auch  schwerlich  angenommen  werden 
kann,  dass  der  Dichter  seine  Vorlage  so  gröblich  missverstanden 
habe,  so  scheint  doch  seine  Phantasie  durch  diese  Stelle  ihre  Rich- 
tung bekommen  zu  haben  auf  das  Verblüffende 

ovöi  Tic  avTOv 
iljeldei   ôiÀtiiav  ovô^  àfig)i7t6?,wv  èvl  otxifi 
dkk*  avToç  aloxoç  re  q)lkr]  rafilr]  re  fil*  oÎt], 

womit  man  den  von  Eurykleia  für  Odysseus  eigens  aufgesparten 
Eztrawein  v  350  vergleichen  mOge.  2.  Die  Verproviantiruog  des 
abreisenden  Odysseus  durch  Kalypso  e  266.  7  ;  daher  stammt  ausser 

V.  212  aOKov  (Àéyav^  Iv  àh  xaï  jja 

in  derselben  Versstelhing.  Dazu  ist  noch  zu  bemerken,  dass 
die  Mitnahme  von  essbaren  Reisevorräthen  auch  die  Mitnahme 
von  Wein  ganz  natürlich  hätte  erklären  können  und  das  Abnungs- 
motiv  eigentlich  entbehrlich  macht.  Aber  Odysseus  sagte  ja  selbst 
V.  349  aol  d^  aü  XoißrjV  q)éQov.  3.  Das  Kikonenabenleaer;  es 
lieferte  den  Namen  des  Priesters  Maron,  nach  Ismaros  bezw.  nach 
Maqdveta  erdichtet.  Ebenso  durchsichtig  ist  auch  der  Name  seines 
Vaters  Evav&rjÇj  der  ad  hoc  fingirt  ist  von  dem  av&og  des  herr- 
lichen Weines,  eine  Art  Hoflieferantentitel,  der  aber  auch    dem 
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BJOdesteii  zeigt,  das«  Haroo  u.  s.  w.  nur  um  des  Weioes  wUIeo  da 
ist.  Dasselbe  will  das  ScholioD  aosdrUcken,  wenn  es  für  Marons 
Vater  den  Namen  Olvonltav  beibringt  oder  dem  Eiàv^riç  den 
DioDjsos  zum  Vater  giebu 

Das  ganze  Stack  kann  aber  als  charakteristisch  dafttr  gelten, 

wie  diese  jungen   Homeriker,  wenn   sie  nicht  direct  entlehnend 

▼erfahren  können ,   wenigstens  stark  anlehnend  zu  Werke  gehen. 

Wenn  so  die  Herkunft  des  efiq>ißeßiixei  (v.  198)  klar  ist,    wird 

man   sich   die   Speculation   darüber   ersparen    können,    ob    etwa 

Ismaros  eine  alte  Cultstätte  des  Apollo  gewesen  sei,  und  wie  sich 

Götter  zu  zerstörten  Cultstätten  verhalten,   ob  sie  diese  zu   ,um- 

wandeln*  fortfahren  oder  nicht    Der  Gott  ist  obendrein  ebenso 

willkürlich  aus  ji  entlehnt,  wie  die  Namen  der  Menschen  fingirt 

sind.    Man  darf  auch  nicht  die  Sage  von  den  Kikonen  auf  Grund 

der  hier  erscheinenden  Namen  irgendwo  localisiren  wollen,  weder 

in  Chios  noch  sonstwo. 

Was  noch  den  Vers  195  betrifft, 

avTciQ  fy(à  nçlvag  eraQtav  ovo  xal  dix*  açlatovg, 
so  ist  die  Wahi*scheinlicbkeit  nicht  gross,   dass  sich  in  diese  Um- 
gebung ein  dem  alten  Gedicht  ursprünglich  angehörender  Vers  ver- 
irrt  haben  sollte  (siehe  S.  419).  ^ 

8.    Der  Erweiterer.     Das  Teiresiasgedicht  der 

Nekyia. 

Oben  ist  schon  vorgreifend  bemerkt  worden,  dass  der  Erwei- 
terer der  Kyklopie  kein  anderer  sein  kann  als  der  Schlussredactor 
der  ganzen  Odyssee.  Wenn  daran  ein  Zweifel  sein  konnte,  müsste 
der  Ausgang  des  Kyklopengedichtes  ihn  vollends  zerstreuen.  Zu 
dem  zweiten  Wurf  nach  Odysseus  gehOrt  nSmlich  noch  ein  bis 
jetzt  unbesprochencs  Stück,  das  nur  von  dem  Redactor  herrühren 
kann  (wenn  man  den  Namen  noch  gelten  lassen  will),  ich  meine 
den  Fluch  des  Polyphem  (v.  530 — 535),  der  den  Plan  unserer  heu- 
tigen Odyssee  mit  Einscbluss  der  Phüakengeschichte  und  des  Freier- 
mords zur  Voraussetzung  hat.  Es  steckt  dieses  Stück,  ebensogut 
wie  die  unzweifelhaft  späte  Prophezeiung  des  Telemos,  des  Eury- 
mos  Sohn,  so  fest  in  der  Partie  vom  zweiten  Wurfe,  dass  es 
wirklich  nicht  angeht,  das  für  eine  noch  spatere  Einlage  im  Ver- 
gleich zu  dem  zweiten  Wurfe  zu  erklären.  Der  Redactor  allein 
aber  kann  der  Erfinder  des  Poseidonzornes  sein.    Er  allein  kann 
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auch  um  dieses  Zornes  willen  der  Kyklopie^  wie  gezeigt,  ihren  Platz 
in  der  Reihenfolge  der  Abenteuer  angewiesen  haben. 

Schon  deshalb  kann  es  ein  älteres  selbständiges  Gedicht,  das 
etwa  i  39  bis  Schluss  nebst  dem  Teiresiasgedicht  von  k  umfasst 
hätte,  niemals  gegeben  haben.  Das  Gedicht  wäre  ja  auch  ein 
wahres  Monstrum  gewesen ,  bestehend  aus  lauter  disparaten  Stücken 
mit  einem  markanten  Anfang  ÇlXiod^ev  fie  çiQwv),  dafür  aber 
ganz  ohne  Schluss.  Aber  woher  stammt  die  Vorstellung,  dass  die 
Kjfklopie  in  einer  besonders  engen  Beziehung  zur  Teiresiasepisode 
stehe,  so  dass  Wilamowitz  trotz  Nieses  wolliger  Ablehnung  diese 
Idee  Kirchhotfs  festhält,  trotzdem  die  Hadesfahrt  gerade  mit  dem 
Kirkegedicht  so  eng  (durch  Teiresias  und  Elpenor)  verbunden  ist? 

Das  sogenannte  Teiresiasgedicht  {k  25 — 224)  besieht  aus  drei 
Stücken:  der  Elpenorepisode,  dem  Antikleiagedicht  und  der  Ver^ 
kündigung  des  Teiresias.  Alle  drei  Stücke  sind  ineinander  ge- 
arbeitet, das  Bindeglied  zum  Vorhergehenden  bildet  vor  allem  das 
Teiresiasstück.  Den  blinden  Seher  zu  fragen  gebietet  Kirke  (x  490—5) 
ganz  unvermitleltt  ohne  dass  irgend  ein  Motiv  gegeben  wird.  Es 
gab  aber  doch  gewiss  ein  Moliv  der  Hadesfahrt  des  Odysseus? 
An  einer  anderen  Stelle  erscheint  allerdings  ein  Motiv  (x  539.  540): 
Odysseus  will  nach  seiner  Heimkehr  fragen:  nach  dem  Wege,  den 
Entfernungen,  dem  Wie?  Das  wäre  ja  ein  vorstellbares  Motiv. 
Nur  musste  das  dem  Odysseus  gleich  gesagt  werden  ;  es  musste  ihm 
klar  gemacht  werden,  dass  das  auf  keine  andere  Weise  gehe,  denn 
eine  Hadesfahrt  ist  doch  wohl  das  Aeusserste.  Obendrein  ist 
X  539.  540  auch  noch  aus  d  389.  390  entlehnt.  Wir  erkennen  die 
ungeschickte  Mache.  So  steht  es  also  mit  dem  Motiv.  Fragt  in 
der  Unterwelt  Odysseus  nun  wirklich  hiernach?  Keineswegs;  er 
fragt  überhaupt  nicht  1  Teiresias  giebt  sein  Orakel  ungefragt  — 
auch  ohne  Vorstellung.  Dies  Orakel  selbst  ist  nun  wieder  —  un- 
bestritten —  ein  klägliches  Machwerk  (v.  100 — 136)  bis  auf  den 
Schluss  (126 — 137),  der  wirklich  wie  ein  älteres  Orakel  aussiehL 
Aber  von  dem  Wege,  den  fiijQa  xekevâov  u.  s.  w.,  ist  darin  über- 
haupt nicht  die  Rede.  Wenn  das  Ganze  überhaupt  einen  Sinn 
haben  soll,  kann  es  nur  so  verstanden  werden,  dass  Teiresias  dem 
Odysseus  auferlegen  will,  sich  mit  Poseidon  zu  versöhnen. 
Daher  ist  der  Poseidonzorn  markant  an  die  Spitze  der  Exposition 
gestellt  (das  ist  die  vermeinte  Verbindung  mit  t,  woher  ja  auch 
die  Opferschafe  [jc  fÀrjla]  stammen  konnten,  übrigens  ist  die  Sorge 
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far  Speise  und  Trank,  VerproviaDtiruDg ,  die  materielle  MoUYiniog 
eioe  eura  der  spaten  Epik),  und  die  Versöhnung  mit  Poseidon  ist 
auch  das  Leitmotiv  des  Orakels  (v.  130.  131),  so  dunkel  das  auch 
sonst  ist  und  so  schlecht  es  auf  Odysseus  passt.  Auch  die  Form 
des  VersOhnungsopfers,  das  Rituelle,  giebt  Teiresias  —  die  suave* 
tawräia.  Und  das  ist  es  ja  gerade,  was  allein  der  Kenner,  der 
Seherpriester,  geben  kann  —  nicht  die  Mutter,  noch  sonst  jemand 
der  Angehörigen  oder  Freunde.  Teiresias  also  steht  und 
fällt  mit  dem  Zorn  des  Poseidon«  Gehört  der  Zorn  des 
Poseidon  dem  Redactor,  so  gehört  ihm  auch  die  Antwort  des  Tei- 
resias« Wenn  also  die  Aufforderung  zur  Hadesfahrt,  die  Fahrt  selbst 
und  die  Ankunft,  ihr  Zweck  und  ihr  Erfolg  dem  Erweiterer  ge- 
bort, was  bleibt  dann  Qbrig?  Der  schöne  Eingang  (▼•  25  ff«,  wenn 
auch  nicht  gerade  bis  50)  und  das  Antikleiagedicht.  Nun  ist  aber 
der  Eingang  durchaus  nicht  auf  das  Teiresiasgedicht  zugeschnitten; 
die  Geistererscheinung  ist  sehr  allgemein  gehalten  (▼.  36 — 41)  und 
geht  offenbar  auf  die  Opfer  des  Troerkrieges:  die  Kampfer  in 
blntbesudelter  Rüstung,  hingeschlachtete  Greise,  Weiber  und  Kinder 
—  das  Thema  der  llias.  In  ▼.  31.  32  steckt  allerdings  des  Teire- 
sias Name.  Sie  sind  aber  für  den  übrigen  Zusammenhang  durchaus 
eDtbehrlicb.  Deberdies  enthalten  sie  in  dem  Gelübde  an  Teiresias, 
ihm  in  Ithaka  ein  schwarzes  Schaf  zu  opfern,  das  unter  unseren 
Schafen  das  beste,  mindestens  eine  Ungeschicklichkeit.  Wahrschein- 
lich stammt  das  ungeschickte 

fÀT^koiai  ftevançiTtet  rjfÀe'géQoiaiv  aus  ^270: 

iftTtevai  lAezartQiTtBL  '^^eréQoiacv 
Id  derselben  Versstellung.  Man  könnte  sonst  dem  Gedanken  Raum 
geben,  dass  hier  ein  firiTQl  çlXjj  dargebrachtes  Gelübde  gestanden 
habe.  Abgesehen  Yon  dem  nQiv  TuqeoLao  nvâiod-ai  (v.  50. 89) 
steckt  der  Name  des  Teiresias  noch  v.  165  in  dem  Antikleiagedicht. 
Dies  Gedicht  ist  —  darin  stimme  ich  ganz  mit  Wilamowitz  über^ 
ein  —  ganz  vortrefflich  und  sonst  ohne  Anstoss.  Die  Mutter  fragt 
den  Sohn  nach  dem  Grunde  seines  Kommens  in  den  Hades,  wie 
das  auch  der  Seher  hätte  thun  müssen,  selbst  wenn  er  allwissend 
ware.     Der  Sohn  antwortet: 

164  fÀ^reç  ifii^,  XQ^f-^  t^^  xari^yayev  elg  l^lôao 


166  oi  yoQ  Ttù)  ax^âov  rj}.&ov  ^^xaUdoq  ovôé  mo  afifjç 
y^ç  iTtißrjv,  ai,}.'  aihv  ^wv  ctkaXrjfiai  oi^vv, 
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(der  ausgelasseoe  Vers  165  eothält  die  Aotwort,  die  der  Bearbeite! 
ja  gebeo  lasseo  muaste:  ,uai  den  Teiresias  zu  fragen*).  Das  is 
doch  nichts  anderes,  als  ein  Ausdruck  der  Verzweiflung.  Und  da 
ist  allerdings  ein  Motiv  und,  mich  dünkt,  das  einzige,  was  es  gebei 
kann.  Wer  nicht  anders  aus  noch  ein  kann,  der  mag  es  Qbc 
sich  gewinnen,  hinabzufahren  in  den  Hades,  kein  anderer,  den 
Xcckenov  Tcöe  ^woiaiv  OQaa&at  (v.  156).  Das  ist  echt;  die  Bad« 
fahrt  ist  das  Aeusserste,  keine  Spazierfahrt,  wie  der  Redactor  d; 
behandelt,  der  den  Odysseus  die  schreckliche  Eröffnung  ohi 
Fragen  und  ohne  Widerstreben,  aber  auch  ohne  gefassten  Mu 
hinnehmen  Isisst,  nur  unter  Weinen  (vgl.  x  496).  Das  Antiklei 
gedieht  hat  übrigens  einen  selbständigen  Schluss 

V.  224  àXlà  q>doçôe  Taxcora  kikaUo'^) 

auch  ein  Beweis  seiner  ursprünglichen  Selbständigkeit.  Dieser  Au 
forderung  der  heissgelieblen  und  heissliebenden  Mutler  wird  d 
gute,  zärtliche  Sohn  doch  gefolgt  sein!  Die  Fortsetzung  ab 
(der  Heroinenkatalog)  nimmt  von  dieser  Aufforderung  überbau 
keine  Notiz. 

Dass  die  Elpenorepisode  von  dem  Kirkegedicht  in  die  Nek] 
gelangt  ist  und  nicht  umgekehrt,  zeigt  der  erste  Blick.   Das  StO 
ist  offenbar  ätiologisch;  der  Dichter,  der  das  erfand,  wollte  dan 
die  Wohnung  der  Kirke  localisiren  —  für  sich  wenigstens, 
der  Nekyia  hat  Elpenor  seinen  Platz  nur  von  des  Schlussredactc 
Gnaden.     Das  beweist  die  ganze   kümmerliche  Begründung  sein 
Auftretens  im  Hades  v.  52 — 58,  warum  er,  der  Unbegrabene, 
den  Hades  kommt,   warum  er  nicht  begraben  worden  ist,  wie 
hergekommen  und  zwar  noch  vor  Odysseus.   Die  für  die  Bitte  u 
nachträgliches  Begräbniss  unumgängliche  Bemerkung 

V.  69.  70  oîôa  yaQ,  wg  iv&évôe  xtwv  öofiov  l|  l^ldao 
vrjaov  ig  ^laltjv  oxi^oeig  eveçyéa  vfja* 

vervollständigt  das  Bild. 

Also  allein  das  Antikleiagedicht ,  das  den  Odysseus  zu  seil 
Mutler  in  die  Unterwelt  hinabführte,  ist  alt  und  bestand  eino 
für  sich  allein.  Der  erste  Tbeil  der  Nekyia,  das  sogenannte  T 
resiasgedicht,  ist  also  dadurch  entstanden,  dass  der  Schlusaredad 
in  dies  alle  Gedicht  vor  allem  um  des  Poseidonzornes,  des  Kim 


1)  Ist  dahinter  etwa  ànoviêad'ai  oebst  einer  Begröndang  weggeschoitt 
wofür  dann  eingesetzt  ist  was  wir  heute  lesen? 


f 
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mner  Phantasie  willeo,  dano  aber  auch,  um  die  ganze  Nekyia  in 
du  Kirkegedicht  einlegen  su  können ,  das  GesprSch  mit  Teiresias 
Bad  Elpenor  hineinaii>eitete  und  dabei  die  Discrepanzen ,  so  gut 
«  ihm  gelingen  wollte,  su  verdecken  suchte.  (Welch  grosser 
Fiderspnich  gegen  den  Ausgang  unserer  Odyssee  dabei  stehen 
eblieben  ist,  ist  ja  bekannt,  ich  hoffe  das  bald  in  einem  anderen 
usammenbange  su  behandeln.)  Das  fermeintliohe  grossere,  einst- 
als  selbständige  Gedicht  ist  also  ChimSre,  der  ganze  jetzige  Zu- 
mmenhang  dn  Machwerk  des  Scfatussredactors,  der  es  aus  einer 
izahl  kleinerer  Stücke  (Kikonen,  Lotophagen,  Ziegeninsel,  alte 
fklopie,  dem  O^ri^Motiv,  das  wohl  einem  grosseren  Zusammen- 
läge entnommen  wurde,  dem  Antikleiagedicht)  componirt  hat  Die 
"findung  der  Figur  des  Teiresias,  der  doch  in  der  Ilias  nirgends 
irkommt  (nicht  etwa  der  des  Kalchas),  hängt  möglicher  Weise 
mit  zusammen,  dass  der  alte  Orakelspruch,  der  hier  auf  Odysseus, 
NTigens  sehr  ungeschickt,  übertragen  worden  ist,  dem  Teiresias 
igeschrieben  wurde.  Die  Figur  wird  übrigens  aus  derselben 
oelle  stammen,  aus  der  die  Bruchstücke  thebanischer  Sage  im 
ieroinenkatalog  herkommen  (schwerlich  aus  den  Kyprien,  wie 
ifilamowitz  Hom.  Unters.  S.  149  will). 

9.   Die  Hohle  des  Kyklopen. 
(Die  ctvli^,  —  *!BxTo(a)^€v  oder  hrooâevl) 

Doch  kehren  wir  erst  zu  dem  allen  Kyklopengedichte  zurück, 
«inen  Anfang  habe  ich  mit  Bestimmtheit  erst  von  c  231  an  an- 
uselzen  gewagt:  IV^a  ai  nvQ  xijavre^  xtA.  Es  fehlt  also  der 
lopf  des  Gedichtes,  die  Situalionsschilderung,  die  bald  länger, 
«Id  kürzer,  je  nach  Bedarf,  der  Erzählung  der  Begebenheiten  in 
lien  Einzelabenteuern  voraufzugehen  pflegt.  Als  typisch  kann 
lie  Einleitung  des  Aiolosabenteuers  angesehen  werden  (x  1 — 12), 
ach  die  des  Lästrygonengedichtes  (i  77 — 86)  u.  s.  w.  (dass  die 
ünleitungen  zu  den  hinter  dem  Kirkegedicht  stehenden  Abenteuern 
Iberarbeitet  sind,  auch  wie?  und  weshalb?  gedenke  ich  später 
aehzuweisen).  Eine  derartige  Einleitung,  wie  schon  der  fest- 
lebende  Eingangsvers  {KvkXwjkov  6'  èç  yalav  açnw/ÂS^a)  zeigt, 
ollte  die  uns  vorliegende  Bearbeitung  bieten  in  der  oben  ge- 
eonzeichneten  Kyklopencharaklerislik  (i  105  — 115).  Dass  das 
an  der  Kopf  des  allen  Gedichtes  nicht  gewesen  sein  kann,  ist 
ich  dem  vorher  Dargelegten  klar.     Erwartet  würde  für  die  ur- 
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sprüDgliche  Kyklopie  etwa  folgende  Voraussetzuog  :  ,Ad  eine  eio' 
same  Insel  gelangten  wir,  eine  weidenreiche  (etwa  mit  ▼.  132  £i 
fikv  yoQ  XetfÂiûveç  éloç  noXioîo  naq^  ox^aç  —  vÔQrjkoï  fiCf 
laxol).  Darauf  befand  sich  eine  Uohle,  nahe  dem  Heere,  die 
diente  einem  riesigen,  einäugigen  Unhold  als  Viehstall,  ihm  uoc 
seinen  Herden  als  Unterschlupf  bei  Nacht/  Ein  entsprechend« 
Stück  steht  nun  wirklich  zwischen  Ziegeninsel  und  Kikonenwein 
in  den  Versen  163^192.  Es  ist  aber  stark  überarbeitet,  Ygl 
den  Kikonenwein  v.  163  — 165,  die  Nahe  des  Kyklopenlande 
V.  166.  167  in  merkwürdigem  Ausdruck,  dann  bis  ▼.  180  Gemein 
platze,  welche  eine  für  das  alte  Gedicht  wenigstens  so  nicht  pas 
sende  Disposition  des  Helden  einschliessen.  Dann  kommt  abe 
von  V.  181  — 192  ein  Stück,  das  die  nothwendige  eigentlicbi 
Situationsschilderung  wirklich  geben  soll.  Hier  findet  sich  da 
onéoç  —  l/r'  loxotifj  ayx^  d'akàaorjç  —  vtprjkov,  daq>yf]a 
xaTfjQ€q>ig,  wozu  man  aber  wieder  v.  141  vergleichen  wolle,  wi 
in  einer  ahnlichen  Schilderung  (doch  wohl  derselben  Hohle  or 
sprttnglich)  statt  des  Lorbeers  Pappeln  genannt  werden,  denei 
jedenfalls  die  Priorität  gebührt.  —  Der  Dichter  will  dann  weite 
sagen  (die  Kritik  des  sprachlichen  Ausdrucks  bei  Gitlbauer,  Philo 
logische  Streifzüge)  :  ,Diese  Höhle  diente  als  Viehstall  (bei  Nacht) 
ihr  Besitzer  war  ein  schrecklicher  Unholde  Nun  wird  hier  den 
Unhold  obendrein  noch  eine  avkrj,  ein  ausserhalb  der  Höhle  lie 
gender  Viehstall  zugeschrieben,  der  ein  merkwürdiges  Diog  ga 
Wesen  sein,  jedenfalls  aber  eine  sehr  ,kyklopische*  Hofmauer  ga 
habt  haben  muss.  Von  dieser  avXi^  wird  des  weiteren  noch  di 
Rede  sein;  grosse  Interpretationsschwierigkeiten  sind  an  sie  ge 
knüpft.  Dann  folgt  schliesslich  eine  Schilderung  des  UngethOme 
selbst,  die  in  den  letzten  drei  Zeilen  den  Eindruck  des  Originalei 
macht,  wahrend  die  voraufgehenden  beiden  Verse  188.  189  dii 
in  den  letzten  Versen  hervorgebrachte  Vorstellung  von  der  Sin- 
gularität des  Kvxkwx[j  umbiegen  und  abschwachen  sollen.  Dil 
directe  Erwähnung  der  Einaugigkeit  entbehrt  man  schmerzlich,  à 
sie  auch  in  dem  eigentlichen  Abenteuer  nicht  nachgehoh  wird. 
Wahrscheinlich  enthielt  sie  etwas,  was  die  Vorstellung  von  eioea 
Kyklopen*,lande*  und  -,volke*  gründlich  zu  nichte  gemacht  bitte. 
Eigentlich  thun  das  doch  auch  die  Verse  190 — 192,  und  ich  meine, 
die  Unvereinbarkeit  von  ovôk  iéycei  avôçl  ye  aiToq>cty(p  n.t,ii* 
mit  dem  farblosen  IV^a  ô'  àvfjQ  êvlave  TtehoQioç  u.  s.  w.  Ilgi 
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Ar  jeden,  der  sehen  kann,  auf  der  Hand.  Das  beisat  denn  nun 
icbliesalicb  barmoniatisch  ausgedrückt:  ,Er  war  kein  Mensch  und 
Jtte  keine  Menscbenflbnlichkeit  —  in  gewisser  Beziehung  aber 
'ar  er  doch  ein  Mensch,  nur  dass  er  nicht  gern  mit  anderen  zu 
lon  hatte  —  bis  auf  die  Ausnahmen  natürlich,  die  ja  die  Regel 
îstfltigen*.  —  Und  für  diese  Auffassung  dürfen  sich  die  Harmonisten 
if  keinen  Geringeren  berufen,  als  den  dlog  "OfÀTjQoç  selbst. 

Der  Dichter  lässt  dann  (nach  dem  Stück  Yom  Kikonenwein) 
e  Abenteurer  schnell  in  die  Hohle  gelangen,  die  offenbar  nahe 
ir;  der  Besitzer  war  nicht  daheim  (216  und  217).  Das  ist  durch- 
18  prdcis  erzählt.  Was  aber  dann  folgt,  ist  wieder  in  mehr  als 
Dem  Punkte  bedenklich.  Man  findet  Lämmer  in  Unmenge;  die 
(fährten  rathen  zu  schnellem  Zugreifen,  aber  Odysseus  will  nicht 
-  um  eines  etwaigen  Gastgeschenks  willen.  Ich  glaube,  man  hat 
le  Veranlassung,  in  höchstem  Grade  misstrauisch  zu  sein,  wenn 
D  Gastgeschenk  um  seiner  selbst  willen,  aus  blosser  Gier  und 
ibsucht,  nicht  als  Symbol  der  gewahrten  Gastfreundschaft,  erstrebt 
ird.  Drückte  etwa  Proviantmangel,  dann  war  der  dringende  Vor- 
Uag  der  Gefährten  wieder  das  einzig  Zweckmässige.  So  wie  der 
edactor  seinen  Helden  handeln  lässt,  verdient  dieser  den  Vor- 
orf  frevelhaften  Leichtsinns,  den  er  ihm  selbst  durch 
en  Mund  seines  Geschöpfes  Eurylochus  x  435 — 37  macht  Man 
edenke  auch  wohl,  dass  aus  diesem  verstockten  Beharren  des 
Niysseus  erst  seine  Verschuldung  erwachsen  soll,  die  ihm 
eo  Zorn  des  Poseidon  mit  einem  gewissen  Rechte  zuzieht.  Eigent- 
ch  handelt  ja  Odysseus  in  der  Nothwebr;  die  Schuldfrage  liegt 
ber  doch  ganz  anders,  wenn  der  Held  durch  seinen  Frevelmuth 
ie  ganze  Tragödie  heraufbeschworen  hat.  Dahin  zielen  diese  Verse, 
Dd  das  erweist  sie  als  eine  Erfindung  des  Bearbeiters.  Das  weist 
if  das  andere,  dass  überhaupt  wohl  keine  Lämmer  in  der  Hohle 
aren.  Dass  Odysseus  im  alten  Gedicht  nur  Käse  nimmt  und  opfert, 
»ns  der  vorhandenen  Lämmer,  dafür  hat  ja  die  vielvermögende 
iterpretationskuDst  eine  Erklärung,  deren  Zuläoglichkeit  dahin- 
istellt  bleiben  mag.  Dass  der  Redactor,  wenn  ich  seinen  Inten- 
>nen  richtig  nachgegangen  bin,  der  Schafe  oder  Lämmer  bedurfte, 
S8  er  sie  erfinden,  ihr  Dasein  in  der  Höhle  begründen  musste, 
8  bat  doch  wohl  zur  Erfindung  jener  grossen  Musterwirthschaft 
s  Kyklops  geführt,  die  Odysseus  und  die  Seinen  gleich  wie  wir 
lig  bewundern,    id^rjevfiea&a  e^aata.    Da  waren  Altlämmer  und 
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Juogiftminer  und  dazwischen  geborue  in  drei  gesonderten  Pferchen 
Das  ist  ja  ganz  zweckmässig ,  aber  fUr  den  Kjklops  doch  gar  zu 
Qberlegt,  gar  zu  menschlich.  Auf  die  Weide  konnten  sie  nich 
mitgehen  den  ganzen  Tag  hindurch,  da  sind  sie  also  in  der  Hohli 
geblieben.  Daher  ist  auch  die  Sorgfalt  des  Kyklops,  der  nach  den 
Eintreiben  jedes  LSmmchen  seiner  Mutter  unterlegt,  gewiss  nich 
zu  entbehren.  Es  ist  das  aber  das  nämliche  Streben,  das  ich  bc 
der  Besprechung  der  Anrede  des  Polyphem  an  seinen  Widder  her 
vorgehoben  habe,  den  Entsetzlichen  von  der  gemUthvollen  Seite  zi 
zeigen^  den  idyllischen  Frieden  seines  Lebens  und  Treibens  hervor 
treten  zu  lassen,  in  den  dann  Odysseus  als  Störenfried  —  gan 
unnOthiger  Weise  —  eindringt.  Wenn  man  also  bedenkt,  dass  da 
Vorbandensein  der  Lämmer  in  der  Hohle  für  das  alte  Gedicht  nicht 
bedeutet,  dagegen  den  Cardinalpunkt  der  Bearbeitung  ansmachl 
dass  der  Ton  der  Schilderung  auf  letztere  gestellt  ist,  wird  mai 
auch  diese  Verse  dem  Bearbeiter  zuweisen.  Woher  er  sie  genom 
men,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft:  aus  derselben  Quelle,  aus  de 
d  85  ff.  geschöpft  wird.')  Von  all  den  Versen  also  von  218 — 23« 
wird  dem  alten  Gedicht  nicht  viel  mehr  gehören  als  die  Erwähnuuj 
des  Käses  219  und  etwa  der  Molken  222. 

Verwunderlich  genug,  und  doch  stehen  wir  noch  nicht  bei  de 
letzten  Wunderlichkeit.  Es  ist  doch  ein  gar  merkwürdig  Ding  un 
die  Hohle  des  Kyklopen!  Sie  besteht  nach  der  Schilderung  de 
Redactors  ans  der  eigentlichen  Grotte,  darin  in  drei  Pferchen  di 
weiblichen  Thiere  sammt  den  Lämmern  nächtigen  unter  der  Obhu 
des  Unholds,  und  ausserdem  einer  von  hoher  Hofmauer  nmgebenei 
crt;>li,  einem  besonderen  Viehstall,  in  dem  zur  Nachtzeit  die  BOck 
untergebracht  werden.  Dieser  Viehstall  liegt  vor  dem  Eingang  ii 
die  Höhle  selbst,  man  muss  ihn  passiren,  wenn  man  in  die  Höhl 
gelangen  will.  So  kannte  der  Bearbeiter  das  menschliche  Gehöfl 
man  geht  Ober  die  at;!!;  in  den  Wohnraum.  Dass  die  weiblichei 
und  männlichen  Thiere  zur  Nachtzeit  gesondert  eingepfercht  werden 
ist  rationell;  wenn  aber  jemand  einen  Viehhof  besitzt,  wird  e 
nicht  in  denselben  Schafe  und  Böcke  einsperren,  wenn  auch  ii 
gesonderten  Abtheilungen?  Ist  es  denkbar,  dass  er  eine  Gattnnj 
zu  sich  in  den  Wohnraum  nimmt?  —  Aber  nicht  genug;  die  Höhl* 
pflegt  durch  einen  Thürstein   verschlossen  zu  werden.    Wo  lieg 


1)  Ebendalier  stammt,  denke  ich,  auch  nolXj  di  ^iiq^  k.  r.  iL  (315). 
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der?    For  der  eigeDÜicbeo  Hohle  oder  Yor  dem  Eiogang  io  den 
nekkof?    Uoiweifelbafl  doch  for  der  Grölte.    Der  Viehhof  war 
ibo  offen?    Den  Böcken  war  es  also  möglich,  den  Hofraum  des 
Xaebts  tu  Yerlaesen,   und  dem  wilden  Gethier  hineinzukommen? 
Garn  UMweifelhaft,  wie  die  Schilderung  des  Eintreibens  und  Aus- 
treibens, die  Flocht  des  Odysseus  beweist.    Was  nützt  aber  dann 
A'e  noch  so  hohe  und   feste  Hofmauer,   wenn  ihr  der  Verschluss 
fehlt?    Schliesslich  ist  es  da  gleich,  ob  der  Unhold  die  Böcke 
ßa^eltig  turoa'ev  oder  Mvto&ev  avkfç  iftsst;  im  ersteren  Falle 
BiOgen  sie  hinein-,  im  letzteren  hinauslaufen,  wie  es  ihnen  geRUIt. 
Oder  sollen  wir  uns  auf  dem  Hofraum  wieder  einen  oder  mehrere 
ttrsehlieasbare  Pferche  für  die  Böcke  denken?    Davon  findet  sich 
:f|  keine  Spur,  vielmehr  deutliche  Spuren  des  Gegentheils. 

Dass  der  Dichter  ferner  nur  den  Böcken  die  Kraft  zutraut, 
Odysseus  und  die  Seinen  aus  der  Höhle  hioauszutrageo,  nicht  den 
Schafen,  zeigt  der  Context  der  Erzählung.  Die  Gewohnheit  des 
Kyklopen  steht  der  Einrichtung,  welche  der  Verlauf  der  Erzählung 
vMiangt,  gerade  entgegen;  daher  muss  der  Unhold  gerade  an  dem 
einzigen,  kritischen  Abend  von  seiner  Gewohnheit  abweichen.  Dies- 
mal bleibt  also  der  ganze  schöne  Viehstall  unbenutzt,  ein  Beweis 
alsOy  dass  er  jedenfalls  entbehrlich  war.  Man  wird  also  zugestehen, 
dass  der  Dichter  es  bequemer  gehabt  hätte,  wenn  er  dem  Kyklopen 
das  Verfahren,  das  am  entscheidenden  Abend  unumgänglich  war, 
Oberhaupt  zur  Gewohnheit  gemacht  hätte.  Denn  um  diesen  zu  dem 
ihm  ganz  ungewohnten,  für  den  Dichter  aber  unentbehrlichen  Ver- 
fahren zu  veranlassen,  bedarf  es  jetzt  einer  Art  deus  ex  machina 
TOO  sehr  windiger  Beschaffenheit.     Der  Bearbeiter  sagt  also: 

V.  339  I]  Ti  6iadfi€voç,  ^  xai  d^eog  äg  ixUevaey- 

,Da  er  entweder  etwas  ahnte,  oder  ein  Gott  es  ihm  so  befahl.* 

Was  ahnte  er  denn?     Die  bevorstehende  Blendung  und  die  Flucht 

seiner  Gefangenen?     Und  dazu   bahnt    er  ihnen   nun   selbst  den 

Weg  durch  seine  Ahnung?     Das  ist  eine  sehr  sonderbare  Ahnung l 

Und  das  zweite  ist  eigentlich  ein  anderes  Motiv  und  zwar  ein  etwas 

besseres.     Und   zwischen   diesen   lässt  uns  der  Dichter  die  Wahl. 

Was  kümmert's  ihn  auch,  weshalb  er  es   that;  genug,  dass  der 

Kyklop  that,  was  der  Dichter  haben  wollte.     Aber  rechten  wir  nicht 

um  des  Ausdruckes  willen^  nehmen  wir  den  Gedanken,  wie  er  ihn 

hat  ausdrücken  wollen,   und  nicht,  wie  er   ihn   ausgedrückt  hat: 

,Ein  Gott  senkte  ihm  wohl  irgend   ein  Misstrauen  ins  Herz'  und 
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firgeod  eio  Hisstraueo*  mag  dann  besagen  sollen  ,Furcht  vor  Dieb- 
stahl', denn  die  Gefährten  des  Odysseus,  ,des  Seeräubers^  sind  ja 
\    nicht  fern. 

So  hat  es  der  Erweiterer  ausgesonnen,  um  sich  und  seinen 
HOrern  den  Vorgang  verstandlich  zu  machen.  Er  mag  wohl  auf 
seine  ErOndung  nicht  wenig  stolz  gewesen  sein,  wie  es  ihm  denn 
in  der  That  an  Erfindungsgabe  nicht  gemangelt  hat.  Man  soll  den 
Redactor  überhaupt  nicht  unterschätzen.  Es  ist  eigentlich  schade, 
dass  er  seine  Gestaltungskraft  in  den  Dienst  einer  Dichtart  gestellt 
hatt  deren  stoffliche  Voraussetzungen  und  deren  Ausdrucksmittel 
er  auch  nicht  annähernd  beherrschte.  Das  zeigt  sich  auch  hier  sehr 
überraschend.  Seine  Erfindungsgabe  muss  die  Blosse  seines  Ver- 
ständnisses decken.  Denn  über  das  Eintreiben  in  die  Hohle  las 
der  Bearbeiter  in  seiner  Vorlage 
▼.  237  ff.  avràç  o  y  elç  evgv  artioç  tjlaae  niova  iirjXa 

navra  piaX*  ooo^  ijinelyen  Ta  ô'  açoeva  Xeîne  &vçrj(piv 
agveiovç  re  rçdyovç  re  ßa&elrjg  ixrod^ev  avk^ç. 
Ob  man  nun  hiro^ev  oder  mit  Rumpf  ëvxod^Bv  liest,  die  BOcke 
waren  jedenfalls  nicht  da  wo  sie  doch  sein  mussten,  in  der  Hohle. 
Wenn  sie  nicht  da  waren,  wie  konnten  dann  die  Griechen  unter 
ihnen  aus  der  IlOhle  entwischen  ?  Da  setzt  denn  die  Erfindungs- 
gabe des  Bearbeiters  ein  ;  er  berichtet  ausdrücklich,  dass  am  zweiten 
Abend  auch  die  Böcke  mit  in  die  Höhle  getrieben  wurden: 
▼.  337  avvlxa  d*  etc  evci  arcéoç  rjXaae  rclova  fÀtjka 

navra  fÂâX\  ovôi  ri  keîne  ßad^elrjc  ÏKTO&ev  (oder  IWo- 

d'ev)  avkrjç. 
Dass  nun  der  ganze  zweite  Abend  mit  allem,  was  daran  hängt,  eine 
Erfindung  des  Erweiterers  ist,  habe  ich  oben  nachgewiesen.  Das 
von  ihm  erfundene  Auskunftsmitlel  ist  für  uns  nicht  vorhanden. 
Wenn  es  wirklich  Hausordnung  des  Kvxlioifj  ist,  dass  die  weib- 
lichen Thiere  in  dem  £^^i;  aniog^  die  Böcke  aber  draussen,  sei 
es  in  der  avktj^  wie  Rumpf  und  die  ihm  folgen,  wollen,  oder  wie 
die  Ueberlieferung  sagt,  auch  noch  ausserhalb  der  avXi^^  also  ganz 
im  Freien  campiren,  so  ist  damit  die  ganze  Geschichte  aus  den 
Angeln  gehoben.  Nun  stammt  aber  unsere  Vorstellung  von  der 
avkrj  aus  v.  184.  185,  wo  berichtet  wird,  dass  sich  vor  der  eigent- 
lichen Höhle  eine  avkij  befunden  habe,  jener  merkwürdig  con- 
struirte  Viehstall,  der  eigentlich  dem  Ausdruck  nach  eine  Hofmauer 
gewesen  sein  muss  (Ahrens,  avXi]  und  villa),  der  keinen  Verschluss 
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hatte,  io  dem  oach  der  Ueberlieferung  weoigstens  kein  eioiiges 
Stück  Vieh  je  campirte  —  die  Schafe  nicht,  die  ja  in  der  Höhle 
waren  und  die  Bocke  nicht,  die  sich  ßa&Blv^g  ixvo^ey  mlijç%  also 
im  Freien,  herumtrieben.  Die  Umgebung,  in  der  diese  avXq  ein- 
geführt wird,  habe  ich  alt  Werk  des  Bearbeiters  oben  gekennseichneU 
Es  ist  seine  Vorstellung  von  der  avXq  des  Kyklopen,  seine  Inter- 
pretation des  alten  Dichters,  auf  die  wir  hier  stossen,  die  uns  die 
Aussicht  verbaut,  gerade  so  wie  die  hohe  Hauer  dem  Odysseus  und 
seinen  rudernden  Geßlhrten  (f.  180  ff.)  den  Anblick  des  Hohlen- 
eingangs  (woran  man  ja  doch  eine  Hohle  aus  der  Entfernung  nur 
erkennen  kann)  eigentlich  hätte  entxiehen  müssen.  Von  ihr  ist 
also  zuerst  und  vor  allem  zu  abstrahiren,  und  wir  müssen  eine 
richtigere  Vorstellung  von  der  avkij  des  KUKkta^ß  aus  dem  alten 
Gedichte  allein  zu  gewinnen  suchen. 

Hier  ergiebt  sich  nun  folgendes  Dilemma.  Da  nur  ein  Tbflr- 
verschluss  vorhanden  ist,  so  muss  dieser,  wenn  o/tiog  und  aiXij 
zwei  nach  dem  Vorbilde  menschlicher  Gehöfte  separate  Tbeile  waren, 
beide  zugleich  verschlossen  haben,  dann  lag  der  Tbürstein  am  Ein- 
gange zum  Uofraum,  oder  wenn  der  Tbürverschluss  unmittelbar 
vor  der  Grotte  lag,  dann  kann  die  avhj  nirgendwo  anders  ge- 
wesen sein  als  in  der  Hohle  selbst. 

Es  ist  ofi'enbar,  die  avkr;  muss  io  der  Höhle  selbst  gesucht 
werden.  Natürlich  ist  sie  dann  keine  Mauer,  zumal  keine  von 
^kyklopischer'  Bauart,  sondern  nichts  als  ein  Baum,  der  durch  einen 
ar^xog^  eine  Hürde,  abgegrenzt  ist  zur  Aufnahme  der  weiblichen 
Schafe.  Der  Baum  dient  zur  Isolirung  von  den  Böcken  und  zum 
Heiken.  Am  besten  lässt  sich  vergleichen: 
^433  wg  %^  Steg  noXvjta^ovog  avÔQog  iv  avXfj 

fÀvglat  éarr^naaiv  afieXyofxevai  yala  levxov 
ai^rjx^S  fiBfianvlai  dxovovaac  ort  a   ctQvùv  (der  sich 

ausserhalb  des  Pferchs  befindenden  Böcke). 
Dieser  Pferch  liegt  im  Hintergründe  der  Höhle,  in  dem  sich  weiten- 
den Höblenraum.  Der  Vorgang  des  Eintreibens  ist  also  folgender  : 
die  weiblichen  Schafe  trieb  er  in  den  geräumigen  Pferch  im  Hinter- 
gründe  der  Höhle,  die  Böcke  XbItzb  d'vgriqn  Hess  er  draussen,  /?a- 
d^elrig  htrod^ev  avlfg,  nämlich  ausserhalb  des  geräumigen 
Pferches,  kei/ce  schildert  die  Situation.  Der  Lagerplatz  der  Böcke 
ist  diesseits  des  Pferches  (vielleicht  auch  an  den  Seiten  desselben), 
dem  Höhleneingange  näher.     So  primitiv  ist  die  Höhle,  dass  nicht 
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eiomal  ein  abgetrenoter  Raum  für  den  KvxXwxfß  selbst  Yorbanden 
ist,  der  liegt  Nacbts  da  rarvoaafievoç  ôià  ^rjXwv  (v.  298).  Warden 
daiu  die  abgesonderten  Pferche  der  Musterwirthschaft  passen  ?  Das 
alte  Gedicht  kennt  nur  einen  otjxoç  (S19),  die  eine  Htlrde,  die 
die  Schafe  von  den  Bocken  schied,  bei  der  die  Keule  des  Kyklopen 
tag.  Kein  Wort  von  otjuol,  womit  der  Bearbeiter  so  verschwen- 
derisch umgeht.  (Das  verdSchtigt  den  Vers  439  und  seine  ganze 
Umgebung  noch  mehr). 

Uebrigens  ist  diese  kurze  Schilderung  der  einfachen  Hohle 
durchaus  berechnet  componirt  auf  den  Auszug  hin.  Dass  der  alte 
Dichter  die  Begebenheit  nicht  bloss  märchenhaft,  d.  h.  unter  Nicht- 
achtung jeder  Wahrscheinlichkeit,  aufgefasst  wissen  will,  darauf  muss 
schon  der  Umstand  aufbaerksam  machen,  dass  der  Dichter  seinen 
Helden  nur  die  Widder  (als  die  stärksten)  zum  Auszuge  benutzen 
Uisst.  Der  Wahrscheinlichkeit  zuliebe  weist  er  den  Widdern  ihren 
Aufenthaltsort  nahe  dem  Eingang  zu.  Nur  eine  kurze  Strecke 
brauchen  sie  ihre  schwere  Last  zu  tragen,  nur  eben  um  die  Ecke 
sozusagen,  nicht  etwa  durch  die  ganze  Grotte,  dann  über  den  ge- 
rttumigen  Viehhof  und  dann  möglicher  W^eise  noch  eine  ganze  Strecke. 
Auch  nicht  die  ganze  Rede  des  Polyphem  brauchen  Odysseus  und 
der  Widder  über  sich  ergeben  zu  lassen,  ebensowenig  die  Geführten 
stundenlang  stöhnend  ihre  Widder  zu  quälen;  der  ganze  Vorgang 
conceiitrirt  sich  auf  einen  kurzen  Augenblick.  Diese  ganze  Be- 
trachtung beweist  übrigens,  dass  wir  mit  462  fr. 

iX^omeg  d^  fißaibv  ano  anslovç  re  mal  avlrjç 
wieder  auf  dem  Boden  des  alten  Gedichtes  stehen. 

10.    Das  alte  Gedicht. 

Um  zu  zeigen,  wie  gut  das  alte  Gedicht  wirklich  zusammen- 
bttngt,  wie  weit  es  an  poetischem  Werth  dem  voransteht,  was  der 
Bearbeiter  daraus  gemacht  hat,  gebe  ich  hier  den  Text  der  alten 
Kyklopie.     (Ueber  den  Kopf  des  Gedichtes  siehe  oben  S.  443). 

231  hfâ'a  ôh  niç  nijavreç^)  i^vaafiev  rjôè  xai  airol  1 

€vq{5v  aMf4€voi  (payofABv,   fiivofiév  ré  fiiv  ivdov 
TlpL€VOi^  fjog  ififjl'^e  vifxwv.     (piqe  d^  oßgipiov  ax^^oç 
SXfjç  a^aXér^Çj  Yva  ol  noTiôoQmov*)  eïrj. 

1)  Holz  war  also  in  der  Höhle;  es  spricht  das  für  ëtfxocd'Êv  in  ▼.  235. 
2)  Nicht  bloss  für  die  heutige  Abendmahlzeit,  sondern  überhaupt  als  Er- 
gfiuzung  seines  Holzvorratbs  ;   übrigens  nimmt  er  seine  Fieischmahlieit  nicht 
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235  Srfoa^er*)  d*  ovjqoio  ßaXtüv  ogv^aydov  i&rjxev*  5 

^fÂêlç  di  dêlottVTeç*)  aneaav^ed^'  ig  [xvxov  avvqov. 
avtàq  o  y    eiç  evçif  anéoç  tjkaae*)  nlova  [nijXa 
nopta  fiàV  Saa'  rj^elycj^  rà  ô^  aQOeva  keine'')  &vQfjq>iv*) 
aQveiovg  re  rfdyovç  re,  ßaa^elrjc  hcro&ev  avkijç. 
240  aCtàç  ïneiT*  ènédr^xe^)  &vQeov  fxiyav  vxpoa'  àeiqaç^       10 
oßfifAOv'  ovx  av  %6v  ye  dvw  xai  etxoo*  Sfia^ai 
ia&Xal  TeaaaçaxvxkoL  en    ovdeoç  ox^laoeiav'^^) 
rcaarjv  rjllßtnov  nirçriv  ini&rjxe  ^v^aiv' 

244  i^fieroç  ô^  fifxehyev  oiç  xaï  iirjxàdaç  alyaç. 

246  avrtxa  ô*  ij^iav  ^liv  -^çéipaç  kevxoîo  ydkaxroç  15 

nlextoîç  iv  rakâgocaiv  èfÂtioa^eroç  xaxéO^rjxev, 
ï}fiiav  d*  av%*  HoTrjaev  iv  ayyeaiv^%  oq>Qa  oi  eïtj 
nlveiv  alrufiévci)  xal  oï  noriôoQniov  eïrj. 

250  (xèràç  inel  dr^  anevae  novtjaàfieroç  rà  a  tçya 

xal  TOT«  nvQ  avéxaie  xal  eïoioevy^  eïçeto  d*  Tjfiéaç'     20 

252  ,01  S^îvoij  rlveç  iari;  nod-ev  nkée&*  vyçà  xéXevd'a^: 

256  âç  eq)a&''  i^fiîv  ô*  avte  xatexXaad-rj  (plkov  rjroQ 
ôeiaàvxtav  q>9àyyov  t«  ßacvv  avrov  re  nélwçov^') 
aXXà  xal  (Sç  fÀiv  ïneaaiv  c fieißopievoc  nqoaéemov* 
j^^eîç  TOi  Tçolr^&ev  anonkayxO'évTeç  Idxatol  25 

260  nayroloiç  avéfioiaiv  vnhç  fiéya  Xaît^ia  d^aXaaarjç 
oïxaôe  li^evoiy  akkrjv  oàov  aXXa  xiXevd-a 

262  TJXd-o/Âev'  ov%ui  nov  Zevç  ij&eXe  fÂr]%laaa&ai, 

269  alA'  aldeîo^  ç>içiate,  -S-eovç'  Ixérac  âé  roi  eifiev' 

270  Zeiiç  ô'  èniTifi^rœç  ixerawv  re  ^elvwv  t«'.  30 

roh.  3)  Der  Holzstapel  befindet  sich  vorn  am  Hôhleneingang;  die  Lesart 

£ttTOC&w  ist  za  verwerfen.  4)  Sie  hören  ihn  nicht  bloss,  sie  sehen  auch 

seine  Umrisse.  5)  Indem  er  am  Höhieneingange  stehen  bleibt;  die  Thiere 

kennen  ihren  Platz.  6)  Sie    wissen    auch,   dass   sie   gleich    gemolken 

werden,  7)  Die  Böcke  kennen  auch  ihren  Platz;    er  bleibt  immer  noch 

am  Höhleneingang  stehen.  8)  O^^ft  dazu  explikativ  ßad'iirjQ  ixro&Br 

avlr^t.  8)  Der  Pferch  ist  ,geräumig*,  das  entspricht  der  Grösse  der  Herde. 

9)  knid^a  der  Unhold  steht  noch  am  selben  Platze.  10)  Die  Schilderung 

der  Grösse  des  ThQrsteins  scheint  in  das  alte  Gedicht  nicht  zu  gehören; 
wenig  geschmackvoll  und  ziemlich  unklar,  ist  sie  wohl  von  dem  Bearbeiter 
M  448  nachgebildet,  anscheinend  um  zu  steigern.  Das,  was  ursprünglich  da 
stand,  schien  vielleicht  für  die  übermenschliche  Kraft  des  Odysseus  kein. ge- 
nügendes Hinderniss;  vgl.  den  Zuruf  aus  doppelter  Rufweite.  Der  Held  der 
Schifiersage  der  Odyssee  zeigt  nichts  , Heroisches'  in  diesem  Sinne.  11)  Die 
iyyta  sind  natürlich  nicht  rsrvy^eva.  12)  Im  Schein  der  Feuers. 

13)  Jetzt  sieht  man  ihn  erst  genau;  er  ist  auf  sie  zugetreten. 

29* 
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272  ùiç  iq>dfir]y,  o  di  ju*  avtW  a^elßeto  vrjXii  -d-vficp' 
yvrimôç  eîç  w  ^eîv'  tj  rr]l6&€v  elkijXov&ag, 

274  8ç  fie  -^eovQ  xéleai  ij  ôeiôl/Âev  ij  akéaad^ai' 

277  ovo'  ay  lyù  Jiog  ^&oç  akeva/ievoç  netpiôol^tjv 

ovTê  06V  ovd-^  iraQuVf  ei  fitj  ^vfioç  fie  xeXevoi.  35 

"îV'?  48^  akXâ  fÀOi  eïqf\  onji  ïaxeç  Iwv^*)  eieqyéa  vr^a\ 

}<ll   &ç  q>axo  neiqitiavy  ifih  ô'  ov  Xà^ev,  eiôôra  noXXa* 
àXka  liiv  atpoQçov  7tQoaéq>r]v  ôokloiç  krtéeaaiv* 

283  ^véa  fiév  (âol  navia^e  Iloaeiôawv  ivoaixd^ojv 

285  mQji  TtQoarteXaaaç'  cvefioç  ô*  hc  novrov  ïvemev*^^)      40 
avTaQ  iyiù  Cvv  rolçôe  V7tix(pvyov  alrtlv  oXed-QOv^. 
wç  èçiafir^v*  o  ôi  (à^  oièïv  afiefßero  vrjXii  ^vfxt^ 
àXX^  8  y    ivaî^aç^*)  ktaqoiç  Inï  xeÎQaç  ïaXXev. 
ovv  ôk  ôvu)  /Âoçipaç  iSç  re  OKvXaxaç  novl  yalij 

290  xd/rr'*  Ix  ô'  lyxig>aXoç  xcrjuadiç;  ^ée,  ôeve  ôè  yaîav.     45 
Toifç  dk  ôià  fieXeïarl  Tafiœv")  wnXLoaavo  dàqnov*^^) 
f^ad^ie  d*  wore  Xiiav  âQealTQoq>oç  —  ovô  *  èutéXeinev  — 
ïyxatà  %e  oaçnaç  re  xai  ooxia  fiveXoevra, 
fifieîç  oh  nXalovreç^^)  àveaxé^ofiev  Jà  x^^Q^Sj 

295  ox^tAio  l^y'  èçdovreç'  afirjxavlrj  d*  ïx^  âvfiov.  50 

avtàq  Ineï  Kv%Xui\p  fÂeydXtjv  èfirtXi^oaTo  vrfiivj 
avÔQÔfÀea  XQé^  Mdœv  naï  ire*  axQrjrov  yâXa  nlvuiv, 
TLeÎT^^)  ïvxoox^*  avTQOiO  ravvaad/Âevog  ôià  fuyAoïy.'*) 
Tov  [àÏv  iyù  §ov)^vaa  xarà  fieyaXrJTOQa  d^vfxov 

300  aaaov  i<6v,  ^Icpog  6^  içvaadfievoç  rtaçà  fifjçov,  55 

ovrdfievai  nqbç  oti^oç,  Sd-i  ÇQéveç  f^Ttaq  ^x^^^^^i 
XeîQ*  iTtifiaaadfievoç'  eregoç  ôi  fie  d^vfioç  ïgvxey* 
avTov  ydç  xe  xaï  afifieç  dnù}Xofie&*  alrtvv  oXe^çoV 
ov  yaQ  nev  ôvvdfieod^a  dvQ&wv  viprjXdtJV 

305  x^Q<^^^^  àjtwaaa&ai  Xl^ov  oßQifiov,  ov  nQoai^xev       60 

318  ijôe  dé  fioi,  xatà  &vfibv  aQlarrj  tpalyeto  ßovXv. 

KvxXœftoç  yaQ  hceito  fiéya  ^ortaXov  Ttagà  or]X(fi^) 

14)  ,Als  du  dich  aurmachtest  lu  mir*.  15)  ,Der  Wind  vom  Meere  her*  ist 
die  zerschmetternde  Hand  Poseidons,  der  sie  ge^^en  die  Felsen  wirft.  Das  ist 
eine  elementare  Auffassung  des  Zornes  des  Poseidon.  16)  ,Mit  einem  Satze*; 
er  sass  oder  kauerte  schon  längst  nicht  mehr  am  Feuer,  er  ist  während  des 
Gesprächs  auf  seine  Opfer  losgegangen,  17)  ra^wv  wie  ixxeifur  (•  320);  er 
riss  sie  in  Stücke.  18)  Er  siedet  das  Fleisch  im  Kessel.  19)  Das  Weinen 
hat  hier  seine  gute  Berechtigung.  20)  Er  schläft;  das  ist  charakteristisch; 
er  versieht  sich  gar  keiner  Gefahr.  21)  Einen  abgetrennten  Ruhplatz,  Decke 
u.  s.  w.  hat  er  nicht.        22)  Bei  der  Hürde,  die  den  Schafpferch  umziant. 
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320  x^^Q^^  iXaivcov  to  fikv  ïxrafievj  otpça  (poçolt] 
ctCav^év.   %o  fikv  Sfifieç  ilono^cv  elaoçaovTêç 
Saaov  d"*  loToy  vtjoç  hixoaoçoio  fiekalvr^g,  65 

(poçTfldoç  eiçclïjç,  ij  t'  ixTcegaei  fiéya  kaîrfia' 
%6ccov  ïrjv  fiijxoç,  roccov  naxoç  êlaoQaea&ai. 

325  Tov  fily  Scov  t'  OQyviav  iywv  anixoxpa  nagaOTàg 
xal  ftaçi&îjx'  iraçotaiv^  ano^vvat^  d'  ixiXevaa' 
ol  d*  cfiaïjov  nolrfiav*  lyù  ô*  i-S'Owca  TtaçaCTaç        70 

328  axQOv*  aq>aQ  ôk  Xaßmy  irrvcaxreoy**)  iy  nvçi  xrjXifp. 

375  xal  TOT*  lyù  roy  fioxXby  vno  anodov  rjkaaa  nokk^Çj 
TjOç  â'eçfÀQlyoïTO'  ïneooi  dh  ndyraç  éralçovç 
d'açavyoy^  ^i}  %lç  /âol  vTcodâelaaç  dyadvlrj' 
aXk*  St€  d^  Tax*  o  fiox^oç  èXdivoç  iy  nvQÏ  fiikkey      75 
Sipec&ai  X^^Q^ç  tcbq  iwy,  diefpalyero  d'  alvwÇy 

380  xal  tot'  lyùy  iaaoy  (piqoy  ix  nvqàç,  a^q>l  6*  halçoi 
ÏOTayT**  avTaç  â^agoog  iyinvevoey  ftéya  ôalpKay*^) 
oï  fiky  ftoxXoy  éXoyTeç  iXâivoy,  S^vy  ire*  axçtp 
6(p&aXiiÇ  lyiQBiaay*  iyd  d*  kq)vn€Qd'By  àeçâ^eiç  80 

dlyeoy,  tiç  otb  tiç  TQvrtff  ôoçv  yijioy  dyr^Q 

385  TQvndytf,  oï  dé  t*  ïveQ&ey  vnoacelovaiy  îfidyTi 
o\pQfA€yoi  ixdT€Q^€y  TO  Ôk  TQéx^t  ifÂfi€yiç  aUL 
wç  TOV  Iy  6(pâaXfi(^  nvQir^xea  fioxXoy  iXoyTeç 
ôiyéofiey,  Toy  ô^  aîfia  fteçlççee  ^eç/ioy  iovTa'^)  85 

Ttdyra  ôé  ol  ßXicfaq^  afAqa  xal  6q)Qiaç  evaey  dvrfifj 

23)  So  richtig  die  Einwendoogen  gegen  das  überlieferte  ànoSvvai  sind,  so  würde 
ich  selbst  in  dem  alten  Gedicht  nicht  ànoivcat  za  schreiben  wagen.  In  einer 
Aasgabe  des  ûberarb« iteten  Kyklopengrdichls  ganz  gewiss  nicht!  Denn  wer 
bürgt  dafür,  dass  nicht  etwa  der  Bearbeiter  das  Anspitzen  vermisste,  weil 
ihm  das  gewählte  (£)d'6afca  ânçov  onversländlich  blieb?  Wer  weiss,  wie  er 
das  verstanden  haben  mag!  Er  hat  in  seinen  alten  Vorlagen  manches  nicht 
▼eratanden  oder  missverstanden.  Vgl.  z.  B.  atjli;.  Wie  selbstverständlich 
erschien  die  Gonjectar  irrod'ßy  statt  ixxod'By  und  doch  :  wie  unberechtigt  hat 
sie  sich  erwiesen!  Meine  Vermnthung,  dass  ànoivvat  3*  ixéXtvca  dem  Be- 
arbeiter gehört,  der  es  einsetzte  für  irgend  etwas  anderes,  z.  B.  för  einen  Ans* 
drock  leiser  Anweisung,  wird  gestützt  durch  die  Merkwürdigkeit,  dass  die 
Motter  des  Polyphem  den  Namen  Sooma  vom  Bearbeiter  erhalten  hat.  Solche 
ihm  undurchdringliche  Ausdrucke  scheinen  die  Phantasie  des  Bearbeiters  be- 
sonders in  Bewegung  gesetzt  zu  haben.  Man  vergleiche  zu  Soaura  die 
K^araiigf  die  Mutter  der  Skylla,  die  auf  dieselbe  Weise  entstanden  scheint« 
Aocb  die  Insel  ^^yvyirj  ist  ja  erst  durch  Missverständniss  geworden. 

24)  ,Drebte  im  Feuer  hin  und  her'.  25)  daifuovy  nicht  etwa  *Adt,rtj, 
26)  &9^ftèp  iovra  ist  allerdings  matt;  iovra  erscheint  mir  aber  keineswegs  als 
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390  yXi^vtjÇ  yLaiofiivrjÇ'  atpaçayeuvto  ôé  ol  7CVQi  ^iÇai, 
(iç  d^  or*  avi^Q  XaAx£^g  TtiXexvv  f^éyav  ijè  aKéfvaçvoy 
elv  vôaTt  ipvxQfff  ßaTtvjß  /neyâla  idxovra 
(paqfAcitJouit*  %o  yàç  atze  aidi^çov  ye  TiQccToç  iariy'     90^ 
wç  toi  al^*  oqyd-aXiÂOÇ  ilaïvéq)  neçi  i^oxXt^. 

395  OfiBqdaXéov  de  fiéy*  (^/ÂtJ^ev,  Ttêçl  d'  ïax^  nérçr/ 
yfÂ€îç  ôè  ôêlcavreç  cutBOaifABÔ^  •  avràç  o  fiox^v 
i^içva*  otp-d-alfioîo  7tBq>vQ(iévov  àï^ccrt  nokXip* 

398  Tov  fiiv  ïneis    ÏQQi\pav  ànb  eo  x^Q^f-'^  ai.v(üy/")  95 

•     •••••■•••••••••• 

415  KvuXwxp  ôè  axevâx^v  re  xal  wôivwv  oôvvfjoiv 
X€Qai  iprjXatpacJv  dfco  fûv  Xl&ov  eîXs  &vçawr, 
aizoç  d'  elvi  &vqtjCi  xa&éÇero  x^^Q^  fteroaGaç^ 
eï  Tivâ  nov  fier*  oecac  Xaßoi  arelxovra  ^vgaKe' 
ovTw  yaç  nov  (x    î]X7CêT*  èvl  <pQ£aï  vijmov  eïvac.       100 

420  avràç  iyù  ßovXevov,  oftwç  ox^  agiara  yàvoixo, 
eî  %iv   èralçoiatv  ^avarov  Xvaiv  ^d'  l^oï  avtœ 
evQolfiriv'  nàvzaç  ôh  ôoXovg  xaï  (lijziv  vtpatifov 
(Sç  T€  neql  tpvx^ç'  fiéya  yàq  xcmtov  kyyvd^Bv  r^ev 
fjôe  dé  jÂOi  xorà  dvpibv  aglari^  q)aLve%o  ßovXn],  105- 

425  açaeveç  ouç  7]aav  iurgetpéeç  àaaviÀaXXoi 
xaXol  %e  fteyàXoi  t«,  loôveqièç  elQoç  Ij^ovr^ç* 
Tovç  ccKéwv  awéeçyoy  èvatçecpieaai  Xvyoïaiv* 
T^ç  Ïtvl  KvxXwxf)  evôe  néXwç,  a&eidlOTia  eidoiç^**) 
cvvTçeiç  alvvfievoç'  S  fihv  èv  fiioip  avÔQa  qfiQsaxev,     \l(C 

430  tw  d^  Iréçù»  éxdveç&ev  tTtjv  awoweg^)  ktalqovg, 

%Q€îg  ôï  exaaxov  q>w%^  oug  (péçov'^)  avràg  éyoi  ye  — 
a^eiog  yàg  hjr  fii^Xwv  ox^  açiatoç  anàvtwv  — 

eine  so  sichere  Verbesserang,  dass  man  sie  aofnehmen  dürfte.  27)  NacH 

▼•  S96  habe  ich  eine  kleine  Locke  angesetzt.  Die  ist  übrigens  in  der  lieber- 
arbeitangr  eben  so  gut  vorhanden.  Bevor  der  KvnXÊ»%p  sich  nach  dem  Aus- 
gange hinkehrt  and  den  Stein  abwälzt,  mQsste  constatirl  werden,  dass  tm 
Morgen  geworden  war,  dass  das  Blöken  der  Schafe  die  Höhle  füllte,  ihnliclK 
wie  es  436—438  geschildert  wird.  28)  Der  Vers  sieht,  besonders  gegeifl 

Sehlots,  so  ao8,  als  ob  er  vom  Bearbeiter  eingeschoben  wäre,  um  die  Her- 
kooft  der  Weidenstricke  za  erklären.    Odysseus  konnte  diese  ebensowohl  am 
dem  ^finoç  der  avMi  erhalten;  der  Bearbeiter  hatte  aber  von  den  SlaUaogen 
des  Kyklopen  eine  ganz   andere  Vorstellung.     Ich   lege   dieser  Bemerkong 
übrigens  keinen  weiteren  Werth  bei,  als  dass  ich  zeigen  möchte,  wie  stark 
der  Schluss  des  Gedichts  überarbeitet  ist.  29)  aœovxêi  zur  Deckwig  an 

4en  Selten.  30)  Das  widerspricht  der  unmittelbar  vorhergehenden  Schil- 


DAS  KYKLOPENGEDICHT  DER  ODYSSEE  455 

fov  xorer  vura  kaßtiv,  kaclrjv  vno  yaczig^  ikvadelg 
xiljÂfjv*  avràg  x^^i^  àw%ov  a'COfcealoto  115 

42b  vwkefÀiuiç  arçeçd-elç  l/o/uijy")  Terlrjori  d-vfKp, 
462  iX&ovTBç  d^  rjßaiov**)  anb  OTtelovç  re  xal  avXfjç*') 
nçiJTog  V7t*  agyeiov  XvofÀïjy,  vrciXvaa  d*  évalQovg. 
naQTcaXlfKag  ôk  tcc  fiiijXa  ravainoda^  Ttlova  drjiÂq^ 

465  jtoXkà  ft€ÇLTQ07téovt€ç  iXccvvofÀev,  oq>Q^  ItvI  vija  120 

IxofÀed-^'  aaftaatoi  ôk  q>lXoiç  iraçoiat  q)avrjfÂ€v^ 

4171  oî  ô*  €ä\p  etaßuLvov  %aï  inl  kXtjîci  xa&i^ov^ 
é^,ç  ô^  iCjifAC^voi  fcokùiv  ala  %vtc%ov  içiwfÀOïg. 
aiX  8xe  Toaaop  àfvijv^  oaaov  te  yéytaffe  ßorjaag, 
Tial  %o%^  iyd  KvtXmna  fCQoarjvô(aw  xsQvofiloiaiv*        125 

475  jKmluiiffj  orx  ag  '  if^ekkag  àvdixcôog  di^gog  itaiçovg 
ïipLtvai.  iv  Ofti^ei  yhatpvQif  XQat€(frjg)&  ßlriq>iv. 
xai  A/jjy  ae  y    ^«AAe  xix^aea&ai,  xaxà  Mgya, 
axétli',  inel  ^slvovg  oix  S^^o  ac^  èuï  oïnufi 
iad-éftepat'  %ip  ae  Zevg  zlaaro  xal  -d'eol  aXiai^.  130 

480  äg  èqxxfÂTjv'  S  ô'  ÏTtsiva  xokwaazo  TOfjQod'i  fêalXov, 
ijxe  d*  ànoQQî^èag  %0Qvq>r\v  ogeog  fuyaloio, 
iàè  ô*  %ßake  TtçonaQoi^e  veog  icvavoT$QifiQotOy 
èxXvaâ'r^  âè  o-aXaaaa  xarecx^H^^S  ^^o  Tchf^^Yig* 

485  TTiv  S*  a\p  tjTceiQovôe  ftakiQçod^tov  q>éçe  xvfia^  135 

ftkïjfivçïg  Ix  Ttôrroùo,  a^ifiioae  ôè  x^Q^^^  ixéad'ai. 
ctiraQ  lyià  x^^eaat  kaßcjv  Tteçifi^xea  xovxbv 
œaa  naçé^'  èTcxçocac  ô'  InotQvvag  èxéXevoa 
ifißakieiv  xwTCjjg,  iv'  vrtex  xaxorrjta  (pvyoLfiev 

490  XQonl  xaTayyêvœV  oï  àe  TtQOTteaévreg  €Qeaaov.  140 

^eruog,  wonach  oar  eio  Widder  trug.  31)  Die  gaoze  Schilderang  Ton 

'^cv  fUMXcL  t/aha  haßtop  bis  éxofufjp  pflegt  8o  erklärt  zu  werden,  daas  weder 
^Xocd'êis  noch  nxQBfpd'Biç  zu  ihrem  Hechte  kommen.  Ich  würde  434  am 
ersten  für  eine  Erweiterung  des  Bearbeiters  halten  ;  scheidet  man  diesen  Vers 
^08  dem  alten  Gedicht  aus^  so  wird  der  ganze  Vorgang  klar  und  natürlich. 
Cldysseus  packt  den  Widder  beim  Wickel;  nach  vorwirts  über  ihn  gebeugt, 
^àast  er  sich  unter  seinen  wolligen  Leib  gleiten  und  halt  sich  da  in  Rücken- 
lage (deo  Rücken  gegen  die  Erde  gekehrt)  fest  —  schwerlich  in  der  Wolle, 
'^elmehr  Indem    er   den  Leib  des   Thieres   umschlingt.     Die   Kehrtwendung 

i!9x^Êf%^êU)  ist  ein  das  Sichgleiteniassen  natürlich  begleitender  Vorgang. 
33)  Nur  eine  ganz  kurze  Strecke  konnten  die  Thiere  ihre  Last  tragen. 

BS)  ,ViMi  der  als  Viebftall  dienenden  Höhlet 

HildQsheim.  DiETRICB  MUELDER. 


zu  ISAIOS. 

I  14  aal  aix  ovtwg  dg  da&evwv  dittxêifievoçj  àkX^  ïht 
noXhZv  ovawv  ihcldwv  i^anlvriç  vijç  wxtoç  Tavtrjç  àni&ctv€. 
Der  Sion  »tklar:  ,UDd  es  stand  mit  ihm  oicbt  so  schlecht%  die 
Verderbiriss  ebeDfalls,  die  Vorschlage  sind  Nothbehelfe,  und  der 
weitgehendste  von  Bekker,  Streichung  von  wç  ^a&svwv,  ist  darum 
UDwahrscheiolich|  weil  die  Krankheit  des  Kleonymos  im  Eingang 
des  §  wenige  Zeilen  Torher  erwähnt  ist:  ijorj  yag  ao&evwv 
Tot'njy  tijv  voaov  iS  ^Q  helevrtjaev,  so  dass  kaum  Jemand  zu 
einer  solchen  Erklärung  des  ovtwç  âiaxelfievoç  das  Bedürfniss 
empfinden  konnte.  Wie  wflre  es  mit  (Sot*  aneiftelv?  Tgl. 
Is.  VI  35  noftid^  aneidfjxoTa  vnb  y\Q(ag  xol  ovdl  rijç  xllvfjç 
dvltnao^at  ôvvofÀevov  und  Demosth.  LIV  25  aXJi*  ^wg  av  inel- 
nwaiv  vßQlCea&Qi  inaç^ei,  «sie  sind  der  Misshandlung  ausge- 
setsty  bis  sie  fOr  tot  liegen  bleibenS 

I  46  aTto&vjjOxovreç  ôh  aXXovg  xXrjQOVofÀOvg  ißovXij&rjfAev 
avTwv  iiäXXov  7]  rby  Ttavtwv  olTceioTarov.  Der  Construction 
ist  mit  xXrjQOvofielv  durch  Bekker  völlig  Genüge  gethan,  nicht 
aber  ist  die  Verderbniss  erklart.  Denn  dieser  Infiniti?  wflre 
schwerlich  verdorben  worden,  doch  konnte  das  dem  elidirten 
Aorist  xXfiQOvofÀtja*  sehr  leicht  widerfahren,  der  ausserdem  fOr 
das  rein  gedachte  Verhfiltniss  gani  am  Platze  ist,  vgl.  II  22  xcrra- 
yijQQy*  waneç  nach  Dobree. 

I  48  oatp  yiq  av  xai%a  Xéyovzig  a7toq>alvwai  xal  Ttec- 
QtZvzai  neld'Hv  vfÀag  . . . .,  vfielg  èv^fÂ€îa&e,  Sri  •  •  Alle  Ver- 
suche, dem  ocfp  conditionale  Bedeutung  zu  ertheilen,  dürfen  als 
misslungen  gelten,  selbst  Schoemanns  Iv  <^  hat  diese  zu  wenig, 
um  die  Fortsetzung  des  Nebensatzes:  xal  Tovra  navra  Xéyovreç 
xal  ducxvqiÇfiiievoi  lÂrjôéTeçov  aTtoq^i^vwot,  zu  rechtfertigen.  Den 
einfachsten  Weg  zur  Erhaltung  des  oa(p  weist  Dobrees  Einsetzung 
von  fiaXXov  vor  ravra,  der  Comparati?  wOrde  es  sofort  recht- 
fertigen.   Der  Ausdruck  freilich  ist  wenig  entsprechend   und  bat 
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oiryeDds  AnUaDg  fioden  köDoen.    Aber  einfacher  noch  erecheiDt 
ttf  dèBTovta  dorch  nlelw  zu  ersetzen,  und  viele  Worte  galten 
damals  und  gelten  mitunter  auch  jetzt  als  Ersatz  für  gute  Gründe, 
^'gi  V  8  noXhfi  ni^elfû  xai  dixaioTeQa  ÏÂyovtBÇ  ^dixr&tjfxer. 
À]$o:    ^e  mehr  sie  reden  und  nachweisen  wollen  und  Bach  zu 
überreden  Tersuchen,  dase  . . .,  und  mit  all  diesen  Worten  und 
Behauptungen  keins  Ton  beiden  erwiesen  haben  . . .'    Diese  Ueber- 
setzang  begründet  zugleich  den  Tempuswechsel  in  ànoqffjvwai, 
das  seit  Schoemann  dem  Präsens  hat  weichen  müssen,  und  erweist  die 
▼Ollige  Grundlosigkeit  der  Streichung  von  Xéyovreç  xal  durch  Cobet, 
da  gerade  die  Synonyma  den  Wortschwall  der  Gegner  malen  sollen, 
II  21.    Der  Redner  beweist  Yon  §  19  ab,  dass  Menekles  die 
Adoption   bei   vollem  Verstände  vorgenommen  hat,   nicht  seiner 
froheren  Frau  zu  Liebe,  sondern  hauptsachlich  seiner  Einsamkeit 
und   Verbssenheit  wegen.    Der  Gedanke   beherrscht   die   weitere 
Aaseinandersetzung,  er  kehrt  noch  §  38  und  40  wieder.   Nun  heissl 
ea  §  21:   fiôiwç  d*  av  /âoi  doxw  tovtov  nv^iad'ai  %ov  g>àa-' 
TCOVTOÇ  ev  q>QOvelv,  %lva  ftoir^aac&ai  èxQ^^  avrov  täv  avyye- 
riüVf  Schoemann  Obersetzt  das  Participium:  Mer  sich  ohne  Zweifel 
fOr   sehr  verstfindig  hält\  setzt  also  ,obne  Zweifel*  zu  und  ver- 
ändert den  Sinn  von  ç>6iTxovTOÇ.    Von  einer  solchen  Behauptung 
des  Gegners   wird  sonst  nirgends  berichtet,    weder  an  der   sehr 
ahnlichen  Stelle  §  25,  noch  §  40,  wo  dem  Gegner  geradezu  naqa^ 
tfQOVBlVy    also   Unzurechaungsßihigkeit,   vorgewoifen    wird.     Und 
nach  dem  Zusammenhange,  wo  eben  §  20  des  Menekles  Zurech- 
Dung»filhigkeit  erwiesen  ist,  kann  der  Satztbeil  unserer  Stelle  auch 
nur  bedeuten:  ,Der  von  sich  die  Zurechnungsf^higkeit  behauptete 
Das  ist  bare  Thorheit,  es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  vor 
€v  ein  otx  ausgefallen  ist:  ,Nun  möchte  ich  doch  gerne  von  diesem 
erfahren,  der  da  behauptet,  dass  er  (Menekles)  nicht  zurechaungsßlhig 
gewesen,  sei,  wen  von  den  Verwandten  er  hSitte  adoptiren  sollen\ 
11  47  /uj)  ovvy   w  Svôçeçy   nnad'évT€g  vno  Tovxtav  aqfi- 
Irjo^i  fiov  TO  ovofia  %i^ç  xkrjQovofxlaç,    S   ïri  (xovov   koiftov 
ioTiv,  Sxvçov  ôè  T^v  nolïjaiv   avjov   xaraaT'qarjTS.     An    der 
Stelle  wfire  nichts  auszusetzen,  wenn  nicht  §  41  zu  lesen  stflnde: 
êl  fiij  Tcaru  to  TtQayfia   alaxQov   elvai  èvofii^ov   xal  inovel- 
SkttoVj   nQodovvat  tov  TtcniQa    ov   elvat  wvofÀaa&^]v  xal  oç 
InoiriaotTO  fie   und  §  27  et  ^kv  yoq    tzbqI    tov    cvofÀCcroç  fxoi 
ôiag>iç€Tai  xal  dvalveTaiy    ei  lyti    ïaofiat   voç  MevexXéovç, 
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Sxtze,  die  beweisen,  dase  der  Sprecher  auf  die  Weiterftthniog 
seines  Adopiivnamens,  den  er  Ober  fwanzig  Jahre  getragen  hat  und 
den  er  jeUt  verlieren  kann,  einen  hohen  Werth  legt.  Sie  erweeken 
den  Verdacht,  dass  auch  unsere  Stelle  nicht  yon  dem  Namen  der 
Erbschaft,  Sondern  Ton  dem  Vaternamen  des  Adoptirten  handelt. 
Dazu  ist  nur  nOthig,  hinter  ovofta  zu  ioterpungiren  und  v^çxili}- 
çovofilaç  von  o  abhfingig  zu  machen.  Freilich  wflre  die  Steilang 
ungewöhnlich,  und  fOr  den  Relativsatz  vermag  ich  nur  etwa  VI  6 
avt(^  WTteQ  èyewia&i}v  anzufahren^  vgl.  auch  53.  Aber  selbst  die 
Umstdlüng  o  t^ç  xlijçovofjUaç  wflre  immerhin  eine  leichte  Aende- 
rung.  Am  meisten  wird  diese  AufTassung  dadurch  empfohlen, 
dass  bei  ihr  jeder  Grund  für  die  seit  Tyrrwhitt  allgemein  beliebte 
Aenderung  des  im  Relativsatze  überlieferten  iarai  in  icTiv  weg- 
fällt Denn  der  Name  des  Vaters  ist  etwas  Reales,  und  es  kann 
wohl  behauptet  werden,  dass  nach  Abzug  der  Kosten  des  jetzigen 
Processes^  auch  fttr  den  Fall  des  Obsiegens  dem  Sprecher  von  der 
Erbschaft  des  Menekles  nichts  bleiben  wird,  als  dieser  Name. 

m  6  7C€qI  yàq  avrov  tovvov  diafxaQW^aag  t^v  twp 
tpevôoiÂafTVQifZv  dUtjv  rJywvlÇerCf  Ttàreçov  èS  fyyvfjr^ç  f]  l| 
ktalçaç  17  afAqfioßijvovaa  %ov  xXyiqov  %^  ^elifi  ywatxoç  eïti' 
Hier  bat  Bekker  Add.  V  696  mit  Recht  an  ywaixoç  Anstoss  ge- 
nommen, da  étalça  den  Zusatz  nicht  vertragt,  und  es  entweder 
streichen  oder  in  yvyi^  Andern  wollen  mit  Vergieichung  von  24 
und  45,  wo  hyyvfftfi  ohne  diesen  Zusatz  steht.  Schoemann  S.  232 
stimmte  zu,  nur  erklflrt  weder  das  eine  noch  das  andere  Verfahren 
die  Verderiiniss.  Da  nun  andrerseits  iyyvrfwri  den  Zusatz  ander- 
wärts hat,  vgl.  9.  10.  78,  der  bei  yaften^  in  14  sogar  in  zwei 
aufeinander  folgenden  Zeilen  sich  findet,  so  ist  es  einfacher  noch 
mit  Umstellung  zu  schreiben  notBQOv  i^  êtalQoç  fj  1^  fyy^V^ 
r^ç  •  •  • .  yvvat/aog  iÏt}.  Dies  ist  überdies  auch  die  Folge  in  24: 
1}  1$  kralçaç  ^  i^  eyyvrjTtjc  %^v  éavrov  ywaUta  ûvau 

III  23  juerà  avohf  %ov%ov¥  èv  ttfi  aoxei  avxov  %-qv  exfiac- 
xvqIov  novfioac&aL  (paair  ov%oi  —  roiavta  fieta  %oi%(av^  olg 
aid*  ay  tisqI  otovovv  fttxJTevaeiBv  akkog  ovdelg.  So  giebt 
Buermann  die  Stelle  mit  Aufnahme  einer  Aenderung  Dobrees  fiewa 
für  das  überlieferte  füv  %d.  Dabei  stört  das  %OLav%a^  zu  dem 
aus  dem  vorhergehenden  lufjiaçTVQUty  non^aao^ai  das  allge- 
meinere noulv  ergflozt  werden  muss.  Nun  hat  bei  der  UeberUe- 
ferung  xotavta  fthv  %à  zovTtav  die  Endung  von  %oiav%a  offenbar 
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wenig  Gewahr,  da  sie  leicht  dem  folgeoden  fo  zu  Liebe  geändert 
werden  konnte.  Es  handelt  sich  auch  hier  nicht  um  eine  beliebige 
ixfiaçTvçia,  zu  der  man  nach  $  21  allerdings  immer  schon  viele 
und  gewichtige  Zeugen  zuzog,  sondern,  wie  das  Folgende  begrün- 
dend ausfahrt,  um  eine  besonders  wichtige,  die  die  Kernfrage  des 
ganzen  Processes  betraf.  Diesen  Sinn  erhält  man  durch  die  Schrei- 
bung TOiavrriv  fÂetà  tovtuv. 

Ill  61  Toîç  fièv  yàç,  ort  yov(p  ye/cpaaiv,  ovôeïç  av  ôi^tiov 
afiq>iaßri€ija€U  negi  %wv  natQtymv  '  nQog  ôi  tovç  elartou^tovç 
aftarr£ç  ol  xatà  yéroç  fvçoai]Xorfêç  afi^ioßrjrelv  d^ioictv. 
%va  ovv  fÀiq  naçà  %ov  èrrvxorroç  %iji%  hItjçwv  al  lijSeiç  roîç 
ct^q>taßri%Biv  ßovkoftetoug  ytypœvrai^  aal  fiiq  wg  iQïjfiioy  %wv. 
TtXriQfav  €7têêixa^a^cU  tivsç  ToXfuaai,  tovtov  evexa  tàg  ini^ 
ôixaalaç  ol  eianolriTOi  ftavreg  noiovvrai.  Es  ist  unnütz,  die 
Terschiedenen  Auffassungen  zu  wiederholen.  Eins  ist  klar:  Toîg 
afiçt.  ßovXofAivoig  bezeichnet  die  Seitenverwandten,  deren  An- 
sprüchen gegenüber  der  Adopfirte  seine  Rechte  im  Epidikasiever- 
fabren  begründet.  Bevor  er  dies  tbut,  ist  er  der  erste  beste  6 
irrvxwif.  Es  liegt  daher  nahe,  mit  Sauppe  nqog  tovg  hrrvxov^ 
rag  zu  schreiben,  allerdings  aber  nicht  mit  ihm  ep.  crit»  92  Iv^ 
Tvx6v%ag  %wv  nXriQfav  zu  verbinden  {contra  ees  qui  possessionem 
heredüatis  torn  adepti  essent)^  sondern  zu  verstehen:  damit  nicht 
die  Seitenverwandten  ihre  AnsprOche  gegen  den  ersten  besten  gel- 
tend zu  machen  haben  (vielmehr  gegen  einen,  der  sein  Recht  vor 
Gericht  erwiesen  hat).  Aber  diese  Auffassung  hat  zur  Voraus- 
setzung, dass  die  Epidikasie  des  Adoptivsohnes  der  der  Seitenver- 
wandten stets  vorherging.  Das  aber  ist  keineswegs  erfordert,  diese 
können  mit  dem  Adoptirten  zugleich  ihre  Ansprüche  geltend 
machen.  Nun  finde  ich  bei  Emperius  op.  280  eine  Vermuthung 
von  Heier  erwähnt,  die  den  Fehler  in  yLyviûvxoti  sucht  und  dies 
durch  xiaXvwytat  ersetzt.  Sie  wird  dort  leichthin  abgethan,  ,weil 
eine  Verhinderung  der  Xri^ig  schwerlich  dadurch  bewirkt  werden 
konnte,  dass  der  elanoirjrog  keine  Epidikasie  anstelltet  Hier  ist 
aber  Meier  gewiss  missverstanden,  und  zwar  deshalb,  weil  die  be- 
tonte Stellung  von  ev%vxov%oç  nicht  beachtet  ist.  Die  Adoption 
scblieast  Seitenverwandte  nur  dann  aus,  wenn  sie  gerichtlich  an» 
erkannt  ist  Es  heisst  also:  ,damit  nicht  von  deui  ersten  besten 
die  Antrüge  der  Seitenverwandten  beseitigt  werden^  (sondern  von 
einem  gerichtlich  anerkannten  Adoptivsohn).     Freilich  xwkvwyrai 
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ist  weder  dem  SiDne  nach  DOch  palüographisch  das  rechte  Wor 
Am  Dfichsten  Iflge  es,  vor  yfyvufVTai  eio  Adjectiv  im  Sione  d( 
lateinischen  irrüas  einzuschieben«  doch  ist  mir  ein  passendes  nid 
gegenwärtig.  Möglich  ware  wohl  auch  avaiQiSvtai  für  ylyywvxa 
Der  Vorschlag  von  Buermann  naqa  tovç  Tvxorraç  ist  selbst  mit  dei 
Commentar  in  dieser  Zeitschrift  XIX  363  nur  schwer  zu  Yerstehei 

V  9.  Hier  wird  erzfihlt,  wie  Dikaiogenes  auf  Grund  ein« 
gerichtlichen  Drtheils,  das  ihm  die  gesammte  Erbschaft  sein« 
gleichnamigen  Adoptivvaters  zugesprochen  hat,  die  Tochter  dei 
selben  und  deren  Angehörige  aus  ihren  Erbantheilen  verdräng 
Dabei  macht  die  Stelle  i^njkaae  fikv  trjv  Kriq>iaoq>(Svroç  to 
Ilaiaviifaç  ^vyariga  ix  roi  i^iQovÇj  àôekqfidrjv  ovaav  Ji 
xaioyivovç  %ov  xccraXiftovroç  rà  xqrjiAara  Schwierigkeiten«  it 
sofern  gleich  darauf  §  12  ein  Sohn  des  Kephisophon  Menexenc 
genannt  ist,  der  mit  Erfolg  gegen  die  Zeugen  des  Dikaiogeni 
vorgeht.  Warum  fehlt  seine  Erwähnung  in  unseren  Worten 
Naber  (Mnem.  I  375  N.  S.  V  402)  meint,  er  sei  nur  Adoptivsoh 
des  Kephisophon  und  mit  dessen  Tochter  verheirathet  gewesei 
Das  wfire  in  §  12,  wo  dieser  Henezenos  den  Richtern  ausdrOcl 
lieh  vorgestellt  wird,  schwerlich  unerwähnt  geblieben.  Kirchn« 
(Prosop.  att.  I  559)  giebt  ihm  sogar  noch  einen  filteren  Brud< 
Kallibios,  der  freilich  zur  Zeit  dieser  Vorgfinge  nicht  mehr  am  Lebe 
gewesen  sein  kann.  Buermann  (diese  Zeitschr.  XIX  364)  denkt  a 
einen  in  §  9  beabsichtigten  Anachronismus,  da  Menezenos  zi 
Zeit  der  Rede  gleichfalls  verstorben  war  (§  44).  Aber  die  Uebei 
lieferung  obiger  Worte  ist  unsicher,  Kriq>iaoq)wvTOç  und  adei 
q>ià7Jv  sind  Correcturen  der  zweiten  Hand  in  A,  die  erste  richti 
nach  §  5;  an  zweiter  Stelle  stand  aôelçi^Vj  und  ebensogut  wi 
dieses  kann  das  voraufgehende  -dvyariça  verdorben  sein.  Daf( 
hat  Buermann  (Rhein.  Mus.  XXXII  357)  yvvalxa  vorgeschlagei 
Er  hat  diese  Vermuthung  zu  Gunsten  des  Anachronismus  aufgc 
geben ,  aber  der  Ausdruck  i^i^Xaoe  •  •  h,  tov  fiiQOvç  fOr  etwa 
was  die  Tochter  nie  besessen,  sondern  worauf  sie  nur  nach  d< 
Bruders  Tode  einen  Anspruch  erhalten  hat,  wfire  doch  wirklic 
unglaublich.  Und  ebenso  wenig  wahrscheinlich  ist  dabei  die  AI 
sieht  des  Redners,  da  er  drei  Paragraphen  spfiter  durch  den  Bericl 
von  dem  Auftreten  des  Menezenos  die  beabsichtigte  Wirkung  wied« 
aufhebt.     Mir  scheint  daher  die  frühere  Vermuthung  vorzuziehei 

Einen  anderen  Anstoss  bietet  das  dritte  Glied  dieses  Berichh 
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ùfêUero  di  xal  Ti^y  Krig>iaoô6Tov  fifjTéça  xai  avtov  tovtov 
âftarra.  Das  Folgende  erilhlt  Dflmlicli  too  mehreren  Kiodero 
dieser  MoUer,  die  durch  ihren  Vormund  Dikaiogenes  an  den 
Bettelstab  gebracht  worden  seien,  und  zwar  im  unmittelbaren  An- 
schluss an  jene  Worte:  vovrtav  Sfta  xal  iftltçoftoç  xal  xvqioç 
xai  orrldiKOÇ  tiv.  Danach  muss  es  oben  heissen  xal  av%ovç 
tovtovg  anavta.  Der  Plural  wurde,  weil  Torher  nur  Kephisodotos 
genannt  war,  in  den  Singular  yerwandelt. 

V  26.  Ilgüna^lorj  yàç  %Ç  ÜOTa^lifi  iôwxe  Juaioyàvriç 
XïlT  dÔBhpiiv  %iiv  iavTOv  èrtl  Tervaçoxorra  f^valÇy  àrri  ôè 
tf^ç  nQotxoç  Tfjv  olxlav  avttp  %rv  iv  KsQafteixfp  naçéôtaxe. 
TttVTj]  dh  TJj  yvvaixl,  ïjv  6  nQu)TaQxlir]ç  ^€i,  nQûarpuBt  %ov 
xXijçov  fiiQOç  SaovrtSQ  rfj  firjTQÏ  vjj  iiifj.  Die  Verbesserungs- 
vorschlSige  sind  zahlreich,  aber  auch  hier  ist  es  unnOthig,  sie  auf- 
zuzählen, da  ich  Yorhabe,  die  Ueberlieferung  zu  vertheidigen.  Und 
zwar  scheint  es  mir  ausser  Zweifel,  dass  in  diesem  wie  in  dem 
folgenden  Paragraphen  von  dem  Gegner  Dikaiogenes  111.  die  Rede 
ist.  Andernfalls  hätten  die  gleichnamigen  Männer  durch  einen 
unterscheidenden  Zusatz  geschieden  werden  müssen,  wie  sonst 
immer  der  Fall  ist.  Ich  finde  aber  nirgends  die  Möglichkeit  er- 
wogen, dass  mit  àdBXq>iiv  n^r  iavtov  die  Adoptivschwester  ge- 
meint sei.  Und  doch  ist  solcher  Sprachgebrauch  ganz  gewöhnlich, 
vgl.  VI  4,  0  ^Blog  in  II,  und  sogar  ofOciell  X  2.  So  ist  auch 
dieser  Dikaiogenes  durch  die  Adoption  Bruder  der  vier  Schwestern 
aus  §  5  geworden.  Von  diesen  ist  nach  §  9  die  Frau  des  De- 
rookles  Wittwe  schon  ums  Jahr  399,  als  dem  Dikaiogenes  III.  auf 
Grund  des  zweiten  Testamentes  die  ganze  Erbschaft  des  Dikaio- 
genes IL  zugesprochen  wird.  Als  Bruder  hat  er  nun  der  Schwester 
gegenüber  die  VerpQicbtung,  sofern  dies  ihre  Jahre  erlauben^  für 
ihre  Wiederverheiralhung  zu  sorgen  und  ihr  eine  Mitgift  zu  be- 
stellen. Dass  er  dieser  POichl  nachkommt,  zeugt  davon,  dass  der 
Redner  in  $  16f.  die  Farben  zu  stark  aufgetragen  hau  Er  giebt 
also  das  Miethshaus  im  Kerameikos.  Als  er  sich  später  um  390 
zu  dem  gerichtlichen  Vergleich  verstehen  muss,  wonach  er  von 
der  Erbschaft  wieder  zwei  Drittel  an  die  Schwestern  und  deren 
Erben  abtreten  soll,  erlischt  seine  VerpQichtung  zur  Mitgifts- 
bestellung, da  ja  die  Schwestern  nun  wieder,  wie  bald  nach  dem 
Tode  des  Erblassers,  selbständige  Erbantlieile  erhalten  sollen.  Da- 
nach fordert  Leochares  §  27  —  jedenfalls  im  Einverständniss  mit 
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Dikaiogeoes  III.,  Tielleicht  in  seÎDem  Auftrage,  deoa  die  BegrüaduDg 
mit  der  BOrgschaft  kaoD  trotz  der  Zeugeo  Erfioduog  des  Redners 
sein  —  Yon  dem  Gatten  der  Schwester  Protarchides  das  Hans  zurück 
und  TertrOstet  ihn  auf  den  Antheil  seiner  Frau  an  der  Erbschaft. 

VI  12  •  .  ovx.  A%ov  aTtoôel^ai  dt^afÀaçTVçofiévœv  vfuay  xaï 
toi  açxoytog  xeleiovroç  anoxQlvaa&ai  xcrro  Toy  voftov  *  *  tu 
avôçeç,  dfi(piaßf]T€lv  fikv  wç  vnhç  yrtjolcay  xal  diafiofrvcelv, 
^rjTiça  ôk  t^tiç  rv  /ur  ^eêv  àrroôeî^ai^  ^rjôi  rtçocvxovra  ctv- 
%olç  ^rjôéva.  àXXà  rove  fihv  udij^viav  oxtjtpafÀevoi  TavTr]Vy 
avaßokrv  inoivaavto.  Die  Lttcke  hinter  vô^ov  ist  langst  be- 
merkt, sie  wird  meist  durch  einen  selbständigen  Satztheil  ausgerollt, 
z.  B.  xahoi  Ttûàç  ov  ôêirov  von  den  Zürichern  mit  Vergleichung 
▼on  58,  wofür  ja  wohl  die  Anrede  w  avôçeç  zu  sprechen  schien. 
Dagegen  aber  streitet  die  Fortsetzung  mit  àkkà  t6t€  fxiv  die  sich  zu 
dem  ovx  d%ov  ànodél^ai  in  Gegensatz  stellt.  Auch  das  voraufgehende 
aia^aQi%vQBü&ai  ,Zeugen  aufrufen'  verlangt  eine  Inhaltsangabe.  Die 
Einsetzung  von  wç  öbivov  ov  würde  auch  die  Anrede  rechtfertigen. 

VI  24  xal  iTtedelèato  o%i  ov  naldtav  ïvexa  iyaiiei,  aiX* 
ïra  TOVTOv  elaaydyoi.  %L  yàç  ïâec  avrov  yafxelvy  w  IdvÖQo- 
xleig,  ëïfteç  oïôe  rjaav  i^  avrov  xal  ywamoc  daTtjç;  F.  Hitzig, 
Studien  zu  Isaeus  29,  findet  in  dem  Zusammenhange  Schwierig- 
keiten, möchte  yàç  andern  oder  lieber  noch  vor  t/  Ausfall  eines 
Satzes  annehmen.  Sie  sind  vorhanden,  werden  aber  viel  einfacher 
durch  Einsetzung  eines  xal  hinter  yàç  behoben,  welches  die  Strenge 
des  causalen  Satzgefüges  mildert. 

VI  59  ware  ov  fxôvov  vtp*  fj^iSv  ikéyx^rai  %à  xl^evorj  due- 
fißfiactvQTjxdg ,  alla  xal  i^  dv  avroç  nçàvtu.  xal  %ov%(^ 
likv  ovàelg  diafiaçrvQeî,  àiX  €v^ôixl(f  elaiévai  • . .,  oi%og 
d*  oTtarraç  àftoareçei  t^ç  aficfiaßrjn^aewc.  In  dem  ersten 
Satze  ist  der  Gegner  Androkles  Subject.  Wie  dann  das  Tovwq)  fxhr 
auf  einmal  den  Chairestratos  bezeichnen  soll  (nach  Reiske  und 
Schoemann),  während  seine  Partei  bei  der  letzten  Erwähnung  56 
mit  ^fiSg  und  59  wieder  mit  fj^lv  und  ollde  eingeführt  war,  ist 
nicht  abzusehen,  zumal  ovtoç  eine  Zeile  weiter  wieder  unzweifel- 
haft vom  Androkles  gesagt  ist.  Auch  Aenderungen  helfen  nichts 
(Gebauer  arg.  ex  contr.  169),  da  für  Chairestratos  als  testamenta- 
rischen Adoptivsohn  des  Erblassers  die  Diamartyrie  gar  nicht  ein- 
gelegt werden  konnte.  Der  Salz  würde  also  bestenfalls  etwas  ganz 
Selbstverständliches   sagen.     Das   trifft   auch   den   Vorschlag   von 
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Dobree  %avttav  fih,  womit  die  Partei  des  Cbairestratos  doch  auch 
nur  Mobtt  aifollkomiiien  beieichaet  wfire.  Nor  als  Nothbeheif 
darf  die  AeDdaruog  tod  Hittig,  Studien  tu  Isaeua  29,  gelten,  xol 
%ou%o  fiiw  o'x  tau  fÀotQnçeîv.  Aber  das  %ov%q)  fikv  braucht 
doch  nicht  durchaus  Dativus  commodi,  es  kann  auch  Datifos  in- 
commidi  eeiii  und  dann  ohne  allen  Wechsel  auf  den  Androkles 
belogen  werden.  ,Und  gegen  diesen  Androkles  (nimlich  gegen 
seinen  Anspruch  auf  die  Hand  der  Wittwe  des  Cbaereas)  erhebt 
Niemand  die  Diamarljrie,  er  konnte  ohne  weiteres  in  den  Process 
eintreten*  mit  absichtlichem  Debergehen  der  Thatsache,  dass  durch 
die  Diamartyrie  des  Androkles  auch  sein  eigner  Anspruch  bei  Seite 
geschoben  ist  Die  einfachste  Ausfüllung  der  Lücke  ist  dann  i^v^ 
nicht  ÏÇsoTiy  wie  Dobree  von  anderer  Auffassung  aus  vorgeschlagen 
hat.  Auch  der  folgende  Satz  ist  nicht  in  Ordnung.  Boermann 
hat  das  zweite  di  (in  ôià  dk  Tovra)  als  ungehörige  Wiederholung 
des  ersten  gestrichen,  ich  mochte  Tilgung  des  ersten  (hinter  iav) 
empfehlen  und  den  Satz  mit  lory  als  Erklärung  zu  Ttageußaang 
fassen,  die  dann  mit  dia  dk  vctika  zusammengefasst  wird. 

VII  8  xal  x^ijjucrra  eiaeveyxeiv  elg  Ivtça  aal  ofÀtiQèvoai 
vTthq  ccvrov  T^^iiajcev,  M<ag  ov  €V7C0çi]aeiev  bulvog  raçyvQiov. 
Das  ov  des  spateren  Sprachgebrauchs,  das  bei  Herodot  11  143  und 
Xen.  An.  IV  8,  8  längst  beseitigt  ist,  stand  hier  unangefochten  bis 
auf  Albrecht,  diese  Zeitschr.  XVIII  381.  Es  hat  in  der  That  gar 
keine  Gewahr,  denn  es  stammt  fon  dem  Corrector  A^;  als  Ueber- 
lieferung  ist  ovç  nach  Buermann  oder  ovv,  wie  ich  gelesen  habe, 
anzusehen.  Das  erste  ware  ganz  unsinnig,  auch  das  zweite  ist 
unmöglich,  aber  für  keins  von  beiden  liegt  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  Interpolation  vor.  Es  muss  vielmehr  verdorben  sein,  viel- 
leicht aus  av,  vgl.  X  20  elQijvrjg  t'  av  yevofxevric  Ifxol  %i  arvx^jf^a 
nQiç  %o  ôijfêoaiov  avvißrj. 

Vil  39  vfÂlv  oca  nçoOTaTTOLje  navd'^  vTtrjQérei  (piXozL- 
fitoç,  oiôiv  %*  aôixaiy  Ix  tujv  éavtov  q>iXotliÂWÇ  iTteiçàro  ^rjv, 
éiç  avTov  ^iv  rd  fxérQia  avaXlaxeiv  oio^evoç  ôeîVj  Ta  d  akla 
rfj  TColêL  neQLftouîv.  Obwohl  anscheinend  noch  Niemand  An« 
stoss  genommen  hat,  dürfte  es  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
das  zweite  (pthnifAU^g  verdorben  ist.  Es  ist  doch  ein  Gegensatz 
zwischen  dem  Öffentlichen  und  privaten  Auftreten  des  ApoUodoros 
beabsichtigt,  und  dieser  kann  vernünftiger  Weise  nicht  so  ausge- 
drückt werden,  dass  dazu  ein  und  dasselbe  Wort  in  verschiedenen 
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Bedeutungen  verwandt  wird.  Pracht  in  Öffentlichen  Leistungen» 
Sparsamkeit  im  Privatleben,  dessen  pflegt  man  sonst  vor  Gericht  sich 
zu  rühmen  (Lys.  XXI 16).  Hier  wird  weniger  die  Sparsamkeit«  als 
die  Rechtlichkeit  betont,  wie  auch  der  folgende  Paragraph  zeigt:  ol 
fihv  flreQOi  to  fifi  tcqogi^xovt^  Ißiat/ovro  Xafißaveiv,  tovrwv  fit}' 
iiv  noielVj  fo  d'  iavrov  Tteigäad-ai  otp^eiv.  Da  fÀergltaç  aus- 
geschlossen ist,  dürfte  für  das  q>iXoxlfjLwç  kaum  ein  passenderes  Wort 
gefunden  werden  als  xoafilwç^  vgl.  IV  27.  X  25.  Isoer.  II  31.  III  3S. 

VIII  34  avayvovg  ovv  rbv  t^ç  xaxwaeutç  vofiov,  wv  ^Vcxa 
taXXa  ylyvevai,  xoi  rair^  tjdrj  neiQaaoftat  ôiôaaxêiv.  Sowohl 
%aiXa  wie  vavra  bietet  Anstoss.  Schoemann  hat  sich  mit  einer 
freieren  Wendung  beholfen:  «deshalb  will  ich  Euch  nur  noch  das 
Gesetz  ..vorlesen  und  dann  Euch  zu  erklären  suchen,  was  der 
eigentliche  Grund  dieses  ganzen  Rechtshandels  ist^  Dareste  folgt 
ihm  darin  getreulich  und  diesem  ebenso  der  neueste  italienische 
Uebersetzer.  Demselben  Gedanken  giebt  Dobrees  Aeaderung  tcmo 
ylyvevai,  xal  dfj  nBiqaaofAai  Ausdruck.  Die  Parallelstelle  XI  32: 
o  lytà  ôià  ßQa%iwv  einwv  xa2  Ttaçoxarad-i^evoç  vfÂÎv  fivf]- 
fioveveiv,  Itcï  tt^v  alkrjv  anoXoylav  ijdrj  TQéipOfÀai  %(jirv  xatr^- 
yoçïi&ivTwv  giebt  an  die  Hand,  dass  der  Schreiber  TaXXa  und 
ravTa  nur  vertauscht  hat  und  dass  zu  lesen  ist  cJy  evexa  %av%a 
ylyvetai^  xai  takk^  t^ôt]  neiQaaofÂai  ôiôaaxeiv. 

IX  2  ÏCTi  yàq  KXéuiv  ov%oal  avexfjioç  ldo%vq>lX(fi  nqog 
naTçoç,  6  âè  voç  o  xoirov,  ov  eloTtouî  luelvqf,  dveyjiadovç. 
elanolrjtoç  ô^  tjv  o  natrjQ  6  Kliwvoç  elg  aXXov  olxovj  xai 
ovToi  ÏTi  elaïv  iv  kxelyifi  %(^  oïtki),  wore  yivei  fiiv  ôià  tov 
vo/àov  ovdèv  nçoarjxovaiv  ^AatvtplXoj.  Der  erste  Satz  behauptet 
die  Blutsverwandtschaft«  der  zweite  ihre  Aufhebung  durch  die 
Adoption.  In  diesem  ist  elartolrjroç  betont  vorangestellt,  es  ist 
kein  Zweifel,  dass  ixnolrjToç  der  Absicht  des  Redners  besser  ent- 
spricht, vgl.  VII  23.  X  4.  7.  8.  Das  vorausgehende  elanoul  dürfte 
die  Verschreibung  veranlasst  haben. 

IX  7  àvayxaîov  ^ol  laxtv  i^  avxQv  &v  ovxoi  kiyovaiv 
iXiyxeiv  xffevôeîç  ovaaç  xàç  ôia&i^xag  Sc  èfcotriaaro.  Die 
letzten  Worte  sind  unmöglich,  ebenso  Reiskes  Sc  knoifiaavxo. 
Buermann  hat  sie  mit  Uobree  gestrichen,  sie  tragen  aber  nicht  den 
Stempel  eines  Glossems.  §25:  cuç  àh  iTtijyyilXeto  Tceçiuùv  ôia- 
'd'r]%ag  oTtoçavelv,  €Ï  Tig  avT(p  xoivviaaito  führt  auf  Sg  aTco- 
fpaivovctv^  welches  der  Ueberlieferung  nicht  eben  fern  liegt 
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IX  8  Snayra  oh  ravra  fiahat*  av  eldiyai  oti  yevoivo, 
il  fir]  ttvev  TiSv  ohuliav  TtSv  iavrov  rag  diaS'rpLag  Ttoiolvo. 
Voraus  gebt  der  Gedanke  :  Es  ist  wahrscheÎDlîch,  dass  der  Erblasser 
bei  ErricbtODg  des  Testameotes  diesem  sicbere  Geltuog  zu  ▼erschaffen 
wtlnschte;  ferner  dass  er  wusste  u.s.w.  An  sieb  ebne  Anstoss,  doch 
stammt  êlôéyai  von  dem  zweiten  Corrector.  Ueberlieferung  ist  olöa. 
Nun  ist  es  gewiss  nicbt  erforderlicb ,  aucb  diesen  Satz  noch  ab- 
hängig zu  machen.  So  viel  GescbflfUkenntniss  wird  Astypbilos  nicbt 
nur  wahrscheinlich,  sondern  gewiss  besessen  haben,  und  selbst  wenn 
es  nicht  der  Fall  war,  lag  es  im  Interesse  des  Sprechers,  die  Sache 
so  darzustellen.    Daher  fjdei  oti,  das  der  Ueberlieferung  näher  steht 

X  11.  aetifj  fikv  iTtaveX&elv  elg  tov  navQffiov  olxov  è^ijv, 
ibv  lynavaXiTtôwa  iv  T(ß  S^vaivétov  otxtp,  i^  avrov  öi  %tva 
iyayelv  oin  fSavi  vofÂOç.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  sind 
unsicher,  der  Sinn  aber  klar:  der  Adoptirte  darf  zwar  selbst  in 
sein  Vaterhaus  zurQddcebren,  nicht  aber  einen  Sohn  dorthin  zurQck- 
fohren.  In  A  steht  jetzt  von  der  Hand  des  zweiten  Correctors 
âè  av  Ti.\va  ayayslv.  Die  erste  Hand  hatte  de  av  %ta  \  av- 
ayay&lv.  Buermann  giebt  zwar  an  de  ayT.|,  aber  ich  habe  das  a 
deutlich  erkannt  und  das  t  als  von  erster  Hand  notirt.  Danach 
ist  Tiva  Vermuthung  von  A^  av  Tic  Ueberlieferung,  und  dieses 
weist  auf  vlelg.  An  sich  würde  man  zunächst  den  Singular  er- 
warten, vielleicht  ist  er  wegen  des  voraufgehenden  vlov  iyxaTa-' 
liTCovta  vermieden.  Jedenfalls  ist  an  è^  avvov  de  vlelg  ava" 
yayêîv  nichts  auszusetzen. 

XI.  Der  Stammbaum  zur  Rede  ist  nur  aus  der  Makartatea  zu 
ersehen.  Der  Sprecher  hatte  alle  Ursache  über  seine  Verwandt- 
schaft mit  dem  Erblasser  Hagnias  einen  Schleier  zu  breiten.  Aber 
auch  dort  besteht  ein  Zweifel  bezüglich  der  Nachkommen  des 
Stratios:  in  §22  werden  als  seine  Kinder  angegeben  Pbanostrate 
und  Charidemos,  wenigstens  haben  so  die  besseren  Handschriften, 
nur  A  bietet  Pbanostratos.  Auf  Grund  unserer  Rede  wird  diese 
Lesart  von  Schoemann  Is.  449  bevorzugt,  und  demgemäss  findet 
sie  sich  auch  in  den  Stemmata,  zuletzt  bei  Kirchner  Prosop.  AtU 
I  192.  Da  erhebt  sich  aber  die  eigenthümlicbe  Schwierigkeit,  dass 
in  den  Zeugenaussagen  §  42,  und  zwar  in  A,  der  sie  allein  enthält, 
deutlich  steht:  OavoaTQartjv  vfjv  ^vQavLov  ^uyatéga,  wozu  Blass 
bemerkt:  interpolatum  ex  falsa  leetione  §  22.  Das  ist  denn  doch 
schwer  zu  glauben,  wenn  gerade  diese  Handschrift  dort  die  richtige 

Hotidm  XXXVUI.  30 
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Lesart  liatte.  Blass  Terbessert  mit  Wacbbohz  Oav6a%qa%ov  %ov 
SwqotIov  Ttatéça  UDd[ findet  bereitwillige  ZosfimmuDg  bei  Drenip, 
Urkuoden  330«  der  ja  aucb  S.  283  harmloser  Weise  den  Isaios  fOr 
einen  authentischen  Ausleger  attischer  Gesetze  ansieht.  Aber  diese 
Aenderung  bat  zunächst  das  gegen  sich«  dass  der  jüngere  Stratios 
f&r  den  Process  gleichgiltig  ist  und  man  nicht  einsieht»  wodurch 
eine  solche  Bezeichnung  des  Phanostratos  veranlasst  wfire.  Isaios 
freilieh  stellt  die  Sache  so  dar,  als  habe  Stratios,  der  wahrschein- 
lich Sohn  dieser  Phanostrate  (oder  dieses  Phanostratos)  war,  gleiches 
Erbrecht  wie  sein  Klient  Tbeopompos  (§  8).  Aber  er  thut  dies 
Tielleicht  nur  zu  dem  Zwecke,  um  mit  vollem  Brustton  ftlr  ihn 
das  Beweismittel  geltend  zu  machen  (§  15 — 19),  die  Kinder  dieses 
Stratios  hatten  trotz  ihres  gleichen  Anrechts  mit  dem  Gegner  dem 
Tbeopompos  keinerlei  Schwierigkeit  in  den  Weg  gelegt.  Jeden- 
falls kann  durch  die  Darstellung  des  kaios,  die  absichtlich  die  Ver- 
wandtscbaftSTerhaltnisse  in  Dunkel  bollt,  die  Ueberlieferung  nicht 
widerlegt  werden«  und  diese  spricht  für  Phanostrate. 

XI  29  €v  d^  oW  (aid*)  ei  avvixwçovv  t^  ffati\  kaßelv 
iftidixaaafAivip  naq^  IfAOV  %o  f^fiixkr^ciov,  ovx  av  noze  tovt' 
inoltjCttv  Old*  inex^içrjaav,  elôcréç  oti,  St*  èv  rf/  ayxiOTelif 
fiij  ovTiç  êlxôv  %i  Twv  lÂ^  nqocrpiLÔvTWVy  %oi%  '  av  vno  %Civ  ly- 
yi%a%a  yivovç  ^çôlwç  dqrjçé^rjoav.  Ich  wundre  mich,  dass  an 
dieser  Stelle  noch  niemand  Anstoss  genommen  hat,  wo  in  einer 
Auseinandersetzung«  die  des  Gegners  Behauptung  zurückweisen  soll, 
der  Sprecher  (Tbeopompos)  habe  für  den  Fall  seines  Sieges  im 
Ert)schaflsstreit  seinem  Neffen  das  halbe  Erbtheil  zugesichert,  plötz- 
lich der  Satz  erscheint  (nach  Schoemanns  Ucbersetzung):  ,Auch 
bin  ich  Oberzeugt,  selbst  wenn  ich  es  hätte  mir  gefallen  lassen, 
dass  der  Knabe  mir  die  Hfilfte  der  Erbschaft  abgewönne,  worden 
sie  dies  nicht  gethan  und  sich  gar  nicht  darauf  eingelassen  haben, 
weil  sie  einsahen,  dass  wenn  sie  etwas  erhielten,  was  ihnen  als 
ausserhalb  der  berechtigten  Vormundschaft  Stehenden  nicht  ge- 
bohrte, die  nächsten  Anverwandten  ihnen  dies  leicht  wieder  ab- 
nehmen wOrden^  Was  soll  das  heissen  ei  avv$x^Qovv  %f^  naiôï 
laflelv  imdixaaafiivfp  nag^  ifiov  ro  \fAi%X\Qiovt  Was  hatte  Tbeo- 
pompos gestatten  sollen?  die  Erbscbaftsklage ?  etwa«  weil  er  als  Mit- 
vormund seine  Einwilligung  zu  deren  Einbringung  zu  geben  hatte? 
Diese  kann  nicht  erfordert  gewesen  sein,  denn  gleich  darauf  §  33 
richtet  er  an  den  Gegner  die  Aurforderung  zu  der  Klage:  Xa^Ho^ 
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TTQoç  Toy  açxowa,  Oder  soll  er  auf  die  blosse  Klage  hin  frei- 
willig die  Hfiirte  abtreten?  Aber  dann  ist  die  Klage  OberflOssig, 
Treiwillig  kann  er  audi  ohne  solche  dem  NelTeD  abtreten,  was  er 
will^  und  die  Auseinandersetzung  zielt  eben  daraur  hin,  zu  erweisen, 
üass  er  gar  keine  Veranlassung  hatte  den  Gegnern  dies  von  ihnen 
behauptete  Versprechen  zu  geben  (§  25).  Diesem  Beweise  will  er 
jetzt  die  Krone  aufsetzen  durch  den  Gedanken:  wenn  ich  mich 
bfltle  bereitfinden  lassen  ihnen  das  halbe  Erbtheil  abzutreten,  sie 
hätten  sich  gar  nicht  darauf  einlassen  können,  denn  es  wflre  ihnen 
gleich  wieder  von  besser  berechtigten  Verwandten  entrissen  worden, 
lu  den  ausgeschriebenen  Worten  ist  inidixaaafiivov  zu  lesen: 
nach  meinem  oder  trotz  meines  Sieges  im  Erbscbaflsstreit,  womit 
nicht  gesagt  ist,  dass  der  Gedanke  richtig  wfire.  Denn  in  diesem 
Falle  hätten  sich  die  Verwandten  an  den  Theopompos  selbst  und 
nicht  an  seinen  Neffen  zu  halten.  Aber  ob  richtig  oder  nicht,  vor 
den  Richtern  that  der  Satz  seine  Wirkung. 

XI  34  el  d*  av  ^yjt^  l7tiôixàaao&al  ç>r}ai  Ô€lv  %ov  fifAi" 
aXt^qIov  fir^TB  fiijv  dixaaaa^ai,  akX'  i]orj  elvai  ravra  %oi 
Ttaiöog,  afCoyQaipQC&w  nQog  tov  a^ovra  sic  xr^v  fila&waiy 
TcJv  hielvov  xQriiÂCtttav.  Das  ist  ein  ganz  unerhörter  Gebrauch 
von  firiVf  das  Wort  stammt  aber  auch  von  dem  zweiten  Corrector 
und  ist  eine  verfehlte  Vermuthung.  Ueberlieferung  ist  ju^'re  ^9;, 
oder  vielmehr  richtiger  gelesen  /iijt'  ifioL^  ein  Zusatz,  der  ganz 
nOthig  ist,  um  das  dixdaaad^ai  überhaupt  dem  iniâixaaaad^at  ent- 
gegenstellen zu  können.  Auch  im  folgenden  Paragraphen  und  IX  2 
scheint  mir  das  von  A'  eingeschobene  xal  von  Uebel,  die  Parti- 
cipia  ïxojv  xcatdüc  dii^xa  und  xaraaxevaaavjeç  Ç,rjTovaiv  sind 
jedenfalls  gefälliger  und  die  Aenderung  ist  ebenso  leicht. 

XI  50  xoivciaaa&ai  yàç  k&iXui  rrjv  ova  lav  rrjv  i^ijv  rjj 
Tov  Ttaiöog,  xal  eïre  vioDm  elV  cXlya  IotLv,  iv  xoiv(^  yBvo- 
fiévrjç  Xaßw/iuv  va  fiftloea  éxareçoç,  ÎVa  firjâh  nXiov  ï^Ji 
8t€qoç  tov  évéçov  tov  nqoail^xovroç.  Die  beiden  letzten  Worte 
streicht  Herwerden,  schon  Schoemann  in  der  Uebersetzung  übergeht 
sie,  ebenso  Dareste  und  Caccialaaza.  Aber  wer  hätte  sie  zugesetzt? 
Ist  nicht  vielmehr  das  Umgekehrte  wahrscheinlich,  dass  das  minder 
klare  %ov  rtqoorixovTOç  durch  tov  hiqov  erklärt  wurde  ?  Verständ- 
lich bleibt  jenes  trotzdem  und  bildet  einen  viel  besseren  Salzschluss. 
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ZUR  UEBERLIEFERUNG  DER  SILVAE 

DES  STATIUS.^) 

Id  seiner  DissertatioD  de  Statu  Silvarum  codicibus')  hat  Arthur 
EngelmaDD  versucht,  das  Resultat,  das  ich  Ober  die  UeberlieferuDg 
der  Sil?ae  des  Statius  gewoDDeo  hatte'),  umzustosseo  und  die 
Noten  Poliiians  in  dem  exemplar  Corsinianum  als  eine  vom  Hatri- 
tensis  (M),  in  dem  ich  die  einzige  Teztquelle  erkenne,^)  unab- 
hängige Tradition  zu  erweisen.  Friedrich  Vollmer  hat  sofort  einige 
Hauptpunkte  Engelmann  gegenüber  geltend  gemacht,*)  hat  aber 
diesen  nicht  zu  überzeugen  vermocht/) 

Auch  ich  kann  mich  der  Beweisführung  Engelmanns  nicht 
anschliessen ,  sondern  muss  an  meinem  früheren  Ergebniss  fest- 
halten. Engelmann  sucht  zunächst  zu  beweisen,  dass  der  Matritensis 
nicht  die  Abschrift  eines  alten  Codex  sein  könne,  sondern  aus 
einer  jungen,  jedenfalls  frühestens  dem  13.  Jahrhundert  angehOrigen 
Vorlage  stamme.  Mithin  könne  er  nicht  die  in  der  Nähe  von  Con- 
stanz  für  Poggio  gefertigte  Absciirift  sein.  Wäre  der  Beweis  ein- 
leuchtend, so  brauchte  man  sich  der  Schlussfolgerung  Engelmanns 
trotzdem  nicht  anzuschliessen.  Denn  seine  Aeusserungen  über  den 
niedrigen  Bildungsstand  der  deutschen  Klöster  im  12.  und  13.  Jahr- 
hundert werden  schon  durch  die  grosse  Zahl  der  in  dieser  Zeit  in 
Deutschland  geschriebenen  Handschriften  entkräftet;  im  allgemeinen 
vgl.  Norden,  Kunstprosa  p.  659.  Aber  die  Argumente,  die  für  das 
geringe  Alter  der  Vorlage  von  M  vorgebracht  werden,  sind  nichts 
weniger   als  durchschlagend.     Es   sind  die  Verwechselungen   der 


1)  In  der  dorch  Engelmanns  Arbeit  angeregten  Controverse  liabeo  wir 
gern  auch  dem  neaeslen  Herausgeber  des  Statius  das  Wort  gegeben;  erklären 
aber,  dass  die  Debatte  für  unsere  Zeitschrift  hiermit  geschlossen  ist. 

Die  Redaction. 

2)  Leipz.  Stud.  XX  1902  p.  1—144, 

3)  Statt  Silvae  p.  LXXIII. 

4)  Abgesehen  natürlich  vom  Laur.  plut.  29,32,  der  ja  aber  nur  sitv.  II  7 
enthält. 

5)  In  dieser  Zeitschr.  XXXVIII  (1903)  S.  134—139« 

6)  ebend.  S.  285—291. 
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BuchsUben  e  und  t,  n  UDd  ti,  m  und  m  u.  9. ,  o  und  e.')  Die 
Falle  werden  ohne  jede  Sichtung  bei  Engelmann  dies.  p.  7  sq.  auf- 
gezahlt. Dass  nicht  nur  das  Auge  des  Schreibers  irrt^  scheint 
Engelmann  gar  nicht  bedacht  ïu  haben.  Aber  es  giebt  wirklich 
eine  Anzahl  von  Fällen,  in  denen  die  Verwechselung  durch  ähn- 
liche Formen  der  Vorlage  entstanden  zu  sein  scheint.  Indess  der- 
artige IrrthOmer  finden  sich  doch  nicht  erst  seit  dem  15.  Jahr- 
hundert, in  das  Engelmann  die  Vorlage  von  H  gern  herabdrQcken 
möchte.  Far  die  Verwechselung  von  c  und  t  führe  ich  nur  einige 
besonders  alte  Beispiele  an:  im  Laur.  29,  32  ist  Stat.  silv.  II  7,  38 
caliope  aus  tabi-  verbessert,  vgl.  Wachsmuth,  Leipz.  Stud.  XX  (1902) 
S.  213.  Lact.  inst.  3,18,9  las  in  seiner  Handschrift  von  Cic.  Tusc. 
1,84  theombrotum  für  deombrotum  und  ihm  folgt  Aug.  civ.  1,22 
{theobrilum  codd.);  bei  Flor.  1,27,5  las  schon  lordanes  Ähnlich  wie 
wir  heute  im  Bambergensis:  tilr  ToIoUobegt  bietet  diese  Handschrift 
eoloseobegi,  lordanes  colos  obegit.  Vgl.  auch  Ammian  ed.  Gardthausen 
I  p.  XIH,  wo  Falle  derselben  Verwechselung  aus  dem  Fuldensis 
(9./10.  Jahrb.)  aufgezahlt  sind.  Auch  die  Ueberlieferung  des  auctor 
ad  Herennium  bietet  viele  Falle  dieser  Art:  cf.  z.  B.  p.  194,  4. 
219,4.  225,9.  241,20  der  Ausgabe  von  Marx.  Für  die  Vertauschung 
von  n  und  u  kann  ich  auf  die  Einleitung  zur  Achilleis  p.  XHI  ver- 
weisen, wo  ich  einige  Beispiele  zusammengestellt  habe,  an  denen 
selbst  der  gelehrte  Schreiber  des  Pulaneus  geirrt  hat.  Dass  dem 
wenig  gebildeten  Schreiber  des  Matritensis  dies  öfter  widerfahren 
ist,  darf  nicht  Wunder  nehmen.  Die  Aehnlicbkeil  von  o  und  e  ist 
in  jeder  Hinuskelschrift  so  gross,  dass  die  paar  wirklich  auf  Seh- 
fehlern beruhenden  Beispiele  absolut  nichts  beweisen  können;  vgl. 
auch  Ammian.  1.  1.  p.  XV.  Also  hindert  nichts  anzunehmen,  dass 
M  direkt  aus  einer  alten  Handschrift  abgeschrieben  ist.  Ob  diese 
in  halbuncialer  Schrift  geschrieben  war,  wie  Engelmann  p.  16  an- 
nimmt, ist  mir  zweifelhaft.  Ich  möchte  eher  an  eine  insulare  Vor- 
lage denken.  Denn  die  Verschreibungen,  die  Engelmann  p.  17  sq. 
anfuhrt,')  finden  sich  z.  B.  im  oben  erwähnten  Fuldensis  des  Ammian. 


1)  Engelmanns  Bemerkungen  p.  285  Ende  sind  irrig.  In  der  praef.  I 
schreibt  der  Schreiber  noch  zaghaft  nnd  langsam.  Nachdem  er  aber  einmal 
weiter  fortgeschritten  ist,  ist  es  oft  unmöglich,  jene  Buchstaben  in  M  zu 
unterscheiden. 

2)  Auch  hier  ist  freilich  noch  eine  genaue  Sichtung  nöthig,  da  Engel- 
mann die  Fälle  nicht  scheidet. 
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Als  wichtigstes  Moment  dafür,  dass  M  die  in  der  Schweiz  für 
Poggio  genommene  Abschrifl  ist,  hatte  ich  die  Identität  der  Schrift» 
lOge  des  ersten  Correctors  (H*)  mit  denen  Poggios  angeführt. 
Diese  wird  bewiesen  durch  die  Identität  der  Schrift  der  Correc- 
turen  H'  mit  der  des  cod.  Matr.  X  81,  der  Schwesterhandscbrift 
M  31  f  als  dessen  Schreiber  sich  Poggio  in  der  Subscription  aus- 
drücklich bezeichnet;  vgl.  SiWae  p.  XLIX.  Die  Echtheit  dieses  Zeug- 
nisses zieht  Engelmann  im  Anschluss  an  Clark  (Class.  Rev.  X  p.  302) 
in  Zweifel,  da  die  Schrift  der  Correcturen  und  des  cod.  X  81  ab- 
weiche von  der  mantis  bMsiima  Poggios.  Damit  bezeichnet  Poggio 
die  Nachahmung  der  allen  Minuskel,  die  er  selbst  in  den  fOr  den 
Buchhandel  geschriebenen  Exemplaren  anwandte.  Nur  solche  kennt 
Clark  1.  I.  Valerius  Flaccus  und  Asconius,  d.  h.  cod.  X  81,  schrieb 
Poggio  nach  seinem  eigenen  Zeugniss  (Engelmann  p.  23)  vdoci 
manu*  Diese  Bandschrift  ist  zwar  immer  noch  sehr  schön  und 
deutlich,  aber  bedeutend  schreibÛQchtiger  als  die  manus  brilissima. 
Für  die  Echtheit  der  Unterschrift  Poggios  im  Matr.  X  81  spricht 
besonders  die  durchgehende  Aehnlichkeit  der  einzelnen  Buchstaben 
mit  den  ScbriftzQgen  der  Rand-  und  Interlinearnoten  in  dem  von 
Poggio  in  der  manu$  bellimma  geschriebenen  cod.  Hamiltonensis 
(BeroL)  166,  worauf  ich  im  Anschluss  an  Krohn  bereits  Silvae 
p.  L  hingewiesen  habe.  Trotz  der  verschiedenartigen  Schrift  kehren 
die  Charakteristika  der  einzelnen  Buchstaben  beiderseits  wieder. 
Hier  ist  ein  Zweifel  über  die  Identität  des  Schreibers  ausgeschlossen. 
Anders  bei  den  Ezcerpten  aus  Sigisberts  Chronik.  Hier  ist  die 
Schrift  grundverschieden,  wie  mich  eine  von  Krohn  neuerdings  zur 
Verfügung  gestellte  Photographie  belehrte,  und  so  trage  ich  kein 
Bedenken,  die  Ezcerpte  Poggio  abzusprechen.  Damit  erledigt  sich 
der  Einwand  Engelmanns  p.  24. 

Die  Notizen  Poggios  in  M  (M*)  beschränken  sich  nun,  wie 
ich  Silvae  p.  XIII  bemerkt  habe,  in  der  Hauptsache  auf  die  An- 
fünge  der  Bücher,  sind  also  in  Eile  gefertigte  Stichproben  zur 
ControUe  des  Schreibers,  nicht  die  Früchte  einer  sorgMtigen,  voU- 
stflndigen  Lektüre.  Dass  ein  Handschriftenkenner  wie  Gustav  Loewe 
H*  als  die  Schrift  eines  deutschen  Schreibers  bezeichnete,  fïLilt  für 
meine  Auffassung  schwer  ins  Gewicht. 

Doch  das  Wichtigste  bleiben  die  Noten  Polizians  selbst  «  die 
wir  mit  der  Ueberlieferung  vergleichen  müssen,  um  die  Stellung 
des  ,codex  Poggianus'  innerhalb  dieser  zu  würdigen.    Die  Stellen, 
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an  denen  er  mit  M  ûbereintUmint ,  können  wir  beiseite  lassen.  *) 
Von  den  Abweichungen  betrachten  wir  EunSchst  die  ausdrQcklich 
dem  fCodex  Poggianus*  zugeschriebenen.  Die  meisten  hat  Vollmer 
kun  abgethan«  tu  kuri,  um  Engelmann  eu  überzeugen.  Ich  hebe 
DatQrlich  auch  hier  nur  die  wirklichen  Differenzen  heraus. 

1  praef.  35  ist  die  corrupte  Ueberlieferung  von  Scriverius  und 

Cce 

Heinsius  in  eonoabicenli  verbessert.  H'  hat  eiT  vaUntL^)  M'  tilgt 
fee  und  notirt  am  Rande  volenti.  Diese  Lesart  ist  infolgedessen 
auch  in  sämmtliche  Abschriften  von  H  übergegangen,  est  (ë)  ist 
aus  con  (c)  verlesen:  convaUnti  ist  unmöglich,  eonvaleseenti  unan- 
fechtbar. Das  blosse  volenti  ist  nicht  nur  matt,  sondern  auch 
aus  rhythmischen  Gründen  unmöglich.*)  Dann  würden  die  Tro- 
chäen zu  weit  zurückgreifen.  Nun  bezeugt  aber  Polizian  nach 
Engelmann  p.  112  e$t  ausdrücklich  für  den  ,codex  PoggianusS 
volenti  erschliesst  Engelmann  p.  109  mit  Wahrscheinlichkeit  Hatte 
also  der  ,  codex  Poggianus^  est  volenti,  so  gehört  er  zu  den  apo- 
grapha  des  Matritensis  ç  (vgl.  Silvae  p.  XXXVI). 

I  2, 147  hat  der  codex  Poggianus  nach  Engelmann  p.  114  ot- 
ridis  wie  die  editio  princeps,  dazu  schrieb  Polizian  als  Variante^) 
die  Lesart  der  Ausgabe  des  Domilius.    Vgl.  Vollmer  p.  136  adn.  1.') 


1)  In  meioer  Tabelle  Silvae  p.  LVsq.  bitte  ich  folgendes  za  berichtigen  : 
14,66  ph^beam  A*  (nicht  pkebeiam  wie  M).  14,90  vel  dae  M  («- A*). 
II  3,  10  scheint  Polizian  nur  Aço  aas  A*  zu  bezeugen.  II  6,  3  aaedere  k* 
(vgl.  Vollmer  in  dieser  Zeitachr.  a.  a.  0.  S.  136  Anm.  1).  III  pr.  14  meeium  nach 
£ngelmann  auch  A*,  ebenso  1114,84  Faueia.  IV  3,  159  hat  Engelmann 
sajldlll  erkannt.  V  3, 21  tuui  k*  nach  Engelniann.  V  3, 241  ti  iungere  A*M. 
Nachzutragen  sind  vier  Lesungen  Vollmers,  die  Engelmann  p.  30  bestätigt 
bat,  und  sechs  von  Engelmanu  p.  30  zuerst  erkannte.  In  allen  diesen  Fällen 
ist  A*  —  M. 

2)  Eogelmann  irrt,  wenn  er  p.  109  die  übergeschriebene  Silbe  dem 
Schreiber  selbst  abspricht.  Krohn  schreibt  sie  ihm  ausdrücklich  zu.  Auch 
ist  weder  s  noch  e  Poggios  Zügen  ähnlich.  Da  dieser  die  Silbe  durchstrichen 
hat,  kann  sie  nicht  von  einem  späteren  Corrector  herrühren. 

3)  Dass  die  Vorreden  der  einzelnen  Bûcher  der  Silvae  rhythmische 
Claaseln  haben,  braucht  wohl  nicht  erst  ausführlich  bewiesen  zu  werden. 

4)  v^  und  i  bedeuten  bekanntlich  vel.  Engelmann  müht  sich  p.  114 
adn.  2  vergeblich  ab.  Auch  seine  Deutung  der  Randbemerkung  zu  I  2,  147 
ant(iquum)  viridis  (esse  mihi  videtur)  ist  unglaublich.  So  schlechtes  Latein 
schrieb  kein  Humanist. 

5)  Engelmanns  unrichtige  Interpretation  (p.  37)  missbilligt  auch  Wachs- 
malh  a.  a.  0.  S.  210. 
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I  2, 203  bat  der  Schreiber  von  M  die  unverstaDdenen  Schrift- 
Züge  treu  Dachgemall:  tntiade  oder  nitiade.  Polizian  giebt  als  Les- 
art des  ,PoggiaDU8^  nitidae  ■»>  g.. 

I  4,  88  ist  latta  Lesart  von  H  uod  ohne  Zweifel  die  echte 
UeberlieferuDg.  Es  wird  gestützt  durch  palam:  der  geschlagene 
Feldherr,  der  die  OeCTeDtlicbkeit  aus  Scham  meiden  musste,  wagt 
sich  wieder  mit  freudigem  Stolz  aus  seinem  Versteck  henror;  er 
ist  durch  Galliens'  Erfolge  gerächt.  Auch  andre  Erwägungen 
führen  darauf,  laeta  anzuerkennen.  Dass  die  eigenthQmliche  Li- 
gatur et  in  M  aus  der  Vorlage  übernommen  ist,  habe  ich  Silvae 
p.  LXXVII  nachgewiesen.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  laeta  schon 
in  der  Vorlage  stand,  lacera^  was  Polizian  aus  seinem  ,Poggianus^ 
anführt,  ist  die  Lesart  einiger  aus  H  abgeleiteten  Handschriften, 
die  hier  durch  die  Schriftzüge  in  M  besonders  nahe  gelegt  war. 
Folglich  kann  lacera  nicht  aus  einem  Vorgänger  von  M  stammen. 

I  6, 10  velaria  A*:  vellaria  H;  das  richtige  hellaria  steht  be- 
reits in  der  Ausgabe  des  Domitius.  Hat  also  Polizian  die  Vorlage 
von  H  verglichen,  so  hat  der  Schreiber  von  M,  der  das  Prädikat, 
das  Poggio  dem  Abschreiber  der  alten  Handschrift  ertheilt  (vgl.  Sil- 
vae p.  V),  vollauf  verdient,  durch  ein  Schreib  versehen  das 
Echte  hergestellt. 

II  3, 10  haec  X*:  et  M*.  Hätte  hier  haee  in  der  Vorlage  ge- 
standen, so  würde  der  Schreiber  von  M  nicht  et  daraus  gemacht 
haben.  Methodisch  ist  also  gegen  Krohns  Vermuthung  sed  (oder 
iet)  nichts  einzuwenden,  haec  ist  Conjectur  eines  der  späteren 
Correctoren  in  H  und  steht  in  einigen  apographa,  was  Vollmer 
mit  vollem  Recht  betont  hat  S.  137. 

HI  2,  56  hat  H  Saevus  e  puppt,  die  edilio  princeps  Serius  e 
puppt.  Polizian  scheint  aus  seiner  Handschrift  Saevus  et  e  zu  be- 
zeugen, wenn  anders  man  annehmen  darf,  dass  der  Tilgungsstrich 
nur  aus  Versehen  über  Serius  hinausgreifend  auch  e  verwirft.  Je- 
denfalls steht  et  auch  in  den  g,  mit  denen  der  ,codex  Poggianus^ 
auch  hier  geht.  Selbst  wenn  wirklich  Saevus  et  puppi  in  diesem 
gestanden  haben  sollte,  so  setzt  dies  den  Versuch  voraus,  die  lücken- 
hafte Lesart  von  M  zu  verbessern. 

Ausser  diesen  Differenzen  kommt  ernsthaft  nur  die  vielbe- 
sprochene Stelle  I,  4, 86  sq.  in  Betracht.  Ich  pflichte  Vollmer  voll- 
ständig darin  bei,  dass  die  von  mir  seiner  Zeit  vorgeschlagene 
Ergänzung  schon  wegen  der  Apostrophe  an  Galliens  nicht  passend 
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ist.  Seioe  ErgftnniDg  trifft  sicher  den  Sinn  richtig:  ,Apoll  hat 
nicht  nOthig«  selbst  Gallicus'  Triumphe  zu  preisen,  der  Jubel  der 
Schbchtfelder  Hannibals  und  des  Regulus  beweisen  Eur  Genüge 
die  Grosse  des  Erfolgs*.  Ich  kann  nur  flndeo«  dass  dieser  Gedanken» 
gang  die  Erwähnung  des  Thrasymennus  u.  s.  w.  vortrefflich  moti- 
firU  WQnschenswerth  erscheint  es  mir  auch  heute  noch,  tu 
attottam  ein  Objekt  zu  erganzen,*)  also  etwa  (cur  ifu  ego  fada 
Necesfe  eiT),  aber  Ober  den  Wortlaut  will  ich  mit  Vollmer  nicht 
streiten.  Engelmanns  palaograpbische  Bedenken  fallen  wenig  ins 
Gewicht.  Verstheile  und  Verse  werden  oft  übersprungen,  auch  ohne 
dass  die  Aehnlichkeit  von  Silben  und  Wörtern  Anlass  dazu  bot. 
Wenn  Engelmann  p.  33  glaubt,  eine  solche  Flüchtigkeit  dem 
Schreiber  von  H,  bei  dem  Nacblassigkeitsfehler  nichts  seltenes 
sind,  nicht  zutrauen  zu  dürfen,  so  hindert  ja  nichts,  den  Fehler 
weiter  zurOckzuverlegen.  Wer  den  Vers  als  Interpolation  betrachtet, 
muss  einigermaassen  wahrscheinlich  die  Thatsache  der  Interpolation 
erklflren  können.  Dieser  Pflicht  ist  sich  Engelmann  auch  bewusst, 
aber  was  er  bietet,  kann  wohl  niemanden  befriedigen.  Der  Schreiber 
soll  aütollam  cantu,  eine  Erklärung  zu  laudtm  ▼.  85,  als  Versan- 
fang betrachtet  und  um  keine  Lücke  zu  lassen,  den  voraus- 
gehenden Halbvers  wiederholt  haben.  Zweiertei  namentlich  spricht 
gegen  diese  Annahme.  Erstens  ist  bei  dem  sonstigen  Fehlen  von 
Interpolationen ')  eine  derartige  Vermutbung  nicht  sehr  wabr^ 
scbeinlich;  auch  würde  kaum  laudem  durch  attollam  cantu  glossirt 
sein.  Zweitens  bewahrt  der  Schreiber  von  M  die  Lücken  seiner 
Vorlage  mit  grosser  Gewissenhaftigkeit');  sollte  er  nun  hier  einen 
Halbvers  einfach  wiederholt  haben,  nur  damit  keine  Lücke  bleibt? 
Der  Vers  86*  fehlt  nun  aber  thatsâchlich  in  einigen  Abkömmlingen 
?on  H  (vgl.  Silvae  p.  LXXIII),  zu  denen  sich  also  auch  hier  wie- 
der der  ,codex  Poggianus^  gesellt. 

Waren  schon  die  ausdrücklich  als  dem  ,codex  Poggianus^  ent- 
lehnt bezeichneten  Noten  nicht  geeignet,  diesem  den  Platz  zu 
sichern,  den  Engelmann  ihm  zurückerobern  möchte,  so  wird  die 
Sache  noch  bedenklicher,  wenn  wir  die  Notizen  betrachten,  die 
Engelmann  ohne  äusseres  Zeugniss,  nur  weil  sie  mit  derselben 
Tinte    geschrieben  sind,    auf  den  ,codex  Poggianus^  zurückführt. 

1)  Vgl.  8iW.  Y  3, 10  facia  altollere  regum. 

2)  Nar  111  3,  114  ist  ein  Glossem  io  den  Text  gedrungen. 

3)  Vgl.  I  pr.  9.  37.  I  1,  2.  81.  IV  2,  87  u.  s.  w.,  besonders  V  5, 24-27. 
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Diese  Coojectur  oOlhigt  iho  zu  gewagteo  Hypothesen.  Denn  weno 
auch  ich  selbst  eine  grosse  Reihe  der  A  «Noten  als  dem  ,codex 
Poggianus^  entnommen  anerkannt  habe  (SiWae  p.  LVIII),  so  ist 
doch  eine  Verallgemeinerung  nicht  erlaubt,  da  die  Noten  ohne 
Provenienzbezeichnung  verschiedener  Natur  sind.  Das  muss  selbst 
Engelmaun  p.  134  fOr  eine  Stelle  unumwunden  zugestehen  :  V  1, 64 
fnatoribus  Ma:  m  maribus  Ac  g.  Aber  auch  Conjecturen  Polizians 
finden  sich  unter  den  Noten  A: 

I  1«  10  iden  M  :  tda  a:  idê  A«  Dass  iden  Versehen  des  Schreibers 
von  M  sei,  sucht  Engelmann  p.  86  damit  zu  erklären,  dass  das 
folgende  Wort  mit  N  anfange.  Dass  er  dabei  in  den  nächsten  Vers 
Obergreifen  muss,  verschlägt  ihm  nichts.  Auch  hier  bieten  neben 
Polizian  bereits  die  ç  das  Richtige. 

Auch  I  praef.  20  hat  Polizian  offenbar  einer  Vermuthung  Raum 
g[egeben.  Neben  das  durch  Ausfall  eines  Buchstabens  entstellte 
fuamt  meone  hatte  Poggio  quamvü  an  den  Rand  geschrieben.  Po- 
lizian schreibt  neben  die  Lesart  der  editio  princeps  quamtimeo  und 
zwar  so,  dass  (t  aus  v  corrigirt  erscheint:  er  wollte  erst  guamm 
schreiben,  besann  sich  und  emendirte  richtig  quam  tifMO. 

I  1, 103  bietet  die  editio  princeps  tenons,  ebenso  ein  Theil  der 
apographa,  eine  Verderbniss  des  in  M  Oberlieferten  tarons,  Dass 
Polizian,  wenn  er  dies  in  seinem  Codex  fand,  taras  dafOr  einsetzte, 
wird  ihm  niemand  verargen.  Daas  der  Schreiber  von  M  die  sel- 
tenere, wie  es  scheint  seit  dem  1.  Jahrhundert  p.  Chr.  aus  dem 
Genetiv  rOckgebildete  Form  tarons  aus  Versehen  fOr  taras  einsetzte* 
kann  ich  nicht  glauben. 

I  2  tit.  EPITHALAMION  hat  M  aus  seiner  Vorlage,  wo  es 
auch  gewiss  schon  in  Capitalschrift*)  stand,  richtig  abgeschrieben. 
Polizian  schreibt  -tiim:  es  kam  ihm  offenbar  nicht  auf  die  grie> 
chische  Form  an,  sondern  auf  die  Herstellung  des  richtigen  Titels. 

I  2,  276  sucht  Engelmann  Polizians  Lesart  virides  gegenOber 
dem  vvridis  des  Matrilensis  als  allein  richtig  zu  erweisen.  Eine 
solche  Differenz  wOrde  ja  nichts  zu  bedeuten  haben,  zumal  da  man 
viridis  auch  als  Accusativ  auffassen  kann.  Aber  mir  ist  nicht  erfind- 
lich, warum  man  nicht  sagen  kann:  lange  mögen  deine  ZOge  so 
wie  jetzt  in  der  BlOthe  frischer  Jugend  dauern. 

1  3,41  tota  M  a  c  g':  t%Ua  A.  Engelmann  leugnet  zwar,  dass 
tota  quies  vollständige,  ungestörte  Ruhe  bedeuten  könne.     Doch 

1)  Nicht  in  Miniukel,  wie  Engelmann  p.  95  glaubt. 
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fiadet  aich  toiui^^integer,  pknus  nicht  eben  selten.  Vgl.  Theb.  8,257 
mcAtm  têta  fidei.  MoreU  104  color  M  €  pluribus  tmus,  nee  totut 
mridn.  Paneg.  VI  9  p.  155,16  Baehr.  eiiawut  totam*)  exeuuUtohem 
aêtaiù  agkrres;  mehr  Beispiele  führen  Hand  zu  der  Stelle  und 
Gronov,  Diatribe  I  p.  114  sq^  an. 

I  3y  94  bat  M  wie  a  mit  leisem  Versehen  gargeticus  für  das 
richtige  Gargetthu,  auf  das  ja  die  Schriflzüge  selbst  hinweisen.  A 
hat  gargtituSj  was  unmöglich  in  der  Vorlage  von  M  gestanden 
haben  kann;  es  ist  hingegen  die  Lesart  der  Domitiana.') 

I  4,  13  noüequt  bat  H  mit  leichter  Corruptel  für  noUerque^ 
was  die  apographa  hergestellt  haben.  Das  Richtige  bietet  auch 
die  editio  Domitiana  und  aus  ihr  oder  den  ç  A. 

Die  Stelle  II  praef.  26,  Ober  die  Engelmann  p.  108  spricht, 
erledigt  sich.  Denn  Engelmann  führt  fälscblich  Exdudü  e$t  als 
Lesart  von  M  an,  irregeführt  durch  den  ungünstigen  Druck  der 
an  sich  unzweideutigen  adnotatio  an  dieser  Stelle  meiner  Ausgabe. 

II  2,  142  hat  Polizian  eine  offenbar  falsche  Lesart,  wie  auch 
Engelmann  p.  88  zugiebt.  Das  richtige  dimitte  ist  in  H  durch 
eine  Wucherung  in  dimiitere  verderbt,  für  die  man  den  Schreiber 
TOD  M  verantwortlich  machen  darf.  Die  Hauptfrage  wird  davon 
nicht  berührt,  dimitte  hat  schon  ein  jüngerer  Corrector  in  M 
richtig  gestellt,  und  auch  die  apographa  haben  es.  demitte,  wie 
Polizian  notirt,  ist  sicher  falsch,  aber  bei  der  häufigen  Verwechselung 
von  dt'  und  dé-')  möchte  ich  hierauf  nicht  zu  viel  Gewicht  legen. 

U  6  tit.  verbessert  Polizian  offenbar  auf  Grund  seiner  Hand- 
schrift den  Titel  der  editio  princeps  in  consolacio  ad  flavium  urtum. 
Der  Matritensis  fügt  hinzu  DI  (E  corr.  atr.)  AMISSIONE  PVERI 
DELICATI.  Die  Verschreibung  Dl  beweist  schon,  dass  dieser  Titel 
aus  seiner  Vorlage  stammt,  ebenso  dass  die  Titel  in  der  Vorlage 
in  Capitalschrift  geschrieben  waren.  Also  giebt  Polizian  auf  keinen 
Fall  den  vollständigen  Text  der  Vorlage  von  M. 

Auch  III  3,  47  verdient  die  Lesart  des  H  famulantur  den  Vor^ 
zug  vor  Poiizians  Note  famulatur,  weil  durch  jene  die  poetischen 

1)  iutam  ist  hier  eine  nicht  nur  unnölhige,  sondern  direct  sinnwidrige 
Coojector. 

2)  Aehnlich  steht  es  I  1,  27  cattis  M  :  captis  a  :  eatit  Ac. 

3)  Diese  Fälle  sind  ebenso  wie  die  Verwechselungen  von  -t«  nnd  -es 
bei  Engelmann  p.  19  in  der  Liste  über  die  Vertauschnngen  von  e  und  t  aus- 
zasondern,  ebenso  natürlich  auch  die  Verschreibungen  von  1  und  E  in  den 
Ueberschriften. 
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Plurale  occasus  und  orius,  also  eine  gewähltere  Lesart,  hergestellt 
werden.  Diese  entsprechen  auch  dem  Sprachgebrauch  des  Dichters, 
der  die  Plurale  zur  Bezeichnung  der  Himmelsgegenden  verwendet, 
vgL  IV  4, 61  (acc.  der  Richtung,  so  richtig  Vollmer,  Ausg.  p.  480), 
II  2,  45.  II  7,  54.  III  2,  33.  V  1,  8U 

III  3,  201  notirt  Polizian  cerç  zur  Lesart  terrç  der  editio  prin- 
ceps.  M  hat  im  Texte  eSfrSf^)  und  dieses  nehen  207  als  ceirä 
wiederholt.  Also  las  der  Schreiber  das  Ungethüm  in  seiner  Vor* 
läge.    A  ist  auch  hier  Lesart  der  g  und  von  c. 

üeber  V  1,  181  hat  sich  eine  lebhafte  Debatte  zwischen  Vollmer 
und  Engelmann  entsponnen,  mostis  hat  M,  daraus  stellte  schon  ein 
Humanist  in  dem  ganz  jungen  cod.  Paris,  das  unzweifelhaft  richtige 
mortü  her.  Zu  der  Lesart  von  a  noctis  notirte  Polizian  aus  der 
Domitiana  maestos.  Dieses  sucht  nun  Engelmann  als  echte  Ueber- 
lieferung  zu  erweisen.  Es  handelt  sich  darum,  ob  Priscilla  alter 
oder  jünger  ist  als  ihr  Gemahl.  Vollmer,  Ausg.  p.  506  und  mit 
ihm  Engelmann  in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  290  halten  sie  für  älter, 
jetzt  halt  Vollmer  (in  dieser  Zeitschr.  a.  a.  0.  S.  134  Anm.  2)  sie  fQr 
jQnger.  Unzweifelhaft  mit  Recht.  Denn  nur  so  sind  die  folgenden 
Worte  verständlich  :  ,ich  verlasse  unser  Ehegemach,  obwohl  jünger, 
doch  in  der  richtigen  Reihenfolge  des  Todes,  indem  ich  früher 
sterbe.  Denn  ich  habe  besseres  erlebt,  als  ein  langes  Leben 
bieten  kann^  maestos  bringt  nicht  nur  eine  hier  höchst  unpassende 
Personifikation  der  tludami*)  herein,  sondern  zerstört  auch  den  Zu- 
sammenhang. Die  thalami  würden  auch  Ober  Priscillas  Tod  trauern, 
wenn  sie  später  als  ihr  Gatte  stürbe.  Schliesslich  ist  es  unmöglich, 
dass  der  Schreiber  von  M  in  seiner  Vorlage  maestos  gefunden  hat. 

Weiter  wird  selbst  V  3,  237  Polizians  Note  limiu  versM  der 
Vorzug  zuerkannt  vor  der  Lesart  des  Matritensis  Umite  cursus. 
Engelmann  p.  91  übersieht,  dass  versus  das  Bild  zerstört.  Wenn 
er  (in  dieser  Zeitschr.  S.  290  Anm.  1)  wiederholt,  dass  eursus  und 
versus  aus  derselben  Vorlage  herausgelesen  werden  konnten,  so 
ist  dies  mir  sehr  zweifelhaft.') 

V  5,  83  soll  destra  die  echte  Ueberlieferung  sein.  Schon  die 
Humanistenorthographie  destra  lässt  uns  den  Ursprung  der  Lesart 

Ij.Schoo  io  der  Vorlage  missverstaadeQ  aos  eaeraeJ 

2)  Was  EDgelmanoa  Verweis  (Diss.  p.  90)  auf  v.  1628q.  und  ▼•  179 sq. 
bezweckt,  vermag  ich  nicht  eiazuseheo. 

3)  Auch  Wachsmuth  a.  a.  0.  S.  209  glaubt  dies  nicht. 
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arkennen.     ifeasfra    haben    einige    apographa    und    Domitiua  ge- 
funden.   Ich  mOchle  übrigens  jetxt  dieser  Verbesserung  der  g  vor 
der  seiner  Zeit  von  mir  aufgenommenen  von  Krohn  noUra  den 
Toriug   geben.     Aber   dass   erst    der   Schreiber    des   Matritensis 
dea  Fehler  begangen  haben  sollte,  ist  mir  wenig  wahrscheinlich. 

Ich  habe  ein  Beispiel  aufgespart,  das  wohl  das  wichtigste  von 
allen  ist:  die  Ueberschrift  von  II  7.  Hier  ist  die  Lesart  von  M 
GENETHLIACON  LVCANI  AD  OPPIAH  durch  die  gleiche  Lesart 
des  Laurentianus  als  alte  Tradition  gesichert.  Polizians  ad  PoUam 
ist  also  sachlich  zwar  richtig,  aber  eine  richtige  Conjectur,  die 
wahrlich  aus  der  praefatio  und  aus  Martial  nicht  allzuschwer  zu 
fladen  war.  Ich  verzichte  darauf,  den  künstlichen  Gedankengang 
Eagelmanns  zu  wiederholen,  durch  den  er  p.  93  als  möglich  zu 
erweisen  sucht,  dass  ad  PoUam  in  der  Vorlage  von  M  gestanden 
habe,  indem  er  eine  unglückliche  Vermuthung  von  Baehrens  auf- 
nimmt. Hier  giebt  es  keinen  Ausweg:  entweder  ist  der  ,codex 
Poggianus*  ein  von  unserer  Ueberlieferung  absolut  unabhängiger 
Zweig,  der  schon  vor  dem  10.  Jahrhundert  sich  losgelöst  hat,  oder 
die  Noten  A  sind  werthlos.  Die  erste  Annahme  ist  unmöglich, 
da  allgemein  feststand,  dass  Poggio  die  Silvae  gefunden  hat,  und 
aoch  Poliziao  selbst  von  keiner  anderen  Ueberlieferung  als  der 
durch  Poggio  weiss.  Folglich  stellen  die  notae  keine  von  M  un- 
abhängige Ueberlieferung  dar.  Sie  sind  sogar  theilweise  Conjecturen 
und  Lesarten  der  Domitiana.  So  erledigen  sich  auch  die  Stellen, 
mit  denen  Engelmann  p.  94  nichts  anzufangen  weiss:  II  1  tit. 
dedieaius  (oder  dedacatusl)  ».  c.  III  1,  145  herd  (»^  hercent)  ist 
offenbar  verschrieben  für  hçrent  :  herent  hat  die  ed.  Domit.  Auch 
in  celù  IV  6,  57  sehe  ich  nichts  weiter  als  ein  Verschreiben  für  caedii 
(»B  c).  Aus  Polizians  Schweigen  darf  man  nichts  schliessen  ttber 
die  Lesarten  des  ,codex  Poggianus^  denn  sonst  mQsste  dieser  z.  B. 
V  3,  35  hebente  gehabt  haben.  Das  exemplar  Corsinianum  ist  also 
nicht  ein  Collationsexemplar,  sondern  das  Handexemplar  Polizians. 

Ist  der  ,codex  Poggianus^  aber  nicht  ein  Vorgänger  des  Matri- 
tensis, so  muss  er  ein  Nachkomme  sein.  Dies  wird  dadurch  be- 
stätigt, dass  seine  Abweichungen  von  diesem  sich  fast  stets  in  den 
aus  M  abgeleiteten  Handschriften  nachweisen  lassen,  worauf  ich 
^hon  bisher  immer  hingewiesen  habe.  Prüfen  wir  nun  noch 
einige  Fälle,  besonders  solche,  die  sein  Verhältniss  zu  den  Correc- 
toren  von  M  erkennen  lassen. 


478  A.  KLOTZ 

I  praef.  6  qua  parte  et  {et  zweifelhaft)  ootirt  PoIiziaD  ;  M^  hat 
qua  peste  et,  das  letzte  Wort  ist  vod  M*  UDterstricheo ,  von  der- 
selbeo  Haod  peite  in  parte  verbessert.  Die  Vorlage  von  H  kann 
parte  nicht  gehabt  haben,  da  die  Verderbniss  parte  zu  peste  zwei 
Mittelstufen  voraussetzt  :  pte  :  perte.^) 

Dass  I  praef.  20  quamvis  als  Variante  dem  Polizian  bekannt 
war,  habe  ich  oben  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht. 

I  praef.  33  glariar  illam  H^  ist  im  Text  von  H'  in  glariari 
viüam  verbessert  und  in  dieser  richtigen  Form  in  die  apographs 
übergegangen.  Auch  Polizian  hat  die  Lesart  von  a  gloriart  ä 
villam  so  verbessert. 

I  praef.  37  konnte  H  ^  in  der  Vorlage  nur  c  .  . .  ei  lesen, 
woraus  M*  richtig  etrusd  herstellte.  Diese  Lesart  herrscht  in  den 
apographa,  und  zu  der  gleichen  Lesart  von  a  bemerkt  Polizian  nichts. 

II  praef.  15  iudieo  Wa  :  indico  MPA. 

II  1,  6  manus  M^  ist  von  M*  am  Rande  in  mauts  verbessert 
worden:  auch  Polizians  Handschrift  scheint  so  gelesen  zu  haben. 

IV  praef.  16  septimum  M^  ist  ein  Versehen  des  Schreibers,  der 
den  Eigennamen  nicht  erkannte  :  septimium  besserte  M',  und  dies 
notirt  A. 

Ebenso  liegt  der  Fall  V  1, 4,  wo  H'  moretur  hat,  meretwr  M*çk. 

Also  zeigt  der  ,codex  Poggianus*  Bekanntschaft  mit  den  Cor- 
recturen  Poggios.  Dass  nicht  alle  berücksichtigt  waren,  erklärt 
sich  aus  der  verschiedenen  Art  und  Weise  der  Eintragungen 
Poggios  in  H:  ein  Abschreiber  konnte  eine  am  Rande  hinzu- 
gefügte Bemerkung  übersehen  und  gelegentlich  auch  eine  Ober- 
geschriebene Conjectur  unberücksichtigt  lassen ,   wie  II  praef.  30, 

wo  M  forisiima  bietet  (.  von  M").  Hier  ist  rarissima  die  richtige 
Lesart,  carissima  eine  ganz  schlechte  Conjectur  (vgl.  Curae  Statianae 
1896  p.  67). 

Dafür  dass  A*  und  A  mit  den  jüngeren  Correctoren  und  den 
apograph  avon  H  übereinstimmen,  sind  schon  oben  Beispiele  ge- 
geben, so  dass  hier  wenige  genügen. 

1  2,  221  movet  om.  H,  es  steht  in  g*  «=  A. 

H  1,  188  aeeendisse  Ma  :  ascendisse  mgk. 

n  4,  33  Ae  M*a  :  At  mg  A,  cf.  Hl  1,  62.  IV  3,  33. 

II  6,  10  ti/  se  M'  :  é/  se  a  :  urse  mgA, 

1)  Vgl.  einen  ähnlichen  Fall  Ânthol.  379, 11  Baehr. /»er  Cereris,  dafôr 
parte  reri»  im  Thuaneus  (9.  Jh.). 
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III  1,  16  Däasa  W  :  DiiavH  mmggk. 

Ill  1,  111  eoceui  W  :  exeuus  a  :  exesus  oigA. 

Ill  5,  20  Yes  M>  :  Vis  a  :  Yd  gX. 

III  5«  90  TemptaquB  H  :  Templaque  quae  a  :  Templaque  et  çk. 

IV  2,  66  flaca  M  :  daia  a  :  daca  çA. 

Wacbsmuihs  AusfUbruDgen*)  stQtzeo  sich  auf  Engelmaona 
FertbuDg  der  PoliziannoteD.  Doch  sucht  er  die  in  M  vorhandeuen 
cbligen  Lesarten  als  Conjecturen  eines  Gelehrten  zu  erklären, 
er  in  dem  auch  von  ihm  angenommenen  Zwischenglied  zwischen 
er  von  Poggio  gefundenen  Handschrift  und  dem  Matritensis 
lancbes  verbessert  habe.  So  vermeidet  er  manche  von  den  un- 
abrscheinlichen  Voraussetzungen  Engelmanns ,  ohne  jedoch  alle 
edenken  zu  beseitigen.  Dass  Poggio  nicht  den  alten  Schweizer 
odex  nach  Italien  gesandt  bat,  erscheint  mir  auch  heute  noch 
eher.  Dass  Hanilius  und  Statins  aus  verschiedenen  Vorlagen 
ammen,  habe  ich  Silvae  p.  LXXVIII  angedeutet:  die  für  die  Vor- 
ge  der  Silvae  charakteristischen  Ligaturen  et  und  nt  haben  im 
anilitts  keine  Spuren  hinterlassen.  Hingegen  finden  sich  deren 
I  den  Siliusbandschriflen.  Es  ergiebt  sich  also,  dass  die  in  der 
chweiz  gefundenen  Handschriften  des  Hanilius,  Statins,  Silius 
indestens  von  zwei  verschiedenen  Schreibern  herrühren.  Poggio 
ennt  aber  als  den  qui  libres  transcripsit  ausdrücklich  einen 
chreiber  (vgl.  Silvae  p.  V).  Die  folgenden  Worte,  die  Wachsmulb 
.  207  anfahrt  um  dies  zu  entkräften,  scheinen  mir  nichts  zu  be- 
eisen.  Es  ist  doch  sehr  wohl  mOglicb,  dass  Poggio  die  mangeln- 
;n  Fähigkeiten  des  gemietheten  Schreibers  erst  zu  spät  erkannt 
lt.  Schiebt  man  zwischen  den  Matritensis  und  den  von  Poggio 
sfundenen  Codex  ein  Hittelglied  ein,  so  ist  schwer  zu  erklären, 
ie  die  Poggiocorrecturen ,  die  offenbar  in  Eile  gemacht  sind,  in 
;n  Matritensis  gerathen  sind. 

Wenn  aber  der  ,codex  Poggianus^  nicht  aus  dem  Matritensis 
)geleitet  wäre,  so  müsste  erklärt  werden,  wie  die  vielen  mit  ihm 
ïmeinsamen  Lesarten  in  die  apographa  und  in  die  ersten  Aus- 
iben  gerathen  sind.  Dann  müsste  man  consequenter  Weise  auch 
eine  Behauptung,  dass  alle  vorhandenen  Handschriften*)  aus- 
;blies8licb  aus  dem  Matritensis  stammen,  verwerfen.  Da  meine 
ntersucbung  darüber  vollständig  unabhängig  von  der  Polizianfrage 

1)  Leipz.  Slud.  XX  1902  S.  203—214. 

2)  Vgl.  S.  468  A.  4. 
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[fohn  ist,  stimmeD  EDgelmann  (p.  4)  und  Wachsmuth  (S.  20S> 
Iren  Ergebnissen  ausdrücklich  bei. 

Also  hat  Polizian   nicht  einen  Vorganger  des  Hatritensts  vor* 
lieh  gehabt  und  befand  sich  im  Irrthum,  als  er  seine  Handschriflt 
ffOr  die  von  Poggio   nach   Italien   gesandte  hielt.     Die  HOglichkeiC 
dieses  Irrthums  hat  Vollmer  S.  138  vollständig   glaubhaft  erkUlrt» 
Leipzig.  ALFRED  KLOTZ. 


Berichtigung. 

Durch  ein  bedauerliches  Versehen  wahrend  der  Drucklegungr 
ist  in  dem  Aufsatz  aber  Die  enopliscben  Strophen  Pindar» 
eine   Reihe   von   Stellen    unverstandlich    geworden.    Lies  S.  22S 
Z.  10  V.  u.  ^schweren  Maassen  (*mit  Hemmung);  ebd.  8  v.  u.  ^leicht 
(*  mit  Hemmung)  ;  227«  5  v.  o.  gleitend-leicht-^'leichten  ;  229,  2  t.  o. 
schwer-gleitend-^schwerer;  230, 13  v.  u.  Ieicht-*leicht-*leicht;  ebd* 
4  V.  u.  *leicht-gleitend-leichter;  ebd.  3  v.  u.  gleitend-leicht-^leichter^ 
234,  8  V.  u.  gleitend-leicht- ^leichten  ;    236,  8  v.  o.  gleitend-leicht— 
bleichte;  ebd.  10  v.  o.  gleitend-leicht-*leicht;  ebd.  11  v.  o.  *leidit 
gleitend-leicht;  ebd.  12  v.  o.  *scbwer-schwer-;  236,  15  v.  u.  leicht 
*leicht;  237,  5  v.  o.  *leicbt-gleitend-leichten;  238, 12  v.  o.  gleiten 
^leichtes;  239,  10  v.  o.  gleilend-leicht-*leicht-*leichte;  241,  2  t.  o 
leicbt-Meicht-^leichten.  Ausserdem  *leicht  226, 7  v.  u.,  227,  5  ▼•  o. 
ebd.  5  V.  u.,  229,  1.  6.  11.  13  v.  o.,  14  v.  u.,  230,  17  v.  o.,  231s 
V.  u.,  233, 3.  6  V.  o.,  16  v.  u.,  234,7  v.  u.,  237,6  v.  u.,  240, 1 1  t. 
241,  1  V.  0.,  243,  11.  12  v.  o.;  «schwer  229,  5  v.  oben,  233  Mitte^^^ 

Gelegentlich  sei   noch  verbessert:   208,  11  v.u.  von  schwor* 
und  leicht  anhebenden;  209  Anm.,  3  v.  u.  Bacch.  IUI  str.  3;  22U 

10  V.  u. ^ c> ;    225  Anm.  1  S.  209  st.  221  ;   227, 

14  V.  0.  Str.  4.  6;  230,  12  v.  u.  Tetrameter;  242  im  Schema  aie$* 
SU  atst"  und  aieeate  st  aieeuie;  243, 15  v.  u.  dritten  st  zweiten. 

0.  SCHROEDER. 


Berichtigung  zu  S.  249ff. 
In  den  Ueberschriften  der  rechten  Columne  ist  S.  249.  S.  252« 
S.  257.  S.  259.  0.  pl.  (also  de  camis  plantarum)^  S.  261  nur 
Theoplir.  zu  lesen;  ferner  in  den  Ueberschriften  der  linken 
Columne  S.  249:  370  (statt  862),  S.  252:  450  (statt  447);  end- 
lich S.  254  Z.  4  c  III  2—7  (statt  h.  III  2—7)  D.  Red. 


BEOBACHTUNGEN  ZUR  TECHNIK  DES 

ANTIPHON. 


J 


I.  Die  Structur  der  Redeo. 

Nachdem  Wilamowitz  die  bekaonten  gläDzeoden  AnalyseD  der 
ersten  und  aecbeten  antiphooteischen  Rede  veröffentlicht  hat^), 
könnte  es  QberflQseig  erscheinen,  den  Aufbau  dieser  ältesten  Denk- 
mäler der  attischen  Beredsamkeit  einer  erneuten  Betrachtung  zu 
Unterwerfen.  Aber  Wilamowitz  wurde  von  der  Absicht  geleitet,  die 
rednerische  Wirkung  der  Plaidoyers  aus  ihrer  Structur  zu  er- 
Ululern.  Daneben  hat,  wie  mir  scheint,  die  Frage,  mit  welchen 
Mitteln  der  Aufbau  hergestellt  wurde,  die  Frage  also  nach  der 
Technik,  welche  den  Reden  zu  Grunde  liegt,  ihr  Recht  und 
ihre  Bedeutung. 

Freilich,  auch  diese  Frage  könnte  als  gelöst  erscheinen. 
£d.  Schwartz  hat  in  seinem  Programm  De  Thrasymacbo  Chalcedonio 
(Ind.  schol.  Rostoch.  1892)  das  Schema  des  Gorgianischen  Palamedes 
bei  Antiphon  wiederzufinden  geglaubt.  Das  Uebungsstûck  hat  fol- 
gende Eintheilung: 

1.  nqooliiiov.  2.  \air\yr\Gi^  (weggelassen,  weil  die  äusseren 
Umstände  bekannt  sind).  3.  ctnààBi^i^.  4.  %à  tiqoç  tov  àrtl" 
àiKLOv  mit  cvTixarrjyoQla.     5.  zà  nçoç  zovç  ôixaatQÇ.     6.  vtto- 

Die  Reden  werden  von  Schwartz  in  dieser  Weise  zerlegt: 


1. 

1-4      TtQOOlfÀlOV 

5-13  TtQoç  %ov  àv' 

viôiKov 
14-20  ôiriyriciç 


V. 

1-7      TtQOOlfÀlOV 

8-18  7tQ.  T.  avzld. 

19      2.    TtQOOlfÀlOV 

20-24  ômjyrjaiç 


Vl. 

1-6      TtQOOlfÀlOV 

7-10  TtQ,  T.  àvrlô. 
(ähnlich  einem 
Streitgespräch) 


1)  In  dieser  Zeitschr.  XXII  (1887)  S.  194  ff.    Silzungsberichle  d.  preuM. 
Akademie  d.  W.  1900,  1.    S.  398  ff. 
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21-27  ôixaiokoyla 
(statt  ànoiu^ig) 

28-38  TtQoç  %6v  ây- 
tIôixov 

31  ènlXoyoç 


25-64  àftôôei^iç 
64-84  Ttç,  T.  avriô. 
85-92  inlloyog 


11-13  ôifjyfjoig 
14-19  à;rddei$i$ 
(dabei  lb:  d^xai- 

|20-32  TTC.  T.  aWW. 
[33-51  avTiTuzTf]' 
yoçla 

Hierbei  macht  zunächst  stutzig,  dass  der  Theil  nçoç  %bv  ivrl- 
ÔIXOV  ID  jeder  der  Reden  doppelt  auftritt;  er  soll,  so  meint  Schwartz, 
der  probatio  einmal  als  Vorbereitung,  sodann  als  Stütze  dienen. 
Aber  widerspricht  es  nicht  dem  Begriff  der  pars  orationis,  dass  sie 
nicht  als  Einheit  und  nicht  an  fester  Stelle  sich  zeigt?  Ferner 
aber  werden  die  Ueberschriflen ,  die  Schwartz  den  bezeichneten 
Abschnitten  giebt,  deren  Inhalt  oder  vielmehr  der  Absicht,  die  der 
Redner  in  ihnen  verfolgt,  nicht  immer  gerecht.  So  wird  in  der 
Choreutenrede  §  7 — 10  freilich  auf  die  Gegner  gescholten,  aber 
§10  dient  nur  dazu,  die  Worte  (§  8)  iyat  ök  a^itS  ncwxov  fikv 
negl  %ov  ncayfiaroc  ncclvea&ai  •  .  .  ïfteiTa  .  .  .  ßovkriaofiai 
anoXoyrioao^ai  hervorzuheben,  und  §  9  und  10  sind  nur  nähere 
Ausführung  der  §  7  erhobenen  Vorwürfe.  ,Wflbrend  die  Gegner 
sich  an  Dinge  klammern,  die  persönlicher  Natur  sind,  will  ich  sach- 
lich vorgeben.'  Ebenso  ist  $  20 — 32  nicht  der  Tadel  als  solcher 
Gegenstand  des  Abschnitts.  Vielmehr  strebt  der  Sprecher  darauf 
hin,  erstens  aus  der  Zurückweisung  der  nçôxkqaiç  durch  den 
Widerpart  für  sich  ein  rexfiriQiov  zu  gewinnen,  zweitens  das  Ge- 
wicht der  Zeugenaussagen,  die  sämmtlicb  für  ihn  sprechen,  stark 
hervorzuheben.     Aehnlich  steht  es  mit  §  1 — 13  der  Giftmordrede. 

Diese  Proben  mOgen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  das  Ttacäy- 
yelfta,  nach  welchem  Gorgias  seinen  Palamedes  gearbeitet  hat,  mit 
dem,  welches  Antiphon  befolgt,  sich  nicht  deckt. 

In  der  That,  nur  auf  sachliche  Gruppen  führt  die  Ana- 
lyse der  Reden;  deren  formale  Elemente  vermag  sie  nicht  auf- 
zuweisen. Aber  Antiphon  selbst  kommt  uns  zu  Hülfe.  Eine  Aeusse- 
rung  seines  Choregen,  zusammengehalten  mit  einer  Stelle  des 
platonischen  Phaedrus,  ergiebt,  wenn  ich  recht  sehe,  seine 
Kunstregel. 

Sokrates  mustert,  nachdem  er  der  Rhetorik  das  Todesurtheil 
gesprochen  hat,  ihr  Inventar  (Plat.  Phaedr.  266  D  ff.).  In  den  Lehr- 
büchern finden  sich  zunächst  die  Theile  der  Reden,    und  zwar: 
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1.  nfoolfiiov,  2.  dirjyijaiç  fia^fWQlai  «r'  in*  aèt^ç,  3.  r«x- 
fiTQia,  4.  eixota  —  es  folgen  SpecialitflteD ,  5.  téXoç. 

lo  der  Choreutenrede  (VI)  heisst  es  quo  §  30  f.  :  OTtov  fikv 
yàf  loytpTiç  didcaxoi  tzbqi  %tjiv  nQax&iyfioy^  fiâftvQaç  dh 
fATi  TtoQixoiTOj  fÀafTVQùiy  av  %ig  %ovg  koyovç  tovtovç  hdeelç 
q>ah]  eîvai'  onov  dh  fiaQtvgaç  fihv  naQi%oi%Oy  texfÀijQia 
de  ctv  VOÎÇ  fÀOQTVQOvaiv  ofÀOia  fÀifj  cTtoq^alvoi,  taita  aw  tiç 
ixoi  ûneîVy  bI  ßovXoito.  èyià  rolwv  tovç  te  loyovç  vfilv  el- 
xoTaç  a7toq>alvîu  %ai  toîç  Xoyoïç  tovç  fÀaQtvQag  ofioXo- 
yovvtaç  xal  toiç  fiàçvvai  ta  içya,  xal  texfÀi'/Qia  i^  atftuiv 
%tSv  îqyiov  X.  T.  A. 

Nacb  der  Meinung  des  Choregen  sind  lu  einem  lückenlosen 
Beweise  erforderlich: 

1)  ein  Xoyog  Ttegl  twv  nqax&émav^  und  iwar  ein  ehmg 
JuyoÇy  2)  Zeugen,  die  den  im  loyog  dargestellten  Sachverhalt  be- 
stätigen, 3)  tenfÀT^çêa,  welche  sich  aus  den  igya^  d.  i.  dem  Ver- 
balten der  Gegner  oder  sonst  ergeben;  igya  und  naturgemflss 
T&t^irjQta  müssen  mit  den  Zeugenaussagen  stimmen. 

Erkennen  wir  nicht  in  dem  loyog  tibqI  mv  TtQaxd'évrœv  die 
ônyrjaig  bei  Plato  wieder?  An  jene  wie  an  diese  schliessen  sich 
die  fÀaçTvçlai  an.  teaini^çia  stehen  an  beiden  Stellen.  Die  el- 
xoTo  werden  bei  Antiphon  nicht  besonders  angeführt,  aber  sie 
stecken  in  dem  eixwg  Xoyog.  Das  Ttaçdyyekfia  der  Rhetoren  bei 
Plato  kehrt  also  in  verkürzter  Gestalt  bei  Antiphon  wieder,  oder 
umgekehrt:  das  7caçdyyei.fia  des  Antiphon  ist  erweitert  bei  Piaton 
vorhanden. 

Sehen  wir  zu,  ob  die  Kunstregel,  die  wir  gefunden  zu  haben 
meinen,  wirklich  von  dem  Redner  befolgt  wird. 

Mit  Einleitung  und  Schluss  brauchen  wir  uns  nicht  aufzu- 
halten. Die  Einleitung  findet  sich  in  allen  Reden,  der  Schluss  in 
der  ersten  und  fünften  Rede;  in  der  sechsten  ist  er,  wenn  wir 
Wilamowitz  zustimmen,  aus  rednerischen  Gründen  weggeblieben.  Es 
handelt  sich  um  das  eigentliche  Plaidoyer. 

Die  Rede  vom  Mord  des  Herodes,  die  complicirteste  der  drei, 
lässt  sich  in  folgende  sachliche  Gruppen  zerlegen: 

1)  3 — 18  die  Ruchlosigkeit  der  Gegner, 

2)  19 — 28  die  Reise  mit  Herodes, 

3)  29—52  das  FolterverhOr, 
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4)  53 — 56.  60 — 63  das  angebliche  Complott  mit  Lykioos. 

57 — 59  eingeschoben:  rlvoç  evcKa; 

5)  64 — 73  Sri  c*q>avrjç  6  avijç, 

6)  74—80  Vertheidigung  des  Vaters,  f 

7)  81—84  Gotterzeichen. 

1  ist  vorausgeschickt,  um  den  Boden,  auf  dem  die  Gegner  stehen, 
lu   unterminiren.     Wenn   irgendwo,  so   hat  Schwartz  hier  Recht 
mit  der  Bezeichnung:  tcqoç  tov  àvrlàixov.    Aber  es  fallen  hier    < 
zugleich   die    Stichworte   zexfÄi^Qca    und    fiaQtvQca  (§  8  u.  15). 

2  u.  3,  enge  zusammengehörig,  behandeln  die  wichtigsten  Punkte,    - 
4 — 7  sind  von  geringerer  Erheblichkeit 

§  19 — 28.     In  drei  Abschnitten  wird  erzählt,   auf  jeden  Ab- 
schnitt folgen  Zeugen  (19.  20.  —  21.  22.  —  23.  24).    Deutlich  ab- 
gehoben —  ta  luv  yivof4€va  tavt*  eofiv'    ix  ie  Tovfcjv  ijàr^ 
OKOTtelte  tc   ehota  —   schliesst  eine  Darlegung  an,  welche  au^ 
dem  Gesichtspunkt  der  Wahrscheinlichkeit  beweist:    der  Verdack»^ 
des  Mordes  fällt   nicht  auf  den  Sprecher. 

Also  dreimal  än^yijaic  f4ezà  ixaQfVQnHv  —  elxora.  (Zi^  ^ 
Schluss  werden  für  eine  einzelne  Behauptung,  die  mitten  im  Bewei-^ 
steht,  Zeugen  beigebrachL) 

S  29—52. 

1)  Zwei  Abschnitte  Erzählung  mit  Zeugen  (29.  30.  —  31—3^ 
Dann:  36 — 38  rov  xar'  ij^ov  fÀTjvvrrjv  içàviaav  :  eixoç,  38:  ter^ 

2)  39 — 42  werden  die  Aussagen  des  ersten  Zeugen  unter  sic/r* 
dann  diese  und  die  des  zweiten  verglichen:  eine  Partie,  die  wob/ 
am  passendsten  avyxçtaiç  twv  (ÂaQtvQLU^v  genannt  wird. 

3)  43 — 45  wird  materiell  auf  die  Anklage  eingegangen,  und 
zwar  mittels  des  eUog.  46  und  47  wird  das  bereits  38  beige- 
brachte tenfiT^çiov  den  Richtern  nochmals  vorgehalten,  woran  sich 
47  öv  ixQ^y  bis  48  ein  Ausfall  auf  die  Gegner  schliesst,  der  fast 
einer  avTixarrjyoQla  gleichkommt.  49 — 51  enthalten  eine  wieder- 
holte GegenOberstellung  der  entlastenden  und  belastenden  Zeugen- 
aussagen, die  indess  hier  nach  den  Gesichtspunkten  dUaiov  und 
eixoç  (hier  im  ethischen  Sinne  «-  zo  Tcçoafjxov)  orientirt  ist. 

52  Abschluss  (jéloç)  mit  ehoç. 

Demnach:  zweimal  ä^i^yrjaic  fuevà  jiiaQrvQiwv. 


I 
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eixàç  (  eixog 

jeXfliJQlOV  I  %€XfÀT^QlOV 

[avynQiaig  tüv  fia^vQiMv     {       nQoç  tovç  avttdlmovg 

c\)  dvTixoTfiyoQia 
av/xçiaiç  r.  ficcçr. 
rikog, 
§  53 — 63.   Dass  eio  Billet  des  Sprechers  an  Lykioos  im  Schiffe 
h  fand,  wird  als  Behauptung  der  Anklage  angeführt:  dies  steht 
tt  diTJyrjaiç.    Darauf  wird   der  Inhalt  des  Schriftstückes  durch 
'.ora  bekämpft  (54  bis  féâyr^yiev  6  avi^Q).    Dann  Zusammenstel- 
ig  dieses  Beweismittels  mit  den  Zeugenaussagen  (54  ÏTCUta  Iv- 
uelad^B  bis  Ende).    55  und  56  enthalten  eine  Hülfshypothese, 
das  Verhalten  der  Gegner   als   sehr  hinterlistig  darstellt.    Die 
terielle  Grundlage  dieser  Aufstellung,  die  Thatsache  nflmlich,  dass 
*  Brief  erst  später  im  Schiff  gefunden  wurde,  wird  durch  Zeugen 
lärtet.     Wir  dürfen  die  Darstellung  jener  Annahme  als  dn^ytjaig 
»prechen. 

Darnach:  (ôti^yrjaig),  ely,6%a,  di^iyr^aig  fiera  ixaQtvqiwv, 
57  und  58  sollen  zeigen,  dass  die  denkbaren  Motive  der  Er- 
»rdung  des  Herodes  auf  den  Angeklagten  nicht  zutreffen.  Eins 
r  Motive,  das  XQW^'^^'^  €Vexa,  wird  den  Gegnern,  die  der 
recher  seine  Mörder  nennt,  zugeschoben  (59).  Es  fällt  sehr  auf, 
>s  der  locus  tivog  evexa  (zu  dem  passend  Palam.  13  ff.  verglichen 
»rden  isl)  so  knapp  behandelt  und  an  einer  Stelle  eingeschoben 
rd,  die  den  Zusammenhang  der  Lyki nos- Affaire  übel  zerreisst.^) 
60 — 63  wird  das  angebliche  ComploU  weiter  tractirt.  Lykinos 
rd  gerechtfertigt,  uod  zwar  mittels  des  eUog  (60)  und  rac/ui}- 
ov  (61).  Das  diesem  zu  Grunde  liegende  ÏQyov,  das  kurz  erzählt 
rdy  findet  Bestätigung  durch  Zeugen  (61).  Dann  verbindet  der 
»recher  die  Apologie  des  Lykioos  mit  der  eignen;  bewiesen  wird 
t  €iy.oç  und  Texfii^Qiov  (62.  63).     Also: 

eixog 
I  {ôn]yr^aiç)  tey.firiQtov 

'  eixog  i^i^f^yrioig)  eçyov  /tier,  fxaqT. 


\ 


ôii^yïjaiç  fiera  /âoçt,     elxôg 

TeXflTjÇCOV, 


t)  Im  ganzen  betrachtet,  fallt  auch  das  rivos  l'vexa  unter  etxoe.    Aber 
gehört  nicht  hierher,   sondern   etwa   hinter  §  84.     Doch   wage   ich   keine 
nstellung  anzunehmen,  für  die  das  rivoe  £vexa  fehlt. 
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§  64 — 73.  Diese  Partie  bietet  Schwierigkeiten,  weil  sie  nicht 
gut  disponirt  ist  und  den  logischen  Zusammenhang  einigermaassen 
vermissen  Iflsst.  Von  dem  Verklagten  haben  die  Verwandten  des 
Herodes  verlangt,  er  solle  angeben,  wo  der  Todte  geblieben  ist. 
Dagegen  wehrt  er  sich  :  ,Mir  liegt  nur  ob  zu  zeigen,  dass  ich  mit 
dem  Morde  nichts  zu  thun  habe;  Vermuthungen  über  den  Verbleib 
des  Leichnams  aufzustellen,  ist  nicht  meine  Sache*  ( — 67).  Es 
folgen  drei  Beispiele,  die  aber  nicht,  wie  man  erwarten  sollte, 
einen  congruenten  Fall  beibringen.  1)  Die  Mörder  des  Ephialtes 
sind  bis  auf  den  heutigen  Tag  unentdeckt  geblieben  (68).  Hier 
ist  der  Fall  genau  umgekehrt,  wie  er  bei  Herodes  — wenigstens 
nach  Behauptung  der  Gegner  —  liegt.  Nicht  der  Todte,  aber  die 
Thater  sind  unaufBndbar.  Eine  Analogie  entsteht,  indem  der 
Sprecher  die  Möglichkeit  ausdenkt,  die  Begleiter  des  Ephialtes 
wflren  des  Mordes  beschuldigt  worden,  weil  sie  den  Mörder  nicht 
angeben  konnten.  Das  wflre  höchst  unrecht  gewesen,  meint  er.') 
2)  Ein  kaum  zwölfjähriger  Knabe  macht  einen  Hordanschlag  auf 
seinen  Herrn.  Er  flüchtet  mit  Zurücklassung  der  Wafie.  Ware  er 
geblieben,  so  wflre  auf  die  Sklaven  im  Hause  der  Verdacht  ge- 
fallen, da  ihm  selbst  wegen  seiner  Jugend  das  Verbrechen  nicht 
zugetraut  wurde,  das  er  übrigens  später  eingestand  (69).  3)  Helle- 
DOtamien  wurden  wegen  angeblicher  Unterschlagung  der  von  ihnen 
verwalteten  Gelder  zum  Tode  verurtheilt;  sie  starben  auch  bis  auf 
einen,  bei  dem  sich  die  eigne  wie  der  Uebrigen  Unschuld  heraus- 
stellte (69.  70).  Die  Analogie  liegt  hier  darin ,  dass  Schuldlose 
deshalb  in  Verdacht  gerathen,  ja  in  Strafe  verfallen  können,  weil 
der  Schuldige  nicht  entdeckt  wird.  Aber  etwas  anderes  spielt 
hinein.  Von  den  Hellenotamien  wird  gesagt  (69  E):  hcelyoi  anavxBç 
OTtéd'avov  oçyfj  ^akXov  t]  yvoifirj  (sc.  twv  dixaaruiv),  und  71  E 
warnt  der  Sprecher  die  Richter  ^i)  fzer'  oçyqç  xal  diaßolijc 
sich  zu  berathen.  Es  folgt  eine  Gnome  über  die  Wirkung  des 
Zorns  auf  das  UrtheilsvermOgen  (72).  Zum  Schluss  die  Bitte,  den 
Angeklagten  loszusprechen  und  die  Aufklärung  des  Dunkels,  das 
über  der  Sache  schwebt,  der  Zukunft  zu  überlassen  (73).  —  Wie 
ist  der  Abschnitt  technisch  zu  verstehen?  Ich  denke,  etwa  so:  Die 
Anklage  hat  mit  dem  eUoç  argumentirt:  der  Mytilenäer  ist,  da  er 
zuletzt  mit  Herodes  vor  dessen  Verschwinden  zusammen  war,  sein 

1)  ToU  avpoiai  nach  oix  av  «aXwi  êixe   ist  mit  Naack  und  Jernsledt 
offenbar  zu  streichen. 
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Mörder.  (Vgl.  67:  ovxovv  Sp  xaläc  ïx^i,  el  dioi  tag  alt  lag 
vnoox^lif  tovg  avyyevofiivovg  und  68:  el  ovv  ttg  ri^lov 
%ovg  avvovtag  txelvq}  elxâ^eiv  oîtiveg  fjüar  ol  dftoyfrelvav^ 
reg  top  ^Eqfiaistjv.)  Der  Sprecher  giebt  zu,  data  er  kein  eUôg^ 
das  ihn  eotlastet,  aufstelleD  kann,  bestreitet  aber,  dazu  verpflichtet 
zu  sein.  Durch  Beispiele  zeigt  er,  dass  mancherlei  sich  deutlicher 
Einsicht  entzieht,  dass  aber  eine  Unerklärlichkeit  nicht  zur  Grund- 
lage eines  Urtheils  genommen  werden  darf;  dies  wendet  er  auf 
seinen  Fall  an,  zugleich  an  die  Besonoenheit  der  Richter  appellirend. 
¥rir  haben  also:  ein  negatives  ehtog,  TtafadêiyfÀota,  nqog  tovg 
dtxaaraç.  (Vgl.  Palam.  §  33  ff.) 

§74 — 80.  Der  Hytilenfler  vertheidigt  seinen  Valer.  Nach 
verhflltnissmässig  langer  Einleitung  (74.  75)  wird  dessen  Verhalten 
wahrend  der  Katastrophe  Ton  428  und  sein  Leben  nachher  ge- 
rechtfertigt, in  vorwiegend  erzählender  Form,  aber  mit  eingestreuter 
Argumentation  (76.  77.  78).  Dann  ein  Ausfall  auf  die  sykophan- 
tiscben  Gegner  (79.  80).  ngoolfÀiOv,  dn^yrjaig,  Ttqog  %ovg  crti" 
dlxovg. 

§81 — 84.  Die  menschlichen  Beweismittel  (rex/ui}^ia  xal 
fÀaçTVQlac)  sind  erschöpft,  es  bleiben  noch  ^etSv  otifÀeîa.  Ihr 
Werth  und  Wesen  wird  erörtert  (81.  82),  die  Thatsache,  dass  sie 
für  den  Angeklagten  günstig  sind,  durch  Zeugen  erhärtet  (83); 
daraus  ergeben  sich  Tcxfii^Qia  für  ihn  (84).  Demnach  :  yvoifÄrj  oder 
besser:  Tioivog  Tortog,  ôci^^yijaiç  /Asra  fiaQtvçiwv,  reKf^i^Qia. 

Hiermit  ist  der  erörternde  Theil  zu  Ende. 

Ebenso  kunstreich  wie  hier,  aber  minder  verwickelt  ist  das 
Geflecht  der  Antiphontischen  Rede  in  den  beiden  andern  Stücken 
(I  und  VI).  Deshalb  und  besonders  weil  ich  die  Analysen  von 
Wilamowitz  als  bekannt  voraussetzen  darf,  begnüge  ich  mich  mit 
der  Aufzeichnung  des  Schemas  dieser  Reden. 

I.    §  1 4    TtQOOlfÀlOV, 

§  5 — 13  feyc/ÂT^Qiov, 
§  14—20  dn^yrjOiÇj 
§  21 — 27  ôixaiokoyla, 
§  28—30  ?  iiTtlaycrjipiç)  eUoç  ? 
§  31  tHoç. 
VI.  §  1 — 10  nQool/uiov, 

§  11 — 15  ôii^yrjaiç  fietà  fnaçfVQiùJV, 
§  16 — 19  dixaioi^yla, 


m 

{ 
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§  20 — 32    ol   artlôiTioi    oïtp   rçontp   ï^ovrai    litl  fi 
nçayfiara, 

20  nçoolfitov, 

21 — 25  iêi^yrjaiç, 

26 — 27  r&ciÂT^Qiov, 

28 — 29  TtQoç  Tov  arrldiKOv, 

29  xal  ei]  —  32  eUoç, 
§  33 — 51  dvTiMtttrjyoQla, 

33  fCQooliÂioVj 

34 — iidlri&y  kiyw]:  âii^yrjaiç(ficQTVQ€ÇhngekûûA\g()'» 

41  xai  TCQWTOv]  —  43:  renfir^çioVy 

44 — 51  avt ixatrjyoçla  im  speciellen  Siooe. 
Die  DurchmusteruDg  der  Redeo  hat  gezeigt,  das«  das  naqiy^^ 
yeXfÂO,  welches  wir  glaubten  feststellen  zu  dürfen,  befolgt  wordei^ 
ist    Aber  es  erfährt  durch  den  Ueberblick  bedeutsame  Er  weitem 
run  gen.     Ausser  den  Elementen,  deren  Verwendung  es  empfiehlt^ 
treten  auf:  avyKçtaiç  rtSv  fxaqxvQiiJiVy  nahe  verwandt  mit  diesen» 
dixaioXoyla,    tcqoç  tovç    àvTtôUovç   und    avrixarr^yoçla,    die^ 
leicht  in  einander  übergehen,    yvéïirj  und  allgemeine  Raisonne- 
ments {xoivoi  Tonoi).    Nicht  gut  unterbringen  lassen  sich  I  28 — 30 
und  V  57  —  59,  64 — 73.     Sie    ordnen    sich    unter  den   Gesichts- 
punkt des  ehnôçy   wozu  wohl  auch  die  TtaQaàelyixata  im  letzt- 
genannten   Abschnitt    geboren.     Das   so    erweiterte   naQcyyeXfia 
wird  nun  —  das  ist  das  wichtigste  —  in   der  Weise  angewandt, 
dass  die  sachlichen  Gruppen  als  Einheiten  gelten,  die  nach  Haass- 
gabe des  Schemas  componirt   werden.     Die  fünfte  und    sechste 
Rede  lassen   sich  als  ein  Bündel   kleiner  Reden   betrachten,  die 
durch  ein  gemeinsames  Thema  zusammengehalten  werden.     Die 
Giftmordrede  ist  einfacher  construirt  ;  sie  bringt  von  den  Elementen 
T&cfir^Qiov,  ôir^yr^aiÇy  eiycéç  jedes  nur  einmal. 

Nicht  überall  treten  in  I  und  VI  alle  Elemente  auf,  aber  ihre 
Abfolge  ist  im  Allgemeinen  fest.  An  die  dii^yrjoig  fiera  fiOQ- 
TVQiQv  schliesst  sich  bIklôç  oder  texfii^Qtov  oder  beides,  daran 
gewöhnlich  tcqoq  tov  ovtIoixov^  einmal  avyxgiaiç,  einmal  folgt 
auf  die  Schelte  der  Gegner  die  avyyiQiaiç,  einmal  auf  die  dii^yrj- 
aig  die  dixaioloyla  (VI  16—19).  V  53—56  ist  die  Gruppirung: 
elTiota,  avyxQiGiç,  dii^yrjaiç.  Zu  beachten  ist,  dass  auch  die 
einzelnen  (sachlichen)  Theile  mitunter  ihr  TCQooifiiov  und  téXog 
für  sich  haben. 
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Wer  an  die  streoge  Folgerichtigkeil  der  jMirtes  oratioDis,  wie 
)  spatere  Rhetorik  rie  lehrt,  die  ipit«re  BedelKuost  rie  doroh-^ 
^f  gewohnt  ist  uod  ihr  Geschmack  abgewonoen  bat»  empttogt 
D  der  antiphonteiecheii  Art  zunAchat  den  Eittdrack  rioer  gewiaeen 
larchie*  Aber  weon  meine  Darlegang  das  Richtige  trifft,  so  er» 
iliesst  sich  bri  nSherem  Zasehen  rine  Symmetrie,  die  daram 
;ht  minder  reizroH  ist,  weil  rie  sich  verbirgt.  For  die  Wirkung 
I  lebendigen  Wortes  auf  den  lebenden  HOrer  war  diese  aifffv^/iog 
^v&fila  sicher. Ton  stärkerem  Eindruck,  als  mancher  strif  abge- 
kelle  Prachtbau  der  Spateren. 


II.   Die  Elemente  des  Plaidoyers. 

Es  sei  vergönnt  bei  der  Methode  des  Plaidirens,  welche  Anti- 
OD  befolgt,  ein  wenig  zu  verweilen.  Die  piatonische  Kritik  der 
etorik  gipfelt  darin,  dass  diese  Alachlich  so  genannte  Kunat  nicht 

Wahrheit  sucht  und  darstellt,  sondern  das  was  auf  den  ersten 
blick  rinleuchlet,  das  Plausible,  dass  sie  nicht  Oberaeugtt  son- 
*D  aberredet«  Fallt  der  Advocal  Antiphon  unter  dies  Verdam- 
iDgsurtheil? 

Der  Bericht,  welchen  der  Sprecher  von  V  (§  19 — 24)  von  seiner 
neinsamen  Reise  mit  Herodes  liefert,  enthalt  einen  sehr  gering- 
;igen  Thatbestand,  der  sich  io  wenigen  Sätzen  wiedergeben  laset 
b  segelte  mit  Herodes  von  Mytilene  nach  Ainos  ab,  er  in  Ge- 
laften,  ich  zum  Besuch  meines  Vaters.  Sturm  und  Regen 
thigten  uns  unterwegs,  nicht  weit  von  Methymna,  Anker  zu 
rfen;  zum  bessern  Schutz  vor  dem  Unwetter  begaben  wir  uns 
r  ein  dort  bereits  ankerndes  anderes  Fahrzeug;  auf  diesem  zechten 
r  des  Nachts  zusammen  ;  Herodes  verliess  darnach  das  Schiff  und 
irde  nicht  mehr  gesehen.  Nachforschungen,  die  am  nächsten 
ge  angestellt  wurden,  führten  zu  keinem  Ergeboiss.  Ich  fuhr 
ein  weiter.*  Aber  nicht  so  wird  erzahlt.  Bei  jedem  Moment,  das 
;endwie  verfiioglich  erscheinen  konnte,  wird  innegehalten,  um 
len  etwa  aufsteigenden  Verdacht  im  Keime  zu  ersticken.  ,Der  Sturm 
thigte  uns  dicht  bei  Methymna  vor  Anker  zu  gehen.*  Lag  hier 
in  abgekartetes  Spiel  vor?  Hat  der  Mytilenaer  etwa  das  Schifis- 
Ik  bestochen,  dass  die  Fahrt  so  bald  unterbrochen  wurde?  Diesem 
ithmaasslichen  Gedanken  eines  misstrauischen  Horers  (viellricht 
ch  einem  ausgesprochenen  eixog  der  Anklage)  halt  der  Sprecher 


^r 
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entgegen:  ,Die  Unterbrechung  der  Fahrt  war  lediglich  durch  di^ 
Umstände  geboten.  Denn  ich  habe  den  Herodee  nicht  OberredeC 
mit  mir  zu  reisen,  auch  hatte  ich  selbst  genügenden  Grund  zur 
Fahrt  nach  Ainos,  endlich  veranlasste  nicht  ich,  sondern  das  WetteK*" 
den  Aufenthalte  —  ,Nachdem  wir  uns  festgelegt  hatten,  sti^ei 
wir  in  ein  anderes  Schiff*  —  warum?  das  war  gewiss  nicht  to 
Ungenihr.  ovöevl  ^tjxoy^ficcri  oid^  imaxji,  dXX^  avapcj]  xai 
TovTO  iyiveto,  wird  der  Richter  belehrt.  Sie  trinken,  Herod 
geht  von  Bord  und  kommt  nicht  wieder  an  Bord.  ,Ich  aber  ver 
Hess  Oberhaupt  nicht  während  der  Nacht  das  Schiffe  Dieser  letiti 
Satz  wird  als  simple  Erzählung  gegeben;  und  doch,  hier,  wen 
irgendwo,  war  es  nOthig,  die  Behauptung  glaubhaft  zu  machen 
Aber  hier  eilt  der  Sprecher  weiter.  ,Am  Tage  darauf  wurde  d 
Terschwundene  ReisegefBhrte  von  mir  ebenso  sehr  wie  von  dec^^  d 
Uebrigen  gesucht,  und  ich  alterirte  mich  Ober  den  Vorfall  wi^^  ^^ 
kein  Anderer*.  Was  hat  der  treffliche  Mann  dann  alles  versucht.  ^^^ 
um  des  Herodes  wieder  habhaft  zu  werden  1  Er  und  kein  Anderei^  ^ 
veranlasst  eine  Botensendung  nach  Hytilene,  und  da  sich  aons^'^^ 
Niemand  für  diesen  Dienst  finden  lässt,  so  schickt  er  seinen  ei 
Sklaven.  ,Hehr  konnte  einer,  der  sich  völlig  unschuldig  fühlt«^ 
wahrhaftig  nicht  thune  Das  sagen  die  Worte  (24)  :  naltoi  ov  dif 
nov  xoT  '  ifÀovTov  fzrjvvr^v  ïtcc/âtiov  eiôùiç.  Das  Echauffemen 
ist  freilich  kein  Zeichen  eines  guten  Gewissens,  aber  es  wirkt;  un 
der  Redner  kannte  sein  Publicum. 

Es  ist  nicht  möglich,  aber  auch  nicht  nOthig,  die  sämmtlicheir 
ôirjytjaeiç  gleich  ausführlich  durchzusprechen.  Nur  auf  Einzelne» 
möchte  ich  hinweisen. 

Beim  Folterverhör  des  Sklaven  (V  31 — 35)  wird  dessen  Ge- 
mOthszustand  in  beweglicher  Weise  geschildert:  wie  er  in  der  Hoff- 
nung freigelassen  zu  werden  oder  doch  die  Fortsetzung  der  Harter 
zu  hindern,  wenn  er  nach  Wunsch  der  Folternden  aussagt,  g^en 
den  Mytilenäer  zeugt;  wie  er  aber,  als  er  den  Tod  nahe  fühlt, 
endlich  der  Wahrheit  die  Ehre  giebt.  ,Und  diesen  ihren  Kron- 
zeugen, den  firjWTfjç,  lassen  die  Gegner  sterben  1  Das  ist  der  Lohn« 
den  sie  ihm  für  ein  unschätzbares  Beweisthum  geben!  Freilich,  sie 
brauchten  nur  seine  Worte,  nicht  seine  lebende  Person.  Und  ich 
Unglücklicher,  dem  an  dem  Lebenden  alles  lag,  soll  nun  durch  die 
Worte  des  Todten  zu  Grunde  gehen  1' 

In  der  Darstellung  des  Choregen  (VI  11 — 15)  muthet  es  eigen- 
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ihamlich  an,  daas  er  über  die  grosse  Sorgfalt  uod  Treue,  mit  der 
er  amner  Pflichten  gewaltet  bat,  recbt  weitläufig  wird,  Ober  die 
Sache  aber,  auf  die  es  ankommt,  kein  Wort  ferlierL  Es  heisst 
freilich  (§15):  ..  QTtode^a  vfilv  8t i  avte  ixilevaa  nulv  tbv 
^alöa  vd  tpàQfiaxov  x.  sr.  iL  Aber  es  bleibt  bei  der  Behauptung« 
Der  Beweis  fallt  ganz  den  fia(frvQeç  anheim;  das  ist  doch  auf- 
fallend. 

Die  ôii^yrjaiç  der  avnKotrjyofla  (VI  34—41)  ist  ganz  durch- 
setxt  Ton  Insinuationen  gegen  die  Anklager  (§  34  :  Tfjde  tfj  tqlvfi 
-wiiiiQif  • .  •  %wv  vofilfiuiv.  §  35  :  viyriaavxo  . . .  Saead'ai.  §  37  : 
3cal  ovvoi  • .  .  tadtxi^/ÂaTa).  Ja,  es  lassen  sich  bisweilen  Er> 
sählung  und  Stimmung  machende  Bemerkungen  nicht  voneinander 
brennen.  So  in  §  38  ;  der  SaU  xal  ovroi  wv  hsKa  %Xaßov 
^^ficcttt  ovdhv  avtoîç  olol  te  tjOav  wq>€X^aai  unterbricht  die 
Darlegung. 

Die  umfangreichste  der  erhaltenen  âirjyT^aeiç,  die  in  der  ersten 
Aede,  ist  zwar  frei  ?on  Zwischenbemerkungen,  aber  in  ihrem 
scheinbar  objectiven  Ton  nicht  weniger  subjecti?  und  tendenziös 
«Is  die  Qbrigen.  Sie  gebt  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  das  Ter- 
lassene  Weib  den  Wunsch,  ihren  ungetreuen  Mann  zu  vergiften, 
gehegt  haben  muss;  die  Möglichkeit,  dass  sie  den  Trank  als  Liebes- 
zauber benutzen  wollte,  wird  nicht  erwogen. 

Als  Resultat  dürfen  wir  hinstellen  :  die  dtij/i^ai^  bei  Antiphon 
zeichnet  die  dem  Process  zu  Grunde  liegenden  Thatsachen  mit 
raffinirt  berechneter  Linienführung,  und  sie  ertheilt  dem  Horer 
durch  eingeschobene  kurze  Erörterungen,  manchmal  auch  durch 
wohlberechnetes  Schweigen,  Directiven  für  die  Auffassung  des 
Thatbestandes. 

Wir  wenden  uns  zu  den  Beweisen.  Es  sind  dies  die  r€x- 
fii^Qêa  und  elxora]  aber  auch  die  avyxçtaiç  tCliv  (laQtvQiöv  und 
die  dixaioXoyla  geboren  hierher.*) 

Ein  sehr  einfaches  Paradigma  des  Texfii^QioVj  welches  aber 
dessen  Wesen  gut  verdeutlicht,  steht  V  38:  xal  el  fiiv  iyo)  rov 
ardca  riq)aviGa  rj  /dii  ijâ^eXov  ixdovvai  zovroiç  rj  akXov  ziva 
%q>evyov  ÏXeyxov,  avtoîç  av  Tovroiç  iaxvQOJOTOic  eîç  xà  nqày- 
fÂOta  ixQ^^'^o  ycai  rjv  taira  avtoîç  fiiycata  tex^i^Qia 
y. at*  èfÀOv,     vvv  di,   onote  avtoi  ovtoi  TtQOxakovfiivœv  tdSv 


1)  Die  fiaçnvdsQ  selbst  kommen  natürlich  nicht  in  Betracht 
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(plXiûv  rvjv  ifitSy  %avz'  ïq)vyov,   i/Âoi  ôi^nov   xarà  tovtwb^ 
eîyai  XQV   '^ovvà  zavra  Tex^rjQia,   wç  ovx  àXrj&ij   %i}V  al — 

,HäUe  ich  den  Sklaven  verschwinden  lassen  (d.  h.  seine  Fol — 
terung  ohne  Zuziehung  der  Gegenpartei  bewirkt,  wie  die  Gegner 
es  wirklich  gethan  haben)  oder  ihn  ihnen  nicht  ausliefern  wollen  - 
so  ware  dies  ein  erheblicher  Beweis  für  sie  gegen  mich  gewesea 
So  aber,  da  sie  trotz  der  Aufforderung  meiner  Freunde  es  ver — 
schmäht  haben  ihn  in  deren  Gegenwart  foltern  zu  lassen,  ist  die^ 
ein  Beweis  fOr  mich  gegen  sie/ 

Ein  Schluss,  der  nicht  gleich  einleuchret.     Es  liegt  aber  foi — 
gender  doppelter  Syllogismus  zu  Grunde: 

1.  a)  Wer  von  der  Wahrheit  seiner  Sache  überzeugt  ist,  ge — 
währt  auch  dem   Gegner  die   Möglichkeit,   Beweise   beizubringeo    ^ 
b)  Diese  Möglichkeit  haben  die  Ankläger  mir  nicht  gewährt,  in — 
dem  sie  den  Sklaven  in  der  angegebenen  Weise  folterten,    c)  Alscr^s 
glauben  sie  selbst  nicht  an  ihre  Anklage. 

2.  a)  «==  1.  a).  b)  Nun  habe  ich  der  Anklage  diese  Möglichkeit^ 
gewähren  wollen^  indem  ich  durch  meine  Freunde  mich  bereit  er — 
klärte,  an  der  Folterung  des  Sklaven  mich  zu  betheiligen,  c)  Also^^ 
fühle  ich  mich  unschuldig. 

Aus  der  Ueberzeugung  des  Verklagten  von  seiner  Unschuld, 
aus  dem  Mangel  an  Ueberzeugung  auf  Seiten  des  Klägers  ergiebt 
sich,  das  ist  die  Meinung,  dass  die  Klage  unbegründet  ist.  Das 
Beweisende  liegt  eigentlich  in  dem  moralischen  Bewusstsein,  dem 
guten  oder  bösen  Gewissen,  der  beiden  Parteien.  Das  sichtbare 
und  daher  aliein  brauchbare  Kennzeichen  (vex^rÎQiov)  dafür  ist 
ihr  Verhalten  und  dies  wird  nun  als  Beweis  beigebracht;  das  Wort 
erfährt  dabei  die  Wandlung  ins  Technische.  Sein  rhetorischer 
Ort  befindet  sich  in  den  Untersätzen  der  beiden  Syllogismen. 

Die  Form  des  rexfirjciovy  wie  ich  kurz  das  Beweisverfahren 
mittels  T&fLixriQiov  nenne,  zeigt  an  den  verschiedenen  Stellen,  wo  es 
begegnet,  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung.  Eine  irreale  Hypo- 
thesis sagt,  wie  die  Dinge  liegen  müssten,  wenn  sich  aus  ihnen 
ein  Beweis  wider  den  Redenden  ergeben  sollte.  Ein  Satz  mit 
vvv  dé  oder  eine  ähnliche  Wendung  spricht  aus,  wie  es  wirklich 
ist.  Hieraus  wird  die  für  den  Redenden  günstige  Folgerung  ge- 
zogen. So  111,  V  38,  Vi  27.  V  84  ist  die  Einführung  der  wirk- 
lichen Lage  dadurch  variirt,  dass  nicht  der  Anspruch  des  Redners 
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auf  GlaabwQrdigkeit  direct  deducirt,  soodero  dafttr  ironisch  die 
Zmnathang  der  Gegner  beigebracht  wird»  ihnen  trotx  des  Wider- 
spmchs  zwischen  Thatsachen  und  Behauptungen  zu  glauben.  Eine 
Verkürzung  der  kunstgerechteo  Form  Iftast  sich  V  46  und  61  be- 
obachten. An  der  ersten  Stelle  recapitulirt  der  Mytilenler  Ton  38. 
,Die  Gegner  haben  alles  daran  gesetzt,  dass  der  Sklave  nicht  ?on 
mir  oder  meinen  Freundeo  gefoltert  wurde,  ja  sie  haben  ihn  ge- 
todlet.  Sie  hatten  nicht  so  verfahren,  vielmehr  ihn  nur  dingfest 
machen  dürfend  Aus  dem  zweiten  Satze  llsst  sich  die  irreale  Hypo- 
thesis, aus  dem  vorangehenden  der  vvv  d^-Satz  herstellen.  Ebenso 
steht  es  an  der  zweiten  Stelle.  Völlig  aufgelöst  ist  die  Form  des 
T£x/ui}^£oy-Beweises  VI  42.  43,  wodurch  dieser  selbst  an  Wirkung 
nicht  verliert. 

Antiphon  braucht  diese  Art  zu  argumentiren  oft  und  gern,  wie 
wir  sahen.  In  Wahrheit  ist  die  Tragfähigkeit  der  Tex/ui}^ia  nicht 
eben  gross.  Denn  indem  ein  ganz  bestimmtes  Verfahren  oder  Ver- 
halten als  das  einzig  normale  den  Gegnern  zugemuthet  wird  — 
von  dem  sich  dann  zeigt,  dass  sie  es  gerade  nicht  beobachtet 
haben  — ,  werden  alle  andern  Handlungsweisen  als  unberechtigt 
hingestellt,  alle  andern  Motive,  ausser  der  supponirten  mala  fides, 
bei  Seite  geschoben.  Aber  freilich,  um  die  Hörer  zu  verwirren 
und  so  zum  Glauben  geneigt  zu  machen,  dazu  ist  dies  Vorgehen 
geeignet.  Ein  indirecter  Beweis  —  und  das  ist  dieser  —  hat  ohnebin 
mehr  -Ueberredungskraft  als  ein  directer,  schon  weil  er  compli- 
cirter  ist  Der  Hörer  giebt  die  Prämissen ,  die  er  nur  halb  versteht, 
gern  zu,  um  der  Folgerung  mit  um  so  grösserer  Ruhe  beistimmen 
zu  dürfen. 

Geringer  an  Zahl  sind  die  Beweise  Ix  rov  elxotoç.  Die 
Hauptstelle  ist  die,  welche  auf  die  besprochene  âi^yrjaiç  der  He- 
rodesrede  folgt  (V  25 — 28).  ,Ehe  ich  kurz  nach  dem  Verschwinden 
meines  Reisegefïlhrten  in  See  stach,  wurde  mir  keine  Schuld  bei- 
gemessen, obwohl  die  Verwandten  bereits  benachrichtigt  waren; 
sie  hatten  mich  sonst  ja  nicht  abreisen  lassend  Warum  Hessen  sie 
mich  ziehen  ?  ,Die  Wahrheit,  die  Gewalt  der  Thatsachen,  war  noch 
zu  mflchtig;  auch  hatte  ich  mich,  solange  ich  anwesend  war, 
rechtfertigen  können.  Nachdem  ich  mich  entfernt  hatte,  erst  da 
erhoben  sie  die  Beschuldigung  ^  Der  Richter  Gedanken  sollen 
diesen  Weg  gehn:  Einen  Mörder  ergreift  man  auf  frischer  That; 
wenn  die  Verwandten  den  Mytilenäer  abreisen  liessen,  so  hielten 
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8Îe  ihn  nicht  fOr  den  MOrder,  und  ihre  Klage  hat  einen  anderen 
Grund  als  die  Ueberzeugung  Ton   seiner  Schuld.    Diesen  Grond 
suppeditirt  der  Sprecher:  ,Sie  machten  ein  Complott  gegen  mich*     | 
{kntidii  .  .  .  ov%oi  i^  iftißovXrjc  avved'eoav  ravta  xal  ififjx^ 
vi^aavto  xorr  '  èf40v).  —  ,Die  Gegner  behaupten,  als  Herodes  ans 
Land  ging,  ich  sei  ihm  gefolgt  und  habe  ihn  durch  einen  Stein- 
wurf  getötet    Ich  bin  aber  gar  nicht  ans  Land  gegangene    (Dies 
ohne  weitere  AusfOhrung  trotz  seiner  enormen  Bedeutung.)   ,Dass 
ich  der  Thater  war,  wissen  sie  genau  ;  aber  das  Verschwinden  de^ 
Leichnams  können  sie  auf  keine  glaubliche  Weise  erklären.     D^' 
gegen  ist  es   1)  plausibel,  dass  Herodes  in  der  Nahe  des  Hafec^ 
den  Tod  fand  ;  denn  einmal  war  er  betrunken,  zweitens  ist  es  ur:' 
möglich,  in  der  Nacht  weit  ins  Land  zu  gehen.     Und  doch   fam^ 
sich   bei   allem  Suchen   keine  Spur   von   ihml    2)  Angenommec= 
ich  wäre  der  Mörder,   so  ist  es  plausibel,  dass  man   den  Körper 
irgendwo  entdecktet  —  ,Sie  behaupten  ferner,  ich  habe  den  He^ 
rodes  in   die  See  geworfene     Damit   würde   freilich    dessen   Ver^ 
schwinden  begreiflich  sein,  also  die  Einrede,  dass  die  Kläger  Qbe   i 
den  Verbleib  des  Leichnams  nichts  beibringen,  sich  erledigen.    Abe  W 
zu  diesem   einfachen  Schluss  lässt  der  Sprecher  sein  Auditoriuir» 
nicht  gelangen.     ,Von   welchem  Schiff  aus  ist  er  denn   ins  Heer 
versenkt  worden?   Es  ist  nicht  plausibel,  dass  dies  von  einem  Schiffe 
aus  geschah;    denn  erstens  fand  sich  in  den  beiden  Schiffen,   die 
zunächst  in   Betracht  kommen,    kein   Indiz  (Blutspuren  u.  dgl.); 
zweitens,  ein  anderes  Schiff,  dessen  Beschaffenheit  verdächtig  ge- 
wesen wäre,  liess  sich  nicht  auftreibend 

Worin  liegt  nun  das  elxog,  das  unmittelbar  Einleuchtende,  das 
der  Sprecher  in  der  gegnerischen  Darstellung  vermisst,  in  der 
eignen  aufzeigt?  Offenbar  in  dem  Zusammenhang  der  ein- 
zelnen Momente,  aus  denen  sich  die  Folge  der  Ereignisse  zu 
einem  Ganzen  zusammenschliesst.  Die  Gegner  können  ihn  nicht 
nachweisen,  während  er  es  vermag.  Bei  ihnen  finden  sich  uner- 
klärliche Lücken,  bei  ihm  fügt  sich  jedes  Glied  aufs  schönste  an 
das  andere.  ,Herodes  verschwindet,  eine  Anklage  wird  nicht  er- 
hoben, der  Mytilenäer  reist  ab^  Andrerseits:  Der  Mytilenäer  er- 
schlägt seinen  Reisegenossen.  Aber:  der  Leichnam  wird  nirgends 
gefunden.  —  Herodes  wird  in  die  See  geworfen.  Aber:  Spuren 
davon,  dass  ein  Leichnam  herabgestürzt  war,  finden  sich  in  keinem 
Schiffe  des  Hafens.     Das  logisch  Unzureichende,  um  nicht  lu  sagen 
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Fehlerhafte,  liegt  bei  diesem  RaisoDDement  (gerade  wie  beim  «rex- 
ßifjfuyy)  darin,  dass  nor  eine  Möglichkeit  zu  bandeln  oder  sich 
zo  benehmen  in  Betracht  gezogen,  nur  eine  Abfolge  der  Ereig- 
nisse als  die  natürliche  und  selbstverstflndliche  angesehen  wird.  War 
es  nicht  z«  B.  denkbar,  dass  der  Hytilenfler  den  nicht  ganz  direc- 
iionsfâhîgen  Herodes  an  eine  Stelle  des  Ufers  fahrte  und  Ton  da 
in  die  See  warf?  Aber  dergleichen  zu  erwfigen  werden  die  HOrer 
durch  die  Zuversichtlichkeit  und  den  scheinbaren  Scharfsinn  ver- 
bindert, womit  die  eine  Möglichkeit  als  die  einzige  behauptet  wird. 

Diese  Probe  mag  genOgen.  Wo  sonst  das  elxoç  angewandt 
vrird  :  in  derselben  Rede  §  31.  43—45.  53—54.  60.  62.  63  und 
^1  29—32,  —  immer  fohrt  die  Sophistik  das  Wort. 

Einen  eigenthOmlichen  Charakter  tragen  die  Partien,  welche 
ich  als  avyxçlaeiç  %Qv  iiaqtvQiQv  und  als  dixaioXo^ 
^lai  bezeichnet  habe.  Erstere  vergleichen  die  Zeugenaussagen 
\jnd  prüfen  sie  auf  ihren  Werth,  letztere  stellen  Klage  und  Abwehr 
zusammen  und  wirken  auf  das  Urtheil  der  Richter  aus  dem  Ge- 
sichtspunkt des  dUaiov,  Die  avynQlaeiç  haben  mit  dem  Beweise 
das  gemeinsam,  dass  wenigstens  scheinbar  der  Verstand  in  An- 
spruch genommen  wird,  aber  sie  gehen  zugleich  stark  darauf  aus, 
den  Willen  durch  Betonung  von  Gefühlsmomenten  in  Bewegung  zu 
setzen.  Durchaus  dieses  ist  der  Fall  bei  den  dixaioloylai»  Das 
moralische  Bewusstsein  soll  den  Richter  zu  der  aogestreblen  Ent- 
scheidung zwingeo.  Ja,  man  kann  sagen:  nicht  den  Richtern  als 
solchen  wird  zur  Einsicht  in  den  Fall  verhelfen,  sondern  an  sie, 
als  die  Vertreter  des  souveränen  Volkes,  wird  appellirt,  sich  in  be- 
stimmter Richtung  schlüssig  zu  machen. 

V  39 — 42  werden  zunächst  die  drei  verschiedenen  Aussagen, 
die  der  gefolterte  Sklave  im  Verlauf  der  Execution  gethan  hat,  zu- 
sammengehalten. ,Ehe  er  aufs  Rad  ging,  erklärte  er  mich  für 
unschuldig,  dann  zeugte  er  gegen  mich,  um  von  seinen  Qualen 
befreit  zu  werden,  zuletzt,  als  er  sah,  dass  es  ihm  nichts  helfe, 
nach  dem  Wunsch  der  Verhörenden  zu  zeugen,  dass  er  sterben 
müsse,  kam  er  auf  die  erste  Aussage  zur0ck^  Hierauf  wird  das 
Zeugniss  des  Freien  beigebracht.  ^Er  hat  von  Anfang  bis  zu  Ende 
für  mich  ausgesagte  Diese  Vergleichung  soll  durch  sich  selbst 
wirken,  sie  wird  nicht  weiter  demonstrirt. 

Mit  demselben  Material  arbeitet  der  Redner  §  49 — 51  ausge- 
sprochen auf  einen  moralischen  Effect  hinaus;  fast  können  wir  die 
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Partie  dtxaœXoyla  Deooeo.  axo/relre  ...  Ix  %oîv  Xoyoiv  folv 
ccvdçolv  éxoctigoiv  xoîv  ßaaccvta^ivroiv  to  ôixaiov  xài  %o 
eixoc,  hebt  er  an.  Uod  dud  wird  kurz  die  obige  VergleicbuDg 
wiederholt,  daoo  aber  wird  betont,  dass  es  angemesseD  ist  dem  lu 
glauben,  dessen  Zeugniss  sich  selbst  gleich  bleibt,  endlich  durch 
ein  spitzfindiges  Recbenexempel  herausgebracht,  dass  die  Zeugen- 
aussagen sich  die  Wage  halten  ;  woraus  folgt,  dass  der  Angeklagte 
freizusprechen  ist. 

Eine  höchst  eindrucksvolle  dixaioXoyla  enthalt  die  erste  Rede 
in  §21 — 27.  Nach  dem  einleitenden  Satze:  axiipaa&e  ovv  oO(( 
ôixaioTeça  vfidiv  ôeijaofÀai  i]  6  ad€Xq>6ç  werden  in  drei  sjd^' 
metrisch  gebauten  Satzcomplexen  : 

iyù  fikv  . . .  OVTOÇ  dk  . . .  v^eîç  61  (21.  22) 
ovTog  fikv  . .  .  iyd)  de  .  .  .  vf4€Îç  de  (23) 
iyd)  (xhv  . . .  v^ag  de  .  .  .  oitog  de  (24) 

Ankläger  und  Vertheidiger  mit  ihren  Ansprüchen  confrontirt;  hic^" 
tritt  die   Pflicht  der  Richter.     Daraus  wird   in   zwei   disjunctiV'^'^ 
Fragen  das  Facit  gezogen  (§  25):  gerechter  ist  die  Bestrafung  d^'* 
Mörderin  als  ihre  Freilassung   und:  der  Gemordete  verdient  mebf 
Hitleid    als   die  Mörderin.     Hieraus    ergiebt  sich    die   Forderung' 
Untergang  der  Mörderin.    §  26  und  27  treten  die  beiden  Personen, 
deren  Sache   geführt  wird,  in   ihrem  Thun   und  Leiden   einander 
gegenober.     Der  Schluss  ist:    der  Verklagten   gebohrt  die   Strafe. 
Der  Effect,  den  dieser  leidenschaftliche  Appell  an  die  sittlichen  uDd 
religiösen  Gefühle    macht,    ist   so   gewaltig,    dass    die    nüchterne 
Frage:  ist  die  Schuld  denn  auch  erwiesen?  verstummen  muss. 

Auf  eine  zweite  dixatoloyla,  die  VI  16 — 19  steht,  genügt  der 
Hinweis. 

Nahe  verwandt  der  dixaioloyla  ist  es,  wenn  der  Sprecher 
den  Richter  ermahnt,  ihm  beizustehen;  auch  hier  spielt  die  Rede 
aus  dem  dixavcxov  ins  avfißovlevzixov  yivog  hinüber.  Es  be- 
begegnet dies  zweimal  in  der  fünften  Rede:  §  73  und  §  80. 

Der  Ausfall  auf  die  Gegner  {tc  nQog  zovg  avxidUovg) 
findet  sich  nur  einmal  als  besonders  ausgeführter  Abschnitt  des 
ganzen  Plaidoyers  (V  8 — 18).  Sonst  mehr  anhangsweise:  V  47 — 48. 
79 — 80.  VI  28 — 29.  Eine  formliche  avtixaTtjyoQla  haben  wir 
VI  33 — 51.  —  Ich  verzichte  darauf,  dieses  Kunstmittel  ausführ- 
lich zu  erörtern,  da  es  nicht  zu  den  Reweisen  gehört.  Sein  tech- 
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oischer  Werth  ist  klar:   es  kann   uod  will  nur  zeigeo,   dass  die 
Gegner  viel  mehr  auf  dem  Kerbholz  haben  als  der  Sprecher« 

Mit  derselben  beinahe  hohnischen  Ueberlegenheit,  mit  der 
Pbto  an  einer  bekannten  Stelle  (Phaedr.  273  D  —  274  A)  den  Teisias 
anredet^  wOrde  er  den  Redenschreiber  Antiphon  beurtheilt  haben. 
Wir  dürfen,  ich  will  nicht  sagen  gerechter,  aber  billiger  sein  als 
Plato.  Sopbistik  bleibt  Unwahrheit.  Aber  treibt  nicht  aoch  heute 
noch  der  Anwalt  die  Darstellung  der  von  ihm  vertretenen  Sache 
auf  die  Spitze,  verdeckt  er  nicht  beute  noch  Schwächen  der  Be- 
weisführung durch  geschickte  Tries?  Und  weno  wir  das  bei 
«nseren  Advocaten  begreiflich,  ja  entschuldbar  finden,  wie  viel  mehr 
bei  einem  athenischen  Redner,  der,  selbst  ein  Glied  des  ieiden- 
schaftlichsten  Volkes,  mehr  mit  dessen  Leidenschaft  rechnen  musste 
aft  mit  seiner  Zugftnglichkeit  für  wohl  abgewogene  Gründe. 

Harburg  i.  H.  AUG.  REUTER. 


-   O 


Us, 


Hcrmee  XXXVIII. 


32 


n\ 


BEITRAEGE 

ZUR  TEXTGESCmCHTE  UND  KRITIK 

DER  PHILONISCHEN  SCHRIFTEN. 

For   die   im    4.   Bande  [unserer  Philo -Ausgabe   entballeoeD 
Schriften  fliessen  die  Quellen  reichlicher  als  in  den  andern  Bau* 
den.     Von  den  Handschriften,  die  einen  grösseren  Complex  toû 
Schriften  bieten,  kamen  auch  hier  in  Betracht:    M,  A,  FG,  BP* 
Neben   diesen  konnten   noch  sieben  Hss.  verwerthet  werden,  <^^^ 
ausschliesslich  oder  hauptsächlich  Schriften  dieses  Bandes  enthalte  ^ 
C,  VO,  BE,  K,  Z.   Der  kritische  Apparat  von  it  vita  Mosiê  lib. 
weist  daher  nicht  weniger  als  13  Hss.  auf,  der  Apparat  der  Schr^    ' 
de  Abrahamo  10,  der  der  Schrift  de  losepho  12  Hss.  Dabei  konik^^ 
eine  game  Reihe  von  Hss.  von  vornherein  ausgeschieden  werde^^ 
theils  weil  sie  eine  gemischte  Ueberlieferung  zeigen,    theils  w^^ 
sie  sich  als  Copien  einer  der  genannten  7  Hss.  erwiesen.    Insb-^ 
sondere  stellte  sich  codex  V  (Vindobonensis  suppl.  gr.  50  saec.  XT^ 
als  Vater  von  6  Hss.  heraus: 

Laurentianus  X  23  saec.  XIV  (0), 

Venetus  app.  class.  XI  31  saec.  XIV, 

Vindobonensis  bist.  gr.  81  saec.  XVI, 

Leidensis  suppl.  gr.  105  saec.  XVI, 

Leeuwardensis  40  saec.  XVI, 

Monacensis  gr.  19  saec.  XVI. 
V  enthält  die  3  Bücher  de  vita  Mom  (das  dritte  unter  dem  Titel 
TtBQi  hçwovvriç)^  die  kleine  Schrift  de  fortitudine  und  das  Buch 
de  losepho.  Die  Hs.  hat  einen  besonderen  Charakter  dadurch,  dass 
sie  etwa  im  13.  Jahrhundert  von  einem  gelehrten  Schreiber  von 
Anfang  bis  xu  Ende  durchcorrigirt  ist  und  zwar  nicht  nach  einer 
Hs.;  der  Corrector  hat  vielmehr  auf  Grund  eigener  Gelehrsamkeit 
und  eigenen  Scharfsinns  da,  wo  ihm  der  Text  fehlerhaft  oder  ver- 
besserungsbedürftig erschien,  Aenderungen  vorgenommen  und  an 
vielen  Stellen  durch  seine  Conjecturen  und  Zusätze  den  ursprQng* 


zu  DEN  PHILONISCHEN  SCHRIFTEN  49» 

liehen   Text   ganz  unlesbar  gemacht.    Vgl.  Proleg.  toL  IV  p.  V, 
Dm  die  genannten  6  Has.  theila  direkt  theila  indirekt  Abachriften 
von  V  sind,  ergiebt  sich  schon  aua  auaaeren  Indicien.    Alle  bieten 
dieselben  philoniachen  Schriften  mit  denselben  Ueberachriften  (ancb 
^iQÏ  leQwavnjç  für  d$  vita  Moi($  Üb.  III)  und  in  deraelben  Reihen* 
folge  wie  V.    Alle  haben  auch  am  Anfang  der  Schrift  de  fortitur 
dm  die  Remerkung,  die  der  Corrector  in  V  an  den  Rand  ge- 
schrieben hat:   b   loyoç  ovtoç   cvcai€q>akal(ooiy  neçiéxei  ttSv 
onuj&et   el(fVjfiév(op   fteQÏ   Mœoitog    ijyavv   ßlov   avrov    xal 
oQiTTJç  xal  %iZv  int,  &eov  noQia&evTiov  avT(^  xaQiOiiattav.    Alle 
6  Uss.  gehen  auf  diejenige  Gestalt  von  V  zurück^   die  diese  Ha. 
durch  den  Corrector  erhalten  bat;   wo  alao  die  Lesart  in  V  ge- 
hadert ist,  stimmen  die  Abschriften  mit  V  Oberein,  Wörter,  die 
der  Corrector  in  V  ausradirt  hat,  fehlen  in  den  Abschriften  ganz* 
dnige  Beiapiele,  die  durch  Stichproben  gewonnen  sind,  mOgen  zur 
Veranachaulichung  des  Sachverhalts  dienen,  de  wU  Mos.  I  §  2  hatte 
^  (wie  die  meisten  Hss.)  ursprünglich  dia  g>&6vop  tatoo  om  oU' 
^^oia  I  Twv  diaterayfiipoiv  vno  %mv  xatc    noXeia  vofio&etdip 
^vavrlœoiv.    Der  Corrector  hat,  um  in  den  so  unverständlichen 
^tz  einen  Sinn  hineinzubringen,  das  a  von  dem  am  Ende  der  Zeile 
stehenden  àklyoïa  wegradirt  und  dahinter  am  Rande  die  Worte  dh 
^at  diu  v^v  hinzugefügt,  so  dass  der  Satz  jetzt  lautet:  die  q>&6toy 
wwOj  ovx  oXlyoi  dh  xal  dià  tijv  ttav  aiavetayfiivwy  . .  .  ivav 
rlœoiPj   eine  Conjectury   die    wegen    der    folgenden   Worte  odx 
i&eXrjoavTtav  airbv  fivrjfirjç  d^ifiaai  %vjv  Tcaq  ^ISXhiQi  Xoyliav 
grammatisch  unmöglich  ist;  in  die  6  Abschriften  ist  sie  aber  wört- 
lich so  Obergegangen,    ibid.  §  7  hat  V   na%qo^   ôè  xal  /irjTQog 

ilaxB  :  %v  hat  der  Corrector  Obergeschrieben,  alle  Abschriften  bieten 

a 

daher  Irt^e.  ibid.  §  19  scheint  V  das  richtige  Çki)  ando  (d.  i. 
ojcaaaaa)  evvolaç  gehabt  zu  haben;  der  Corrector  verstand  das 

a 

wohl  nicht  und  änderte  Tcaoriç  a^iwa  (d.  i.  a^idüaaaa)  svvolaç, 
und  so  haben  die  Abschriften,  de  losepho  §  2  bot  V  (mit  anderen 
Hss.)  die  Lesart  6  yàç  rrjv  noifieyixtjv  axçoç  afiOTOÇ  av  eïrj 
xai  ßaoiXevci  der  Corrector  nahm  an  ax^oç  A  nstoss  und  machte 
daraus  aciaroc  und  so  haben  auch  die  Abschriften  den  unschönen 
Satz  6  yoQ  Tf^v  noi^evixrjv  açiaroç  açiOTog  cv  éïrj  xal  ßaai" 
Uvg.    de  fortitud.  3  (p.  377,27  Mang.)  sind  in  V  die  Worte  okifi 

32* 
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q>aal  %al  %(y  navxl  dg€vi]vox€v  Tom  Corrector  geäoderl  id  nat^ 
%inaaiy  iyxçivofÀivrj  dtevijvox^y,  und  so  lesen  wir  auch  îo  deo 
AbschriiteD.  ibid.  8  (p.  382,37  Hang.)  bat  der  Corrector  in  V  nach 
t(Sv  xepovfâhKov  ta^ewv  am  Rande  die  Worte  açôrjt  oiwleoiv 
binzugefOgt  und  diese  stehen  in  den  Abscbriften  im  Text  —  Fttr 
die  Herstellung  des  Textes  sind  diese  Apograpba  bei  ibrer  TOlligeD 
Uebereinstimmung  mit  V  (bezw.  V^  selbstverstandlicb  obne  Wertb. 
Nur  die  Lesarten  einer  Hs.,  des  Laurent.  X  23  (0),  sind  in  den 
kritiscben  Apparat  neben  denen  von  V  aufgenommen,  erstens  um 
als  Beispiel  fQr  die  ganze  Gruppe  und  zugleich  zur  Contrôle  fQr 
V  zu  dienen,  sodann  aber  auch,  weil  jene  Hs.  keine  einheitliche 
Ueberlieferung  zeigt;  am  Ende  der  Schrift  de  loiepho  (§  170  bei 
den  Worten  eVexa  %rjg  nçoç  %ov  ad^hpov  ijtißovUjc)  hOrt  nlm- 
lich  plötzlich   die  Uebereinstimmung   mit  V  auf  und  von  da  lo 
herrscht  in  0  im  wesentlichen  dieselbe  Ueberlieferung  wie  in  der 
Hss.-Classe  A.  Vermuthlich  war  das  aus  V  abgeschriebene  Exemplar, 
das  dem  Schreiber  von  0  als  Vorlage  diente,  unvollständig,  so  dass 
er  gezwungen  war,  um  das  Fehlende  zu  erganzen,  zu  einer  andern 
Philohs.  zu  greifen.  Aus  dieser  hat  er  dann  auch  noch  einen  Theil  der 
Schrift  quis  rerum  divinarum  heres  sit  abgeschrieben:  vgl.  Proleg. 
vol  III  p.  I  f.    —    Die  vier  Hss.  des  XVL  Jahrhunderts  (Vindob. 
bist.  81|  Leid.,  Leeuw.,  Monac)  bieten  am  Schlüsse  noch  die  Schrift 
dé  Abrahamo,  die  in  V  und  den  beiden  Abschriften  des  XIV.  Jahr- 
hunderts fehlt.     In  dieser   haben  sie   dieselbe  Ueberlieferung  wie 
die  beiden  Zwillingshss.  BE,    ihre  gemeinsame  Vorlage   fQr  diese 
Schrift  scheint  B  oder  eine  Abschrift  von  B  gewesen  zu  sein.   Ein 
evidenter  Beweis  dafür  ist  ein   merkwürdiger  Fehler:   de  Abrak. 
§23  hat  B  e^u)  7c6k€ü}c  TtgoeX^wy   iv\yayçla   noieUai  %àç 
dioTQißac  statt  iy  jnovayçia,  wie  in  den  andern  Hss.  überliefert 
ist;   mit  èv  scbiiesst  nämlich  eine  Seite  und  mit  yaygla  beginnt 
eine  neue  Seite  in  B,   der  Schreiber  hat  dabei  aus  Versehen  die 
Silbe  ^0  ausgelassen;   in  den  4  Abschriften  steht  nun  iyyayçla. 
Auch  sonst  finden  sich  in  ihnen  gemeinsame  Fehler,  von  denen  V 
und  B  frei  sind:   z.  B.  de  Äbrah.  §  6  qfïiài'Tai   statt  g>oirfprai. 
%1  iy  oQxfi  statt  cr^ij.     §  18  tQoq>j^y  statt  zQOfCijy.  §  22  are- 
veiy — iq>^  olg  om.  (Uomoioteleuton).   de  losepho  %  6  Ttgay/na  fttr 
dgayfAa. 

Die  Classificierung  der  Hss.,  die  für  den  4.  Band  in  Betracht 
kommen,  und  die  Abschätzung  nach  ihrem  Werthe  fQr  die  Recension 
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es  Textet  war  mit  Schwierigkeiteo  verbunden,  weil  die  meisten 
on  ihnen  keine  einheitliche  Ueberliefening  zeigen,  sondern  in 
er  einen  Schrift  einen  besseren,  in  der  andern  dagegen  einen 
cblechteren  Text  bieten.  So  ist  denn  der  Werth  einer  jeden  Hs. 
der  Hss.-Gruppe  für  die  einzelnen  Schriften  verschieden  und  fOr 
ede  Schrift  ergeben  sich  abweichende  Gruppirungen  der  Hss.  und 
Iss.- Classen.  Wie  ich  in  den  Prolegomena  kurz  angegeben  habe, 
teben  sich  in  der  Schrift  de  Abrakamo  im  allgemeinen  zwei  Arten 
1er  Ueberlieferung  gegenüber:  die  eine  bei  weitem  bessere  wird 
on  den  Hss.  BEK  vertreten,  die  schlechtere  von  den  übrigen. 
)ie  letzteren  gehen  zwar  meistens  zusammen,  es  lassen  sich  aber 
loch  in  ihnen  drei  Gruppen  unterscheiden,  von  denen  jede  ihre 
Eigenheiten  hat:  CFG,  MA,  HP.  In  der  Gruppe  BEK  nimmt  die 
is.  K  trotz  ihres  jOngeren  Alters  die  erste  Stelle  ein,  weil  sie  von 
nanchen  Fehlern  der  alteren  Verwandten  BE  frei  ist  und  daher 
iSuflg  allein  das  Richtige  erhalten  bat.  In  dem  Buche  cfe  losepho 
aHen  sich  die  Hss.  folgendermassen  groppiren:  1.  BEKM.  2.  CVO. 
I.  AFGHP.  Sehr  häufig  steht  die  Ueberlieferung  der  Gruppe  AFGHP 
ils  die  bessere  der  verderbten  Ueberlieferung  der  beiden  andern 
jfuppeu  gegenober,  an  vielen  Stellen  aber  verdient  der  Text  der 
»eiden  andern  Gruppen  gegenüber  AFGHP  oder  der  Text  der  ersten 
Iruppe  BEKM  gegenüber  den  beiden  andern  den  Vorzug.  Ganz 
esoodern  Werth  hat  aber  in  diesem  Buche  in  der  ersten  Gruppe 
'iederum  die  Hs.  K  und  in  der  dritten  Gruppe  die  Hs.  A.  Der 
ext  von  K  beruht  auch  hier  auf  einer  alten  vorzOglichen  Vorlage, 
r  bietet  an  zahlreichen  Stellen  allein  die  richtige  Lesart  und  hier 
nd  da  ganze  Worte,  die  in  der  gesammten  anderweitigen  Ueber- 
eferung  ausgefallen  sind;  A  weicht  vielfach  von  den  Hss.  seiner 
nippe  ab,  wo  diese  fehlerhaft  sind,  und  geht  mit  den  andern 
SS.  zusammen  und  nicht  sehen  hat  er  entweder  zusammen  mit  K 
der  auch  allein  das  Richtige  bewahrt.  In  dem  Werke  de  vita 
lotis  ist  die  Gruppirung  fOr  jedes  der  3  BQcber,  in  die  es  nach 
en  Hss.  zerfällt,  eine  andere.  In  dem  ersten  Buche  kommt 
och  eine  Hs.  mit  eigenartiger  Ueberlieferung  hinzu,  Z  (cod.  Paris, 
ibl.  Mazarine  1310,  saec.  XIII),  die  überhaupt  nur  dieses  eine  Buch 
DU  Philo  enthalt.  Zusammen  mit  ihr  bildet  die  Hs.  K,  die  sich 
ier  von  den  ihm  sonst  verwandten  Hss.  BE  trennt,  eine  Gruppe 
Ir  sich.  A  gebt  hier  wieder,  wie  in  den  meisten  Philoniscben 
chriften,  mit  M  zusammen  und  beide  haben  dieselbe  Ueberliefe- 
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rung  wie  BE.  So  ergeben  sich  fOr  das  erste  Buch  de  vita  Mêm 
wiederum  vier  Gruppen:  1.  BEMA.  2.  KZ.  3.  CVO.  4.  FGHP. 
Die  beste  Ueberlieferung  vertritt  hier  die  Gruppe  FGHP,  obwohl 
sie  aus  lauter  jüngeren  Hss.  zusammengesetzt  ist.  Am  olchsten 
kommt  ihr  die  Gruppe  KZ,  die  zwar  der  Gruppe  BEMA  nahe  Te^ 
wandt  ist,  aber  doch  hlung  von  ihr  abweicht,  wo  sie  verderbt  ist, 
und  mit  FGHP  zusammengebt.  Im  zweiten  Buch  de  vüa  Mom 
(nach  der  Zahlung  der  Hss.  und  früheren  Ausgaben)  zerfallen  die 
Hst.  wieder  in  drei  Gruppen:  1.  BEMA.  2.  VOK.  3.  FGHP.  Im 
dritten  Buch  trennt  sich  A  wieder  von  M  und  stimmt  mehr  mit 
der  Gruppe  FGHP,  so  dass  hier  die  Gruppirung  sich  folgender- 
massen  gesUltet  :  1.  BEN.  2.  VOK.  3.  AFGHP.  In  beiden  BOchera 
(d.  i.  im  zweiten  Buche  nach  unserer  Zahlung)  behauptet  die  Gruppe 
(A)FGHP  ihren  Vorrang.  Die  Hs.  K  hat  hier  keinen  selbständigen 
Werth,  sie  stimmt  durchweg  mit  V  (bezw,  V  *).  Die  gute  alte  Vor- 
lage, die  der  Schreiber  von  K  in  diesem  Theile  der  Hs.  benutite, 
schein!  nur  die  Bûcher  de  vita  Mos.  Üb.  I,  de  loeephOp  de  Abra- 
hämo  und  de  fortitudine  enthalten  zu  haben  ;  de  vita  Mom  lib.  II. 
Ill  hat  er  aus  einer  zweiten  Vorlage,  einem  Apographon  von  V, 
abgeschrieben;  nach  dieser  zweiten  Vorlage  hat  er  auch  in  den 
Schriften  de  vita  Mos.  lib.  I,  de  losepho  und  de  fortitudine  an  video 
Stellen  nacbirflglich  Correcturen  vorgenommen,  jedoch  so,  dm 
überall  die  ursprQngliche  Lesart  erkennbar  ist. 

^ie  aus  vorstehenden  Bemerkungen  erhellt,  ist  das  Alter  einer 
Hs.  fOr  ihren  grosseren  oder  geringeren  Werth  nicht  immer  mass- 
gebend. Das  zeigt  am  besten  die  Hs.  C  (Paris.  435  saec.  XI),  die 
hier  die  älteste  der  in  Betracht  kommenden  Hss.  ist,  an  Werth 
aber  hinter  andern  jüngeren  Hss.  zurücksteht.  Es  wäre  bei  ihrem 
Alter  zu  verwundern,  wenn  wir  in  ihr  nicht  auch  manche  gute 
Lesart  ßinden,  durch  die  der  Text  verbessert  oder  der  Weg  zur 
richtigen  Herstellung  des  Textes  gezeigt  wird,  de  Abrah.  §  65  wird 
iXx^'évteç,  was  C  und  der  Armenier  bieten,  geradezu  durch  ifieftp 
gefordert  statt  des  verderbten  ikeyx^ivteç  der  übrigen  Quellen. 
ibid.  §  135  verdient  die  Lesart  von  C  aftavxeviC^ovui  %ov  vffi 
g>va€(üc  vofiov  vor  der  Vulgata  a.  TcJy  Trjç  qwoewg  vo^tav  den 
Vorzug.  aTtavxevi^eiy  steht  zwar  gewöhnlich  bei  Pbilon  absolut  in 
dem  Sinne  von  ,widerspenstig  seiner  vgl.  II  101,20.  187,26.  240, 1. 
HI  55, 15.  IV  47,5.  50, 14.  Hier  aber  hat  das  Wort  offenbar  seine 
ursprüngliche  Bedeutung   ^vom  Nacken  werfen,  von  sich  werfen^ 
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and  der  Accusatif  dabei  ist  uabedenklich,  wflhreod  der  Geneti? 
grammatifch  nicht  zu  erklaren  ist  ibid.  §  149  bat  C  richtig 
ifc%6fitaif  wahrend  die  andern  Has.  nenôyfi%ai  bieten  ;  tcbqï  tag 
ala&^aeiç  fii]  iftjoijo&ai  ist  ein  beliebter  Ausdruck  von  Piaton. 
ihitL  9  160  schrieb  Mangey  richtig  akX  iaawveg  tùç  Inl  tatç 
(pétvoiç  TO  aifupvtov  ^filv  ^gififia  fCiaivovoaÇf  t^p  intr 
^filav.  Die  richtige  Lesart  vàç  .  • .  ftiaivovaag  (seil,  ala^^aêiç) 
ist  nur  in  C(FG)  erhalten,  die  andern  Hss.  lassen  tag  aus  und 
bieten  nialvov  fOr  rciaivoiaag^  wobei  der.  Sats  unverständlich 
bleibt.  Was  mit  inï  %alg  q>a%vaig  gemeint  ist,  leigt  die  Stelle 
de  proêm.  ioeerd.  4  (11  235,13  Mang.)  xoiUop  dh  qfatnjv  aloyov 
-^QififioTog ,  im^filag^  ehai  avfißißtpitv.  Vgl.  auch  (^tMtesf. 
in  Bxod.  I  §  19  (Harris  Fragments  of  Philo  p.  48)  •  •  .  xata  tijt 
oatpiv  6  yaQ  %6nog  hielpog  elg  gxitnjv  àftoKéiQivai  rcohu^ 
Tuq>aX^i  '9'QéfifiaTi  %wv  iv  ^filv  im^vfiuSt,  Ganz  heil  ist  die 
Stelle  allerdings  in  C  nicht;  die  Hs.  hat  ano  rdiv  avfigfvrtav 
ijfAlv  ^efifidvfaVf  das  richtige  W  aifupvrop  ^(Up  'd'çéfifia 
musste  wieder  aus  den  andern  Hss.  entnonunen  werden.  iML 
§  170  ist  in  C(FG)  die  Form  iyvâfiç&rj  überliefert,  wahrend  die 
andern  Hss.  theils  hvafMpârj  theils  knipup^  bieten  (A  ^ypafiq>^)* 
Die  Formen  fyvcfiq>ô^v,  hLVQfiq>^v  und  hiafig>&i]v  wechseln 
oft  in  den  Hss.,  bei  Philon  scheint  aber  die  bessere  Ueberlieferung 
far  iyvdfiq>^v  zu  sein:  de  losepho  §  26  haben  alle  Hss. 
iyyafiq^ijv,  de  viia  Mos,  I  §  182  die  meisten  Hss.  yyafiqi&érreg 
(our  KZ  xafiqhd'ivteç)  und  §  251  ebenso  iyvafi^&rjüav  (nur  FHP 
hvdfAqh^aav).  de  losepho  §  24  ist  in  C  allein  richtig  SXiyo- 
XQOviog  überliefert,  in  den  andern  Hss.  ist  àliyoxfovuiratog 
falsche  Ciorrectur  nach  ^axQoßubTatog.  ibid.  $  205  haben  CF 
richtig  den  Indicati?  ôiaa(fi^€ij  der  Infinitiv  diaatp^eiv  der  Qbrigen 
Hss.  ist  grammatisch  falsch;  über  wg  und  andere  Relativprono- 
mina in  Ausrufen  (ein  solcher  liegt  hier  vor)  vgl.  Kühner,  Gr.  Gr. 
11*943.  f&td.  §  254  ist  die  gewöhnliche  Ueberlieferung  faei  yàf 
xai  veoTrjTa  evoXio^oy  q>va€i  an  sich  unbedenklich  ;  C  hat  aber 
TO  Tqg  veanaTtjg  evolào&ov  tpioBiog  fOr  %al  veoTtjTa  etSokiad'ov 
gniaei,  vielleicht  ist  darin  eine  Spur  des  Ursprünglichen  erhalten; 
wenn  wir  veonarrig  in  veorrjTog  ändern  und  qfvoei  statt  ipvaewg 
schreiben,  so  würde  to  rijg  veotrirog  evoXia&ov  g>vaei  dem  Phi- 
lonischen  Stil  besser  entsprechen  als  die  Vulgata  veoTijta  evokia» 
^(n  q>vüBi.    de  vita  Moi.  1  §  234  ist  die  richtige  Lesart  cnode- 
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ênJuaKovùiv  nur  als  flbergeschriebeDe  Variante  io  C  und  H  er- 
halten, die  gewöhnliche  Ueberlieferung  ist  inodedfcntoTtap  (oder 
anodedQafifpwtwv).  üid,  §  297  bieten  allein  C  und  F  den  vom 
Zusammenhang  geforderten  Ausdruck  oxKiOfiog  (Ziererei,  Koket- 
terie), wahfend  die  andern  Hss.  dafür  iaretofioç  (feine,  witzige 
Rede)  haben  :  vgl.  de  vüa  wiUempl.  7  (11  480, 27  Hang.)*  Diesen 
und  manclien  andern  nicht  zu  verachtenden  Lesarten,  die  in  C  zu 
finden  sind,  steht  aber  eine  verhaltnissmSlssig  grosse  Zahl  schlechter 
Lfflarten  gegenaber,  die  theils  in  gewohnlichen  Corruptelen  und 
Missverstiindniseen,  theils  in  Auslassungen,  theils  auch  in  oBenbar 
wilikOrliohen  Aenderungen  des  ursprünglichen  Textes  bestehen,  de 
Aèrah:  §  11  ist  in  (XFG)  aj^yjewy  statt  ar^twv  geschrieben.  §23 
hat  C  allein  h  fiovayçlfp  und  so  liest  man  in  allen  froheren  Aus- 
gaben. Ich  habe  mit  den  andern  Hss.  iw  fiovayfltf  geschrieben  ; 
denn  diese  Form  findet  sich  auch  bei  Alkiphron  2, 2, 7  ix  vf^g 
ififfÇ  fAOvayfiaÇn  Allerdings  ist  bei  Philon  de  vüa  eontempk  2 
(II  474,30  Mang.)  iv  xrin:oiç  ij  fiovayclotg  überliefert,  ich  ver^ 
ùiuthe.aher,  dass  auch  hier  Philon  fioyayflaig  geschrieben  hat. 
§  33  lautet  die  gewöhnliche  Ueberlieferung  tig  adlxov  fikv  ov" 
dewog  ov%og  äy&QWTtov  {7îVQi4uT€QOv  d'  ehtel»  àif&Q(anofi6Qg>ûv 
&rjçlav)f  fiowov.  di  og  av  ^ijAoitijç  j]  dixaioovvrjg,  d.  h.  die  Bibel 
nennt  Noah  Sp&çtaTtog  und  aUaiog,  ,als  ob  kein  Ungerechter 
ein  Mensch  sei  (richtiger  konnte  man  solchen  ein  menschenähn- 
liches Thier  nennen),  sondern  nur  der,  welcher  eifrig  nach  Ge- 
rechtigkeit strebt'.  In  dem  Text  von  C(FG)  wg  dixalov  fiir 
aiêevèg  ovtog,  ov^gtunov  di  fiovov  og  av  t;riXiû%f;g  fj  dinuno^ 
avvTjg  kommt  ein  ganx  verkehrter  Sinn  heraus:  ,als  ob  es  über- 
haupt keinen  Gerechten  gebe  und  Mensch  nur  der  sei,  der  nach 
Gerechtigkeit  strebte  Es  scheint,  dass  àèhLov  in  dauxiov  ver- 
derbt war  und  dass  diese  Corruptel  weiter  die  Aenderung  der 
Interpnnction  und  die  Umstellung  av^Qwnav  di  fiovov  verur^ 
sacht  hat,  vielleicht  auch  die  Auslassung  der  Parenthese  xt;^ia#- 
tiQOt  — r^  ^qIov,  die  nun  in  den  Satz  nicht  hineinpassle. 
§71  haben.  CFG  das  unverständliche  f^y^e  für  rjv^aei  in  der 
gemeinsamen  Vorlage  war  wohl  das  v  undeutlich  geschrieben, 
so  dass  es  für  y  gelesen  werden  konnte,  und  da  ijyèfj^f^  keine 
griechische  Form  ist,  wurde  ijy^e  daraus  gemacht.  §  137  haben 
die  meisten  Hss.  oixl  vetig  èv  ^-^éi  Koivovçyi^aag  d'  èxtonoig 
aal  nuçrikkayfÂivatg  zifÀWflaig  hifÂœçrJGttTo  statt  der  Accusative 
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tag  •  •  •  ixwoTtùvç  xal  naçijiJiayfÂivaç  tifAWflaç,  Im  Text  Ton 
CFG  hat  diese  Corruptel  weitere  Folgen  gehabt,  da  ist  xaivov(f~ 
yr^aaç  in  Tuxgtav^laig  geändert.  §  161  bieten  CFG  inl  Tijy 
aq>av€a%ùftiiv  èiavoiav  fdr  Inï  %à  gxxvivta  v^v  ôiavoiap. 
§  212  stand  in  der  Vorlage  von  CFG  fbr  nçoocalviov  wahrschein- 
lich ftçoativtav,  in  FG  lesen  wir  daher  TtQoç  vivwvy  in  C  dagegen 
die  Conjectur  nçoanlfttwv.  de  loiepho  $  40  ist  das  ungewöhn- 
lichere oixovflav  in  C  in  olxopofilav  geändert  §217  hatC  ab- 
weichend ?on  den  übrigen  Hss.  tuxI  ùv%  f^vtav  avxov  %à  nota 
TOP  TtatiQa.  Maigey  hat  diese  Lesart  gebilligt,  dem  Sachferhalt 
entspricht  aber  entschieden  besser  die  gewöhnliche  Ueberlieferung 
xa2  ovx  T^vrov  avtoiç  xal  tov  ftatiga,  auch  die  Umschreibung 
Ta  Kara  tov  Ttcrriqa  für  das  einfache  tov  fcaréga  ist  hier  wenig 
am  Platze;  ich  halte  daher  die  Lesart  der  Hs.  C  fOr  eine  willkür- 
liche Aenderung. 

Eine  weit  bessere  Ueberlieferung  haben  wir  in  den  beiden 
ZwiUingshss.  BE  und  in  der  auf  denselben  Archetypus  wie  BE 
surQckgehenden,  aber  auf  einer  correCteren  Vorlage  beruhenden 
Hs.  K,  die  bisher  noch  gar  nicht  benutzt  war.  Durch  diese  3  Hss. 
gewann  der  Text  der  Bücher  ie  Abralume  und  de  laeepho  eine 
ganz  neue  Grundlage,  an  unzahligen  Stellen  konnte  aus  ihnen  oder 
mit  ihrer  Hilfe  das  Richtige  hergestellt  oder  eruirt  und  eine  Menge 
von  Fehlern  und  Verderbnissen  aus  dem  Text  beseitigt  werden. 
Auch  fOr  die  Bücher  de  vita  Mùtiê^  wo  zu  der  Ueberlieferung  von 
BE  die  Hs.  M  hinzutritt  und  K  (im  ersten  Buche)  durch  Z  ver- 
stärkt wird,  liess  sich  hier  und  da  noch  eine  gute  Lesart  gewinnen. 
Im  allgemeinen  aber  mussten  in  diesem  Werke  die  Hss.  (A}FGHP 
das  Fundament  für  die  Teztes-Recensioo  bilden.  Die  in  diesen 
Hss.  vorliegende  Ueberlieferung  der  Büi^her  de  vita  Mom  ist  ver- 
haltnissmassig  gut  und  mit  weniger  Fehlern  durchsetzt,  als  der 
Text  der  Philonischen  Schriften  sonst  im  Allgemeinen  aufweist, 
sie  muss  daher  auf  einen  ziemlich  alten  Archetypus  zurückgehen* 
Das  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass  die  hier  reichlich  vertretene 
indirecte  Ueberlieferung,  insbesondere  der  Text  der  Zeugnisse 
in  der  aus  dem  Aufsog  des  6.  Jahrhunderts  stammenden  Catene 
des  Prokopios   von  Gaza,')   gewöhnlich    mit  den   Hss.  (A)FGflP 

1)  Die  TOD  mir  zuerst  bestimmt  aasgesprochene  Ansicht,  dass  die  in 
sahlreichen  Hss.  äberiieferte  Catene  zam  Oktateach,  die  auch  der  sog.  Leip^ 
ziger  Catene  des  Nikephoros  (1772)  zu  gründe  liegt,  auf  Prokopios  von  Gaza 
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stimml:  z.  B.  de  vita  Mos.  I  §  141  Hq>OQriaav%Bg  gegen  €vg>0QT^- 
oavteg  der  andern  Hss.  §  155  o  t^ç  avfiTtàorjç  gegen  laorriç 
ovfAftaoric  oder  iaorrjç  Ttâarjç.  §  158  naynalov  gegen  näai 
xalôv.  Il  §  35  neçiTckéio^evoç  gegen  negiTiJUvofÀevoç.  §  186 
eiytjQlay  gegen  eietrjQlav,  Auch  auf  Fehler  erstreckt  sich  die 
Uebereinstimmung:  z.  B.  de  vita  Mos.  1  §  24  alceaia^aic  statt 
alçeaiofiaxciç.  §  118  x^^^^^^  noXki^v  xal  ßa&€iav  statt  ßa- 
QBlav,     II  §  236  v(p*  kxaTiçaç  statt  héçag. 

Trotz  der  vielen  Differenzen  der  Hss.  und  H8s.-Gruppen  und 
der  bunten  Mannigfaltigkeit  von  Fehlern,  die  im  kritischen  Apparat 
verzeichnet  sind,  ist  doch  andererseits  eine  gewisse  Einheitlichkeit 
der  Ueberlieferung  unverkennbar.  Denn  eine  nicht  geringe  Zahl 
der  Varianten  besteht  in  Corruptelen  der  einfachsten  Art  und  er- 
klärt sich  daraus,  dass  bei  der  Umschrift  des  Textes  aus  der  con- 
tinua scriptura  der  alten  Unciaihss.  in  die  Hinuskelschrift  ähnliche 
Buchstaben  der  Uncialschrifi  mit  einander  verwechselt  wurden  und 
bei  der  Trennung  der  Wörter  IrrthQmer  unterliefen;  dazu  kommen 
die  vielen  Versehen  in  Folge  des  Itacismus,  die  Vertauschungen 
von  ai  und  €,  i  und  i^,  t;  und  oi  und  drgl.  Einige  dieser  Va- 
rianten oder  Corruptelen  verdienen  hervorgehoben  zu  werden,  da 
sie  in  paläograpbischer  Beziehung  von  einigem  Interesse  sind*  de 
Abrah.  §  3  haben  BEMA  waavei  xotvcSy  statt  dg  av  eÎKovwp  in 
Folge  falscher  Trennung  der  Oberlieferten  Worte  wacsveixoptap. 
§  16  erklärt  sich  ebenso  die  Lesart  von  BE  Tteftaidevréov  statt 


zorûckgeht,  bat  dorcbweg  Zustimmung  gefanden.  Widersprocbea  bat  ibr 
meines  Wissens  nur  Ludwig  Eisenhofer,  Procopius  von  Gaza,  Freibarg  i.  Br. 
1897.  leb  babe  es  nicbt  für  der  Mûbe  werth  eracblet,  auf  seine  Elowendongen 
etwas  zu  erwidern,  weil  er  obne  genügende  Einsiebt  in  betreff  des  Sacb- 
Terbalts  und  ohne  jede  Keaniniss  des  bandscbriftlieben  Materials  geortbeilt 
bat  and  aucb  von  faiscben  Yoraussetzongen  ausgegangen  ist.  Z.  B.  sagt  er 
▼OD  Prokop  (S.  10):  ,Er  hatte  Anfangs  die  Absicht,  eine  Gatene  zum 
Oktateucb  zu  sammein;  als  aber  das  Werk  zu  grossen  Umfang  aniunebmeo 
"begann,  kürzte  er  dasselbe,  indem  er  durch  Unterdrückung  der  Autoren- 
namen  die  äussere  Gestalt  einer  Gatene  yerwischen  und  einen  forllaofendeo 
Commentar  schaffen  wollte*.  Das  ist  falsch:  Prokop  spricht  nicbt  tod  einer 
Absicht,  sondern  sagt  ausdrücklich,  dass  er  die  Gatene  zusammengeatellt  bat 
und  dass  er  ihres  grossen  Umfangs  wegen  nachträglich  einen  Ausiag  daraus 
in  Form  eines  fortlaufenden  Gommentars  angefertigt  habe.  Gegen  Eiseobofer 
▼gl.  jetzt  die  gründlichen,  meine  Ansicht  vollauf  bestätigenden  Untersacbungen 
von  Emest  Lindl,  Die  Oktaleuchcatene  des  Prokop  von  Gaza  und  die  Septn- 
agintaforschung  (München  1902),  besonders  S.  19  ff. 
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nenalêevraij  ov.  $  22  ebenso  die  VariaDte  von  A  fiovto  avvcf 
yanä  fOr  fiôpwaiv  àyare^.  §  95  haben  die  meiflen  Has.  richtig 
TtoQ  '  axQorel  Tê,  CGA  bieten  dafür  ftaçaxfateltai.  ^  172  hat 
Bf  ganz  allein  das  Richtige  erhalten  ßadl^ovtec  d*  ioorax^^  ^^ 
den  andern  Hts.  ist  die  alte  Ueberlieferung  AICOTAXUUC  in 
▼erachiedener  Weise  comimpirt:  CFGHP  haben  d'  ïooi  xaxétaÇj 
A  dio  aoi  Toxio^j  BE  ëlç  S  vàxoç^  K  avv  toç  raxoç.  t  181 
BEK  &êIov  für  oaioty  d.  h.  der  Schreiber  der  gemeinsamen  Vor- 
lage bat  06I0N  für  OCION  gelesen.  §  182  ergiebt  sich  aus 
den  Lesarten  nvqav  àn^aavxaç  (K),  nvfà  vtjaavraç  (B)  und  mif 
cmjaavtaç  (E)  ohne  weiteres  das  Richtige,  nflmlich  nvQav  vj^aav 
vag.  In  den  anderen  Hss.  geht  dieCorruptel  weiter;  da  man  ftvif 
ànjaawag  nicht  verstand,  Änderte  man  die  Oberlieferten  Worte 
in  nvQ  Sxpan^aç.  $  198  konnte  aus  BER  der  ursprüngliche  Text 
hergestellt  werden  :  ifiihae  6  '  av  tataç  %ai  vofitp  twt  iXoxen;^ 
Toi/uoroiy  xoro  fiikrj  %bv  vlov  UQOvçywv,  wodurch  auch  die 
Uebereinstimmung  mit  dem  biblischen  vefiog  iwv  ohmawmiACt^ 
tfûVf  auf  den  Philon  anspielt,  erst  vollständig  wird  (vgl.  s«  B.  Leoü. 
1,6  xol  hiôelQayteg  ta  ôkoxaiTWfÂa  fiekiovaiv  cphi  %ava 
fiéJirj).  In  der  Volgata  ist  ifiiXioe  erst  lu  ifiiXiiae  (so  MA)  und 
dann  lu  ifiikkrjoe  geworden  und  diese  einfache  Verderbniss  hat 
weiter  durchgreifende  Aendeningen  des  Textes  verursacht,  indem 
vor  xoTo  faikrj  das  Wort  diavéptiav  hinzugesetzt  und  UifovQyiSv 
in  den  Inflnitiv  legovcyelv  geändert  wurde,  so  dass  der  gewöhn- 
liche Text  lautet:  ifieXkrjae  d'  av  ïawg  xal  vo/Atp  %wv  ohnLOV' 
TWfiaTwv  ôiavifitav  xarà  fiékrj  rbv  vlov  leQOvçyêlv.  §  210 
erklären  sich  die  Varianten  aftoßeßXrjidivog,  aTtOftQoßeßXrjfievog 
und  7tQoaftoßeßki]fievog  daraus,  dass  schon  frühzeitig  eine  doppelte 
Ueberlieferung  vorhanden  war,  ftQoßeßktj^ivog  und  aTtoßeßkj]- 
fdivog,  die  im  Archetypus  unserer  Hss.  wohl  so  ausgedrückt  war: 

TtQoßeßkri^ivog.  §  240  (p.  53,  8)  bieten  CFG  für  iurjd'  ïaa  in 
Folge  falscher  Worttrenoung  i^rja*  elg  a  oder  firjâelg  a,  was 
aber  wiederum  eine  Aenderung  nach  sich  gezogen  hat,  da  für  den 
Infinitiv  vftorekely  in  diesen  Hss.  vnetld'eto  überliefert  ist.  §  261 
haben  BE  ebenfalls  in  Folge  irrthümlicher  Worttrennung  ifci^ 
Qoyta  inifpicovoiv  slatt  ciTtBQ  àv%€7ti(péQOvaiv.  §  267  erkllren 
sich  ebenso  die  Varianten  dox€iv  Ixavot  und  èo%Bîv  xav  für  doxel 
vixcv,    de  loupko  §  10  ist  avvavtyaewg  die  gewöhnliche  Ueber- 
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liereruDg;  dafür  hatte  Mangey  treffeod  awdiaiti^oewç  TeriDulhct 
uod  dieses  fand  sich  wirklich  io  K.  Wie  leicht  CTNAIAITH- 
CGLUC,  weoD  die  Buchstabeo  AIAI  oicbt  ganz  deutlich  waren, 
zu  avvayrr^oewç  verlesen  werden  konnte,  liegt  auf  der  Hand.  §32 
liegt  ein  ganz  fthnlicher  Fall  vor:  die  Hss.  haben  ftQo^ivtap  lêto- 
ttjoif  was  gar  keinen  Sinn  giebt;  Mangey  vermuthete  nfâ^ean 
fflr  nqo^ivtav  und  ftQa^ecjv  bietet  wiederum  K.  §  64  las  man 
bisher  die  völlig  unverständlichen  Worte  TcaQel&tiv,  w  ovrog,  elç 
oxXov  (ig  ovvoUtpj  wie  sie  in  den  Hss.  überliefert  sind.  Der 
durch  den  Zusammenhang  geforderte  Sinn  ergiebt  sich,  wenn  ein 
a  gestrichen  und  ^  avvoixtjS  statt  oi^  ovvoUta  gelesen  wird;  das 
Richtige  ist  wiederum  in  K  erhalten.  §  66  haben  die  Ausgaben 
auf  Grund  der  Ueberlieferung  der  meisten  Hss.  xal  anonrwa  %à 
nfoç  açioxeiav  T^y  ifii^v,  man  erwartet  aber  nach  xal  einen 
Infinitiv.  Für  änavta  tc  hat  C  açavta,  hiernach  vermuthete 
Mangey  scharfsinnig,  dass  Philo  xai  èçav  %a  geschrieben,  und 
so  steht  wirklich  in  K.  Also  APANTA  wurde  zuerst  zu  açavta 
verlesen,  dieses  wurde  dann  einerseits  weiter  in  ÏQiota  (so  BEM), 
andererseits  in  anavta  (so  VO)  corrumpirt  und  zu  letzterem 
schliesslich  %i  hinzugefügt  (so  AFGHP).  §  94  haben  für  avvahyti 
%€,  das  allein  K  bietet,  die  andern  Hss.  tlieils  uvvaywyaL,  theils 
avvaXyu  yif.  Beide  Lesarten  erklären  sich  aus  einer  ursprünglich 
einfachen  Corruptel.  Aus  CTNAAFIUTG  war,  indem  T  als  F  ver- 
lesen und  statt  des  €  ein  AI  geschrieben  wurde,  CTNAAFlUrAI 
geworden  und  daraus  entstand  einerseits  avvaycjyal  (durch  Fort- 
lassung des  À),  andererseits  ovvaXycS  ydg  (indem  TAI  als  yctQ 
gedeutet  wurde).  §  102  haben  K  und  AFGHP  richtig  tcvqov 
tnâxvç^  die  andern  Hss.  dagegen  tvvqovç  rtaxeîg.  Man  sieht, 
wie  leicht  nTPOTCTAXTC  in  nTPOTCnAXSlC  übergehen 
konnte.  §  128  schliesst  die  Schilderung  der  sich  einander  ab- 
lösenden Lebensalter  nach  der  gewohnlichen  Ueberlieferung  mit 
den  Worten  y^çaç  ô^  inl  rekevrij.  Der  ursprüngliche  Text  ist 
wiederum  allein  in  K  erhalten:  yi^Qff  d'  ïnevai  teXevtij.  In 
Folge  der  gleichen  Aussprache  von  rai  und  %€  war  zuerst  die 
Endung  von  ïnevai  vor  tekevti^  ausgefallen,  dann  machte  man 
ans  dem  unverständlichen  erte  die  Präposition  inl  und  verwandelte 
den  Dativ  yT^çtf  in  den  Nominativ  y^Qaç  und  den  Nominativ  re- 
levtrj  in  den  Dativ;  so  wurde  yj^ça  â'  ^W^TAI  TGXevrtj  zu 
yiJQaç  d'  inl  veXevtfj.     §  189  bietet  ein   ganz  besonders  lehr- 
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reiches  Beispiel  vao  der  Art,  wie  aus  inissversUliidlicher  Deutung 
des  Uncialtextes  Gomiptelen  eotstandeD  sind,  und  zugleich  von  der 
TorzOglichen  Ueberlieferung  der  Hs.  K.  Am  Sohlasse  dieses  Para- 
graphen haben  die  meisten  Uss.  den  uoverstSndlichen  Text  vot 
cvTolfÀoratov  •  . .  nQoarfjodftevoi,  duQfirjveveiv  eïre  xav  (oder 
€ÏT€  nay)  Ter  donoivra  näaiv.  Dass  an  Stelle  von  eïve  xav  ein 
Veiiium  gestanden  haben  muss,  ist  klar.  Ein  solches  bieten  nun 
zwar  AO  und  C,  aber  mit  ijyëpLov  (so  AO)  ist  nichts  anzufangen, 
und  dass  ikeyovj  welches  Turnebus  aus  C  aufgenommen  hatte  und 
die  übrigen  Herausgeber  Übernommen  haben,  niclits  als  eine  Con- 
jectur  sei»  war  mir  angesichts  der  Obereinstimmenden  Ueberliefe- 
rung der  andern  Hss.  nicht  zweifelhaft.  Da  fand  sich  schliesslich 
in  K  die  zweifellos  richtige  Lesart  ïftBiaav  und  damit  auch  die 
Erklärung  far  die  Corruptel  elW  xcfy:  6TT6ICAN  wurde  zu 
6IT6KAN,  indem  TT  als  IT  und  IC  als  K  verlesen  wurde.  §  219 
hat  M  die  richtige  Lesart  ftcoßhjrovg,  die  in  BEV^  leicht  in 
fC((oaßXijrovc  verderbt  ist;  aus  diesem  ist  die  sonderbare  Lesart 
der  Übrigen  Hss.  ftQoarjhitovg  entstanden,  indem  ß  und  tj  ver- 
wechselt wurden,  die  bekanntlich  in  der  ältesten  Minuskel  sich 
sehr  ähnlich  sehen,  g  254  haben  nur  V  und  K  richtig  hcdiai" 
rfjaeiaç,  die  Lesart  der  andern  Hss.  hcÇrjvi^aêîaç  erklärt  sich  aus 
der  gleichen  Aussprache  von  di  und  K  im  Mittelalter,   de  vita  Mo$. 

I  §  47  ist  in  GHP  richtig  überliefert  dg  im^geiav,  in  den  andern 
Hss.  ist  GIC  GTTHPGIAN  in  eig  awtrjçiav  corrumpirt.  §  205 
haben  FGHP  die  richtige  Lesart  yegag,  die  audero  Hss.  dagegen 
rigag.     Hier  sind  also  wieder  F  und  T  verwechselt,   de  vita  Mos. 

II  §  9  ist  aus  Terraga  ravrl,  was  FGHP  bieten,  in  den  andern 
Hss.  naçà  Taira  geworden:  für  TSTTAPA  wurde,  vielleicht 
nachdem  te  ausgefallen  war ,  TTAPA  gelesen.  §  205  hat  F  statt 
d^ioviTunàtt]  in  Folge  falscher  Silbentheilung  a^iov  elKora  rfj. 
In  dieser  Hs.  finden  sich  auch  sonst  Indicien,  dass  ihr  Text  auf 
einen  Uncialcodex  zurückgeht.  §  273  bietet  F  allein  das  richtige 
çTiétWj  das  in  den  andern  Hss.  in  ayétM  (und  ayayexw)  verderbt 
ist,  indem  wieder  T  und  F  vertauscht  wurden;  die  Lesart  der  Hs. 
A  iq)oçfi(ncD  ist  eine  Erklärung  des  ursprünglichen  crrT^cu,  die 
irrthUmlich  in  den  Text  gekommen  ist  und  cttterw  verdrängt  hat. 
§  291  haben  für  enev&riaev  die  meisten  Hss.  ircBvoriaev^  indem 
0  als  O  verlesen  wurde,  de  decalogo  §  16  bieten  die  meisten 
Hss.  und    die   bisherigen   Ausgaben    jurjxiTi  d'ovfÀaLwai  Neîkov 
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^rjâ*  el  avfißißrjiiev  eîvai  d'eux;  %ovg  yofiovg.  Wenn  man  den 
ganzen  Satz  liest,  fragt  man  sich  vergebens,  was  der  Nil  hier  zu 
bedeuten  bat.  Das  Rätbsel  wird  gelöst  durcb  den  Text  der  Ar- 
menischen Uebersetzung  und  der  Hs.  M:  firjycén  davfiaÇioaiVj  el 
JLoyia  &eov  av^ßißri%ev  elvat  tovg  vofiovç.  Die  überlieferten 
Worte  ^cn;/uo^cüCIN€IAOriA  las  einer  flftlscblich  als  d-avpti" 
^iûOi  NelXoVf  und  da  nun  die  Verbindung  mit  dem  Folgenden 
fehlte,  wurde  firjâ*  ei  eingeschoben  und  die  Worte  â-eov  avfi- 
ßeßfiMv  elvai  umgestellt.  §  136  ist  in  dem  letzten  Worte  tiXti- 
diareQOv,  wie  es  die  Hss.  und  Ausgaben  bieten,  der  Comparatif 
nicht  zu  erklären.  Das  Wort  ist  in  den  Hss.  aus  Tdkrj&kg  ïçyov 
corrumpirt,  wie  der  Text  der  Armenischen  Uebersetzung  ergab. 


Meine  Ausführungen  über  die  Philo-Ausgaben  in  den  Prole- 
gomena des  1.  Bandes  p.  LXX — LXXX  bedürfen  fOr  die  Schriften 
des  4.  Bandes  einer  Ergänzung.  Turnebus,  der  Herausgeber 
der  editio  princeps,  hat,  wie  ich  dort  bemerkt  habe,  3  Hss.  der 
Pariser  Bibliothèque  Nationale,  Paris,  gr.  438.  434.  435,  benutzt, 
in  den  meisten  Schriften  aber  den  Text  der  vollständigsten  Hs.  L 
(■■  Paris.  433)  seiner  Ausgabe  zu  Grunde  gelegt«  Da  L  zur  Hss.- 
Classe  H  gehört,  so  beruht  der  Text  des  Turnebus  in  den  Schriften 
der  drei  ersten  Binde  unserer  Ausgabe  fast  ganz  auf  der  lieber* 
lieferung  dieser  Classe.  Auch  fQr  die  Schriften  des  4.  Bandes  diente 
ihm  L  als  Hauptvorlage;  daher  stimmt  auch  in  diesen  die  editio 
princeps  im  Allgemeinen  mit  der  Ueberlieferung  von  HP.  Neben 
L  aber  hat  Turnebus  hier  Paris.  435  ('^  C)  und  Paris.  434  ein- 
gesehen und  häufig  aus  ihnen  Lesarten  aufgenommen,  wenn  sie 
ihm  besser  schienen  als  der  Text  von  L.  Die  Hs.  C  konnte  er  fOr 
die  Schriften  de  Abrahamo,  de  losepho  und  de  vita  Mom  lib.  I  be- 
nutzen. So  hat  er  in  dem  Buche  de  Abrahamo  unter  Verschmähung 
des  Textes  von  L  an  folgenden  Stellen  Lesarten  von  C  und  zwar 
sowohl  gute  als  schlechte  in  den  Text  gesetzt:  §  7  àvaçahei  für  das 
richtige  avati^vei,  das  in  Verbindung  mit  kewçoQov  ôôov  Mangey 
mit  Recht  als  dem  Philonischen  Sprachgebrauch  besser  entsprechend 
bezeichnete.  §  11  a^tpetov  für  das  allein  richtige  arjTw.  §  17 
fieTaßalowta  (nicht  fieraßdXlovza).  §  23  h  ^ovayçUf  (s.  ob. 
S.  504).  8  24  evQlaxeto  (nicht  evQloTietai).  §  33  nahm  Turnebus 
öixalov  (statt  àôlxov)  aus  C  auf,  folgte  aber  im  Uebrigen  der 
auch  in  L  gebotenen  allgemeinen  Ueberlieferung  (s.  ob.  S.  504).  §  47 
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BTct%i&if4€voç  für  fietare&eifÂivoç.  §  54  /ir}  ènl  tçiwy  ây- 
çwTtwy  ftatt  inl  tçiw  ptfi  In^  ay&Q(67twv.  §  60  evoeßelac 
ai  aferijç.  §  7t  ^y^e  fflr  tjv^fjoe.  §  86  oïxade  richtig,  statt 
es  TOD  HL  f^eboteneo  aTtoaréklofievog,  §  133  iy  yaoTÇifiaQ- 
laiç  xai  kayvelaiç  statt  Ix  yacTÇifiaçylaç  xai  kayvelaç,  §  137 
vxl  'J^oîg  h  ï&Bi  wxivovqylaiç  d*  hmonoiç  tmlï  ftacrjllay- 
lévaiç  Tifitaçlaiç  fQr  oixl  vàç  h  ï&Bi  %aivovQyriaaç  d'  Ixro- 
tovç  xai  naQTjXkayfÂévaç  tifiwflaç  (s.  ob.  S.  504  f.)-  §  140  oßev^ 
v%aL  fiovoy  {aßiyyvrai  fiiy  HL).  §  148  Sy  te  keloiç  (Iri  %b 
lêloiç  HL).  §  153  ßlififiati  richtig  fQr  das  io  HL  überlieferte 
h^fiOTi.  §  159  Toy  aéça.  §  160  OTto  %tay  oviiq>i%wy  fQr  %6 
ivfifpvToy.  §  184 — 188  ist  in  C  eine  grosse  LQcke,  die  Worte 
H  Ô€  ôô^ç  —  xeyLÇOTtja&ai  daxeîy  •  xal  fir^y  (p*  41«  21— 42^  15) 
lind  ausgefallen;  zur  Herstellung  des  Zusammenhangs  sind  nun  in 
l  die  Worte  ol  dh  tpoßtf  T(p  art^  ay&çwftiav  eingeschoben  und 
lie  ersten  Worte  nach  der  LOcke  ovök  q>6ßoc  ng  ^y  an  ay- 
fqdnwy  oval  yaç  willkürlich  in  oirog  dk  ovte  q>6ß(fi  t(p  ait 
iv^QWTtijy  ovte  geändert;  Turnebus  folgt  zwar  dem  lückenlosen 
Text  von  L,  hat  aber  doch  die  interpolirten  Worte  ol  di  (poßtf 
(p  an  ay^QWftwy  vor  ol  ôè  ôo^g  aus  C  aufgenommen.  §  245 
X  TTJg  oîxêlag  richtig  für  hc  t^ç  olulag.  S  253  Ttaiyovfiéytiy 
ichtig  für  xivovfÀiyrjv.  §  256  i^^ltaae  nel&ead'ai  ra  ßeXzitna 
icbtig  für  Tj^lwae  rà  ßeltia. 

Noch  'häuQger  finden  wir  in  dem  Buche  de  losepho  bei  Tur- 
lebus   Lesarten   von    C.     §  16   iq>éç€T0   richtig  statt   iqfalyero. 

19  q)fjjÂai  statt  jtiyfj^ai.  §  37  av^Ttaarig  fflr  aiy  näai.  §  40 
ixoyo^iay  fflr  das  richtige  oixovglav.  §  43  d^ayaxov  für  ^a- 
wog.  §  51  TtQoatpiQEiy  richtig  statt  çiçeiy,  §  68  aTceilfj 
ichtig   fflr  anaixfj.     §  79    ijçQevw^évoy    richtig    für  iqçfiéyoy. 

84  ßialoig^  q>&0Q€vaiy  richtig  für  ßioq>^ocevaiy.  §  122  /i^ 
a&vnoanuXiad'ijvai  statt  /Âr]xéd'\  vnoaxeXia^yai.  §  132  Toy 
ôyoy  richtig  für  t<^  Xoytp.  §  134  ^ejtiéyrjxe  richtig  für  ^éjnyrjfiai. 

160  ^ywfiiyœy  statt  '^huofiiywy.  §  161  alqov^ivovg  statt 
liçov^evou  §  162  Ttaçaaxevâaeiy  richtig  für  Tiaçaaxevâ^eiy. 
I  165  Tfjg  âiavolag  richtig  für  xai  diayoiag.  §  169  InaviX- 
>rjTe  richtig  für  inavax^rJTe.  §  173  TtaQCxàXovy,  Ixirevoy 
ichtig  für  naçexakeiy  Ixétevev.  §  188  eig  ofirjQelay  richtig  für 
oofÂOiçlay.  §  191  ist  aviartp  y6o(p  mit  C  ausgelassen.  §  199 
fj  xal  vyialyet  richtig  für  vyialvoi.    §  209  nqoaanoXely  statt 
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TtQoaaTCohxßelv  {nQOoanoßalelv).    §  222  tolfii^Ti^ç  richtig  stau 
roXfirjtlaç   (spSitgriech.    Tast    nur   bei   Byzanlinero    vorkommeode 

Form).   §  242  xÇV^^f^  ^^^  XQ^^^  (X^^^o)-   §  258  dwri&elç  richtig 
für  dvvtjd'rjvai. 

Sellener  hat  Turnebus  im  ersteo  Buche  de  tnta  Mom  deo 
Text  voD  C  beoutzt.  So  bat  er  §  24  laito  daraus  aufgeDommen 
aiatt  der  Lesart  von  L  %6  d'  avro.  §  27  i^eX&elv  statt  i^^Q&m, 
§  29  i^etd^wv  té  statt  i^eTa^wvtai  uod  awrjxovvrag  statt  av- 
mffpvvxeiç.  §  35  nqoç  lycévaç  xaï  q>lXoi  statt  ngoç  oixétaiç 
xaï  q>lXoiç.  §  169  k^eXrilvd^oxaç  statt  ixXv&évraç  (hxv^évToç). 
§  176  vftavexwçrjaev  statt  è^avextoQ'gjaev.  §  274  i^ov  ve  Xextia 
V7tf}xovyvoç  statt  i^ov  rà  XeKTéa  vrcrjxovvTOÇ, 

lo   diesem  Buche   weicht  Turnebus   auch    sonst   hftuûg  von 
seiner  Hauptvorlage  L,  also  von  der  Ueberlieferung  der  Classe  HP, 
ab.  An  vielen  Stellen  lässt  sich  aber  nicht  ausmachen,  ob  er  eine 
derartige  Lesart    aus  C  oder    aus    dem  Paris.  434    entlehnt  hat 
Diese  Hs.  nämlich  benutzte  Turnebus  für  die  Bücher  de  vita  Mw$ 
neben  L   in  ausgiebigem  Maasse.     Paris.  434   (vgl.  Proleg.  vol.  1 
p.  XV)  enthält  zuerst  18  Philonische  Schriften,  die  in  Reihenfolge 
und  Ueberlieferung  ganz  und  gar  mit  H  übereinstimmen,  alsdann 
die  drei  Bücher  de  vita  Mosis;   in  diesen  aber  stimmt  der  Teit 
nicht  mit  H  (nur  einige  Correcturen   am  Rande  stammen  daher)^ 
sondern  vielmehr   mit  der  Classe  A.     Daher  kommt  es,   dass  der 
Text  der  editio  princeps  (und  gewöhnlich  auch  aller  andern  Aus- 
gaben,   wo  Mangey    nicht  geändert  hat)    in  dem  Werke   de  vita 
Mosis  so  oft  Lesarten  bietet ,   die  sich  nur  in  der  Hss.-Classe  A 
finden.     So  de  vita  Mos.  I  §  10  nçoaaTtoXwvrau     §  13  evôai" 
jtioviaç  xai  rjyefiovlaç.     §  24  iXa^ßave  für  aveXifAßave.    §  25 
ßQ€q)ixrjc  statt   naidixrjç  und   èx^varjç  für  ixovoag.     §  74  tov 
rtéjLitffavToç.     §  85  aaq>alkç  àvTiXéyeiv.   §  94  d'eto%6%fiv.  §  95 
kniôel^eoi.    §  136  ist  die  gewöhnliche  Ueberlieferung  xonro  7tàof}ç 
Tfjç  x^Q^S  avvTjxfjaai,  nur  in  A  (und  Paris.  434)  steht  dafür  av- 
vtjxijoai  xccvà  nâarjç  Trjç  oixovfiivric,  Turnebus  hat  aus  Paris.  434 
diese  Wortstellung    übernommen,    für   oixov^évrjç  aber    nach  L 
X^Qog  geschrieben,   da  er  erkannte,  dass  oixov^évfjç  hier  dem 
Sinne  nach   falsch  ist;    daher  liest  man  in  allen  Ausgaben  avpij^ 
Xi^oai  xora  ndarjç  ttjç  x^Q^Çf  ^i®  i^  keiner  Hs.  überliefert  ist. 
§  145  haben  die  Hss.  iv  ccvyfj  xa%^aQ^  dti^yayov,  tov  fjfieçtjoiov 
q>w%og  èmXd/ÂTtovTog^   nur  A   (und  Paris.  434)  dafür  iv  avyf. 
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la-d'aç^  gxxnog  dii^yayav  rov  fiii€(^alov  iftiXafirtorroç.  Tor- 
lebus  sah  iwar,  dase  qxatog  eioe  falsche  Stelle  bat,  setste  es 
iber  vor  (statt  mit  L  nach)  fjfàeçrjalovj  uod  so  babeo  alle  Ahs- 
[abeo  deo  uoertrflglicbeo  Hiatus  roi  gxatoç  '^^e^rjalov  l/riilcjM- 
TOVTOÇ.  §  147  TOÎÇ  'Eßgaloig  Alyvftrlwv  ebenfalls  mit  ver- 
loderten  Wortstelluog.  §  153  fehlt  oW  io  der  editio  prioceps, 
Rreil  es  im  Paris.  434  ausgelassen  ist;  alle  Hss.  (auch  A)  haben 
das  Wort.  §  180  fàiv  Mwvaiwg  statt  Mtavaitüg  ./tiÄr.  §  188 
qtoivlxwv  areXixfi  via  gleichfalls  mit  gelnderter  Wortstellung« 
§  191  haben  alle  Ausgaben  fOr  eï  ye  falsch  oï  /e,  das  Turnebus 
aas  Paris.  434  aufgenommen  hatte.  §  193  xcJy  av&çdftwv.  §  204 
avayxr^v  re  aal  xcfiüiy.  §  209  nav  fOr  anav.  §  210  naUi 
né%Qctp  for  nivQav  naUu  %  212  minore  für  ftote.  ibid.  cJy 
al  fikv  ipvxQfiiv  al  de  &eQfA(iSv  vdotriov  avofißQOvai  mjyag^  wo 
in  A  der  Text  ganz  augenscheinlich  geändert  ist.  §  250  Ofith' 
xdQov  fOr  oßiOQov.  §  259  dio  fflr  di  *  wv.  §  270  drrwd'ovrfog. 
§  274  xal  fAf]  deofiivov  Tijg  ix  Xoywv  àkfi&eoTiQag  nlareu^j 
d  fAti  aga  dq)d'aXfiwv  (oja  niCToreQa  statt  fifj  ôeôfievov  %ijg 
ix  Xoywv  niatetjgj  ei  fiij  aça  egyS-akfiCÜv  wza  àlrj&éateça. 
§316  xarafAOvijv  für  fion^r.  §  330  xal  ^vyctriQeg  xal  jui^r^- 
Qeg  xal  yvvalxeg,  wo  xai  firjTéfeg  sicher  inlerpolirl  ist.  de  vita 
Mos,  11  §  58  ijx«  für  i]l^€.  §  59  tov  Naie  olxov  fOr  ïva  olxov, 
wo  TOV  Ndie  offenbar  ursprünglich  als  Erklärung  fOr  eva  an  den 
Rand  geschrieheu  war  und  irrthümlich  in  den  Text  hineinge- 
kommen ist.  §  66  Muaitjg  tov  ßlov  für  tov  ßlov  Muvaéwg. 
\  70  avayxaiav  für  àvayxalaç.  §  71  del  für  d^.  §  79  fiixifi 
Ur  axQi,  §  84  avaTelvcJv  für  inoTelvtav.  §  85  àvaai(^ai 
Or  kniavQtiTai.  §  101  nçoaijxei  für  Ttgoaijxe.  §  120  lölag 
itatt  oixelag,  §  122  afiagaydoi  für  Ofiaçâydov.  §  170  fiera 
rokX^g  OTiovdf^g.  §  174  g)çovçà  xal  statt  çvkaxaL  ibid.  ßov^ 
irid^évTUiv  für  ôiavori&ivTuv.  §  175  ôvoxaldexa  fOr  àtiêexa. 
\  179  ei^ç  für  viovg.  §  192  (içylaaev  fOr  wQyiaev.  §  196 
eQOTixov  für  oçaTixov,  §  197  liest  man  in  allen  Ausgaben 
ifiepog  avToxeiqi(f  diaxQijoaa^ai  tov  av^fcjnov.  Aber  dia- 
IQfjcaa&ai,  steht  in  keiner  Hs.,  wohl  aber  dt.axQfjoai  io  2  Hss. 
A  und  G).  Aus  diesem  ôiaxçfjaai,  das  er  im  Paris.  434  fand, 
lat  Turnebus  diaxQ^oaa&ai  gemacht,  das  in  alle  Ausgaben  über- 
gegangen isl.  Alle  andern  Hss.  haben  richtig  äiafTfjaai  (oder 
hafTlaai)f  das  Philon  auch  sonst  gern  gebraucht:  vgl.  de  Io$epho 
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§  187.  Leg.  ad  Gaium  45  (II  599«  25  Haog.).  §  209  hat  Turoebus 
aus  Paris.  434  sogar  deo  Schreibfehler  aveaçfQctyiafAévov  (für 
heaçQayiOfiivov)  aurgeDommeD.  §  230  avayQàçewai  für  yQo- 
(petal.  §  242  di  Maïa^ç  aus  d*  6  Mwa^ç  (so  A  Paris.  434) 
statt  d*  ofiwç.  §  257  diaiçe^ivteç  statt  ahO'^iweç.  §  267 
dç  àvaxiûQOVuLv  fQr  olg  clvaxoiQr^aiç.  §  273  iq>OQpia%(a  te  (Er- 
kbruDg  des  urspraoglichen  ^%%é%io).  §  288  àveoTOixeioito  für 
aveatoix^lovm 

Im  AllgemeÎDeo  leigt  Turnebus,  wie  aus  vorslehendeo  Cilaten 
erhellt,  geriogen  kritischeo  Blick  bei  der  Beoutiuog  der  ihm  tu 
Gebole  steheodeo  Hss.  Aus  C  hat  er  zwar  einige  gute  Lesarten 
aufgeuommeD,  aber  auch  solche  nicht  Terschmäht,  die  ofTeobar  ?er- 
derbt  oder  fehlerhaft  sind.  Wenig  GlQck  hatte  er  in  den  Bachern 
de  vita  Moeis  mit  dem  Paris.  434:  an  den  meisten  Stellen,  wo  er 
den  Lesarten  dieser  Hs.  vor  denen  seiner  Haupivorlage  L  den 
Vorzug  gab,  verfuhr  er  nicht  richtig,  und  umgekehrt  an  vielen 
Stellen,  wo  er  die  richtige  Ueberlieferung  aus  Paris.  434  hatte 
schöpfen  können,  hielt  er  sich  an  L.  Gerade  da,  wo  die  Classe  A 
abweichend  von  der  gewohnlichen  Ueberlieferung  einen  besseren 
Text  bietet,  finden  wir  bei  Turnebus  in  den  allermeisten  Fällen 
die  schlechtere  Lesart.  So  de  vita  Mo$.  I  §  63  nQodvfilçc,  wo  A 
allein  das  richtige  nçoa%aaL(jc  erhalten  hat.  II  §  139  veùttegi- 
^oiarig  für  ^fÂetew^i^ovar^ç  (AF).  §  142  t(^  ç^ilomelfp  ïtêfiB 
(mit  unzulissigem  Hiatus)  für  eve/xe  t(p  q)iloL%elifi  (A).  §  157 
inißoTiXOvc  fflr  enißaxnfLOV  (A).  §  166  diaixrpniç  für  ötalr 
hncnig  (A).  §  201  dt  Sc  statt  di"  (5v  (A).  §  207  ovtb  sUtt 
oiâé  (A).  §241  rjfielrjfiéyoïç  für  i^ovâ^evrjfAivoiç  (A):  ersteres 
war  offenbar  zuerst  als  Erklärung  an  den  Rand  geschrieben  und 
hat  spiter  das  richtige  é^ovx^evrjfxévoiç  aus  dem  Texte  verdrangt 
§  289  ôiOfÀOvrjV  für  diavofirjv  (A). 

Ausser  diesen  in  den  Text  aufgenommenen  Lesarten  zeugen 
auch  die  im  Anhang  der  editio  princeps .  verzeichneten  Varianten 
und  Fehlerverbesserungen  für  fleissige  Benutzung  der  drei  Pariser 
Hss.  in  den  Schriften  de  Ahrahamo,  de  losepho  und  de  vita  Mom. 
Die  späteren  Herausgeber  haben  diesen  Anhang  unbeachtet  gelassen. 
Eigene  Emendationen  und  Conjecturen  von  Turnebus  finden  sich 
in  diesen  Schriften  in  geringerer  Anzahl  als  in  anderen,  wo  ihm 
nur  L  zu  Gebote  stand  (und  Paris.  434,  der  aber  dieselbe  Ueber- 
lieferung wie  L  hat),     de  Abrah,  §  259  bietet  schon  die  editio  prin- 
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ceps  av  ax^oijo,  wie  nur  die  Hss.  BEK  habeo.  Da  Turoebus 
keioe  foo  dieaeo  drei  Haa.  kaonte  und  aeioe  Haa.  maaxoixo 
bieten,  ao  hat  er  durch  Conjectur  daa  richtige  av  axd'oizo  ge- 
funden, de  loiephê  §  254  haben  die  meiaten  Haa.  (darunter  C  und  L) 
7t€Ql  rijç  wv  noTQldJv  ix^fjn^aewg.  Turnebua  erkannte  in  hc- 
yqTT^aewg  richtig  htdiaiTTJQêwçi  fgl.  de  m'ia  Mos,  1  §  31  iSri  ôi 
jtoLTQia  •, .  .  xivovaiv  txdêdifjjrjfÀévoi.  Die  von  Turnebua  er- 
achlosaene  Leaart  fand  aich  nur  in  zwei  Hsa.  (V  und  K).  de  tnia 
Mos.  I  §  186  hat  Turnebua  für  wg  el  firjdi,  wie  alle  Haa.  bieten, 
richtig  WÇ  firjd'  el  bergeatelU.  de  vila  Mos.  M  §  70  iat  for  ^fii» 
Qoiç  vctegov  mit  Recht  fon  Turnebua  %al  hinzugefügt,  daa  hier 
Dicht  entbehrt  werden  kann.  Ebenao  hat  er  §  127  xal  6  fiiv  er- 
gänzt und  daa  in  den  Haa.  ?erderbte  yeyovtûç  in  yeyutwog  corrigirt. 
§  255  iat  überliefert  Ttolsfilwv  qt&oqa,  ovg  %ct  %e  XQvaraXlùh^ 
Hv%a  Telx^i  x<>2  avcnQanévxa  natevevae  xal  al  nXijfifiVQai 
%ov  ftekayovg  •  .  •  xcerixlvaav.  Pflr  xavivevae  (ao  die  beate 
Ueberlieferung  FGHP,  xavévevaav  A)  haben  die  anderen  Haa.  xor- 
ixXvce,  waa  offenbar  nur  eine  (wegen  dea  folgenden  xcctixXvcav 
unmögliche)  Conjectur  für  daa  unveraUlndliche  xarivevae  iat.  Tur- 
oebua  hat  in  xatévêvae  eine  Corruptel  von  xarevvaQe  erkannt; 
xavevya^eiv  ,einschlSirern^  iat  hier  vom  Todesachlaf  gebraucht,  wie 
bei  Soph.  AnU  833  ^  fie  ôalficjv  ofioiorarav  xatevvâ^ei  und 
Trach.  95  ov  alola  vi^  ivaQi^ofÀéva  rixrei  xavevva^ei  re.  de 
deealogo  §  46  haben  auaaer  M  alle  Haa.  q>vévzog  atalt  ^vivTog^ 
Turnebua  achreibt  aber  richtig  ^vévjoç.  Ebenao  §  122  (ptXr}- 
ôovlav  für  daa  in  den  Haa.  überlieferte  q>iXrfiovlag  und  §  165 
iTt  a^ovai  für  vnoQxoig*  Andere  Conjecturen  und  Aenderungen 
von  ihm  aind  verfehlt  oder  unnOlhig.  So  achreibt  er  de  Abrak. 
§  132  für  Tov  fikv  ^evodoxov  den  Dativ  r^  fih  Sevodozip  (wohl 
Druckfehler  für  ^evodoxv)  und  verbindet  die  Worte  mit  dem  fol- 
genden vniaxv^li^au  Ebenao  hat  er  §  161  Ç'^avaiaiv  für  9)^0- 
vovaiv  geachrieben  und  irrlhümlich  die  Worte  Sq)&alfiol  dk  • .  • 
q>'9'âvœoiv  zum  vorhergehenden  Satze  gezogen,  de  losepho  $  112 
hat  Turnebus  wegen  des  vorausgehenden  dTjaavciajiov  daa  hal. 
Oberlieferte  avyxofil^eiv  in  avyxoinaxiov  verbeaaern  zu  müsaen 
geglaubt  (und  so  alle  Ausgaben);  die  Aenderung  ist  unnOlhig,  denn 
die  Conatruction  des  Verbaladjecliva  kann  in*die  Infinitivconatruction 
übergehen:  vgl.  Kühner  Gr.  Gramm.  11'  388.     de  vita  Mos.  1  §  44 

lieat   man   bei  Turnebua  (und  in  allen  andern  Ausgaben)  nacatg 
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ahiÇfifiBvoç  alxlaiç,   wShreod   die  Hss.  gaoz  richtig  néaaç  ai- 
xiÇqfievoç  alxlaç  haben.     Ebeoso  §  67  yevtjaea&ai  fOr  yevia&at. 
§  69  ist  die  auf  Turoebua  zurflckgeheDde  Lesart  der  Auagabeo 
xottcnt%(jwaxBi  ohne  bai.  Gewähr;  die  beste  Ueberliererung  (GHP), 
die  auch  Turoebua  kanote,  bietet  xatonQtioBiy  das  aozutaateo  kein 
Gruod  vorliegt.    §  98  achrieb  Turoebus  l^  vda%og  (so  alle  Aus- 
gabeo)«  eine  dem  Siooe  oach  richtige  CoDJectur  fOr  das  im  Paris. 
434  (■■  A)  verderbte  itp^  Sôaroç,   wofOr  aber  die  andern   Hss. 
richtig  a^*  vdatog  haben.    §  189  haben  alle  Has.  (auch  L  und 
Paris.  434)  q>vkal  %b  yaç  eiai  %ov  ï&vovç  ôwôexa,  die  Auagaben 
dagegen  fiéf  statt  re.    Offenbar  hat  Turnebus  wegen  des  folgenden 
yevaQxai  ai  das  re  in  fiév  corrigiren  zu  mOssen  geglaubt;  aber 
die  Verbindung  von  Sätzen  durch  %ê  .  . .  dé  ist  durchaus  correct: 
vgl.  Kühner  il*  789  Anm.  3.    §  216  hat  Turnebus  unnOthiger  Weise^ 
das   von   allen   Hss.   gebotene   nolifiwv   in   xivôvvœv   geindert^ 
§  233  lautet  die  beste  Ueberlieferung  (FGHP)  akka  t(ß  ßaQBe=^ 
ftiea&elaav   nlmeiv.     Nach   àv&i^uv  erwartet  man  zwar  da^ 
Futurum,  indessen  scheint  es  nicht  unbedingt  nothig,  nlrctBiv  des — ■ 
halb  zu  ändern.     In   den  andern  Hss.  ist  nlTtreiv  in   arteifcelh-^ 
verderbt,  dieses  hat  dann  Turnebus  in  àrteçeîv  geändert,  das  all^ 
Ausgaben  bieten.    §  244  hat  Turnebus  den  Sinn  des  Salzes  miss^ 
verslanden,  da  er  n^otBiva^ievoi  fOr  TtQozéivapiiviûv  (seil.  vfÀ<Sv2^ 
schrieb.    §  283  beruht  die  Schreibung  der  Ausgaben  ^eioçoQeîrar 
auf  einer  Aenderung  von  Turnebus  (oder  vielleicht  auf  einem  Druck- 
fehler der  editio  princeps),  denn  alle  Hss.  haben  richtig  &€og>oç€î'' 
Tai,    Danach   ist  die  Bemerkung   im  Passowschen   Lexikon  s.  v. 
&Boq>oféci}  zu   streichen,     de  vita  Mos,  II  §  35  ist  die  Lesart  der 
Ausgaben  neQixlv^afievoc  eine  Conjectur  von  Turnebus,  übrigens 
dieselbe,  auf  die  auch  der  Corrector  der  Hs.  V  verfallen  isU     Die 
richtige  Ueberlieferung  ist  frBçixkeiàfievoÇy  die  Conjectur  ist  un* 
nOthig  und   falsch,   denn   7ieQL%Xv^6f.i€voç   (umwogt,   umrauacht) 
paast  nicht  zu  den  Worten   ovx   ayx^ßa&el  %à  dk  noXJià  reva- 
yaiôei  ^aXatTtj   und   zu   dem  folgenden  Salze  wç  xaï  .  .  .  Ttço- 
sxXvea&ai.    §  291    fand    Turnebus    in    seiner   Hs.  L    ôiêvôvrtj 
dunTOfiêvoç.     Da   ihm   duv&vvr]   unpassend   schien,   schrieb   er 
diavvT]  duTtra^evog  (so  alle  Ausgaben). 

Mangey  halte  für  seine  Ausgabe  ein  viel  grösseres  hand- 
schriftliches Material  als  Turnebus.  Für  die  in  unserm  4.  Bande 
herausgegebenen  Schriften  hat  er  selbst  eine  wichtige  Oxforder  Hs. 
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verglichen,  deo  LiDcolDieos»  (■■  E).     Auuerdem  staodeo  ihm, 
nach  gelegeotlichen  ADfOhruDgeD  zu  schliesaeo,  weno  wir  nur  die 
wichtigeren  IIss.  in  Betracht  zieheo,  Collatiooen  von  folgeiideo  Hia. 
zu  Gebote:  Jte^nis  Parisintu  (■■  C),  Medieeus  (■■  M),  Auguttanui 
(■■  A),  Valieanus  (■■  G).    Bei  seiner  vorzOglichen  Kenntniss  des 
Pbiioniachen  Stils  und  Sprachgebrauchs  ist  es  kein  Wunder,  dass 
er  manche  gute  Lesart  dieser  Hss.  als  solche  erkannt  hat;  so  hat 
er  besonders  aus  dem  Lincolniensis  eine  ganze  Reihe  von  Varianten 
aufgenommen  und  damit  den  Text  verbessert.    Im  ganzen  aber 
iässt  die  Art,  wie  er  von  seinem  Material  Gebrauch  gemacht  hat, 
alles  zu  wünschen   Ohrig.    Seine  Angaben  Über  die  hsl.  Ueber- 
^ieferung  sind  in  den  meisten  Fallen  ungenau  oder  unvollsUindig. 
Gewöhnlich  begnUgt  er  sich  mit  allgemeinen  Wendungen  wie  lia 
(Sic)  Mu.  oder  Rutüui  ex  Mu.,  wobei  man  aber  nirgends  eäDe 
Oewflhr  hat,  dass  wirklich  in  allen  von  ihm  benutzten  Hss.  so  Ober- 
liefert  ist.    Und  ebenso  wenig  kann  man  sich  auf  seine  Angaben 
Ober  Varianten  einzelner  llss.  verlassen,   nicht  einmal  beim  Lin- 
colniensis.   Die  Hss.  stehen  bei  ihm  ziemlich  auf  gleicher  Stufe, 
Zu  irgend  welcher  Anschauung  über  Werth  oder  Unwerth  der  einen 
oder  der  andern  ist  er  nicht  gelangt.    Den  Reichlhum  an  guten 
Lesarten,  den  der  Lincolniensis  besonders  fOr  die  Bücher  de  Ahror 
hämo  und  i$  losepho  ihm  bot,  hat  er  bei  weitem  nicht  ausgeschöpft 
und  für  den  Text  verwerthet;  wir  lesen  bei  Maogey  sehr  häufig 
dasselbe  wie  bei  Turnebus,  wahrend  die  richtige  Ueberlieferung  aus 
dem  Lincolniensis  oder  aus  anderen  Hss.  gewonnen  werden  konnte. 
Z.  B.  de  Ahrahamo  §  6  ivo^o^hrjoav.    §  73  Ttoklriv  (für  nakiv). 
§  104  TOXQWç  (für  TitQwaxei).    §  116  nçoaneq>ij7iévai  (für  n^oa^ 
ftefpevyoTo).    §  13S  o  rrjç  oçeivfjç  âevÔQotpoQOç.   §  149  yaCTÇi- 
fiaçyovna  (für  yaaxçifÀaQyoTaTa):  das  Verbum  yaotijifxaqyBîy 
scheint  nur  bei  ganz  späten  Schriftstellern  forzukommen,  es  wird 
aus  loannes  Chrystomos  und  Palladios  citirt.    §  198  èfiiXXrjae . . . 
ôiavifACJv  xa%à  ^iXr]  %6v  viov  Uçovçyelv  (s.  oben  S.  507).    §  233 
ôêâeiTcrrjfiifOiÇ,  wofür  ohne  Zweifel  mit  BE  deàeinvonoirifÂivoig 
zu  schreiben  ist;  denn  von  öeinvelv  kommen  Mediaiformen  (ausser 
àeinvriaofAai  neben  oeiTtyrjaw)  sonst  nicht  vor.     de  lotepho  §  43 
XafÀOirinoiç.  §  150  evooelrai:  Philon  braucht  durchweg  das  Activ 
êvoôelv.    §  213  hat  Mangey  sogar  die  Form   evoöovrai  ans  der 
ed.  princeps  übernommen,     de  vita  Mom  I  §  25  ßQ€q>i7irjc  (für 
^aiôtx^ç).    §44  nccoaiç  aixiKôinevoç  aixlaiç.    §313  diaaq>€^ 
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TêQlaac&ai  (fQr  a<p€t€Qlaaaâai).    de  decalogo  §  50  tiSf  yaoi" 
vwv  (für  d€VT€fel(üf).    §  77  eiç  Tag  anoQaç.   §  145  naçevtQe- 

So  gering  demnach  die  Leistungen  Maogeys  auf  dem  Ge- 
biete der  Recension  des  Textes  anzuschlagen  sind,  so  gross  sind 
seine  Verdiensie  um  die  Emendation.  Es  ist  hauptsächlich  seiner 
gründlichen  Vertrautheit  mit  dem  Philonischen  Sprachgebrauch  zu 
verdanken,  dass  er  zahllose  Fehler  des  aberlieferten  Textes  als 
solche  erkannte  und  durch  treffende  und  evidente  Conjecturen  be- 
seitigte. Eine  nicht  geringe  Zahl  seiner  Emendationen  ist  jetzt 
durch  hsl.  üeberlieferung  bestätigt  worden.  Ganz  besonders  haben 
sich  in  der  werthvoUen  Hs.  K  einige  Verbesserungen  des  Textes 
gefunden ,  die  Mangey  bereits  vcrmuthet  hatte.  So  de  Abrahamo 
§  35  kayevixr^xota.  §  70  Tavrrj  toi  tyJ  dô^.  §  91  àtpoQlaç, 
§105  elç  xeiçœv  Sfnklav.  de  losepho  §  10  avvdiaiTi^aswç, 
§  28  ftQayiiaxu  §  32  TtQci^êwv.  §  66  âçav  ta.  §  120  nço- 
ecfXOfiivov.  §  1 28  àXlà  nov.  de  vita  Mos.  1  §  56  ngoaSoxr^ 
^évxa.  §  63  TCQoazaaltf.  §  68  iTtixjjoiaeii  tiç  vizgcüOiuiv. 
§  155  o  tijç  avfÂTcaariç.  de  vita  Mos.  II  §  272  i^aXXarterai' 
Ausser  diesen  konnte  von  den  Verbesserungsvorschlflgen  Mangeys, 
die  er  fast  sämmllich  nur  in  den  Anmerkungen  oder  im  Anbaog 
seiner  Ausgabe  mittheilt,  eine  ganze  Anzahl  unbedenklich  in  den 
Text  aufgenommen  werden,  da  ihre  Richtigkeit  sofort  einleuchtet. 
So  de  Abrak.  §  35  tlg  xaXoxayaâlaç  ivaQyearecoc  ïkeyxoç  for 
die  überlieferten  Worte  tfjç  xaXoxayad'iag  ivaçyéaTatoç  êkeyxoÇj 
eine  Corruptel,  die  auch  in  den  vorhergehenden  Worten  die  weitere 
Aenderung  Wç  . . .  xQeltTwv  für  tl . .  .  xqcIttov  in  den  meisten 
IIss.  nach  sich  gezogen  hat.  §  60  yga/dfiaTcov  für  nçctyiiàtm 
und  avTo  fÂOvov  für  at;V(^7  novov  (beides  bestätigt  durch  die 
Armenische  Uebersetzung).  §  168  yv^f^fj  für  yvcifitiç,  denn  die 
Gegensätze  sind  hier  na^oç  evvolag  q^vaixijç  und  yvotfiri.  §  200 
àrtodooetaç  für  vTVo&éoeiûç,  vgl.  §  119  xa  fihy  ovv  rijg  ^fjrf^g 
inoäoacuig  wdl  leléx^œ.  §  225  tjv  für  äv.  §  235  zu  Ende 
olg  €v  xiXog  evaceazelv  ^cf/T  für  olg  Ivtekkg  evaQeatelv  9'€(p. 
de  losepho  §  156  SfAoiov  xaxov  (^  âié&rjxe  nadtuv  für  oftoiov 
xaxbv  fiv  âié&r^xe  na&wv.  §  169  aniivai  für  oTtelvai.  §  173 
ini  0^  nengayfiivoig  für  inetôrj  TcenqayfAivoig  (irti  TtBTCQoy^ 
fiivoig  K).  §  240  av/jßovi.oic  für  ov^ißdloig.  §  262  xexal- 
vtaxev  für  xexévœxev.     §  264   erkannte    Mangey   in    der    Lesart 
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einiger  Hss.  TtQoarerekevTfpnoTOç  richtig  eioe  Corruptel  aus  /ra* 

fQog  (gewoholich  abgekOnt  nfoa)  TBzekewrptÔTOç,  in  deo  aodereo 

Hs6.  ist  Ttfoç  TêteXevTtjTùora  daraus  geworden,    de  vita  Mom  I 

§  50  èvvafÂiv  axa&alçevor  für  avvafiiv  avd'alçetov.   §  63  ftQO" 

ô^vfilif  • .  •  17J  nQoa%aülff  x^o&ai  fQr  TCQoaxaalif  *  •  ^tfj  ngo^ 

hiiiiff  xçffic&ai  und  fiewà  xa&aQaç  xal  ddolov  ftlatetag  fOr 

jKerà  x^9^S  xo2   àdoXov  nloTeuç.    §  83  xorcr  av/xgiagv  ttjç 

^Biaç  for  àXrj&elaç.   §90  aaeßelag  ahua^hwv  îûr  iaéfiêiav 

aiuœfÂévîûv.   §  95  ifcctvataaeatç  fflr  i7tavaa%aaewç.    §  169  Jx- 

Xv^évraç  für  hxXv^iv%ag  (die  too  Turnebus  aus  C  übernommene 

Lesart   i^eXrikvd'itag  ist    eine   Terfeblte  Conjectur).     §  278  iif^ 

owctva^nymifievog  für  /u^  awctvafiiywfiivfav.    §  333  nçoctyon 

novfievoi  ndvrwv  fQr  nç.  navTug.    de  vita  Mom  II  §  58  fiâvog 

für  (Aovor.    §  179  anavrog  %ov  M&vovg  nageatunog  fOr  ^^o- 

€otcJTo^.    §  198  T(p  fi^   üeßetv  ^eov  ^nerai  fOr  t^  ju^  ai- 

ßovTi  ^Bov  inerat.    de  deeaïogo  §  5  dyiaétr^rog  fQr  moaiàwi" 

^oç.    §  31  xêlçœv  für  xal(av^  wegen  des  folgenden  xeifofievog 

unbedingt  nothwendig.    §  63  xaxijyoçoy  fOr  xetrijyo^v  (besUtigt 

durch  die  Armenische  Uebersetzung).    §  133  ayuirecoy  fQr  ani^ 

Teçov  (gleichfalls  durch  die  Armenische  Uebersetzung  bestfltigt). 

S  150  èTtivifÂevai  xal  elver  ai  navra  âià  nav%iûv  fOr  ylv^ 

^ai.    §  163  x^oaiiévag  (seil,  vr^v  %e  neèiàèa  xal  %fiv  oQei'' 

vijy)  für  xQ^^^t^^i^og. 

Andere  Vermulhungen  Mangeys  sind  im  kritischen  Apparat 
angeführt;  wenn  sie  auch  nicht  immer  das  Richtige  treffen,  so 
verdienen  sie  doch  Beachtung,  da  sie  häufig  die  Fehlerquelle  in 
der  Ueberlieferung  anzeigen  und  auf  den  rechten  Weg  zur  Her* 
Stellung  des  Ursprünglichen  führen.  Verhältnissmassig  seltener  sind 
die  Falle,  wo  Mangey  den  überlieferten  Text  missverstanden  und 
eine  falsche  Conjectur  gemacht  hat,  oder  wo  er  unnOthiger  Weise 
die  Ueberlieferung  hat  Andern  wollen.  Z.  B.  de  Abrakamo  §  26 
bemerkt  Mangey  zu  den  Worten  dvÔQOç  ovrœg  q>QOvi]^aaivi 
wieliuê  dvdfeloiç.  Dass  die  Aenderung  unnOthig  ist,  zeigen  die 
Worte  de  vita  Mo$.  I  §  40  avôçag  te  ehai  to  (pqovrnAaia,  —  de 
Ahrah.  §  44  ist  überliefert  .  .  .  xal  tov  xoafioy  dxQùfzr^Qiaa&érwa 
lieyaXit)  rfif^fiari  tov  navrel^  xal  oloxlrjQOv  .  • .  keXwßija&ai 
daxelv.  Mangey  vermuthete  (leydXa  Tfn^fiara  (so  Richter  und 
ed.  Tauchnitz.),  offenbar  weil  er  die  Worte  ?on  axQtatrjft.aad'évTa 
abhängig  dachte,  denn  bei  dxQWTrjQid^ea^ai  steht  allerdings  nur 


520  L.  COHN 

der  Accusativ.    Aber  der  Dativ  fieydkfp  TfitjfÂOti  ist  vieliDebr  mit 
Xehaßija^ai  zu  TerbiDdeo  (^geschädigt  um  eio  grosses  StOckO-  — 
de  Ahrah.  §  62  Xoylip  nXt]x^€Ïç  neQÏ  tov  noTQlda  .  •  .  xcrra- 
Xmêîv  wollte  Haogey  nXtjx^elc  in   neicd'elç  flnderu  (wie  auch 
der  Armenier   zu  übersetzen   scheint)    nach  §  85   koylifi  nahv 
Ttuo^elg   und  §  88  to  y  (ûv  Tteia&évta  Xoyloiç.    Die  üebe^ 
lieferung  wird  aber  durch  Parallelstellen  und  Ähnliche  Wendungen 
bei  Philon  und  andern  Schriristellern  gestützt,  nXj^ttëcd'ai  kommt 
in  der  hier  geforderten  Bedeutung  , getroffen  werden'  ■■  , veran- 
lasst,  bewogen  werden*   gar  nicht  selten  vor:   vgl.  de  mta  Mot, 
II  §  179  hyyliff  ftXtjx^elç.     de  Josepho  §  261  vnovolff  nXrffr 
d'ivxeg,    Fiat.  Euthyd.  303a  nXriye\ç  vno  toi  Xoyov.    Sympo«. 
218a  jtXfjyelg  . .  .  vno  ircJy  èv  g>iXoaoq)l<f  Xoyaiv.    Theaet.  iSOi 
ktiQffi  {j^TjfjiaTiOTilq})  Ttenhfj^Bi  xaivwg  fÀeTîavofÂaOfAéyq).    EpiK. 
VII  p.  347  d  TtXriyeïç  ô*  iyw  T(p  Xex'^évri.    Ganz  ähnlich  sind 
auch  de  lesepho  §  102  éréQif  nXrjx^vai  (pavtaciff.  de  mta  Mm, 
I  §  268  vq>*  wv  (oveiQârwv)  JlXeye  nhqxS'elg  ivaQyiai  tpavtcf 
alaiç  étyayxâ^ea^ai.    Aesch.  Agam.  1157  (Kirchh.)  Ifiiçip  nt- 
nXriyfjiivog  (■■  Eur.  Med.  556),  —  de  Ahrah,  §  90  n^og  âvratoi 
xal  QTifttTOvg  àvÔQog  ist  Hangey's  Conjectur  av%oxQa%OQog  for 
auLQatoig  durchaus  unangebracht.  —  de  Abrak.  §  136  eh*  h  toi 
nat'  âXlyov  t^l^ovteg  ta  yvvaixwv  vnofievetv  vermuthete  Mangej 
i^CCßir  für  l^lt^ovtegy  augenscheinlich  um  Ix  toi  . . .  id'lÇeiy  fo 
verbinden;  die  Vermuthung  ist  hinfällig,  denn  die  Worte  ix  toi 
xot'   iXlyov  gehören  zusammen   und  haben  die  Bedeutung  all- 
mählich*   (vgl.  z.  B.  de  dteal.  §  34   Ix  toi  xorr'   oXlyov  afiav 
çovfiivag.    de  optf.  mundi  §  41    fieta  ak  tait*  Ix  toi  xor' 
oXiyov).    —    de  Ahrah.  §  266    ov    q)aaiv    ol    Tiwrjyetixol  ^i- 
yrjXatoivta  tolg  fiaxQav  fttwfiaotv  evaxonœg  lititqéxeiv  ver^ 
langte  Mangey  awfÂaaiv  für  jttwfiaaiv.    Aber  Ttttjfia  (Fall,  Tod 
durch  Unglücksfall)  wird  bei  Philon  und  andern  spätem  Scbrifi- 
stellern  auch  von  der  Leiche  des  auf  diese  Weise  GetOdteten  ge» 
braucht:   vgl.  die  analoge  Steile  de  somit.   I  §  49  na&anef  yàç 
tovg  ^Qatixovg  tmv  axvXanwv  Xoyog  exei  xal  ta  noQQünatm 
töv  ^qlwv  fttwfiata  ^ivrjXatoivtag  avevQlaxeiv  und  de  lo^ 
wpho  §  17  ètiiaté  fioi  tov  vexçov,  IV'  imôaxQvaag  t(p  ^rro^ 
fioti  (so  fast  alle  Hss.,  awfiati  die  Ausgaben)  Xijq)rla(a  t^g  avfi* 
g>OQQg.   Dagegen  ist  de  Abrah,  §  258  (wo  vom  Tode  Sarah's  die 
Rede  ist)  ßcaxia  t(p  adfiati  è/ciâaxçvaag  ^àttov  àucnféatii 
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rov  vexfov  richtig  Oberliefert  —  de  Abrah.  §  275  Ttß  dh  nkij&ei 
ial  fjieyi'&ei  tßv  inalvwv  iftiti^elç  wancç  rivà  %€g>al^v  %ov 
7oq>ov  wollte  Maogey  ODoOtbiger  Weise  xoilo^cSya  fOr  xêq>akijv 
ichreiben  ;  xetpaU}  io  dieser  Bedeotoog  (■■  moXogxav)  fiodet  sich 
E.  B.  bei  PlatoD  an  mehreren  Stellen:  Gorg.  505d  oiU'  avöi  jovg 
uvd'ovg  q>aal  fieta&f  d'ifdtç  elvai  xaraielfteiy,  dkk*  inid'évtag 
K€g>cJif]v.  Phileb.  66  d  fievc  %m&^  ^filr  ovdkp  koiftov  nJà\v 
âaneç  xeipali^y  ànoèovvai  %oîç  êlçfj^ivoiç.  Tim.  69a  xal  %^ 
Xevtiiv  fjdfj  iuç>alijv  %e  %if  fiv^tp  neiQiifie&a  iQ/iotTOvaav 
Inid'elvag  toîç  TtQoa&ev.  Dieselbe  Bedeutung  hat  xeg>aXfj  auch 
de  vita  Mos.  II  §  290  d'ovfÂaaiwtarov  ai  xal  to  Télog  tûv  leçwv 
y{(aii(Âtt%iav^  d  . . .  lUfpaXri  tr^ç  SXtjç  vofio&ealaç  ia%lv.  ^  de 
/Mfpko  i  bO  oç  ov  fiovof  tjdtj  trp^  cijv  tpvx^y  ôiétp'^afnev  Ter^ 
muthete  Mangey  avaient  oder  xt^aiv  fttr  tpvx^Vj  aber  tfJvxtjr  ist 
in  dieser  heftigen  Rede  gerade  sehr  passend  und  unentbehrlich, 
weil  T^v  ar^v  y^^XV^  dii^a^xer  einen  scharfen  Gegensatz  bildet 
zu  dem  folgenden  èfiov  èTtetoXfiriaev  alaxirai  to  ata  fia.  -—  de 
vüa  Mom  I  §  16  zu  den  Worten  tov  hôoiaafiàv  atoxocafUrfii^ 
bemerkt  Mangey  :  répons  tov  Moiaofiov.  Die  Aenderung  ist  nicht 
DOthig,  denn  zu  atoxaCßad^ai  in  der  Bedeutung  ,Tènnulhen^  setzt 
Pbilon  den  Accusati?:  vgl.  de  vita  Mon.  Il  §  164  atoxàaaa&at 
^Iftxijç  idijX(ûv  .  •  .  Tta^&v  Idiotrjtaç.  de  opif.  mundi  §  58  ta 
üTCoßrjaofASva  atoxo^ovtai.  —  de  vita  Mos,  I  §  46  fjdeiaav  yàç 
ßmfjaixcncriaovta  tüv  avoaiov^rifiâtùpv  avtoîç  verlangte  Mangey 
iôeiaav  fQr  jjôeiaav.  Aber  das  ^articipium  nach  einem  Verbum 
des  FOrchtens  ist  hier  schwerlich  zulässig  und  an  der  Ueberliefe*> 
rung  Anstoss  zu  nehmen,  liegt  durchaus  kein  Grund  vor.  Nur 
war  fOr  f^duaav  die  Form  fjoeoav  zu  schreiben  (ebenso  §  328); 
denn  an  allen  andern  Stellen  wird  durch  die  bessere  Ueberliefe*> 
rung  die  Form  auf -eaoy  bezeugt:  so  de  Abrah.  §  107  èleXtj&eaav 
3EK,  §  111  aneyvwxeaxxv  BEK,  §116  fjdeaav  alle  Hss.,  de  vita 
Mos.  I  §  104  nQO%a%uXriq)eaav  {-êioav  nur  HP).  —  de  vita  Mos. 
I  §  250  ist  überliefert  ßaaiXevg  äi  tig  t^g  o(âoqov  Xavavtjg 
7vofia»  Die  betreffende  LXX-Stelle  Num.  21,  1  lautet  nach  der 
gewöhnlichen  Ueberlieferung  xal  r^xovaev  6  Xavavelg^  ßaaiXevg 
dçoô  (der  Kananiter,  der  KOnig  von  Arad),  für  Xavavelg  haben 
1er  Alezandrinus  und  andere  Hss.  Xavavaîoçj  andere  Xavavig 
ydtr  XaTatrjg  (me  Pbilon).  Mangey  vermuthet  (in  der  Anmerkung), 
lass  in  Philons  Bibel- Handschrift  das  Wort  *^çâd  fehlte,  daher 
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babe  PbiloD  Xavatrjç  für  den  EigeDoamen  des  Königs   gehalten; 
er  übersetzt  daher:   rex  quidam,  qui  in  canfinio  regnabai,  nomine 
Chananes.  Im  Anhang  dagegen  verlangt  er  Trjg  ofioçov  Xavavijç, 
l^gàd  ovofxa  und  Qberselzt:  Rex  conterminae  regionie  Chananaeae, 
Arod  nomine.  Ich  halte  diese  Aenderung  für  unnOthig;  Philon  mu98 
Xavàvfjç,   das  als  Adjecli?  von  Xavaav  sonst   nicht  vorkommt, 
für  den  Namen  des  Königs  angesehen  haben,  den  Namen  des  Lao- 
des  ^Aqolô  hat  er  als  unwesentlich  fortgelassen.  —    de  vita  Mos* 
II  §  53  hat  Hangey  den  Gedanken  missverstanden,  wenn  er  in  den 
Worten  dio  xal  tovç  d<p&6v(ûv  fiev  àya^dv  a^tui^évxaç  nach 
%ovç  einen  Begriff  â;/a^oi;ç  oder  evoeßelc  hinzufügen  will;  PhiloD 
meint  im  Gegentheil   die  daeßeig,  es  ist  aber  nichts  ausgefalleo, 
der  Satz  ist  ohnedies  ganz  klar.  —  de  viia  Mos.  11  §  178  6  ii 
xeXevei   otudeKa  ^aßdovg  Xaßelv  xalg  (pvXaîç  laaQl&fiovç  xai 
Ta  fikv  t(üv  aXhav  ovoinata  q>vXaQX(av  iTttyccitpai  ralç  ïvôexOf 
%fj  dh  IjöiTcfj  %b  %ov  àôekçfov  mal  aQxuqéwç.  Für  diesen  tadel- 
losen   und  klar  versländlichen  Satz  bat  Hangey  eine  beinahe  uih 
glaubliche  Conjectur  vorgeschlagen  ;  er  fragt  nämlich  (im  Anhang), 
ob  nicht  für  ty  dé  XoiTtfj  zu  schreiben  sei  %fj  AêViTtxijy  er  bat 
also  zu  %fj  di  das  Wort  q^vlLy  statt  ^aßdip  ergänzt  I  —   de  frit» 
Mos,  II  §  271  ToattVTTjv  avyfjv  .  .  .  rrjg  akrj&elagj  rjv  OV'9*  ^Aïoç 
ixXimiv  ov^*  6   av^Tcag  x^Q^9  ^^  iaziQwv  èrciaTuacei  — - 
TteQiXafxnevat  yàq   Idltfi   (péyy^i   vorjTifi    xai    aatafÂCtup.     Hier 
ändert  Mangey  hJumœv  in  bilafATttav,  denn,  sagt  er,  neque  enim 
tarn  defeciui  solis  quam  eins  (vigor  rerum  rdiquarum  lucem  elh 
seurat.    ixXinoiv  ist  aber  ganz  richtig,   Mangey  hat  offenbar  des 
Gedanken  nicht  verstanden;  Philon  sagt:  ,die  Wahrheit  strahlt  so 
hell  y  dass  selbst  die  Verfinsterung   der  Sonne  und  aller  Gestirne 
nicht  im  stände  ist,   sie  zu  verhüllen,    denn  sie  strahlt  in  ihrem 
eigenen  Glänze  ^  sie  braucht  das  Licht  der  Sonne  und  der  Ge- 
stirne nicht'. 

Hangeys  Nachfolger  haben  so  gut  wie  nichts  für  den  Philo- 
text  gethau,  sie  bleiben  sogar  weit  hinter  Hangey  zurück,  da  sie 
seine  Anmerkungen  unbeachtet  gelassen  haben.  Nur  der  (anonysie) 
Herausgeber  der  Tauchnitzschen  Stereotypausgabe  bat  hier  und  da 
eine  Conjectur  von  Mangey  in  den  Text  aufgenommen,  darunter 
freilich  auch  solche,  die  wir  als  verfehlt  bezeichnet  haben:  s.  B. 
de  vita  Mos.  1  §  46  ïôeiaay.  Il  §  271  hkcfxnuv.  Im  ganzen  zeigt 
der  Text  der  Ausgaben  von  Pfeiffer,  Richter  und  Tauchnitz  geringe 
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'pureo  TOD  kritischer  Verwerthang  der  vielen  Varianten  und  Emen- 
tatioDSvorschUlge,  die  Mangey  in  den  Anmerkungen  und  im  Anbang 
•einer  Ausgabe  niedergelegt  hat;  in  desto  grosserem  Umfange  sind 
iagegen   die  (lum  Tbeil  nicht  beabsichtigten)    Fehler  der  editio 
princeps  und  des  Hangeyschen  Teites  in  diesen   neuesten  Aus- 
gaben getreulich  fortgepflanit.    Die  Pfeiffersche  Ausgabe,  die  be- 
kanntlich unvollendet  geblieben  ist,  kommt  hier  wenig  in  Betracht, 
da  sie  von  den  Schriften  des  4.  Bandes  unserer  Ausgabe  nur  noch 
de  Ahrahamo   enthilt.     Pfeiffer    hat   darin,   wie   durchweg,    den 
Mangeyschen  Text  wieder  abdrucken   lassen,  aber  seine  Anmer- 
koDgen  enthalten  auch  die  Varianten  einer  von  ihm  collationirten 
Monchner  Hs.,  die  fOr  den  Text  wichtig  sind,  da  die  Hs.  (Monac. 
gr.  19)  in  diesem  Buche  aus  dem  vorzüglichen  Venetus  42  (■«  B) 
abgeschrieben    ist.      Richter,    der   wie   in    allen    vorhergehenden 
Schriften  auch  noch  in  dieser  den  Pfeifferschen  Text  seiner  Aus- 
gabe zu  Grunde  legte,  hat  ausnahmsweise  diesen  Varianten  Beachtung 
geschenkt  und  eine  Reihe  guter  Lesarten  sogar  in  den  Text  gesetzt. 
So  kommt  es,  dass  in  dem  Buche  de  Abrahamo  an  einigen  Stellen 
Richter  (und  die  ihm  folgende  Tauchnitz-Ausgabe)   einen  anderen 
be2w.  besseren  Text  bietet  als  Turnebus  und  Hangey.    So  (ich 
citire  hier  der  Kürze  halber  Seiten  und  Zeilen  des  4.  Bandes  der 
kritischen  Ausgabe)   S.  1,  7  xai  aq^oçlaç.     3,  13  xa&aQùnéfov. 
3t17  ô  aQiOTOç.     7,  13   ht.  di  xal.     12,  12  tovtovç.     14,  17 
Taira  fikv  ovv,    19,  8  d^Xov  or  t.    19,  9  xoQeltf.    21,  24  àq>o^ 
çiaç.     24,  17  TiTQùiaxei,    26,  4  aTteyvtüxeaav.     28,  18  fiSklov 
ôk  xaL    29,  18  fÀeraaxcîv  (auch   auf  Grund   einer   Anmerkung 
Pfeiffers).     32,  4  nai  ôqv^oL     33,  5  y^oivàg  und  %oiv%a.    33,  10 
TtaQüiv  (om.  Turn.  Mang.).     39 ,  4  Ttçoreçoç  fQr   nQoa&ev  ijv. 
39,7  iäovovc  (om.  Turn.  Mang.).    40,  7  cttt*  aiçoç.    41,  9  TtQÔç 
TToXverlav,     41,  14  av%6v  (seil,  ^avatov),     42,  1    eiç  votbqov 
[eig  om.  Turn.  Mang.).    49^  3  äyanüvxec  (aus  Pfeiffers  Note  Ober 
tfonac  124  b»  H;  Turn.  Mang,  richtig  àyanùai).  51,  20  aviffaye. 
[m  übrigen  bieten  Richter  und  Tauchnitz  nur  eine  Copie  des  als 
Druckvorlage  von  ihnen  benutzten  Textes.     Zahlreiche  Fehler  der 
Mangeyschen  Ausgabe,  die  sich  bei  einiger  Aufmerksamkeit  leicht 
»rrigiren   Hessen   und   wohl  grösstentheils  als  Druckfehler  anzu- 
heben sind,   flnden  sich  auch  io  der  Ricliterschen  und  Tauchnitz- 
(chen  Ausgabe.    Z.  B.  S.  %  3  ôteQevvrjaoïAev.    2,  13  tovç  ti&év- 
vag  vôfÀOvç.    4,  16  o  d\    5,  9  xal  om.     17,  8  i(po(iOi(iaavxeg. 
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29,  14  el  ïiAfjiiu&oq  j)  (8icl).    33,4  yvoifir]  ^ela  (fur  yvdftf} 
^eUfl).     47,6   ctvoiAaUav  (Turo.   richtig    aywfiaUayX     52,23 
Xvfidiv.   55,  22  naidoTtoii^aea&ai.   72,  5  steht  bei  Mangey  ôtidi" 
fi€v  (for  ôidifiey)^  ebeoso  io  der  Tauchnitz-Ausgabe,  bei  Richter 
gar  èôêldifiey.    237,  3  ida7tavi]aav.    Schon  eio  Blick   in  eine 
der  Ausgaben,   die  Tor  Hangey  erschienen  sind,  hatte  an  solchen 
Stellen  genOgt,  uro  diese  Fehler  als  Druckrersehen  lu  erkenneo 
und  zu  corrigiren;  denn  Turnebus  und  die  Ton  ihm  abhingigea 
Ausgaben  bieten  hier  überall  das  richtige.    Die  Nachllssigkeii,  die 
sich  darin  kund  giebt,  ist  um   so  unverzeihlicher,  als  Richter  in 
den  Schriften,  in   denen  er  an  Stelle  der  PfeifTerschen  Ausgabe 
Mangeys   ampla   Volumina   aufschlagen    musste,   vorzugsweise   die 
Pariser  Ausgabe  von  1640  (also  den  Text  der  editio  princeps)  ab 
Vorlage  benutzte  und  Haogeys  Text  nur  nebenbei  einsah.    Dm 
ergiebt  sich  (im  Widerspruch  mit  der  eigenen  Angabe  Richters  ia 
der  Vorrede  zum  ersten  Bindchen)  mit  Evidenz  daraus,  dass  von 
Buche  de  Josepko   an  da,   wo    Hangey   von    Turnebus   abweicbl, 
Richter  in  den  meisten  Fällen  mit  Turnebus  übereinstimmt;  und 
zwar  hat  dies  sehr  selten  seinen  Grund  darin ,  dass  Richter  aof 
Grund   eigener  Ueberlegung  den  Lesarten  des  Turnebus  vor  da 
Mangeyschen  den  Vorzug  gab.     Er  begnügte  sich   eben  vielfach 
damit,  den  Text  der  Pariser  Ausgabe  abdrucken  zu  lassen,  und 
kOmmerte   sich  um  Mangeys  Text  ebenso  wenig  wie   um  seine 
wichtigen  Anmerkungen.    Nur  so  erklärt  es  sich,  dass  auch  as 
zahlreichen  Stellen,  wo  Mangey  offenbare  Fehler  und  falsche  Les- 
arten der  froheren  Ausgaben   beseitigt  und  mit  Hilfe  seiner  Has. 
corrigirt  hat,  Richter  doch  wieder  den  Text  der  editio  princeps 
aufgenommen  hat.    Z.  ß.  S.  65,8  dftokeltpofiev   xal  vfiêlç{l)* 
66,  7  èvoalkevaa.  68,  19  eîvai  xal  avayxalov  (xal  wohl  Druck- 
fehler bei  Turnebus  fOr  xor").     70,  14  aa^eveoTiQovç.     82,22 
HBvtQovaai.    85,21  Imàiiv.    86,18  jtii}  xadvfcoaxelia&^fai^ 
87,  1  v<p€ata'9(ü  (aie).     100,  12  avvdUreivov.    101,  14  niatiof 
(sie).     111,12   avv€nv&€%o.     127,11   tj^.     157,5    oW  om. 
160,9  iyoäl  (Druckfehler  bei  Turnebus)  fOr  àvoôlç.      168,5 
anévi<pey  {ctTtivufptv  Turn,  aus  Paris.  434).     180,  2  ofiùxfifov. 
189,  22  oixlav.    218,  5  nouUai  (nach  ïva).   236,  13  âiexKaUu 
238,5  Ineßlow.     242,1    ti^ç.    243,6  tcJv   oq^viv   Xoymf. 
245,  9  (Jcylaaev.    245,  23  leQatixov.    253,  9  aTvxfjfia  iv  ctv 
XijfiOTOÇ  fAëçei  xaraQix^fjirj^ijvai.    270,  22  (poqaç.    275,  17  Ar 
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rafiivtüv.    281,  15/16  haliaarro.    285«  4  leçétaç.    Aber  nicht 
genug  damit,  dass  er  von  den  Hilfsmitteln«  die  ihm  zu  Gebote 
Mnden«  entweder  keinen  oder  einen  falschen  Gebrauch  machte, 
hat  er  auch  selbst  noch  neue  Fehler  in  den  Philotext  hineingebracht. 
Der  Herausgeber  der  Tauchnitz-Ausgabe«  der  den  Text  von  Mangey 
und  Richter  gleichmassig  benutzte  und  im  allgemeinen  sich  mehr 
an  Mangey  anschloss«  daher  auch  an  den  meisten  der  eben  an- 
gefahrten Stellen  von  Richter  abweicht«  hat  doch  gerade  die  eigenen 
Fehler  der  Richterschen  Ausgabe  grOsslentheils  tlbernommen.    So 
1.  B.  liest  man  S.  3«  3/4  bei  Richter  und  Tauchnitz  tov  nqatov 
Iknldoç  iQaatijy  TtçoOëlnev  iSvœç  fQr  . .  .  TCQoaeUcëv  av&Qw^ 
itcv,  wie  fast  alle  Hss.  und  die  früheren  Ausgaben  schreiben;  die 
Drsache  bildet  wohl   eine    (von    Pfeiffer  angeführte)   Bemerkung 
Mangeys«  der  die  Lesart  des  Mediceus  (H)..  .  .  *Evwç  (offenbar 
ursprünglich    Randglosse)    ncoaelnev    av&Q(07tov   erwähnt   und 
billigt;  aus  'Evoig  TtQoaelnev,  ay&çwnov,  wie  Mangey  schreiben 
wollte,    hat  Richter   also   mit  Fortlassung   von   av^Qwnoi^  (des 
wichtigsten  Wortes)   und  Umstellung  nçoailnep  ^vwç  gemacht. 
76«  14  âià  T^y  inl  raîç  dtvxiaiç  iXeor  Rieht«  Tauchn.  für  vor. 
148«  3  Rieht.  Tauchn.  g>^o^  (sicl).     155,  1  Rieht.  Tauchn.  av 
ax^ivroç  für  avaxv&evtoc.     166,  8  R.  T.  dneicltf  aizlwv  für 
inoQl<jc  anlœv.     178«  20  R.  T.  anavrjç  für  anaviç.     181«  4  R. 
fiertjviaTato   für   fjieTavlarato*      181,  8   lassen  R.  T.  xai  aus. 
181«  24  R.  T.  ofiiXov  für  ofiikog.     197«  16  R.  xataçQOflaavTeç. 
197«  17  R.  àvafjiévei  für  drafxiveiv.     211,  4  lassen  R.  T.  crTtd 
aus.     214,  15  liest  man  bei  R.  T.  ïvexa  tijg  rtçàç  o^oi6zr]%oç^ 
nach  nQoç  ist   avrov  ausgelassen.     219,  2  R.  avtriv  für  avhqv. 
220«  15/16  R.  T.   TTiv  diaiuvi^ovaav  rifv    avrwv   iuoyi^y«    das 
zweite  tijv  ist  falscher  Zusatz.     236,  7  R.  T.  dfia^ij  für  evfiad'^. 
252«  12  R.  Ttkrjaiqfavovg  für  7cX7jaiç>aovç»     254«  2  R.  inl  xoi* 
fünf  für  xa  neql  tovtcjv.     254,  19/20  R.  ofxolwç  fuxrov  für 
OTCêQ   ofiolœç  fAiTfjov  r^v.     255,  16  R.  iç)'  avxoîç  für  irt    oé- 
XOÏÇ.     262«  8  R.  T.  TtaQax^rjvai  für  7tç(xx^vai.     279,  8  R.  T. 
fiôvwç   für   fÂOvoç*    287,  19   R.  T.  nQoaeucciv   für   TtçoeiTtfov. 
296«  19  R.  Täv  di  für  xrjv  ô\    306,  11  R.  oKOiyi^Kp  für  oxoi- 
ytJvrjTtp.  j 

Die  vorsteheodeo  Ausführungen  haben  wohl  zur  Genüge  dar- 
gethan,  in  welch  fehlerhartem   und  zum  Theil  geradezu  verwahr- 
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lostem  Zustande  der  Philolext  io  deo   bisherigeo  Ausgaben  «eh 
befundeo  hat,  trotzdem   bereits  Turnebus  und  Hangej  far  die  in 
Rede  stehende  Gruppe  von  Schriften  über  ein  nicht  uabedeotendct 
handschriftliches  Material  verfügen  konnten.     Daher  wird  man  sich 
nicht  wundern,  dass  der  Text  in  unserer  Ausgabe  vielfach  ein  gaai 
anderes  Aussehen  bekommen  hat«    Denn  es  galt  nicht  nur  überall 
die  schlechte  Ueberlieferung  durch  die  bessere  zu  ersetzen,  soo- 
dem  auch  Fehler  zu  beseitigen,   die  erst  durch  die  Ausgaben  io 
den  Text  hineingekommen  sind.    Durch  sorgfältigere  AusnOlzuog 
des  handschriftlichen  Materials  und  Heranziehung  neuer  und  bes* 
serer  Hss.  und  der  indirecten  Ueberlieferung  war  es  möglich,  deo 
Text  lesbarer  herzustellen   und  ihn  von  den  schlimmsten  Feblero 
zu  reinigen.    In  den  Schriften  de  Abrahamo  und  de  losêpho  konnteo 
an  der  Hand  der  Hss.  BE  und  K  auch  tiefer  liegende  Verderbniiie 
entfernt  werden,  in  den  Büchern  de  vüa  Mom  galt  es  häufig  our 
der  Ueberlieferung  der  Gruppe  (A)FGHP  den  Vorzug  zu  gebeo, 
um  den  ursprünglichen  Text  herzustellen,  in  dem  Buche  de  dit»' 
logo  boten  M   und  die  Armenische  üebersetzung   die    Handhabe, 
manche  Fehler  der  Vuigata   zu  verbessern.     Aber  trotz  des  um- 
fangreichen und  verhältnissmassig  nicht  schlechten  Apparats  directer 
und  indirecter  Ueberlieferung  bleibt  doch  auch  für  die  Conjectunl- 
kritik  genug  Spielraum.     Dass  Mangey  durch   seine  Anmerkuogei 
zur  Emendation   des  Textes  viel   beigetragen  hat,  habe  ich  obei 
bemerkt.    An  anderen   Stellen    haben    wir   selbst  offenbare  Ver- 
derbnisse der  Ueberlieferung  durch  leichte  und  naheliegende  Aea- 
derungen  beseitigt.    Z*  B.  habe  ich  S.  8«  4  yakrjvov  für  yakriPiov 
geschrieben;   die  Form  yaki^vioç  findet  sich  nur  bei  ByzantinerO} 
bei  [Plat.]  Alkyon  2  ist  Yahqvtov  wahrscheinlich  auch  in  yabjvov 
zu  verbessern  9   an  allen  anderen  Stellen   ist  richtig  yaktjvoç  bei 
Philon   überliefert   und   die  Verbindung    evâioç  xal  yakrjvoç  ist 
stehende  Formel  bei  ihm:   vgl.  vol.  U  237,  21.  HI  65,  8.  121» 3. 
IV  35,  9.  171,  23.     S.  13, 12  habe  ich  nach  Wendlands  VorscUag 
die  nach  açeriùv    nothwendigen   Genetive    (pvaeœç,   (xa^rfleioÇy 
aOKi^aêiaç  eingesetzt,    die   überlieferten   Nominativformen    qpvais^ 
fiaatjoic,  aaxrjOiç  sind  wohl  durch  falsche  Auflösung  des  Com- 
pendiums  für  die  Endung  entstanden.    S.  13,  23  ergiebt  sich  aus 
den   verschiedenen    Lesarten   der   Hss.  rtavoUeiov,  /tavoixel'  of, 
TtavoiTtl'  ov  als  das  richtige  nayohnov  (mit  dem  ganzen  Hause, 
mit  der  ganzen  Familie),  das  auch  sonst  bei  Philon,  z.  B«  II  126f  8» 
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n  Diodor,  Diooysios  tod  Halik«,  Strabo  u.  a.  Torkomint.  S.  45, 21 
ibe  ich  fOr  dkk*  ipchcforai,  welches  die  beate  DeberlieferoBg 
1  sein  scheint,  alXà  xhtfarai  geschrieben,  da  der  Begriff  ly- 
iQaryvü&ai  hier  nicht  passt.  S.  65,  18  konnte  iare,  das  ich 
s  unentbehrlich  eingefügt  habe,  vor  elç  oçyjjv  leicht  ausrallen. 
,  67,  14  schien  mir  ebenso  ovo/Àa  nach  ei^ßohji%a%oy  noth- 
endig.  S.  71,  8  hat  Wendbind  dem  Zusammenhange  entsprechend 
7iTv6¥  aus  tqItov  verbessert.  S.  73,  7  habe  ich  iyanletp  far 
waTtXewç  geschrieben,  da  das  Adjectiv  offenbar  su  (layet^ceUf 
short.  S.  101,  8  musste  oïxaôe  in  oïicoi  verbessert  werden;  Ver^ 
echslungen  dieser  Art  (oïnoi  und  oïxaÔ€,  ixel  und  hutae  u.  8.) 
nd  in  den  Hss.  sehr  hfiufig,  dürfen  aber  bei  einem  Schriftsteller 
ie  Philon  nicht  geduldet  werden.  S.  121,  4  war  sur  Herstellung 
er  Satsverbindung  nach  ißdofit]  yevea  die  Einfügung  eines  a* 
m  so  nothwendiger,  als  dadurch  zugleich  der  unerträgliche  Hiatus 
evea  ov%oç  beseitigt  wird.  S.  130,  3  habe  ich  ôixâaaç  in  di- 
ttuiaaç  verbessert;  denn  düui^eiv  bat  nicht  die  Bedeutung  ,er- 
chten,  meinen^  die  hier  gefordert  wird;  dass  Prokop  eixamaac 
lelesen  hat,  schliesse  ich  aus  seiner  Paraphrase  aAA*  èyofiiae  dl- 
laior.  S.  136,  22  habe  ich  old^  sugesetzt,  da  der  Satz  ohne  Prfl- 
licat  ist;  wie  leicht  old*  vor  idltf  ausfallen  konnte,  liegt  auf  der 
land.  S.  177,  14  habe  ich  évvéfieaâ'ai  (bewohDen)  geschrieben 
dr  ixvifiea^ai  (abweiden,  ausplOndern)  :  vgl.  S.  196,21  to  y  to- 
tor  hvifisa^at  und  171,  23,  wo  es  vielleicht  richtiger  war  Iv- 
ifAorrai  mit  PHP  zu  schreiben.  S.  178,  19  habe  ich  das  unver- 
Uindliche  ^i/t€  ^ijy  der  Hss.  io  fir]  refielv  corrigirt;  dass  ein 
oûnitiv  ßlaxf/eiv  oder  dergleichen  fehlt,  vermuthete  auch  Hangey. 
).  253,  18  habe  ich  iv  (p  für  èv  j]  geschrieben,  denn  das  Relativ 
lezieht  sich  offenbar  auf  6  vôfxoç,  nicht  auf  &valaç.  Bei  vielen 
nderen  Verbesserungen  liegt  die  Nothwendigkeit  so  auf  der  Hand, 
lass  sie  keiner  Erklärung  oder  Rechtfertigung  bedürfen.  Auch 
inter  den  Verbesserungsvorschlägen ,  die  ich  nur  im  kritischen 
Lpparat  erwähnt  habe,  scheinen  mir  viele  das  richtige  zu  treffen 
ind  hatten  vielleicht  besser  in  den  Text  selbst  aufgenommen  wer- 
ten sollen.  Z.  B.  S.  43,  19  tf^g  €pvae(ag  ivrav&a  iarafievrjc  œç 
ni  T€levTaiov  xal  votarov  Sqov  (für  relevr aiov  xal  varatov 
Qov)  '  vgl.  S.  44,  20  kTtl  trjg  ^rir^g  ytai  q)av€Qccç  dnodôOBioç 
araTOê  rà  lex^évra*  S.  47,  12  èTcrjvdyxaaav  für  âTtrjvayxaoayy 
a  dies  gerade  das  Gegen theil  von   dem   bedeutet,  was  der  Sinn 
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des  Salies  verbogt.    S.  76,  3  Ti^ôe  %Ç  utoofifp  fdr  tovôe  %ov 
xoufiov  als  ApposîtioD   zu   noh,Teifia%i,    S.  89«  25  taXawtvti 
(Weodland)  für  Tahxmeifvai  y  deoo   bei  Philoo  findet  sieb  sonst 
stets  das  Activ  taXavreveiv  auch  in  intraositiver  Bedeutung  (bio 
und  her  schwanken):  vgl.  vol.  I  107,4.  1147,16.  139,1.  255,20. 
111106,20.   188,14.  294,30.  IV  44,  4.   253,16.    S.  90, 1  ist 
wohl  sicher  xa&ekMfjieva  für  xad'éhcovra  lu  schreiben.    S.  90,  21 
scheint  mir  wegen  des  schweren  Hiatus  hiàovov  àvadiâaaxovta 
die  Aenderung  ixaarwv  nothwendig.     S.  97,  1  ebenso  die  Ein- 
fOgung  von  ri^v  in  den  Worten   ovx   Sx^vra   ma  (v^y)  fjliixlav 
ànodrifilaç  wegen  des  Hiatus  ftto  fjJiixlav.    In  der  nächsten  Zeile 
ist  '^fÀoç  wohl  als  Glossem  zu  streichen,  da  es  in  die  indirecte 
Rede  nicht  hineinpasst.    S.  112,2  scheint  ttf  vor  tcqq*  ihtlöa, 
das  Wendland  hinzuzufügen  vorschlagt,  nothwendig.     S.  149, 16  ist 
otpiv  wahrscheinlich  Glossem  zu  Tfjv  avayKaiova%tjv  twv  aia&tlj' 
üBwVy  daher  die  sonderbare  Stellung.    S.  174,  10  ist  der  blona 
Genetiv  rfXid'iâxrivoç  wohl  kaum  zulässig,  vermuthlich  hat  Pbiloo 
auch  hier  die  bei  ihm  sehr  beliebte  Wendung  mit  l^oy  gebraucht, 
ijh&iÔTfiToç  Mçyov:  vgl  179,  24.  289,  8.     S.  184,  9  kann  l/ri- 
q>BqôfiBvov  nicht  richtig  sein,  da  inupeqwd'ai  die  hier  geforderte 
Bedeutung  (hin  und  her  getrieben  werden)  nicht  hat;  Philon  schrieb 
g>€fo^evov  und  l/ri-  ist  durch  das  vorhergehende  ènï  âe^ià  toi 
evoiwfAa  verursacht.    S.  211,  8  hätte  ich   nach  Wendlands  V<h^ 
schlag  (Iv)  oQfÂOvlif  schreiben  sollen^   nach  ôiâta^iv  konnte  if 
leicht  ausfallen.     S.  251,  20  ist  wahrscheinlich  rtefl  Tijg  vor  nafc 
xaiQov  ausgefallen.     S.  269,  17  lässt  sich  vag  nevàç  ôo^aç  kauin 
halten,   Mangeys  Vermutbung   votfç  xevodô^ovç   trififl  wohl  das 
Richtige.     S.  295,  17/18  muss  €7teXaq)QiÇofÂ€voi  in  ifteXatpQU^of 
T€ç  corrigirt  werden,  da  Philon  sonst  nie  das  Medium  l/r€>loç>(/- 
H^BO&ai  für  das  Activ  gebraucht. 

Einer  besonderen  Erörterung  möchte  ich  hier  noch  eine  Reihe 
von  Stellen  unterziehen,  an  denen  entweder  Zweifel  und  Bedenken 
wegen  der  aufgenommenen  oder  vermutbeten  Lesart  entstehen 
könnten  oder  eine  schwerere  Texlverderbniss  vorzuliegen  und  eise 
sichere  Emendation  bisher  noch  nicht  gefunden  zu  sein  scheiat; 
gleichzeitig  benutze  ich  diese  Gelegenheit  einiges  zu  berichtigen, 
worüber  ich  inzwischen  zu  anderer  Ansicht  gelangt  bin. 

DE  ABRAHAMO.  §  3  iTtei  ôï  rovç  vo/âovç  xaro  to  i^g 
ccÂokov^ov  avayxaîov  ôieçevvcca&ai.    So  die  gewöhnliche  lieber- 
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UeferuDg.  BE  dagegen  lassen  xerrà  to  é^ijç  aus  und  bieten  dann 
xavcaoôlov&ov  f/v  statt  oKolovd'Ov  ava/nalov,  K  hat  avaynalov 
i]v,  stimmt  aber  sonst  mit  der  Vulgata.  Keine  der  beiden  sich 
gegenOberstebenden  Lesarten  befriedigt  TollstSndig.  xora  to  i^rjç 
ioftolov^ov  ist  unmöglich,  entweder  i^i\ç  oder  oatoJuovd'OV  ist  tlber- 
flOssig.  Andererseits  genügt  auch  xavaxolov^v  (BE)  nieht|  selbst 
wenn  wir  dafOr  xor'  dxoJiov&ov  schreiben,  denn  es  moss  xoro 
vb  oKokov^ov  heissen,  und  dvayKalov  (das  in  BE  fehlt)  kann 
nicht  entbehrt  werden.  Es  giebt  hier  rerschiedene  Möglichkeiten, 
den  Text  herzustellen.  Man  könnte  axoXov^ov  als  entbehrlich 
streichen,  xora  tb  i^^g  wOrde  allein  genügen;  aber  dabei  wQrde 
unerklärt  bleiben,  wie  axolov&ov  in  den  Text  gekommen  ist.  Oder 
man  könnte  mit  Umstellung  von  cmtoXov&ov  und  k^iiç  schreiben: 
xoTcr  TO  dxoXov^ov  é^ijç,  Ähnlich  wie  de  dteal.  §  1  xcrrcr  » 
ixôXovd'a  é^ç.  Aber  eine  Umstellung  hat  immer  etwas  Gewalt- 
sames und  darf  nicht  angewandt  werden,  wo  sie  nicht  unbedingt 
notbwendig  ist«  Oder  man  streicht  i^rjg  und  schreibt  xa%à  to 
àxoXov^ov,  denn  wie  xorrà  to  é^ç  braucht  Philo  auch  die  Wen- 
dung xoTo  to  ax6lov»ov  (z.  B.  vol.  IV  73,  24.  146,  11.  157,  22). 
So  wollte  ich  ursprünglich  schreiben,  habe  aber  dann  vorgezogen, 
nota  to  é^^ç  {xaiy  diKokov&ov  zu  corrigiren,  da  ich  ver» 
muthe,  dass  in  dem  yuxtccKolov&ov  der  Hss.  BE  ein  ursprüngliches 
xai  mokovd'ov  steckt.  Eine  solche  Häufung  von  Synonymen  ge- 
hört bekanntlich  zu  den  beliebtesten  Stilgewohnheiten  Philons;  ganz 
ähnlich  sind  z.  B.  vol.  111  265,  27  ixolov^lav  xai  to  i^jç  und 
IV  200,  9  ftcfl  TcJy  éTtOfiivwv  xaï  cmoXov&œv, 

§  20  Ta  6h  wta  iTCoq&tâaaç  evjtoQlag  %veKa  xaï  noXv^ 
TtçoyfÀOvoç  TtEQUQylaç.  So  die  Vulgata,  die  auf  der  Lesart  der 
Hss.  HP  beruht  {xai  ist  vom  Corrector  von  H  zugesetzt).  Nach 
der  besseren  Ueberlieferung  schrieb  Philon  vielmehr  ta  de  wta 
InovQlaaç  evexa  noXvnQay^oyog  nequQylaç.  Das  Woit 
InoQ&iaaag  ist  Erklärung  zu  iTtovQloaç,  die  irrthümlich  in  den 
Text  gerathen  ist.  evnoQlaç  ist  wie  ènovglaç  (A)  und  inoQlag 
(K)  Corruptel  von  knovQiâaag  (so  BE)  oder  inovqlaaç.  Obwohl 
die  hsl.  Ueberlieferung  hier  mehr  für  iftovQiâoaç  spricht,  habe  ich 
doch  InovQlaaç  geschrieben,  weil  bei  Philon  sonst  nur  diese  Form 
▼orkommt:  vol.  111  269,  24  de^L(^  Ttvevfiatt  iTCOvçlaavteç.  IV 
187,  13  ta  wta  inovQlaaç.  302,  6  ta  wta  àveyeq&évta  %aï 
inovqlaayta.     Ueberhaupt  ist  iTtovciCeiv  die  gewöhnliche  Form, 
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inovQi^eiv  fiodel  sich  (theils  id  transitiver,  theils  io  intraDsitifer 
BedeutUDg)  bei  Aischylos,  Euripides,  Aristophanes,  Platon,  Slraboo 
u.  a.  ;  inovçiaÇeiv  kommt  nach  den  Wörterbüchern  nur  bei  Lukiao 
vor.  In  derselben  Bedeutung  wie  inotgl^eiv  %à  (ura  braucht 
Philon  avoQ^iâÇeiv  (nicht  iftOQ&id^eiv)  ra  dra  :  II  200,  8  cncoal 
Te  xaï  otp€iç,  aç  ^cuy  ^év  riç  6loxXr^QOvç  iyrjyeçTai  xai  àf- 
WQ'^laUTai.  III  180,  9  oîç  rà  wra  àvanéTcrarai,  xaî  avtaqM- 
aofau  246,  21  Ta  wxa  àvoQ^iaaavteç.  IV  279,  6  axcoßavüiv 
aal  èvwQ'^iaxwç  rà  wra. 

§  119   ineiâàv  ovv  ^  V^^  xa&aneQ  iv  fieornAßglc  ^e^ 
neqiXafiqfdjj  nàï  oh]  di*  okwv  votirov  tpunoç  avanlric^eîaa 
taîç  iv  lOixktp  xexvfiévaiç  avyaîç  aaxioç  yévrjTai,  TQi'mjv  (ponh- 
raotav  ivoç  vnùmtifiévov  xatala/Aßdvei ,  %ov  fièv  wç  ovtoç, 
fiSuv  à  '  aXXijov  dvoîv  wç  av  dnavya^OfÂévwv  àno  vovrov  axiwy» 
Die  Dative  toîç  .  . .  xexvfiévaiç  avyaîç  rühren  von  dem  Corrector 
von  H  her,  der  durch  diese  Conjectur  den  Satz  vi^enigstens  gram- 
matisch correct  hergestellt  bat  ;  die  Hss.  haben  %àç  .  . .  xexvf^^oç 
avyaç  und  so  ist  der  Satz  unverständlich.     Der  Fehler  scheint  io 
den  Worten  aaxioç  yivrjjai  zu  stecken.     Eine  Parallele  zu  dem 
hier  ausgesprochenen  Gedanken  haben  wir  in  den  Quaestioms  in 
Geneihn  IV  §  30  (Harris  FragmenU  of  Philo  p.  32)  6  fjih  ovv  xl- 
leioç  jQiada  qfavraaiovTat,  iv  aauLli^  q>oi%l  aal  fjtear^fAßQivf^t 
fiBOzi^v  ôifjveK'^  xai  Ttlr^çeOTaTrjv  oifolav,  aber  die  Worte  bieteo 
kein  Hilfsmittel  zur  Emendation  unserer  Stelle.     Es  soll  wohl  der 
Gedanke  darin   ausgedrückt  sein:   ,wenn  die  Seele  von  Gott  e^ 
leuchtet  wird    und   ganz   und   gar  vom  göttlichen  Licht  erfüllt  ist 
und  alle  von  ihm  ausgehenden  Strahlen  auffängt,  nimmt  sie  eine 
dreifache  Vorstellung  eines  Substrates  in  sich  auf,  die  des  Seienden 
und   die  seiner  beiden  Ausstrahlungen^     Hiernach  vermuthete  ich 
beispielsweise  ràç  iv  xixltp  xexvfdévaç  cciyàç  aaxlovç  déxri%aiy 
Wendland  %àç  .  .  .  aiyaç  aOTtaar^ai.  —  Die  Worte  tçittriv 
g>avjaalav  ivoç  inoxâifiévov  xatakafAßdvei  kehren  wieder  §  131 
Sri  d^  f^  %Qi%%if   (pavtaaia   ôvvo^ei  ivoç  iariv  vTtoxeifjiivov, 
Hier  aber  ist  das  unverständliche  dvvdfÀH  hinzugesetzt;  der  Ver- 
dacht eines  Glossems  liegt  um  so  näher,  als  dwdfAU  ivoç  einen 
schweren  Hiatus  bewirkt. 

§  133  q>avBQui%a%a  fiévroi  xal  diaTtovrjTorata  fitjvvei  âià 
%ùv  i^ç  TO  ÔT}h>v/Â€vov>  Für  diaTtovrjtôraza  (so  nur  MGH) 
haben  AP  döianovrjJOTaja,  BEK  adianovtjTa,  F  dianoQtitcna 
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•  aus  f]  corrigirt  uod  nach  w  eine  Rasur).  Alle  diese  Lesarten 
beo  keinen  Sinn.  Es  scheint,  dass  die  Lesart  adiaTtoytiroTora 
r  echten  Ueberliefening  am  nächsten  steht;  andererseits  ist  das  ^ 
der  Lesart  von  F  beachtenswerth.  Ich  Termuthe  daher,  dass 
lilon  adiaTtoQfitovata  geschrieben  hat  (die  Rasur  in  F  deutet 
rauf  hin,  dass  in  seiner  alten  Vorlage  diajtoiffjJOTaTa  gestanden 
t).  Das  Wort  adiaftoffjvoç  kann  ich  zwar  sonst  nicht  belegen, 
er  dieser  Umstand  kann  schwerlich  Bedenken  erregen.  Dem 
one  nach  passt  adta/ro^i^TOTcnra  sehr  gut  zu  g>aveQvi%ctTai 
inz  offenbar  und  ganz  unzweifelhaft'. 

§  136  ...  xal  %6  ye  in*  avtovg  ^xov  fiéqoç  %b  avfÂTtar 
fô^Qtinwv  yhoç  diiq^&BiQOv.  Für  in*  avxolg  (oder  iq>*  av- 
ilç)  habe  ich  in*  avjovg  geschrieben,  weil  die  bessere  Ueber- 
iferung  bei  Philon  für  den  Accusativ  spricht,  de  Abrak,  i  216 
iben  BEK  to  ye  in  avrov  rjxov  fiéQoç,  die  anderen  Hss.  ta 
d'  ttvvov  tjxov  (Âiqoç.  de  loeepho  §  47  bieten  alle  Hss.  to  yovv 
t*  avtov  fpiLov  fjiéQoç.  Ebenso  in  der  Parallelstelle  (in  der  wie 
er  von  der  Päderastie  die  Rede  ist)  de  special,  hg.  Ill  7  p.  306, 19 
ang.  6  ôè  naiÔ€QaOTTjç  .  •  .  tag  nôleiç  to  ye  in*  avtov  ri%ov 
ÎQog  i^fÀOvg  xal  xevàg  ànoôeUvvaiv  olxvjtéQwv. 

§  265  nlovtoi  ôè  xal  evyéveiai  nQoaoQfiit/ovtai  fiïv  %aï 
)îç  q>avXo%Q%oig*  el  ôè  xal  /Âovoig  onovôaloig,  iyxii^ia  nqo- 
\vwv  xal  rvx^ig  àkl*  ov  tcJv  ixovtwv  elatv.  Das  überlieferte 
çoooQiilÇovtai  kann  bier  nicht  richtig  sein.  Mangey  übersetzt 
ungemass  obveniunt,  ngoaoQiii^ea&ai  hat  aber  nur  die  Bedeu- 
Dg  ,landenS  Ich  glaube  sicher,  dass  Philon  nQoaoQl^ovtai 
^schrieben  hat:  nQoaoQl^eiv  bedeutet  ,zuweisenS  nçoaoQlÇeaâ'ai 
ugewiesen  werden,  zufallen,  zu  Tbeil  werden*  ;  das  ist  also  genau 
T  Begriff,  der  hier  verlangt  wird.  Der  Armenische  Uebersetzer 
heint  auch  so  gelesen  zu  haben. 

DE  lOSEPHO.     §  14   triv  ô*  içlq^ov    aifiati   fpoivl^avteg 

ani^novxai  T(p  natfl  nqoipaaiv  wg  vno  &f]Qiwv  ôanavrj' 

ivtog.    Den  Accusativ   nQoq^aaiv  bietet  hier  nur  A,   während 

le  anderen  Hss.  nqoq)aaet  haben.     Die   Lesart  von  A  verdient 

»n  Vorzog,  weil  der  Hiatus  n^o(paaei  wg  bei  Philon  nicht  zulässig 

-scheint  und  auch  an  anderen  Steilen  die  bessere  Ueberlieferung 

r   nqo(paüLV   spricht:    S.  104,5    ôqa^wv   nQ6q>aaiv   inl  ti 

üv  xateneiyôvtœv  (nç6<paaiv  AFGHPO,  nQoq)âa€i  CVBEKH). 

10,  22  nq6q>aoiv  toi  yvüvai  (so  wiederum  AFGHPO,  n^otpaoei 
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CVBEKM).  S.  123,  15  kaon  mao  schwankeD,  ob  ftç6q>aaiv  ojç 
inl  fÂicd'(p  (60  BEMA,  7t^6q)aoiv  krcï  iÂia&(p  CVO)  oder  nço- 
qiaaei  tov  inl  fiia^fp  (so  GHPKZ)  zu  acbreiboD  ist.  lodesseo 
kommt  der  blosse  Datif  in  diesem  adverbiellen  Siooe  Oberhaupt 
selten  vor,  wahrend  nqotpaaiv  und  n^otpaatv  wç  sehr  bfloflg 
sind,  daneben  noch  inl  rtQoqxiaei  (bei  Philon  z.  B.  IV  140,  9/10 
iftl  7t(fog>âaei  éoQtijç).  —  FOr  diaitéiinoirgai  war  wohl  auch 
mit  A  besser  ôiaftifinovai  zu  schreiben. 

§  15  •  •  .  xoc  yàq  ovroç  fioi  doxw  deloag,  /tii"  . .  •  öoXo' 
ç)0V7]'9'fj,  avveßovXevaev  aTtodoa&ai.  Für  doxa  hat  die  Hss.- 
Classe  VO  ôoneî,  an  der  ersten  Person  ist  aber  kein  Anstoss  lu 
nelimen,  ebenso  wenig  de  vita  Mosis  II  §  158  rcnnrig  &€X€r  ^oi 
doxw  %ijç  alt  lag  wç  fjLBiAiaafiévov  Tq)MaB,  doxw  und  fioi  dotii 
werden  auch  parenthetisch  ganz  wie  olfiai  gebraucht  Vgl.  [Plat.] 
Theag.  121^.  Epiktet.  U  19,  7.  III  24,  73.  IV  1,  48.  4,  21.  Kobner 
Gr.  Gramm.  II*  873,  3. 

S  23  .  .  .  oix  6  ^avarôç  (ab  Xvrcel,  rixvov,  dkl  '  o  xovtov 
vaç>oç'   el  irtl  ytjç  èTcq>r]ç  rf^ç  o^g,   TtaQrjyoQOVfÂTjr,   i^«fc- 
Ttevoa,  èvooi^Xevaa  nçoTeQOv  xtA.    Die  Worte  6  tovtov  Tatfoç 
können  nicht  richtig  sein.    Mangej  nahm  an  tovtov  Anstoss,  das 
allerdings  nach  der  Anrede  Tixvov  unmöglich  ist,  wenn  es  auf  Joseph 
bezogen  wird;  er  wollte  deshalb  tovtov  streichen  oder  Toiovtoç 
schreiben.    Auch  mittelalterliche  Leser  hielten  tovtov  für  falsch, 
in  V  ist  das  Wort  ausradirt   und  in  BEKM   fehlt  es  ganz.    Der 
Fehler  steckt  aber  gar  nicht  in  tovtov,  sondern  in  Totpog:  in  der 
ganzen   folgenden  Rede  klagt  Jakob  darüber,  dass  Joseph,  da  er 
(wie  ihm  gemeldet  wurde)  von  wilden  Thieren  zerrissen  sei.  Ober* 
liaupt  kein   Grab  gefunden  habe,  also  kann  er  nicht  sagen:  jue 
Ivnel  6  TCKpog.    Sicherlich  hat  Markland  das  richtige  getroffen, 
indem  er  b  tovtov  (seil.  d'avaTov)  TQÔnog  emendirt.    Es  scbeiot, 
dass  die  Corruptel  Taq)og  durch  das  gleich  folgende  Wort  hraqfniç 
veranlasst  wurde.  —  Mangey  hat  av   nach  i&eQaTtevaa    hinzu- 
gefügt, es  kann  aber  in  diesem  Falle  weggelassen  werden  (Kühner 
U*  175). 

§  33  .  •  •  xal  larçog  ov  ^iq  jf^i^rot  S^ecaTteltjc  Ttçog  afrar- 
Tctg  Tovg  xdfivovTag,  .  .  .  akV  iniTtjçwv  avéaeigy  inixaaeig, 
ttkrjQwaeiÇy  xevwaeig,  ahiwv  (xeTaßoXag  noixlkXei  Tavta  ftQog 
üwrrictav  tvotI  fikv  tovtI  noxh  àè  tolvtï  ftfoag>éQWv,  Die 
Worte  noixlXXu  TavTa  sind   unverstandlich,  man  erwartet  für 
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icvra  etwa  g>aQ^cixa  oder  einen  ähnlichen  Ausdruck.  Mangeys 
Drschlag  ottlwv  fOr  aizltav  verstehe  ich  nicht,  ahliov  ist  ganz 
chtig.  Tccvta  könnte,  da  çaçficma  zu  weit  abliegt,  aus  navta 
irderbt  sein.     Vielleicht  genügt  auch  noixlklei  Tcr  rtQoç  acu- 

§  34  ...  xal  onov  fiiv  fiera  Kivdvvov  t6  elvai,  ôià  to 
nvù)q>ekiç  q>&ayov%a  %ovg  aklovç  avTOVQylif,  ortov  ôi  ftovtav 
oxéipiç,  kxéQoiç  vnrjQ€T€lv  é^ioza^ievov.  Der  Satz  ist  schwer 
1  Terstehen.  Die  Worte  fiera  xivdvvov  jo  ehai  scheinen  nicht 
chtig  zu  sein,  man  sieht  nicht,  worauf  jo  elvai  sich  beziehen 
>]].  Vielleicht  ist  die  Lesart  %oi  ehai  (BEKM)  vorzuziehen  und 
erci  xivdvvov  xov  Avai  etwa  ,mit  Lebensgefahr  verbunden*  zu 
bersetzen;  aber  dann  fehlt  das  Subject  in  dem  Satze  onov  filv 
-  ûvai.  Ausserdem  ist  ganz  unklar,  worin  der  Gegensatz  zu  den 
Porten  otcov  öl  novwv  17  oxiipig  bestehen  soll;  auch  der  Aus- 
ruck Tcovwv  axixptg  ist  nicht  recht  verständlich.  Die  Worte, 
ie  sie  überliefert  sind,  besagen  ungefähr:  ,der  Staatsmann  soll, 
enn  die  Existenz  (des  Staates  oder  seine  eigene?)  in  Gefahr  ist, 
jm  Nutzen  des  Staates  persönlich  vorgehen  und  es  darin  den 
äderen  zuvorthun,  wo  es  sich  aber  um  Anstrengungen  handelt  (?), 
jrUcktreten  und  anderen  die  Dienstleistung  überlassend  Hier  ist, 
ie  man  sieht,  weder  ein  richtiger  Gegensatz  vorhanden,  noch 
uch  der  Gedanke  selbst  klar  ausgedrückt.  Der  Satz  scheint  heil- 
)s  verderbt  zu  sein.  Mit  Haogeys  Vorschlag  Snov  fiiv  fiera 
ivâvvov  ri,  oîov  ôià  to  xoivwcpeXig  ist  nichts  gebessert.  Die 
itzten  Worte  itiçoiç  vTcrjçeTelv  è^iotafievov ,  an  denen  ich 
ich  anfangs  Anstoss  nahm,  sind  in  Ordnung;  zu  i^iaxaa&al  tivi 
snn  ein  blosser  Infinitiv  hinzutreten:  vgl.  z.  B.  Soph.  Ai.  672 
ylararai  de  vvttoç  alavf^g  xtxlog  \  rfj  kevxoTVwXq)  q>iyyog 
uéQijc  (pXéyeiv. 

§  lOS  ai'  xe  yoQ  rcLoveg  énzà  ßoeg  xal  ol  evßlaaroc  xal 
i&aXelg  krttà  axaxveg  kviavxoig  kivxà  drjkovaiv  evd-rjvlag 
ai  eiexr^qiag  xal  knxà  kxiqovg  )ufiov  al  knaviovaai  irtxc 
oeg  leTtxal  xal  etâex^eîg  xal  ol  Ttaçetp^aQfiivoi  xal  fiefiv- 
ix  eg  énxà  axaxveg.  Der  Satz  enthält  zwei  Fehler,  die  sich  leicht 
orrigiren  lassen.  Der  Hiatus  zwischen  Xifiov  und  al  ist  unzu- 
issig  und  die  Symmetrie  verlangt  nach  ev&r]vlag  xal  everrjQlag 
in  Synonymum  zu  Xifiov.  Beide  AnstOsse  werden  beseitigt,  wenn 
rir  ergänzen  kifiov  (xal  acpoclac}.     Ferner  ist  knaviovaai  hier 
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Dicht  am  Platze,  da  inaviévat  »zurückkehren*  bedeutet,  erwartet 
wird  vielmehr  eio  Ausdruck  ,die  dano  kommenden,  die  folgendeo^ 
Philon  schrieb  also  wohl  iniovaai. 

§  113  Tçhov  dk  Tov  fjirjd*  eig  aQi&fiov  ikd-elv,  èv  trvaxvci 
TLal  ÔQoyfjiaaiv  àôiljkov  xaï  a7t€QiyQag>ov  rov  xagrtov  vnaqxoy- 
%0Çy  ïva  fiij  TCQoavaniawaiv  al  ôiàvoiat  %wv  iyxiOQliav  iv  taîg 
àvahaoBai  %ov  avkXoyia&évroç,  AU  dritten  Grund,  weshalb  das 
Getreide  unausgedroschen  aufgespeichert  werden  soll,  giebt  Joseph 
an,  dass  niemand  wissen  soll,  wieviel  der  Vorrath  betragt,  damit 
die  Bewohner  nicht  schon  im  voraus  muthlos  werden.    Für  avl- 

loyiaâivroç  hat  A  avyxofiiad'ivToç  und  Hangey  scheint  017x0- 
^la&évToç  für  richtig  gehallen  zu  haben.  Allerdings  ist  avllo- 
yia^ivTog  unmöglich,  wenn  man  die  letzten  Worte  übersetzt  ,beiin 
Aufzehren  des  angesammelten  Getreides^  Denn  ovkloyiÇeiv  bat 
nicht  die  Bedeutung  ,8ammeln,  zusammenbringend  Die  einzige  Id 
den  Wörterbüchern  dafür  citirte  Belegstelle  aus  Dion.  Hal.  de  vet. 
scr.  cens.  1  hat  Usener  (Dion.  Hal.  de  imit.  p.  18,  15)  beseitigt,  in- 
dem er  ovXkoyijç  IV  ti  aus  avXloylaavri  verbesserte.  An  unserer 
Stelle  aber  ist  ovkloyia&évroç  ganz  dem  Zusammenhange  ent- 
sprechend, wenn  es  in  seiner  richtigen  Bedeutung  genommen  wird: 
,damit  die  Gemüther  der  Bewohner  nicht  im  voraus  den  Mutb  vor^ 
Heren  beim  Aufzehren  des  berechneten  Vorraths';  %oS  avllo- 
yia&érroç  ist  gleichbedeutend  mit  tov  elg  cQi&fiov  ik&ovtoç* 

§  142  • . .  oîç  éxâaTïj  Twv  aiadi^aewv  elç  èjtiOTijiÀrjv  l/i- 
Ttoôioç,  dexaÇofiivf]  &€afÀaaiv,  àxovafÂaai.  Für  die  Vulgata 
dekea^ofiivr]  habe  ich  mit  den  meisten  Hss.  denLat^ofiiini  ge- 
schrieben; denn  Philon  gebraucht  gern  deKaC,Biv  in  Verbindung  mit 
den  Sinneswahrnehmungen:  vgl.  vol.  111  17,6  xavayvovaa  (df 
avrfjç  {ala&iioeœç)  tiuv  nQitr^çlwv  tiç  vevo^evfiiviov  %a\  at- 
deKaüfiivwv,  UI  78,  1  o  nokvg  xal  ayekaîog  av^QWTtwr  oxkog 
XQlvei  ôeôeKaoïiévaig  fikv  dxoalg,  dedexaofiivip  di  xal  tfp  ailil^ 
tdv  alad'i^aeiav  dixaazriQu^, 

§  143  ...  CTf  zovTO  xakov,  ixelvo  alaxQOV,  tovto  aya^f, 
xaxov  ixeîvo,  tovzl  dlxaiov,  aôixov  toivovrlov^  xai  vakka  tov- 
Tf],  TO  q)Q6vifiov,  TO  avdqelovy  to  evaeßig,  to  oaiov,  to  avfi- 
g>éqoVy  TO  wq)ikifiov,  xal  nakiv  to  aviaq)Bkég,  to  aijoyiOTOV^ 
TO  ayevvég,  to  aoeßig,  to  ayâaiov,  to  aavf4q>0Q0Vf  to  ßktf 
ßeQov,  TO  g)lkavTOv.     Die  Worte  xal  nakiv  to  àvwçekéç  bringen 
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Uoordouog  in  diese  Aufifihluog  tod  Gegeotitzeo,  in  der  to  q^i^o-^ 
vifiov  bis  %o  wg>é3iifÂ0v  uod  %o  ithiyiavov  bis  %o  ßlaßeQov  sich 
genau  eotsprecben,  wahreod  to  avunpeidc  OberflQssig  ist  uod  zu 
TO  q>iXav%ov  der  Gegeosats  feblu  Ich  vermuthe,  dass  vor  yLai 
ndXiv  etwa  to  q>il6v&Qwnov  (Gegensatz  to  q>lXav%ov)  ausgefallen 
ist;  TO  àvwg>€Jiéç  ist  als  Glossem  zu  streichen. 

§  158  ènei  di  not  et  t^v  tcvt  oveiQÔrwv  av/XQiaiv  iviartj 
TtQiniqa  vijç  el^vlaç  ij  éjcraetia  . . .  Auffallend  ist  hier  avy^ 
xçiaiv,  wofür  man  fielmehr  diaxQiaiv  erwartet;  denn  Philon 
gebraucht  sonst,  wo  er  Ton  Josephs  Traumdeutungen  spricht,  stets 
ôiaxQiaiç  und  dioKQlveiv:  Tgl.  S.  80,  9.  22.  81,23.  83,7/8. 
84, 12.  85, 16.  87,  8.  90,  20.  113, 16.  118,  12.  Die  Annahme, 
dass  hier  ein  Fehler  in  der  Ueberlieferung  Torliegt,  wird  noch  da- 
durch gestützt,  dass  S.  113,  16  für  dihiQivev  in  einer  Hs.  (V) 
avvixQivev  Oberliefert  ist.  avyKQlveiv  und  dynQuriç  Mr  Traum- 
deutung findet  sich  nur  in  der  Septuaginta  (Genes.  40,  8.  12.  16. 
18.  22.  41,  12.  13.  15  und  öfter  im  Buche  Daniel).  Dass  Philon 
an  dieser  einen  Stelle  dem  singulflren  Gebrauch  Ton  av/Kfiaig  in 
der  Septuaginta  gefolgt  sein  sollte,  ist  nicht  sehr  wahrscheinlich. 

§  162  Ô  de  TO  fih  TtQwtov  xeXêvei  avoix^fi^^'^  ^oifÇ  aw- 
Qovç  anavraç.  Der  schwere  Hiatus  luXêvei  àvoix^rjrai  lässt 
sich  durch  Umstellung  avoix^fj^ot  xelevei  beseitigen.  Wegen 
des  folgenden  èrtœlei  könnte  man  aber  auch  vermuthen,  dass 
Philon  ixikevev  geschrieben  hat. 

§  172  ...  oïtiveç  fiôvoi  axsôov  k^  ajtavTiav  àv&QiOTtwp 
BvnctïQldat  keyôfÀSVOi  dià  %àq  ncevéçiov  xaï  ndrtrttav  xaï  nqo" 
yovwv  VTteQßaXlovaac  açeràç  f^axvvafiev  Tfjv  avyyivBiav  hrti- 
q>avkç  ov€iôoç  %%riaaad'ai  OTtovôaaayreç.  Statt  ovyyheiav  hätte 
ich  die  Lesart  von  K  evyiveiav  in  den  Tezt  setzen  sollen:  Tgl. 
die  ähnliche  Stelle  de  vüa  Mos,  II  §  270  .  .  .  xal  ôvalag  àvijyov 
inüLa&o^evoi  tov  tcqoç  àkrj^eiav  ^bov  xal  v^v  TtQoyovixfjv  ei- 
yiveiav,  rj  dt  evaeßelag  xal  oaiorrftog  fjv^i^&rif  xa&aïQoirteç. 
Die  Verwechslung  von  evyéveia  und  cvyyiveia  ist  in  den  Hss.  sehr 
häufig  (S.  101,  9  hat  V  evyevelag  statt  avyyeyelaç). 

§  185  .  . .  akX*  ï(pri  fiovriv  av  av%(^  tcIütiv  àifjevôovç  ofio- 
Xoylag  yevia&at  ttjv  dg  avrov  aq>iSiv  tov  vetJTaTOv  naidog* 
Das  Wort  ofAoloyiag  giebt  hier  keinen  Sinn;  da  von  der  Recht- 
fertigung der  Brüder  vor  Joseph  die  Rede  ist,  dürfte  ofÂoXoylag 
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aas  anoXoylag  yerderbt  sein.     S.  178,  14  haben  umgekehrt  für 
Sfiokayiaç  einige  Hi»,  anokoylaç. 

§  189  OfpoÔQa  d'  èx^^t^^'^^^  "^^  TtatQOÇ  xal  kéyorroç 
otyvoBÎVy  OTi  dveîv  ovtupv  o^ofitjtQlùfv  6  fikv  ijâri  Tiâmp^ev^  o 
d*  ifTjfioç  xal  fÀOvoç  ànolsKp^eiç  eikaßrjaerai  t^v  oâov  . . . 
Das  Verbum  ayvoeîv  ist  falsch.  Auch  ififpiyvoBiVy  das  Haogey 
vorschlug,  passt  nicht.  Ich  vermuthe  ànoTLvBîv  (ängstlich  sein, 
Bedenken  tragen,  seil.  Benjamin  ziehen  zu  lassen),  das  dem  Zu- 
sammenhange entspricht  und  auch  paläographisch  ayvoetv  nahe  steht 

§  224  xekevorsog  di  aov  h'^ade  tov  adehpov  ayayelv..^ 
Tuxrriqfovvreg    oinjlXatTOfÂeâ^a.      Der    Hiatus    aov    év&ade    ist 
unstatthaft,    aov  ist  aber  nur   in  den  Hss.  C  und  K  Oberliefert, 
alle  andern  haben  xelevortoç  d*  iv&aöe.   Vielleicht  schrieb  Philoo 
wirklich  so  mit  Auslassung  des  aus  dem  Zusammenhange  su  er- 
gflnsenden  Subjects  zu  Tcelavovrog.     Ein  ähnliches,  wenn  auch 
nicht  Töllig  zutreffendes,  Beispiel  einer  Auslassung  des  Pronomeos 
der  zweiten  Person  haben  wir  de  vita  Mos.  I  §  244  tj  fièv  ayor 
vaxtfjaig  vfAWv  evkoyog  xai  ôixala*  XQV^'^^  Y^Q  ^V*  f^fiiçov 
yvwiirig   TCQoreivaiÀivwv ,   novr^çà  àno   ôiavolag  ccTt&icivano 
xaxoTj&ovg.     Zu   nQoteivafiivwv  gehört  als  Subject  vfuSv^  das 
sich  aus  dem  vorangehenden  Passus  leicht  ergänzen  lässt    Ver- 
gleichen  liesse  sich   auch  de  vita  Mos.  I  §  274    rivioxf^ow  yàq 
lyù  %6v   Xoyov  d'eanl^iov    hcaara    ôià   rijg   a'qg  yXcjTTrjÇ  ov 
awiévtog  (seil,  aov),    Beispiele  eines  Genetivus  absolutus,  wo  als 
Subjekt  ein  Pronomen   der  dritten  Person  in  Gedanken  zu  er- 
gänzen ist,  giebt  es  bei  Philoo  in  Menge:  vgl.  Vol.  IV  31,  9.  55,23- 
64, 8. 18.  65, 2.  66, 15.  80,  8.  84, 24.  86, 16.  96, 19  u.  0. 

§  228  f.  .  .  .  dovkov  QTto  jovTTjg  avoyçaçe  Ttjg  ^fiiQaç^ 
aafxevog  vnoiÀBvù  ri  %wv  veojvTJrcjv,  iàv  ro  Jtaiàlov  i&ekriarjç 
èaaai.  kr^xpr]  d*  ovy,  airog  jfjv  xoQiv^  làv  Sça  diôipg^  ail 
0  firi  TtaQWv  l7tiiiovq)ia&€ig  raiv  q)QOvrldcjv^  o  TcJy  roaovtiov 
7ta%riQ  IxettSv  anavriov'  l%itai  yiq  iafiev  xata7t€q>€vyoT€Ç 
inl  Trjv  0i}v  leçunatrjv  ÔB^iâv,  rjg  fjirjdéftOTe  diafiagvoifiev. 
Die  V\*orte  Irj^pf]  à*  oix  airog  rr^v  XQQtv  geben  keinen  Sinn; 
derjenige,  der  die  Gnade  empfangt,  kann  doch  unmöglich  Joseph 
sein,  der  sie  erweist.  Die  Worte  können  offenbar  nur  auf  Ben- 
jamin gehen,  dessen  Freilassung  erbeten  wird.  Ich  habe  deshalb 
IrixlXBxai  verbessert;  avtog  bezieht  sich  auf  %b  natdlov  (xaro 
avveaiVf  als  ob    b  nalg  vorher  gesagt  wäre):   ,Die  Gnade 
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QÎcbt  allein  dem  Knaben  zu  Theil  werden,  sondern  fielmebr  dem 
dadurch  fon  seinen  Besorgnissen  befreiten  Vater*,  bievùip  babe 
ich  aus  K  hergestellt  statt  der  gewöhnlichen  Ueberiieferung  xal 
vviv,  durch  ixevtSv  werden  die  Worte  o  %wv  • . .  anarfenv  und  der 
folgende  Satz  Ixitai  yag  èufiBr  laL  überhaupt  erst  Terstflndlich. 
Für  Toaovttüv  hätte  ich  mit  A  toiovtwv  schreiben  sollen. 

§  232  Ilama  d'  lyaoy  anontiqa  xai  tavta  %aï  %c  nçô- 
v€Qa,  Der  Plural  ijaav  nach  dem  Neutrum  narra  entspricht 
Dicht  dem  Philonischen  Sprachgebrauch;  ich  hatte  deshalb  ^v  Ter- 
oiuthet.  Besser  scheint  mir  jetzt  die  Aenderung  anoneigai,  der 
Plural  ijaaw  ist  dann  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Prfldicats- 
Dominativ  gesetzt,  wie  bei  Philon  sehr  hflufig:  vgl.  z.  B.  da  nita 
Mos.  1  §  192  ftavta  yàç  rjaay  ^  tQoxeZai  xai  anoQ^äyeg  ni- 
vqai  ij  aJLfivQoyewç  neôiàg  ij  oqîi  Xid-iadéatata  rj  tf^afifÂOi 
3a^€îai. 

DE  VITA  HOSIS  LIB.  I.  §  63  yevofieyoç  ovv  %wv  xa»* 
avrov  ayeXa^iJV  açiatoç  xal  ftoQêaTtjç  (^Qy)  ooa  fCfog  Trjv 
iw  ^Q€fÀ^aTWv  ovvéteivev  wpiXuav  Ixavoç  Ix  %ov  fÀrjôhv 
cLTtoxyeîv  àkX^  I^bXovqyÇ  xaï  avtoxêkeianp  TtQoataala  elç 
ôéov  rfj  nQodvfilç  xQr^a^ai  juerà  %aQàç  xaï  adoljov  Ttlarewç 
r^v^r^ae  toç  ayékaç.  Die  Ueberiieferung  dieses  Satzes  leidet  an 
mehreren  Fehlern.  Zuoflchst  ist  der  oach  TtoQiim^ç  nOthige  Ge- 
netiv ausgefallen,  ich  habe  daher  tcJv  hinzugefügt.  Sodann  haben 
7tçoataal<f  und  TtQO&vpiltf  ihre  Platze  gewechselt;  offenbar  muss, 
wie  Mangey  erkannt  bat,  gelesen  werden  i&ekovQy^  xal  airoxe- 
leiattfi  nqo^filtf  .  . .  %fi  nqoaxaalff  x^^a&ai.  Feroer  giebt 
ui%à  xaQag  hier  keinen  Sinn  und  passt  nicht  zu  adohtv  niaTeœç. 
Mangey  bat  auch  für  x^Q^S  ^'^  richtige  Emendation  xa-S'açâç 
gefunden,  die  Zusammenstellung  der  Synonyma  xa&aQog  xal 
idolog  liebt  Philon  sehr.  Endlich  muss  noch  in  elg  diov  ein 
Kebler  stecken:  der  Ausdruck  ist  an  dieser  Stelle  unferständlich 
und  wegen  des  schweren  Hiatus  nco^vfilff  elç  uomOglich,  er  ist 
entweder  corrupt  oder  Glossem;  man  würde  nichts  fermissen, 
«renn  elg  diov  gestrichen  würde. 

§  69  vovd'^  anav  v7toyQaq>i]  zig  ioti  rfjg  i&vcxfjg  vno&i' 
jetJÇj  fj  xav^  kxelvov  tov  XQoyoy  inelxe,  ^ovov  ov  ßotoaa  %olg  iv 
jvfiçoQaîg'  yfifi  avoTtlnrejej  to  àa&evkg  vfiwv  dvvafilg  iariv, 
^'  xal  xemî  xal  xaraTçiiaei  fivQlovg^.  Was  vîto^éatixtg  hier  be- 
leuten  soll,  Terstehe  ich  nicht,     ino-  verdankt  seine  Entstehung 
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dem  vorausgehendeo  vnoyqaq>ri^  Phiion  schrieb  wahracheinlich  dia- 
^éaewç  (Lage):  ,Dies  Gaoie  (der  brenneode  Dornbusch)  ist  eioe 
Anspielung  auf  die  (traurige)  Lage  des  Volkes  (Israel),  die  in  jener 
Zeit  herrschte*,    fiovov  ov  ßocioa  ist  auf  vnoyqatpri  su  beiiefaeo. 

§  139  ..  •  ä%*  akkog  akkov  nagexakei  %ov  lewv  .  .  •  i^e- 
XavvBiVy  %al  %o  filav  fjfÀiQav  fiâkXov  âè  wgav  aivo  fiovof 
xaraaxclv  nQog  avrjKèaxov  %ifnaqlav  vi&éfÂevou  Der  Sinn  der 
letzten  Worte  ist:  ,das  Volk  auch  nur  einen  Tag,  ja  eine  Stunde 
noch  zurflckzuhalten,  sahen  sie  als  einen  unheilbaren  Schaden  fOr 
sich  an/  tl&eod^al  %l  nqog  n  in  dieser  Bedeutung  ist  unge- 
wöhnlich. Hangey  vermuthet  nçoç  avrjxiarov  Ji^Autglag  und 
beruft  sich  auf  quod  omnis  probus  Über  iit  19  (II  467,  27  Mang.) 
nQoç  eidoSlag  xal  fifing,  oneq  iatl,  tijv  vnrjQsalav  Ti^ifÀevoi» 
Häufiger  sind  die  Constructionen  tI&bü^oI  xl  îy  %ivt  und  bïç 
Tl.  Ich  vermuthete  daher  elg  avi^^eOTOv  xifjuaQlav  %L&é(ÂefQL 
Dass  elg  und  nqôg  in  den  Hss.  sehr  häufig  mit  einander  Ter 
tauscht  werden,  ist  bekannt. 

§  185  ...  ^vkov  deUwaiv  . .  .  TO^a  fiiv  xat&tevaofihof 
Ix  ffioBiog  noiovv  övvafAiv,  ^  taxa  '^yvotjTOj  Taxa  ai  Ttal  %itî 
TtQùJTOv  noirj'9iv  €lg  fjv  ^iiekkev  VTtrjQetelv  xQ^iccv.    Das  Parti- 
cipium  noiovv  ist  nach  xareaxevaOfAivov  schwer  zu  erklären.  An 
passendsten  ware  noch  der  Infinitiv  nouîv,  wie  im  zweiten  Gliede 
nach    ttoiTj&iv   der  Infinitif   vnriQe%éiv   steht.    Aber  noulv  iit 
blos  Conjectur  des  Correctors  von  V  und  wahrscheinlich  eben  nach 
vftriQerelv  gemacht.    Mangey's  Vermuthung  (xa2)  ^otot^  befrie 
digt  gar  nicht.    Ich  vermuthe,  dass  dg  nach  çvoetog  ausgefallen 
ist:  ,vielleicht  schon  von  Natur  geschaffen  als  etwas  das  eine  Kraft 
wirkt  (hervorbringt)  •  .  .'     Das  Wort  taxa  in    dem  Relativsatze 
;Ç  •  •  •  i]yv6f]T0  ist  offenbar  durch  Versehen  eines  Schreibers  unter 
Einwirkung  des  unmittelbar  folgenden  Taxa  ôé  in  den  Text  ein- 
gedrungen;  der  Zusammenhang  fordert  den  Begriff  /rOher*,  also 
nQooâ^ev  oder  (wie  Wendland  vermuthete)  Téwg. 

§  199  ^ivag  ovv  eveQyealag  Ixaivotofiei^  TQayoTigaig 
OTtwg  èfÂg>àaêaiv  aîôeaâ'ioaiv  ijârj  fifi  ôvaavaaxereÎK  Dass 
alâeadwaiv  nicht  richtig  sein  kann,  ist  klar.  Icli  habe  ifiçi' 
acaiNAIAGCOLUCIN  mit  geringen  Aenderungen  in  ifiq>aa0fi 
TTAIA6TOUUCIN  corrigirt.  Nachtraglich  sah  ich,  dass  Hangey 
für  aiÖBüd'Qüi  dem  Sinne  nach  richtig  avadida%9taüiv  let* 
muthet  hat. 
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§  259  Die  Worte  öi*  dv  {dib)  —  anovdaaavves  betieht 
langey,  wie  mao  aus  seioer  Ueberaetzuog  und  einer  Anmerkung 
rsieht,  durch  die  Lesart  du!  (statt  di*  cJv)  irregeführt^  auf  den 
euen  Kampf  mit  den  AmorrSern.  Sie  gehören  vielmehr  zu  dem 
atze  0Ï  nqo  fiiUQOv  —  èTtiâei^afÂevoi,  Philon  recapitulirt  in  diesen 
iWiscbensfltzen,  was  er  vorher  (§  250 — 254)  Ober  den  Kampf  mit 
em  Könige  XavâvTjÇ  erzahlt  hat. 

§  266  ...  0  d*  oix  àno  ÇQOfi/jfjiaTOÇ  evyevovç  nal  ßeßalov^ 
i)JLà  TO  TtXéov  àateî^ofÂevoç  (oç  â^  jüv  iXXoyifiuv  nQoq>ri%âv  /€- 
ovùç  xal  fifjdiv  avev  XQ^^f^^  eltadwç  fcçarreiif  to  naQo^ 
tavj  vnav€dv€TO  Uycov  ovx  iftiTQiftBiv  avT(p  ßadl^eiv  to 
>€îov.  Der  Ausdruck  aoreï^Ofievoç  (àoTi^ofievoç  CVO)  passt 
licht  recht  für  das  Benehmen  Bileams  gegenüber  den  Abgesandten 
lalaks.  àoTet^eO'^ai  bedeutet  ,urban«  fein,  witzig  reden,  scherzen* 
rie  àaTélafiéç  ,witzige,  scherzhafte  Rede*  de  vita  cênIimpL  7  (II 
iSO,  27  Mang.)  xâgiv  aOTeïOfÂOv  ftaQelkrjfrTai.  Die  Scherzreden« 
lie  hier  an  sich  wenig  angebracht  scheinen,  bilden  auch  keinen 
»assenden  Gegensatz  zu  den  Worten  ovx  àno  q>QovijfjiaToç  6v/e- 
'0VÇ  xal  ßeßalov.  Auch  Mangey  nahm  an  der  Ueberliefening 
Instoss  und  vermuthete  für  to  nîÀov  âoTeï^ofjievoç  nach  §  268 
:o  d'Blov  7tQO(paaiÇ,oiA€voQ  y  eine  zu  gewaltsame  und  wegen  der 
Tautologie  mit  den  folgenden  Worten  Xéywv  ovx  iniTQinBiv  . . . 
ro  &tlov  unmögliche  Aenderung.  Der  Zusammenhang  verlangt 
ielmehr  ein  Wort,  das  Schwanken  und  Unsicherheit  ausdrückt, 
ob  vermuthe  àxxil^oiievoç  ,8pröde  tbun,  sich  zieren';  Bileam 
teilt  sich,  als  wolle  er  nicht  zu  Balak  gehen,  während  ihn  doch 
lie  Versprechungen  sehr  locken.  Auch  §  297  ist  das  allein  rich- 
ige  àxxiOfjLog  (dort:  weibliche  Koketterie)  in  den  meisten  Hss. 
D  aoTeïoiAÔç  (und  àoTiafioç)  verderbt,  nur  C  und  F  haben 
txxiafÀOÇ  (s.  0.  S.  504). 

§  303  .  .  .  àfnporiQovç  rov  t'  iQaOTrjv  xal  ttjv  halgav 
tvaiçeî  nçoaavare/ÂÙtv  xai  rà  yevvtjTixa,  ôioti  OTtoQaîç  vmj- 
^iTrjoav  ixdiafÀOiç.  Für  vnriQéTîjaav  ist  wohl  vTcrjQiTtjaev 
u  schreiben  und  tu  yevrrjTixd  als  Subject  anzunehmen;  denn 
1er  Satz  ôioti  —  ixd'iafioic  giebt  offenbar  die  Begründung  zu  den 
Vorten  TtQoaavaTefiwv  xal  to  yevvrjTixa^  nicht  zu  à^fporéqovg 
—  àvatQBh 

§  306  TtavTi  fikv  ovv  T(fi  OTQavip  TtoXe^elv  ovx  ldoxlfiaÇ,ev^ 
îdfùç  Ta  vneçoQia   nXij^î]  TtTolovTa    neçl   avTOÎç   xal   Sfia 
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XvaiTêliç  riyov^evoç  IçeÔQêlag  elvai  avfifiaxtnv  toIç  ftfoxa- 
lAOvai  ßorj&ovQ.  Das  Wort  vneQOQia  giebt  hier  keinen  Sion, 
wir  erwarten  einen  Ausdruck  , Qbermfissig ,  lu  gross*;  ich  habe 
deshalb  vnéçoyxa  geschriebeo.  Das  Wort  kommt  bei  Philoo 
sehr  hfluflg  for  (fgl.  z.  B.  vol.  IV  139«  4.  206,  20). 

§  328  jjdeaav  yàg  avrov  ...  to  fAiaonorrjQoy  ovx  bt 
ovBldei  aia(pQovia(Â(fi  ôk  %(Sv  ßeXriova&ai  ôwafiévtûy  aUl 
jtoiovfievof.  An  aUl  noioifi€vov  hat  Mangey  mit  Recht  An- 
stoss  genommen,  aber  mit  seinen  Aenderungsforschldgen  onfti- 
ftoiovfievov  oder  neçinoioiftevov  ist  nichts  gebessert.  Ich  dachte 
an  ôianovovfiêvov  oder  (was  sinngemässer  wäre)  iTctdeixvvfievof, 
Eine  sichere  Emendation  weiss  ich  nicht,  alel  noioivra^  wona 
ich  zuerst  dachte,  wäre  zu  roatr. 

DE  VITA  MOSIS  LIB.  II.  §  6  .  .  .  OLvayxalwc  xai  nqih 
q>fiT€laç  itvx€Vj  iV  oaa  fiij  i,oyiaf4(fi  ôvvarai  xaTaXafißaviiff 
tavja  ngovolif  &eov  &üqou  Die  Ueberlieferung  ist  hier  oiciit 
ganz  in  Ordnung,  die  Worte  %av%a  —  eüQOt  sind  nur  in  der  H«.- 
Gruppe  BEHA  erhalten  und  fehlen  in  allen  andern  Hss.  ;  in  Folge 
dessen  ist  in  diesen  dvvaxat  in  ôvnjrai  geändert  und  &€l(f  n 
loyiofiip  hingefOgt  (8oa  firi  aber  unangetastet  gelassen).  Die  Worte 
TovTa  —  Bvqot  sind  unentbehrlich,  sie  leiden  aber  an  dem  UDe^ 
träglichen  Hiatus  ^eov  ^qou  Wahrscheinlich  ist  nach  ^€0v  da 
Wort  ausgefallen;  ich  vermuthe  zaiza  TtQovoltf  ^bov  (^eani^m) 
êVQOi.  Vgl.  §  187  âià  de  t^ç  7tQ0<pr]t€laç  oaa  firi  loyiain^ 
xataXaiiißdvetai  ^BOnitj]. 

§  60  .  .  .  iq>*  ixdatov  yivovg  tcpwy  oaa  x^qaala  %al  ntr^fi 
siariyayBv  äcQ€v  te  Tcal  d'^lv  artiQiiaja  vnokeiTCOfÀevoç  n(oç 
xarallay^v  xaiçwv  twv  av&iç  note  yerr^aûfÀiviov.  Die  Worte 
TtQoç  xojakkayfjv  xaiQwv  sind  stark  verderbt.  Hangeys  Coo- 
jectur  fCQOÇ  xaxaßoki.v  aal  ériQwv  (seil.  anBqfiixwv)  liegt  zi 
weit  ab  und  passt  nicht  zu  rcJy  av&iç  Ttoje  yevriaofieytav.  Was 
in  den  Worten  ausgesprochen  war,  kann  nicht  zweifelhaft  sein: 
,zur  Fortpflanzung  (oder  Erhaltung?)  der  Arten,  die  später  ent* 
stehen  sollten^  xaiQCJV  scheint  mir  deshalb  aus  yevw  verderbt 
zu  sein.  Für  xazaXXayi^v  vermuthete  ich  xatayatyi/jy  (Hinab- 
führung «B  Fortpflanzung),  xarayeiv  to  yévoç  und  xaraywyii 
yévovç  ûndet  sich  bei  Ps.-Plut.  X  orat.  vit.  p.  843  E,  allerdings  ia 
anderer  Bedeutung  (Ableitung  des  Geschlechts,  Stammbaum).  Mög- 
lich wäre  auch,  aber  weniger  prägnant,  tcqoç  xatafAovffV  yevwr. 
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§  208  ïri  vvv  avyynufi7]ç  à^iovo^taaav  ol  xar*  iniQvq'^ 
uov  yXuntriç  axaifsvoiievoi  %al  Xoyujv  avoftliJQia^a  noiov^evoi 
v6  ayuivoTOv  xai  &€lov  ovo  fia;  Der  Ausdruck  hi  vvv  ist  nicht 
geeignet,  die  SchlussfolgeruDg,  die  der  Schrifltteller  hier  liebt, 
einzuleiten.  Mangey  verlangt  ov  volwv  und  faist  den  Salz  ab 
AufTorderung  (tie  igüur  veniam  mereantur)^  nicht  als  Fragesatz. 
Aher  ov  beim  Impératif  ist  unmöglich.  Die  einfachste  und  dem 
Gedanken  am  besten  entsprechende  Aenderung  ist  irt  tolvvv: 
,und  da  sollen  noch  Verzeihung  verdienen  . .  .?'  Es  ist  derselbe 
Gebrauch  von  hi  tolwv  v?ie  de  Alrah.  §  158  Irt  tolvw  km," 
Xnqw^ev  âq)&aXfÀ0vç  Xôyotç  iyxwfiiaÇeiv  . .  .;  «sollen  v?ir  da 
noch  versuchen  .  .  •? 

§  224  T(p  ôîi  firivl  TovT(p  neçl  TeaaaçeaxaiôenaTrjv  ^fiéçav, 
fiéXXovTOç  Tov  cekrjviaxov  %v%)jov  yhea^ai  ni,riuig>aovç^  ayerai 
ta  oiaßoTfJQiayorjfAOcar^c  éoQti^jto  Xakôaïatl  keyôfievovIIâc%a. 
Das  Wort  drjfioqxnn^g  wird  sonst  nur  vom  Atticisten  Phrynichos 
erwähnt:  Phryn.  Bekk.  36,  21  êr]fiog>avhç  nqay^a*  x6  7tain  g>a* 
vBçov.  Zu  éoQvq  passt  es  nicht.  Im  Chronicon  Paschale,  wo 
diese  ganze  Philostelle  citirt  wird,  ist  dafür  driiwcpariq  Überliefert 
Offenbar  ist  drifÂoq>cnjç  eine  durch  das  vorhergehende  nhiOKpaovç 
entstandene  Corruptel  ;  aus  dr]i4oq>aijç  ist  dann  durch  weitere  Ver- 
derbniss  ôri^oq>avr^ç  geworden.  Was  ursprünglich  im  Text  dafür 
gestanden  bat,  kann  m.  E.  nicht  zweifelhaft  sein:  das  allein 
passende  Eigenschaftswort  zu  ioQTijj  das  der  Zusammenhang  hier 
fordert,  ist  ârj/noTeli^ç. 

§  246  ravv'  avayyialcjç  du^elrjlvd'càç  TteQÏ  xtiv  fÂiXTriv 
ëxovTwv  xktjQOVxlov  XQTfiOfxwVy  i^^ç  ôr^Xùiaa)  %à  xorr'  iv^ov^ 
aiaofÀOv  %ov  nçoq)T^TOv  â'eania&évTa  koyia.  Das  Wort  xAi/- 
Qovxlav  giebt  keinen  Sinn,  es  scheint  einem  ähnlichen  Versehen 
wie  vorhin  dr]iLioq)arjç  seine  Entstehung  zu  verdanken;  da  vorher 
von  xlfjçoç,  xXr}çovofi€îv y  x?.rjQovxla  die  Rede  ist,  schrieb  ein 
zerstreuter  Schreiber  hier  wieder  das  Wort  xXrjQovxlcc,  an  dessen 
Stelle  vermulhlich  ein  ganz  anderes  Wort  gestanden  hat  Auf  Grund 
der  beiden  ähnlichen  Stellen  in  §  190  und  §  192  haben  Mangey 
und  Markland  in  verschiedener  Weise  die  Stelle  verbessert:  Mangey 
wollte  negl  Ti3v  /aI^iv  kx6v%(jùv  (xai)  noivtuvlav  XQV^f^^^ 
schreiben,  Harkland  neçt  tûv  fitxzriv  ixovrœv  dvva^ivxQTjO^wv. 
Wenn  meine  Erklärung  das  Richtige  trifft,  ist  nur  TLktjQovxlav  als 
rerderbt  anzusehen.     Es   dürfte  daher  das   Einfachste  sein,    mit 
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Harkland    dvvafiiv    (oder  vielleicht   q>vacv)    für    tüLijqovxIov  m 
schreiben. 

DE    DECALOGO.    §  33    àUà  yé  fioi   ôoxeî  xar"  hüvof 
tov  xQovov  leQOTtQeTtiazatov  rt  d'avfiatovçyîjaai  xeXevaaç  ^ov 
aoQOTOV  èv  aéQi  drjfiiovQyrjd'ijvai^ .  .  .   ovx  axpvxov,  akX*  oii 
hc  awfAOTOÇ  xal  tpvxijç  tqotcov  Cciov  ovveOTrjxotaj  akJià  tpv- 
X^v  i>oyix^v  avoTtkeu  aa(pr]V€laç  xaî  TQavoTtjtoç^  Ç  .  .  •  çiumif 
toaccvtrjv  ïvaçâ'Qov  èS^xV^^'  ^"  V^^X^'^  bemerkt  Haogey  :  ,oii- 
nino  8crib$ndum   iqxv^*'     ^^^^  ^^  xBkevaaç  fixov   (so  M,  r^xip 
Mangey  nach  den  Qbrigen  flss.) .  •  •  ôrjfiiovQyrj^vai  Toraosgebt, 
wflre  rjXTjv  sehr  matt,    ipvx^v  ist  ganz  richtig ,  als  Gegensati  n 
oifx  axfwxov  ist  es  durchaus   nothwendig.     Unsere  Stelle  schönt 
mir  sogar  die  Handhabe  zu  bieten,  in  einer  Parallelstelle  eine  bis- 
her nicht  bemerkte  Corruptel  zu  beseitigen,  de  migr.  Abrah.  §  47, 
wo  ebenfalls  von  der  Stimme  Gottes  bei  der  Offenbarung  am  Sinai 
die  Rede  ist,  heisst  es:  dia  %ov%o  .  .  .  tovç  rov  &eov  iôyovç  ol 
X^^f^ol  (punoç  tçoTtov  OQWfiivovç   fÂrjvvovaiv'    kéyerai  yoQ 
o%i   j^àç  o  laoç  étifa  T^y  qxovrjv^,    ovtc  ijxovev,   ineiôi^neç 
ovx  diqog  Ttlij^iç  rjv  dice  Twr  atofÂoroç  xal  ykùirtrjç  o^avwf 
vo  yivofievoVf  akkà  g>éyyoç  aQ€%^ç  to  nBqiavyéaxcnov^  loytxijç 
adiaq)0Q0vv  Ttrjyijç.   Was  nijyrjç  an  dieser  Stelle  bedeuten  soll, 
verstehe  ich  nicht;  ich  denke,  dass  Pbilon  auch  hier  Xoyixijç  aôia- 
g>0Q0vv  tpvxfiç  geschrieben  hat 

§  39  öevTBQOv  ôé^  on  xoivfj  fihv  wg  nXtjO'ei  tig  hadif 
aia^uv  ovx  i§  avdyxrjg  âiakéyerat  kvl^  ore  dk  fCQoavàrtoff  i] 
anayoQevwv^  idltf  ö^  dg  hl  exdatq}  %wv  èfig>eQo^ivwv  evâvÇ 
av  ôo^ai  %à  ftQocxxéa  xal  xoivf}  nàoiv  à&QOOig  vgnjyela^au 
Dieser  Satz  bietet,  trotzdem  über  den  darin  ausgesprochenen  Ge* 
danken  kein  Zweifel  sein  kann,  für  correcte  Hersteilung  in  gram- 
matischer Beziehung  manche  Schwierigkeiten.  Die  bsl.  Debe^ 
lieferung  schwankt  und  scheint  von  Fehlern  nicht  frei  tu  sâo. 
ivl,  ot€  dé  bat  nur  F,  die  meisten  Hss.  haben  ivlote  di^  G  da- 
gegen hl  Ixcatip  (ohne  ôé).  Dann  haben  ldl(/  d*  (oder  di^  die 
Hss.  ausser  H,  der  d'  auslasst.  Hit  Unrecht  bin  ich  hierin  M 
gefolgt;  der  Gegensatz  zu  xoiyj]  fiiv  ist  jedenfalls  lölf  ô\  ausser^ 
dem  ist  der  Hiatus  lôl(f  wg  wohl  kaum  zulfissig.  Aus  demsdbea 
Grunde  ist  meine  Vermutliung,  dass  ote  de  nçoatàrtei  tj  amr 
yoQ&jei  zu  schreiben  sei,  hinfallig;  denn  d%€  di  nfoatavwu  f 
anayoQevei  müsste  mit  idifjc  xtL  verbunden  werden   und  dani 
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gäbe  ànayoQ€V€i  iôltf  einen  unstatthaften  Hiatus.  Wenn  aber 
ldl(jc  d  '  richtig  ist  und  damit  das  zweite  Glied  des  Satzes  beginnt, 
so  muss  das  di  Tor  TtQoaraTtwv  fehlerhaft  sein  und  évl,  ore  ist 
unmöglich.  Mit  ivlate  aber,  wie  die  anderen  Hss.  haben,  ist 
nichts  anzufangen.  Weniger  anstOssig  ist  evl  éxaattp,  was  G 
bietet,  aber  diese  Lesart  sieht  aus,  als  ob  sie  ?on  einem  gelehrten 
Leser  oder  Corrector  herrühre;  sie  scheint  aus  dem  zweiten  Gliede 
entnommen  zu  sein.  Vielleicht  ist  ote  de  ein  falscher  Zusatz, 
ohne  dieses  waren  die  Worte  ol%  l^  avayxrjç  ôiaUyetai  hl 
TtQoaraTTWv  rj  aTcayogevwv  ganz  correct.  Im  2.  Gliede  wären 
dann  zu  wç  hl  haaxtf  dieselben  Participia  {nQoarctmav  rj  aTta- 
yoQtvwv)  zu  ergänzen.  Un?erstandlich  ist  mir  aber  TcJy  ifiq>e-' 
QOfiévwv.  Mangey  tibersetzt  earum  qui  adsunt,  aber  diese  Bedeu- 
tung kann  ifiqficea&ai  schwerlich  haben« 

§  92  eial  ô^  ol  firjdk  xeçdaiveiv  %i  fiikkovrec  i&ei  TtovrjQi^ 
nttTctxoQwç  xal  ave^etaatwQ  àfivvovaiv  inl  toîç  rvxovaiv,  oih 
ôevoç  afiq)iaßtjtovfAevov  to  naçanav,  ta  fih  ctvtdSv  h  t(p 
Xoyip  nQoaavajtkriQOvvteg  oQxoig,  wç  ovu  Sfieivov  ov  ânoxo- 
Ttf^v  ^rjfiatwv  fiâkXov  dk  xal  a(p(üvlav  VTtoatijvai  navtekrj. 
Die  Worte  ta  fih  avtwv  sind  corrupt,  eine  sichere  Emendation 
ist  bisher  nicht  gefunden.  Mangey  vermuthete  ta  vate^fiata 
tüv  Xôytav  nach  1.  Cor.  16,  17  Zti  to  ifiéteçov  vatiQTjfia 
oit  Ol  âv€7tXr^Qù)aav  und  2.  Cor.  9,  12  nQoaavanXtjQoiaa  ta 
vateçrj^ata  tdv  àylwv  (vgl.  auch  Philon  de  nohiU  6.  II  444,  20 
Hang,  xai  to  ôoxovv  iateçl^eiv  nQoaavBnXr^qwaav).  Aber  die 
Aenderung  liegt  zu  weit  ab  von  der  Ueberlieferung.  In  demselben 
Sinne  schlug  ich  vor  ta  fie  lova  tcJv  h  t<^  koytf.  Jetzt  ver- 
muthe  ich  ta  xevà  twv  iv  t(p  X6y(p  ,die  leeren,  nichtssagenden 
Behauptungen  in  ihrer  Rede^ 

§  96  tavtrjy  (t^v  legav  ißdofitjv)  hiai  fih  twv  jtoXewv 
loQta^ovaiv  ana^  toxi  fitjvoç  ànb  t^ç  xorà  d-eov  vovfitjvlaç 
diaQi&fiovfievai.  Die  nähere  Bezeichnung  des  Neumonds  durch 
xcrro  d-edv  beruht  offenbar  auf  einer  Corruptel.  Nach  der  Pa- 
rallelstelle Tischendorf  Philonea  p.  44,  13  (ïati  di  vovfirjvla  xatà 
aeXfjvïjy)  ist  wohl  zu  corrigiren  t^ç  xarà  aBXr]vriv  vovfirjvlaç. 
Es  scheint,  dass  im  Archetypus  unserer  Hss.  a€Xr,vriv  durch  das 
bekannte  Zeichen  ausgedrückt  war,  das  sich  besonders  jn  astro- 
logischen Hss.  häufig  findet,  und  dass  dies  fälschlich  als  ON(^eoy) 
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gelesen  wurde.  Möglich  wäre  auch  xorrà  aekrjvicatoif  tcvxXov  (?gl. 
de  Vita  Moi.  II  §  224). 

§  106  fiera  6e  rcr  Tteçi  rfjç  eßdofirjc  naQctyyiiXei  Ttifinrof 
TtaQayyekfia  to  neçl  yoviwv  rifirjç  ra^iv  avzâi  ôovç  vijt  fi€- 
d'OQioy  TiSv  êvoîv  7cev%aôwv'  rekevralov  yàq  ov  rijç  TtQOfi- 
çaç^  h  jj  va  leQtiraTtt  ngoç  rà  névre,  awaitrei  xaï  tij 
devxéçtjc  TteQiexovat]  rà  tvqoç  av&çtûTtovç  ôUaia.  Die  Worte 
^Qoç  rà  nivxe  (so  die  meisten  Hse.)  geben  keinen  Sioa.  Die 
Lesart  der  Hs,  G  hol  (fttr  Iv  jj)  ta  legciraTa  tcqoç  rà  exBf^ 
névxe  %al  avvimei  rfj  ôevréqq  isl  eine  verunglückte  Conjectur. 
Ich  habe  mit  geringer  Aenderung  7tQoa%a%%e%at  geschriebei 
(so  scheint  auch  der  Armenische  Uebersetzer  gelesen  su  baben); 
wie  leicht  TTPOCTATTeTAI  zu  TTPOCTAneNTG  werden 
konnte,  liegt  auf  der  Hand.  Zu  nQoa%à%%e%at  noch  Ta  nine 
hinzuzufügen,  wie  Wendland  wollte,  ist  nicht  nOlhig. 

§  138  ...  TO  fikv  yàç  nçutov  (p^eigovai  Tijy  aeiivr^r 
aXri^eiaVy  iqs  ovx  eavcv  èv  ßl(p  Kf^fia  ieçakatov,  'qklov  vgonof 
g>wg  TOÎQ  TtQayfiaai  TteçiTid'elarig  ^  ïva  fitjôkv  ovtvjv  l/reoxio- 
t^rjTai.  Für  leQwzatov  wird  nach  dem  Vorgange  von  Turnebus 
gewöhnlich  leQoireçov  geschrieben.  Ich  möchte  eher  annehmeo, 
dass  leQcitoTov  zu  dem  folgenden  q)wç  gehört,  wozu  wir  sonst 
wegen  ^klov  tqonov  ein  ehrendes  Beiwort  vermissen  würden,  und 
dass  nach  xr^/ia  ein  Comparativ  (z.  B.  ndXktov)  ausgefallen  ist: 
fjÇ  ovx  SoTiv  iv  ßl(p  xT^fia  (ycakkiov),  iegcitarov  riklov  rqonov 
q>wç  toîç  fCQayfiaai  neçiTid'elarjç.  Vgl.  de  iudice  3  (II  346,  46 
Mang.)  t/  ö^  ovTwg  iv  ßlip  xakov  wg  dki^d'eia  .  .  .; 

§  144  TO  d'  ivav%iov  aya&ip  xoTiôv,  ozav  ixßiaaafAefOf 
ftkrjyfiV  inevéyxj]  nalQiov,  ovvvolag  aal  nanjtpelaç  ev^iç 
avTfjv  avafvlfiTtkrjoiv  axovaav*  Für  ixßiaaafievov  (heraus- 
drängen) ist  wohl  eiaßcaaafievov  (eindringen)  zu  schreiben,  wie 
auch  das  Wort  eiaffixiofiivov  in  dem  unmittelbar  folgenden  Satze 
zeigt:   orav  öi  to  xaxov  firjfcw  fikv  elaipxiofiivov  -S-Xlßfj, 

§  157  %(y  ôè  Tçhifi  v7toa%éXXei  %â  te  avcifioxa  nav%a  xoi 
iq)*  olg  ofivvvac  ôeî.  An  inoGféXXei  batte  ich  Anstoss  geacmmea, 
weil  ich  in  den  Wörterbüchern  für  hfcoarekkeiv  nicht  die  Be- 
deutung angegeben  fand,  die  hier  passt  und  den  andern  von  Philoi 
in  diesem  Abschnitt  gebrauchten  Ausdrücken  (vito%a%%uVj  vnih 
nlTcreiVj  ifKpéQead^ai)  entspricht.  Auf  Vollständigkeit  unserer 
Lexika  in  dieser  Beziehung  darf  man  sich  jedoch  nicht  verlasseii. 
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inoaxelXeiv  kommt  in  dieser  Bedeutung  auch  sonst  bei  Pbilon 
(und  vielleicht  auch  anderswo)  vor,  und  zwar,  wie  es  scheint,  nicht 
Dur  transitiv  (^  vno%à%%Biv)y  sondern  auch  intransitiv  (^  vna^ 
7tl7t%uif)  gebraucht:  vgl.  d»  eoHcup.  12  (II  357,  49  Hang.)  zoaonixa 

•  .  .  ànoxQiivTiag  xotrà  ri}  y  dvvafiiv  eÏQTjtai  nçog  avfiftk^Qfo- 
a IV  T(Sv  ôixa  Xayltov  xai  tdHv  tovroiç  vnoa%eXX6v%fav* 
el  yàç  del  to  fikv  qftovfj  â-eùf  xQ^^f^V^V^^^  x€q>akaia  yérq 
vofÂWv  anodel^ai^  vovç  dk  xorcr  fiiçoç  ndvtaç  ovç  ditjQfii^vevae 
Mùtvaijç  vnoaTiXkwv  rà  eïdt]  xtA. 

§  159  .  •  •  xal  ^v^Eßfaloi  natçlifi  yhattj]  Ilctaxa  nQoaa-- 
yoçevovaiv,  iv  fj  &iovat  TtavdTjfÂêi  avrwv  isxcunoç  tovç  legelç 
avTwv  ovx  avafiivovreç.  FOr  avT(Sv  ^Tiaoroç  habe  ich  avvoç 
huxOToç  vermuthet,  da  der  Nachdruck  darauf  liegt,  dass  ein  Jeder 
selbst  (ohne  Hinzuziehung  eines  Priesters)  das  Opfer  darbrachte« 
Das  zweite  avtav^  das  in  der  Armenischen  (Jebersetzung  fehlt, 
ist  vielleicht  zu  streichen,  denn  es  ist  durchaus  entbehrlich.  Beides, 
die  Aenderung  des  ersten  ovraiv  wie  die  Streichung  des  zweiten, 
findet  eine  Stütze  in  der  Parallelstelle  Tischendorf  Philonea  p.  46,17 

•  « .  v7to  Jtjg  ayav  negixagelaç  %^ov  avtol  Sia  TtQo&vfilav 
aX&itov  xal  iaTtevafUvwg  Toifç  legelg  owl  ava/iévorreç.  Der 
Hiatus  7tccvdrifÂ€i  avroç  ist  wohl  dadurch  entschuldigt,  dass  die 
Worte  avtog  Ixaaro^  als  ausserhalb  der  Construction  stehend 
gewissermaassen  eine  Parenthese  bilden.^) 

1)  Bei  dieser  Gelegeoheit  bitte  ich  folgende  nachträglich  bemerkte 
Drackversehen  im  4.  Bande  zu  corrigiren:  p.  116,  5  nlouawraros,  127,  16 
aW  för  aXX\  141, 19.  20  Anm.  iafiaj  (om.  als)  ceteri  für  ic/MOv,  183,  14 
intflaivovtrav.    304, 15/16  UnjfAB^ias, 
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DEMOSTHENES  DEPI  0$eAAM2N. 

J.  Hirecbberg  bat  in  seiner  vortrefflicheD  Gescbicbte  der  Augen« 
heilkunde  Bd.  I  368  iT.  die  Tbatsacbe  richtig  erkannt,  dass  die 
aaimmtlicbeQ  Bericbte  der  späteren  Aerzte  von  Oribasius  im  4.  Jb. 
n.  Chr.  an,  soweit  sie  die  Augenheilkunde  angeben,  in  letzter  Linie 
auf  dasselbe  Quellenwerk  zurückgeben,  oder  mit  anderen  Worten, 
dass  bereits  vor  dem  4.  nacbcbristlicben  Jahrhundert  die  grosses 
Entdeckungen  und  Fortschritte  der  alexandrinischen ,  vornehmlich 
wohl  herophileiscben  Aerzte  auf  dem  Gebiete  der  Augenheilkunde 
zu  einem  grossen  Canon  verarbeitet  worden  sind,  der  die  ganze 
Folgezeit  beherrscht  hat.  In  meiner  Besprechung  des  Hirschberg- 
schen  Buches  (Deutsche  Literaturztg.  1900  Nr.  24,  1587  f.)  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  dass  sich  nicht  nur  die  Zeit  der  Entstehung 
dieses  Canons  genauer  bestimmen,  sondern  dass  sich  sogar  der  Ver- 
fasser desselben  mit  dem  zu  Gebote  stehenden  Material  namhaft 
machen  Iftsst  Es  ist  dies  deshalb  von  der  grOssten  Bedeutung, 
weil  wir  dadurch  in  den  Stand  gesetzt  werden,  die  grossen  Ent- 
deckungen und  Fortschritte  auf  diesem  Gebiete  der  Heilkunde  zeit- 
lich genauer  zu  bestimmen,  als  das  bisher  der  Fall  war. 

Die  bei  dieser  Untersuchung  in  Betracht  kommenden  Schriften 
sind  der  in  dem  Corpus  der  galenischen  Schriften  erhaltene  iawQog 
(Gal.XlV  767  tr.)«  Oribasius  mit  mehreren  Capiteln  seiner  awaywyal 
loTQixal,  Aetius  von  Amida  mit  dem  7. Buche  seiner  ßiß?da  Ictrco^a 
und  der  von  Tb.  Puschmann  (Berliner  Studien  Bd.  V  134)  edirte 
Anonymus  tccqI  ocpd-akuwv,^)  Die  Älteste  dieser  Schriften  ist  der 
pseudogalenische  tajgog,  der  ohne  Zweifel  aus  der  Feder  eines 
Anhangers  der  pneumatisch -eklektischen  Schule  um  die  Mil  te  des 


1)  Die  späteren  Aerzte  wie  Theophanes  Nonnus  (10.  Jli.)  und  Johannes 
des  Zacharias  Sohn  (14.  Jli.)  Obergehe  icli,  weil  sie  keinen  Aosprach  aaf 
Selbständigkeit  machen,  sondern  im  wesentlichen  aus  Paulos  von  Aegina  ge- 
schöpft haben.  Dagegen  werde  ich  die  ParaUelüberlieferang  des  Paolos  tob 
Aegina  (7.  Jb.)  und  des  Arztes  Leo  (9.  Jh.)  in  seiner  9vvinfns  larçua^  (to 
Ermerins  Anecdota  med.  gr.)  gelegentlich  heranziehen. 
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2.  Jbdts.  D.  Cbr.  stammt.*)  Fast  die  sämmtiicheD  Krankheitsnaroeo 
uDd  KrankheitsdefloitiooeD ,  die  dieser  Autor  io  dem  Abschoitte 
Ttegl  rmv  iv  ôq>^aXfÂOlç  avyiatafiévwv  na&wv  (Gal.  XIV  767 
— 777)  Yorbringty  kebreD  bei  Aetius  io  seiner  Augenbeiikunde  in 
bisweilen  wOrtlicber  Uebereinstimmung  wieder.  Zur  Erklärung 
dieser  Uebereinstimmung  sind  nur  zwei  Annahmen  zulassig:  ent- 
weder ist  der  Anonymus  Quelle  des  Aetius  oder  aber  sie  scbOpfen 
beide  aus  gemeinsamer  Quelle.  Von  diesen  beiden  als  zulässig 
bezeichneten  Annahmen  stellt  sich  bei  genauerem  Zusehen  die 
erstere  sofort  als  unmöglich  heraus:  es  gentigt  darauf  hinzuweisen, 
dass  Aetius  demselben  Gegenstande,  den  der  Verfasser  des  latQoç^ 
wie  natQrlich,  summarisch  auf  ein  paar  Seiten  abhandelt,  ein  ganzes 
Bach  seiner  Compilation  gewidmet  und  dass  er  nicht  nur  die  sflmmt- 
lichen  Augenkrankheiten  Yollständiger  und  reichhaltiger,  sondern 
auch  ihre  Therapie  ausführlich  behandelt  hat.  Kurz  —  das  7.  Buch 
des  Aetius  ist  ein  Yollstfindiges  Lehrbuch  der  Augenheilkunde,  der 
Abschnitt  in  dem  pseudogalenischen  IcttQog  dagegen  ist  ein  kurzer 
Auszug  aus  einem  solchen,  ZurDarleigung  dieses  Verhältnisses  mOgen 
mehrere  Berichte  beider  Autoren  in  GegenOberstellung  folgen,  wobei 
ich  bemerke,  dass  sich  die  mit  Sim.  Jan.  beigefügten  Citale  auf  die  von 
Simon  von  Genua  (13.  Jh.)  erhaltenen  Bruchstücke  aus  der  verloren 
gegangenen  lateinischen  Uebersetzung  des  Demosthenes  beziehen*): 


Ps.  Gal.  loTQOç 
(XIV  771): 

Kqi^  öh  rj  xai 
Ttocd'La  Xéyerai,  o- 
Tav  (xarit)  to  htoç 
r(Sv  ßXetpaQwv  nqbq 
zalg     aT€ç>avialaig 


Aet.  VII  0.84"): 

ycQi&f^v    xaXovaiv 

i^TOi  noad'lav,  otav 

ini   %iZv  ßX€(paQu)v 

7CQ0Ç  Talg  ßXeq)aQl- 

6  a IV  B^wd'cv  ^âXcaja 


vnonvov  (ri)  Tcaça-  |    vnônvàv  ri  yévr^raij 


Anon.  Ttegl  oq>- 
d-aX^wv  éd.  Pusch- 
mann  p. 146: 

xai  ri  KQc^i}  xorà 
Toig  raQOovg  fidXi- 
ata  ylverai  qiXey^O' 
vri  %ig  ovca  rcaqa- 
fii^yirjg,  èoixvîa  xQir- 


1)  Ein  iar^os  betiteltes  Werk  ist  ans  von  dem  Pneoroatiker  Uerodot, 
dem  Schüler  des  Agathinos  und  Zeitgenossen  des  Archigenes,  bezeugt  (Gal. 
XVII  A.  999).  Es  sprechen  mancherlei  Gründe  dafür,  Ihn  mit  dem  Verfasser 
des  erhaltenen  Werkes  zu  identificiren;  doch  stimmt  die  Zeit  nicht  recht. 
Vgl.  M.  Wellmann  Pneum.  Schule  15. 

2)  Herausgegeben  Ton  Kühn  in  den  additamenta  ad  elenchum  med.  a 
Fabrido  exhibilum  VII  sq. 

3)  In  der  Adnotatio  critica  zu  Aetius  bedeutet  W  den  Codex  Weigelianus, 
saec.  XV,  jetzt  Cod.  Berol.  gr.  fol.  ^7,  P  den  gleichfalls  in  Berlin  befindlichen 
Cod.  Philipp.  1534  ex  bibl.  Meerman.,  saec.  XVf. 

35* 


548 

^rpieç,  o^oiov  xçtt^ 

yrjrai.  ylverai  dk 
xal  aXla  ^el^ova 
nota  iiéaa  (ja)  ßle- 
q>aQa   ncçc&fi    keyo- 

Sim.  Jan.  (Kühn, 
additamenta  ad  Fa- 
bricii  eleDchum  med. 
vet.  VIII  9):  Chrites. 
Demostenes.  est  par* 
vissima  ae  purulenta 
eoUeclio,  kuino  no- 
mine  hordeolum  ap- 
pellata,  in  eapillispah' 
pebrae  aut  paulo  su- 
perius  iive  interius, 
in  medio  lata  et  ex 
utraque  parte  con- 
ducta,  hordei  granum 
similans^  unde  aliqui 
graeeorum  dochion  (?) 
vocaverunt. 

Pê.  Gai.  latQoç 
(XIV  771):  h&laaiç 
dé  iOTiv,  otav  Ix- 
a%Qa(pév%wv  ttSv 
ßXetpccQwv  ofioia 
noiqoiç  Tteql  %c  ßXi- 
q>aQa  vnàgxji  Xev^La 
xaî  %qa%éa  {jtaxéa 
éd.)  xai  olov  kld'oiç 
èfÂq)eQ^ ,  vvaaovra 
tèv  S(pd'akfi6v. 
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to  oxrj^o  XQi&jj  0- 
^oiov, 

3  vnb  TO  ßXetpacav 
W  5  ilm^w  post  ßX»' 
fâQOÊv  traosp.  Uirachberg. 

ofio&op  om.  P 

Paul.  Aeg.  III  c.  22 
p.  34  r  39  :  xçi&i^ 
iariv  artoOTrj^atiov 
xaTûr  Tov  toi  ßXe-- 
q>aQOV  taçaov  inl- 
fitlTLeç.  Vgl.  GaL  XVII 
A.  326. 

Leo  (Erra,  anecd. 
med.  gr.  133):  dcqi^ 
iativ,  (iç  ^év  tiveç 
kiyovGi,  to  x^^' 
^lov,  al  ôk  anQiße' 
atcQol  (paaiVy  oti  to 
fikv  xoXaÇiov  atQoy- 
yiXov   iatlvy   ij    ih 

XQldrj        ^OKQOtiQa, 
ZoTteQ       f]       KLVQliuÇ 

xQC&rj. 

Aet.  VII  c.  82  :  h- 
d-laaiv  iv  ßlecpa- 
QOiç  Xéyovaiv,  otav 
ixatQaq)évtù)v  tœv 
5  ßJL€q>aQWv  TtWQOiç 
oiioia  neçl  orJrà 
vnciQxj}  XevT^à  xaî 
tQaxécc,  iovd'Oiç 
7taQefig)€ç^. 

5  no^oiG  P     7  vnâjf' 
XH  P       8  TQaxBia  P 


&f}  xctta  TO  (TXW^ 


P«.  Gai.  oçoi  (XII 
437):  xQi&i^  imf 
vyçov  avkXoyr^  ittQi 
to  ßXeg)aQ09  étti' 
juijxijç,  i^Qi^ij  ofiola. 
Vgl.  Cela.  VU  7.  2. 


us 

i 


Adod.  TteQÏ  6(f' 
&aXfiwv  éd.  Puach- 
mann  p.  146:  xaXa- 
^ac  ôh  xal  Xid'laaiç' 
to  fih  vyQovxo^' 
^7]  ïovatVy  tifi  d  *  h 
Ttdqov  yévealç  èatif» 

Leo  (Erm.  133): 
Xid'laaiç  oifhd'aXfiäf 
èativ,  8tav  hurtifi' 
xpaç    TO     ßXetpanof 


1)  Vgl.  Hirschberg  a.  a.  0.  377  A.  8.  Dass  die  Definition  det  Paoias 
von  Aegioa  aus  Galens  Commentar  zu  Hippokrales  Epidemien  entlehnt  ici, 
wie  Hirschberg  behauptet,  wird  niemand  glauben.  Die  Definition  ist 
ilter,  und  Galen  hat  sie  so  gut  wie  Paulus  entlehnt 
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Gal.    larçéç 

70):  x^^^^' 
i  eavi  TCBQi" 
Tiva  ïvdo&ev 
,€(paQOv  kniq- 
TteQiyeygafi- 
lotwira    tfj 

Sim.JaD.(KQbo 
m.  ad  Fabricii 
lum  VUl  6): 
L  Demo8te(net). 
i  palpebrit  ex- 
rotunda,  Mida, 
cua,  similia  la- 
randineo.  Poros 
pradiciae  nmili$ 
ate  concretu8,ud 

durior  supra- 
etc. 
i'    Gal.    iatfog 

773)  :  VTtO' 
jiia  dk  kiyov- 
otav  VTto  nXri- 
^ayivTCjy    xwv 

ivog  Tov  Xev" 
xal  tov  ivTog 
vog  alfia  vnik- 
Koi  naQcexQTJfia 
evaifiov  ji  TO 
:o  %oi  oq)d'aX'' 
vateçov  ôè  tcb- 
!y. 

n.  Jao.  (Kaho 
im.  ad  Fabricii 
bum  XI 9):  ypo- 
ia  —  Hd  Demo- 


Aet.VUc.  83:  xo- 
Xal^iav  dï  Xiyovai 
ta  ßXig>aQa,  otav 
hLatQaq>ivtù)p  av- 

5  twv  g>alvrit at  VTteç' 
éxovtct  tiva  atQoy- 
yvla,  ôiaq)avij,  J- 
fioia  xoXqCj]  xal  ai- 
aiQoviiévwv    vyQov 

10  xevwtai  Siioiov  tif 
kevTUp  tov  (iov, 

4   iMtQanitrrmv  ed. 
5  ^aiwêraê  ed.  6  tira 

post  faivt^rai  (ransp.  P 
to  xêvotTai  P  ed. 


Act.  Vil  c.  22:  vno- 
aq>ayiia  key  et  at,  otav 
Ix  Ttkrjyijg  tivog  ^a- 
yévtwv  Ï}  ^Xaa&ivtwv 
TcJy  iv  tolg  ;(iTcJai 
tov  6q)d'aXfÀ0v  ay- 
yelwv  ficta^v  tdv  x^' 
tujywv  to  aîfÀO  in- 
éX^  xal  fcaçaxçrjfia 
fikv  evai^ov  (pavfj  to 
XQWfxa  toi  dq)d'aX^0Vj 
vateqov  ôè  jceXiov. 

Leo  (Erm.  139): 
vTCoacpaypia  xaXovaiv 
fitoi  aif.iatiia,  otav 
ix  TtXr^yr^g  tivog  6 
oq)d'aXf4og  ^fj^iv  vno- 
(xelvji  rpXeßlov  /liixqov 
xai  éyx^^^  al^a  xal 


ïijjg  oyxovç  tivàç 
Xid'o^deigt  vianeq  ti 
T^oxai/iora*  tavta 
dh  vvttei  xaxùig  tov 
dg)d^aXfiov. 

Paul.  Aeg.  Ill  c.  22 
p.  34:  x^^^^^ov 
èativ  acyov  vyqov 
avataaig  xa%à  to 
ßXefpaqov. 

Vgl.  Leo  (Erm. 
p.  133)  :  x^^^^ 
Xiyetaij  8tav  ivtog 
tov  ßXeq>aQ0v  lyyvg 
tov  taqaovy  Snov 
altglxeg,  \pvdqixia 
tiva  atQoyyvXa  yir 
vfjtai  fiaXcexà  xai 
TtXadaqa^  loixota 
XaXaCfj. 

Paul.Aeg.VlIc.22: 
vnoaqtay^a  iati  ^ff- 
^ig  tüv  q)Xeßwv 
tovl7ti7t£(pvx6tog  Ix 
nXrjyijg  wg  ^aXiata 
yivofievrjygl  Hirsch- 
berg  a.  a.  0.  374. 

A  000.  Ttegl  bfp" 
d-aXpLwv  ed.  Pusch- 
maoD  p.  140  :  vnô- 
a(payiia  di  lati 
naqéyxvaig     àïfia^ 

tog 142,5: 

to  dk  vnoatpayiia 
ylvetat  taiv  (pXeßwv 
àvaçQrjyvv^ivwv  tov 
^ayoeiôoîg.  qfXeßoi- 
ôrjg  ycÎQ  6  v/iirv  ov- 
tog,    6   èï  xeçatO' 
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stenes  ypofragma  in- 
quit  est  ianguinis  eon- 
gestio  sub  primae  tu- 
nicae  membrana,  quae 
fit  aUt  percussu  aut 
gravi  pressura  aut 
vomitu  vehementi  etc. 

Ps.  GaU  latQoç 
(XIV  773):  xoikw- 
fiat  a  ok  Uyerac 
inl  oqi&aXpLoiy  Saa 
CjQoyyvla  icaï  xol- 
ka  ilKfjy  7ei.atvT€Qa 
Twv  ßo&fldjv  ylve- 
Tai  èv  av%(^  neçï 
rrjv  ïçiv.  açyefjiov 
ai  iaviv,  Stav  marà 
tov  tijç  ï^iôoç  xiî- 
xkov  xaï  %6  kevxov, 
ivLore  dk  xaï  to  fié- 
Xav  Shioç  yivtjtai 
ctçoyyùkot  xal  ino" 
isvKOv^  yeq>ikiov 
ai  iativ  ïlxog  im- 
nàXaiov  %aï  fiixQi^ 
fAsiÇ/ov  açyéfÀOv  xal 
isvxov.  axXvg  ôi 
iati  neçï  okov  to 
fiéXav  ano  ekKuiae- 
wç  IftinoXalov  ov- 
J.i}  XsTCtotatriy  àéçi 
dxJivoidei  naçankrp 
cla,  IrclxavpLa  ôé 
latiVy  otav  è^  irci- 
noXijç  rj  iniôeç^tç 
inixavd-Blaa  iixw" 
&i}  7]  xaï  ßgaxv 
fiad'vtéça  (ij  ÏXxw- 


yévr^tai  içyd-gov  to 
kevxôvj  oix  SXoVj  akXà 
fiéQog*  làv  dk  x^o- 
vlar] ,  ovx  iqvd'QÔv, 
aXXà  fiéXav  yivetai. 


Aet.  VU  c.  29: 
ßod^gla  fikv  xcr- 
Xeîtai ,  otav  Itû 
toi  fiikavoç  yévrj" 
tai  xoîXa  xal  atevà 
5  xal  xad'aço  ïXxrj 
xevtr^fiaaiv  ofioia* 
xo  ikùj  fi  at  a  ôk 
xakeîtai  ta  atgoy- 
yvXa    xal    nXatv- 

10  teqa  twv  ßo&Qliov 
ihcri  xal  ijttov  ßa- 
^éa  •  •  •  • 

c.  28:  açyefioy 
èati  to   xatà  tov 

15  tijç  ÏQêwç  xvxXov 
yiyvôfievov  Ihcv- 
ÔQiov,  xat€iXrjç>oç 
to  fiév  ti  tov  kev- 
xovj  to  ôé  ti  toi 

20  fiélavoç,  levxov 
g)aiv6fÀ€vov. 

c.  27  :  fj  fikv  yàç 
àx^ifÇ  ininokaioç 
iativ  ïXxcjoiç  ItzI 

25  toi  fiiXavoç  yiyvo- 
fiivTj,  naQartXfjala 
dxi-vùiôei  aigi  t(^ 
XQfOfiati  xvaviSdeij 
TtoXvv  tônov    in- 

90  ixovaa  toi  iiikavoç 


eiôijç    ijxiata    toi- 
oitoç. 


Vgl.  Aoon.  7t€Qi 
6(pd^akfi(Sv  p.  14S 
ed.PuschmaDD.  Paul. 
Aeg.VI[22(ed.Hirscb- 
berg  a.  a.  0. 380).  Pt. 
Gai.  8qoiX\X433B. 
Sim.  Jao.  (Kohn  ad* 
ditam.  ad  Fabricii 
elenchuiD  Hl  7):  De- 
mostenes:  eptcauma, 
inquit,  est  superfiai 
levis  ukeratio  sive  ex 
febribus  sive  tumm- 
bus  aut  aerioris  fa- 
erymae  effeeta*  cêle- 
ma  est  ulcus  parvum, 
eoncavum,  ui  in  ipse 
graeco  vocahulo  assig- 
natur.  botrion  etf 
quod  rotunditate  fuerit 
concoüum  in  scematt 
fossarum,  undê  nowim 
aeeepit,  et  nuUis  soré- 
bus  infectum  et  âM' 
gtutum  in  similituiiiii 
puncti  tune  etiam  ài- 
ter  circulum  pupilkt 
eonstitututn^  hinc  ie- 
nique  a  supra  diäe 
diseemitur . .  • .  aeli 
(acklys)  ulcus  lernssi- 
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oiçy)  yénjTai  i^  im* 
(foqiç  fieyâkrjç  iyytr 
vopiirri^ßoS'clov  di 
iajiv  ïixoç  xoîXov, 
xa&aQovy  cnevov, 
xetvi^fÀttai  atçoyyv^ 
koiç  ofioiov,  ßa9v^ 
TBQOv  éixvdçlov. 

Vgl.Leo(EnD.141): 
Sfyefiov  Uyetai,  o- 
Toy  it  %(ff  fiekavi 
Tunà  %6v  tilg  ^^^oç 
xvxXot  atfoyyvla 
2ixi]  yinjrai  xal 
(paiyrjftai  XevxitêQa 
• .  •  •  v€g)éliov  ôh  lé" 
y  et  ai,  8tav  IÇ  ini" 
noXalov  ihuiaetoç 
Xeixfûfia  yivijftai 
XsTttov  %aï  duOTtaO' 
fiévov  iotxoç  v€q>iXf] 
....  dx^vç  iatcv  o- 
tav  xa&*  oXov  tov 
6(p9alfiov  i^  ihcùh- 
C€wç  ).êvxwfÀa  yi- 
vrjtai. 


....  tetpikiov  ôh 
xakéltai  to  inl  tov 
fiiXavoç  ßa&iteqov 
tf^g   axkioç    ikxog 

85  xal  fiixçôteQOVj  tfj 
dk  XQOi^  XêvxÔ" 
teçov.  inlxavfia 
ôk  léyetai,  otav 
to  iÀi?MV  tov  6q>- 

40  &aXpLOv  tQa%vv9ïv 

i^    iftlTtokffÇ     ^TTi- 

xaiv  (parfj,  tj] 
XQOi^  tefpQoy  yevà- 
pLBvov.   fyxavfta  di 

45  èati  to  xatà  to 
nlelatov  yiyvofu- 
vov  ix  fivçetov  SX' 
Ttoç  fietà  iaxàgaç 
àxa&àftov  iftl  toi 

50  pLékavoç  tj  toi  Xev- 
xoi*  inl  pikv  toi 
fiilavoç  xatà  ßa- 
^oç  yiyvo^evovjxaï 
wç  ininay  èv  t^ 

55  avaxad'açaec  fiel- 
l^ovoç  otaßQwaetac 
yiyvo^ivrjç  tdv  v- 
^évwv  TtQoxcîtai  ix 
tov  (ßhcovgy  xot' 

60  bXiyov  te  vygc  xaî 
ixçeî  oloç  6  oq>' 
d-aXfiog» 


mum  tummotenus  in 
superficie  comtiiuium^ 
bUum»  iuira  pupillae 
eiradum^  eeJore  fu^ 
meo  vel  nebuteeo,  im* 
pediens  triium,  eum 
forte  pupillae  fuerit 
in  fnedio.  nef $1  en 
eet  uleue  altiue  et  bre- 
vins  a  eupradicto  née 
muUae  occupant  par* 
(et,  Molidiue  colore  et 
magie  impediem  vi* 
tum,  eum  tupra  pu* 
piUam  fuerit.  nowîen 
denifue  utraque  a  ti* 
wtäiiudine  tumterunt, 
hic  nubit,  ille  nAulae 
tenuitate  tui  minime 
titui  videatur  obttare 
. . .  agrimon  (arge* 
mon)  ett  uleut  in  dr* 
cule  pupillae  constitu- 
tum, aliquam  nigre* 
dinit  aceipient  partem, 
aUfuam  aWedinit,  levi 
attestante  rubere,  tm- 
ptditnt  visum,  eum 
pupittat  partes  iU'^ 
vaserit. 


16  yÊvôfuvav  P  17  éipil^foç  P  ânêêXfj^bç  éd.  18  ô  fUy  PW 

22  yà^  om.  P  26  na^anXriaicH  P  28  ;t^^ir^r«  P  Kvarm8tjs  3i  P 
29  ixavca  P  41  ixinoXX^Ç  P  imxafj  ual  ^arj  PW  44  tkitavfM  W 
45  iertp  P         to  om.  W  47  i»  nv^exov  —  53  yêypôftavav  om.  P 

58  i»  tov  scot'  oUyov  PW  :  corr.  i^a  coni.  Hirschberg^. 

1)  Der  Text  des  Aetias  beweist,  dass  der  Verfasser  das  ànixavfta  aod 
tfyuavfta  nsammeogeworfen  hat. 
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Ps.  Gal.  IcctQog 
(XIV  774):  ^vio' 
ïiéfpotXov  délatiVj 
otav    è^  éiauaaewç 

nfjWTOv  xitiUvoç  xo- 
%à  Tt)y  ÏQiv  ftQo- 
TninfTfi  0  d&iteQoç  ^i- 
Ttivj  (iç  olov  fiviaç 
Mq)aXji  èotxivai, 
ata^vkwfia  ôh 
Xéyevai,  o%av  ij  xo- 

IÀ€t€(a((ia'9fj  iÀ€tà 
q>i£yfiov^ç  xaï  no- 
vov  xal  yévTjTai  (yl- 
rqtai  éd.)  Sfioiov 
^ayl  aTag>vX^g^  Xev 

Vgl.Siiii.JaD.(KahD 
additam«  ad  Fabricii 
elenchum  XI 5)  :  ttafi- 
hma.  —  Et  Demo- 
(ifenei).  est  oeundae 
tnnieae  auu$,  exteri- 
ore  hiante  aut  extensa 
prima  tunica  uvarum 
iimUani  adnum,  if- 
nu$  eoftis  extantia: 
kine  denique  nomen 
aecepii  etc. 

Ps.  Gai.  ioTQoç 
(XIV  775):  fivÔQla' 
aiç  ôk  léyerai,  8%av 
rj  TLOQTj  v(^  fikv  XQii- 
fiOTi  fÂfjôiv  ftaqaX- 
Xattr ,  TtXcctvriQa 
ôk    j]    Ttokkfp    toi 


Aet.  VII  c.  35  : 

fteçl  pLvioiufpi" 
kwv  xai  TVQoç  ftviO' 
KiqfaXa  xal  me^- 
yia,  vuiv  IhciZv 
h  ßa&vvd'ivTWv,  Sua 
dl  dvaßgwaiv  rj 
^^iv  ylyverai  tov 
xêQotoeidovç  XiTcJ- 
wog,       nqonlfctu 

10  pLiqog  vov  ^cpyou- 
ÔOVÇ  x^^^oQ  xai 
to  nçoTtentoncbç 
pLÛQOÇ  fiikav  rj  xvcr- 
vovv  q>alye%at  • . .  • 

15  fAVio%4(paXov  àh  xi' 
xilijrai,  ènêiôfj  tiß 
axtjfictti  TtQoaéoixe 
ftvlaç  %Bfpahf. 
Aet.  VII  c.  36  : 

20  nttXeÎTai  de  a%a- 
çvkwfia,  otav  o 
xeQatoeiôrjç  xitfàv 
xvQt(ü'9^  xal  tTjv 
v7t€QoxiQv  ^ayi  ata- 

25  g>vXrjç  TtaQaftXr]- 
alav  noi'^ar^tau 

P  7  yipovrai  P  10  ^a- 
yoTOêtdovsP  11  x'Tivyoff 
om.  W  add.  man.  rec. 


xai 


Aet.  VII  c.  54: 

fÂVÔglaoïg 
TtkarvïLOQla  xaileè- 
tai,   Stav   ^  xoQti 

tÇ    fikv    XQ^f^^^'' 

5  firjôkv    aklocotiça 

yévrjtai^  nXatvtiga 


Adod.  Ttêfl  oqh 
-^aXfiûp  éd.  Puach- 
maoD  152:  vov  xo- 
kovfiévov  awagwhi' 
fÂOtoç  noXkal  $lai 
ôiaqfoçal'  ixXr^&ii 
dk  ataq>vXiaiia  Sic 
to  loixévai  ^ayï 
ataq)vk^ç    xal    ôià 

tOVtO    %0     TOiOVtOf 

Tcad^oç  dvedéSato 
t^v  tov  avaqwhi' 
fiatoç  âvofiaalay. 

Leo  (EriD.  Anecd. 
145):  fivioxétpalof 
lativ,  otav  àvér 
ßgwaic  yértjtai  toi 
luçatoeidovg  x^^^' 
voç  xal  XoiTtov  0 
Maw&er  tov  xeçctto^ 

eidovg  x^^^^f  ^  f^^' 
kaç  Xeyofievoç,  nço- 
neuf]  iioel  xeq>alii 
fivlaç. 


Adod.  fteçl  oqh 
-^akfAwv  (éd.  Puacb- 
maDO  152):  làv  fj 
xoçfj  tov  xatc  qptr 
aiv  evQvtiça  yémjr 
tai,  kéyetai  fÂvôçi- 
aüig*  iàt  ôk  fuxfo^ 
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iCßtv  %Ç  imdtp 
îçewg  nal  ifma^ 

Pt.  GaL   8foi 
K  435). 

Mb.  V450:Sray 
7^  %^  fih  X9^ 
I  fiflôkv  dXlouh 
or  yimjTai,  nXa^ 
ifa  ai  jtolX^ 
xoTo  qwaiv,  xal 

ê  fikv  oXoax^f^S 
:odlÇi]  %o  offSt, 
i  Si  inl  noli, 
%à  ofùifiewa 
f%a  avtolç  ôoKél 
foteQa  ehaif  fit^ 
TtOiç  fiip  %o  fca- 
*  ahla  di  aùtov 

ItJUifACtWiKrj    ttç 

irrjç  èatly. 


Ps.  Gai.  laTQÔç 
^716):  fÂVfûftaç^) 
liyovai  tovç  va 
avveyyvç  ßXi- 
raç,  %à  di  n6(f^ 
^ew  fAfj  OQWvtaç. 
gLSîiii.Jao.(Koho 
Um.  ad  Fabricii 
cbom  X  4):  De- 


âh  TtoJJjfi  %ai  xawà 
qfvoiv,  iSatê  irUnê 

noth  fiiv  oXocx^^ 
fäg  èiinoôlÇfivtai 
OQaVf  nctï  dï  o(c5- 
aw  fcXf^y  àiivSçwÇj 

16  xol  TO  ofiifuva 
ccèroîg  Soiul  niih^ 
%a  liêXQoteQa  ûvaêj 
X^oiiivav  ÔTiXovoji 
%av  omuLov  ftrev- 

MjMovoff«  ylvêtaê  âh 
to  na&oç  di^  ifttr 
q>oçàv  vyçûy  ^toi 

lUvwf  ^  nunc  /?pa- 

êicrwêitofiipav  %ov 
^ctyoeidovç  niai  èfti 
TtXéov  nhnvvo^é" 
rrjg  f^g  xofTjg. 

9  avpeyyiCße  PW     12 
4fii€o3{Cß*  %è  ôçàr   P 
13  o^wQiv  àfivdfws  P 

23   fêQOlU¥9tV   P 

Aet.  VII  C.  47  : 

livwfteg  liyopvai 
ol  èxyeverffità  fiir 
afiiTiçà  xal  avvey- 
yvç  ßXinovtegy  Tcr 
5  di  fieyala  nal  tcoQ' 
fw  ßkeneiv  /ui}  dt;- 
vafievoi  ta  te  y«- 
yçafifiéva     avayi- 


tifa  j^émjtai  ^  xoftj 
tov  nota  tficiv 
narv    dtç    i/ifgoôlr 

xaiaïrai  ti  toioS^ 
tap  nà&aç  çyUatç. 
Orib.  V  450  (aoi 
dem  PaiiL  Aeg.  Ill 
c22p.35f7itamml)« 


Ps.  Gai.  offoi  (XUL 
436)  :  livtantaalg 
iati  ôia-^eaig  Ix 
ywetijg,  di*  ^y  (^g 
éd.)  ta  fiiv  nhjala 
OQäfiev^  ta  di  nôf^ 
Q(a&êv  f)  iftl  ßifaxv 
i]  oid^  Slfog, 

Orib.  V  457    (aua 


1)  fiiimyf  iti  der  Zostaod  der  Kurzsichügkeit,  dafür  später  fntmnim^ 
lUmitêê,    TgL  Hirschberg  Gesch.  d.  Augenheilkonde  I  110.  395. 
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mostenês  miopoiii  in- 
quit  est  pauio,  qua 
patientes  remota  non 
uti  vidna,  vera  ad- 
modum  coniuctis  pal- 
pehris  vident  9  atque 
angusta  lumine  diffi- 
cile perspieiunt. 


Ps.  Gai.  laTQÔg 
(XIV  776):  (p»laiç') 
dk  iÀyetai  atevov- 
fiérrjç  tfjç  itOQrjç,  dç 
luvnqfiari  iotxivai, 
xal  afictvQOtiçaçxal 
fvaotiffaç  yivofii- 
yi]ç  T^  iS  aO'^eyeiùiv 
knixivàiviav  ^  X€- 
q>alalyi(liy  iTciteia* 
fiévwv. 

VgLSim.JaD.(KttbD 
addit.  ad  eleDchum 
med,  ?et.  a  Fabricio 
exbibitom  X  8):  ptisis 
inquit  (se  Demoatbe- 
nes)  ocuU  est  angusta 
pupillae  latitudo  nu- 
trimento  cessante  at" 
que  motum  impediente, 
attestante  partium  ru- 
gatiane  elc. 


vùHJnovteç  avvey- 
10  yl^ovai  Tolç  oqp- 
d'aX^oîç'  xaï  oî 
fiiv  axoQodôy>&ak'' 
(xol  elaiv,  oî  dh  o- 
^aXovç  exovai  tovg 

15  ôipd'aX^ovç.  ay/- 
a%og  dé  iariv  17 
tocavtt]   diâ&eaiç. 

1  fivonês  WP    2  yêrpti- 
T$6  P        3  ovpëyxvç  P 
7  9i  pro  T<  P      12  aviû- 
fiâhnfi  po8t  ol  f»èy  add. 
ed.    anofkBc^d'aXfiOè  P  éd. 

16  èaxiv  oïD.  éd. 


Aet.  VII  c.  55: 

g>&iaiç  dh  Xiye- 
rat  tf^ç  xoQtjç^  otav 
OTevuniça  xal  dfi' 
ßlvreca     yévrjtai. 

5  TOV%0  Ôk         TOÎÇ 

TcJLelavoiç  avußal- 
vet  è^  àad'eveccjv 
èftixipâvvwv  f]  Ini' 
terafiivœv  xeçak- 

10  aXyiäv,  fiel^ova  ôk 
%ov  xatct  qwaiv 
qtalvetai  tovroiç 
va  oftifÀeva  ôià 
T^v  Tçç  xoçriQ  aze- 

15  v6%fi%a. 


dem  Paul.  v.  Aeg.  III 
c.  22  p.  36  r  26  ge- 
acbOpfl  bal)  :  /ifco- 
Ttlai  Xéyovtai  01 
en  yeverilç  rci  fikv 
lyyvç  ßXinovveCy  ta 
ôk  è^  ajvoarâaefûç 
ovx  OQcSvreç.  avla- 
Toç  ôi  ioTiv  17  toi- 
avtf]  dia&eaiç.  h' 
avxla  ôk  ncLO%ovaiv 
ol  yrjQùiyTeg  tolç 
fÂVCJipiv*  ta  yàf  iy- 
yvç  fiq  oQwrreç  ta 
noQQio  ßXenovatv. 

Leo  (Erm.  Aoecd. 
131):  q)»laiç  léye- 
rai  xal  6q>d'alfAoii 
otav  atfoq>ijafj  xai 
lÀtxQOteçoç  yévijtat 
xaï  xoii^teQOÇ'  iftl 
tovtov  ov  ôeî  xe- 
Xçf^ad'ai  xoXXovçl- 
oiç  —  ßXaTCtei  yit 
xaï  ^Qalvet  —  air 
là  XovtQolç  ual  si- 

\%\.kuoïï.neQÏ6(f' 
9aXpL(av  éd.  Pusch- 
maDD  152.  Pa.  Gai. 
Sqoi  (XIX  435). 

Orib.  V  450«  fOD 
dem  Paui.  Aeg.  lU 
c.  22  (35  ▼  14)  ab* 
bäDgig  ist. 


1)  Phthisis  ist  PopilleoTerengeraog.    Vgl.  Hirschberg  a.  a.  0.  389. 
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Durch  die  aDgefOiirlen  Stellen  ist  es  hoffenllich  klar  geworden, 
dass  beide,  der  Verfasser  des  la^géç  sowie  Aetius,  sei  es  direct, 
sei  es,  wie  mich  bei  Aetius  wahrscheinlicher  dQnkt,  indirect  aus 
ein  und  derselben  Quelle  geschOpfl  haben.  Wer  war  nun  dieser 
Quellenschriflsteller  und  wann  lebte  er?  Nach  Hirschbergs  Ansicht 
würden  wir  mit  der  Entstehung  des  Canons  in  die  Zeit  nach  Galen, 
frühestens  in  den  Anfang  des  3.  Jhdts.  kommen.  Dass  dieser  An* 
sata  unrichtig  ist,  beweist  die  von  mir  behauptete  Abfassungsieit 
des  IcttQoç.  Wir  können  aber  noch  einen  Schritt  weitergehen 
und  die  Entstehung  des  Canons  dem  1.  Jh.  n.  Chr.  zuweisen.  Es 
folgt  dies  daraus,  dass  der  Pneumatiker  Rufus  aus  Ephesos  zur  Zeit 
des  Traian  ihn  bereits  benutzt  hat.  Die  Lehre  dieses  grossen 
Arztes  von  dem  Glaukom  und  dem  Star,  wie  sie  uns  Oribasius 
(V  452,  aus  dem  Paulus  ?on  Aegina  UI  c.  22  geschöpft  hat)  auf- 
bewahrt hat,  deckt  sich  mit  dem,  was  wir  von  dem  Verfasser  des 
latQoç  Ober  beide  Krankheitserscheinungen  erfahren,  abgesehen 
von  den  Namen  (vftoxvfia,  ykavxœfia  Rufus,  vnoxvaig  Ps.  Gal. 
XIV  768,  ykttvxioaiç  XIV  775)  und  ?on  geringfügigen  Abweichungen 
in  der  Darstellung.  So  heisst  es  bei  Rufus,  dass  das  Hypochyma 
ein  Erguss  von  gerinnender  Flüssigkeit  zwischen  Regenbogenhaut 
und  Krystall  sei,  wahrend  der  Verfasser  des  laTçoç  den  Erguss 
der  Flüssigkeit  in  die  Pupille  (xarà  rf^v  xôçriv)  verlegt: 


Orib.  V  4520: 
7C€qI  ykavücifioTOC  xal  vno- 
Xv^atoç'  Ix  ttSy^Povffov.  yXav- 
y,üjfia  xal  vnoxv^a  ol  fiiv  ag- 
Xaloi  €V  Ti  fiyovvTO  elvai.  ol 
de  vavêQOv  ta  (xbv  yXav%(i' 
/u  a  T  a  jov  XQvarakXoeiôovç 
vyçov  Ttâ^og  ivofii^ov  tgeno' 
^évov  xai  fieraßakkovroc  hc  Tqg 
olnelaç  XQoccg  ngog  to  yXavnov, 
TOT  ôh  vnoxvfiaza  vyçwv 
TtaçifÂTCTwaiv  Ttrjywfiivwv  /i£- 
ra^v  Tov  ^ayoeidovg  xal  tov 
xQvataXXoeidovg.  Ïoti  ôk  nâv- 
Ta  Ta  yXaxnmfxaTa  avlara,  Ta 
ôk  vnoxvfiaTa  iaTct,  ov  Ttdrta. 

1)  Vgl.  Hirschberg  a.  a.  0.  390  f. 


Ps.  Gal.  taTQog  (XiV  775): 
VTtonexvoâ'ai  ôk  Xiyoval 
Tiveg,  STav  ov/nßg  naçéyxvaiv 
vyçov  Tivog  yevéa&ai  narà  TJjy 
noQTjv  xai  Ttij^iv  TtoXXoKigj  wotb 
xù)Xvaai  TO  OQav  tj  xaï  ifiav 
qovadai  Iv  tÇ  q>alveiv.  yXav^ 
nwaig  ôé  ioTi  tov  xçvaraXXo- 
eiôovç  vyçov  elg  yXavxriv  (Act;- 
xijy  éd.)  X€r2  vôaTwôrj  xQOictv 
fiSTaßoXi],  Ji'  Tjv  TO  ßXeneiv 
x(ûXv€Tai. 

Vgl.  Anon,  neçl  ocp^aXfidSv 
152.     Ps.  Gal.  8qoi  (XIX  438). 
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Diese  (JebereinstiminuDg  konnte  zu  der  Annahme  Yerleiten, 
dass  der  Pneumatiker  Rufus  die  postulirte  Quelle  sei.  Diese  Ao- 
nähme,  der  an  sich  nichts  im  Wege  steht,  wird,  abgesehen  davon, 
dass  wir  ?on  einem  Werke  des  Rufus  üher  Augenheilkunde  kei- 
nerlei Kenntniss  haben,  durch  den  Hinweis  zur  Unmöglichkeit, 
dass  er,  wie  er  ja  selbst  andeutet,  nicht  der  Urheber  dieser  Lehre 
ist,  sondern  dass  sie  schon  vor  ihm  der  grosse  Augenarzt  Demo- 
sthenes aus  dem  1.  Jh.  n.  Chr.  vertreten  hat  und  dass  die  Dar- 
stellung der  beiden  Leiden,  die  uns  Aet.  VII  c.  52.  53  aus  dem 
Buche  dieses  Arztes  über  Augenkrankheiten  erhalten  hat,  der  des 
Verfassers  des  iarçoç  noch  näher  steht  als  die  des  Rufus: 


Aet.  VII  c.  52  : 

n€Ql  ykavxoiaewg,   ^rjfio- 

a&évovç.  yXaixwaiç  Xiyejai 

diTTWç*    fi  fikv  yàç   xvçlœg 

ylavxwoig  fietaßoXri  iari 
5  TtQog  TO  yXavxov  xal   SrjQo- 

rrjç  xaï  ^crj^iç  %ov  xQvazai," 

Xoeiâovç  vyijov.  %o  ôh  ueçov 

eldoç    tijç    ykavxiiaewç    ht, 

nfofjyrjaafiiyov  vnoxvfiatog 
10  ylverai,     nrjyvvfAivov    xctrà 

vriv  xoQTjv  toi  vyQOv  üq>oiQO' 

Tara  xal  ^çaivo^évov  xaî 

eari  to  elâog  tovto  àvlatov. 

1  Jtjftoad'évavç  om.  éd.      3  yà^ 
om.  W  6  xffvcTaXoiidovç  WP 

14  TovTo  TO  iWoç  éd. 

Ich  denke,  bei  dieser  Uebereinstimmung  ist  der  Schluss  uoab- 
weislich,  dass  Demosthenes  die  Quelle  des  Pseudogalenischen  Ictrçog 
und  des  Ephesiers  Rufus  ist,  mit  andern  Worten,  dass  wir  in  ihm 
den  Schöpfer  des  griechischen  Canons  der  Augenheilkunde  ZQ  sehen 
haben.  Eine  erfreuliche  Bestätigung  dieses  Resultates  erbalten  wir 
durch  die  Bruchstücke,  die  uns  von  dem  epochemachenden  Werke 
dieses  Arztes  erhalten  sind.  Bevor  ich  aber  auf  diese  eingehe,  kurz 
ein  paar  Worte  über  die  Lebenszeit  und  das  Werk  des  Demo- 
sthenes. Dem  vielgescbmähten  Galen  (Vlll  726  f.)  verdanken  wir 
die  werthvolle  Notiz,  dass  Demosthenes  der  von  Zeuxis  in  Klein- 


Aet.  VII  c.  53: 

megi  vnoxvoewg.  ^rjfioad'é- 
vovg,  TO  di  VTtoxvfia  iyqov 
èoTi  naçéyxvaig  Ttr^yvvfiivov 
xarà  vr^v  xôçrjv^  wate,  l/ret* 
ôùv  tekeiwd'fj,  xwXveiv  to  oQiv, 

2   vyQœv  —  nfjyt^ftêrot^   P 
iyçtiv  —  nriywfiivtûP  éd.         5  m^ 

XvBi  PW 

Vgl.  Sim.  Jan.  (Kühn  addit.  ad 
Fabricii  elenchum  IX  1):  GlaU' 
coma.  Paulus... Demo{itenê8).  in 
his  quam  altissime  coeeantur.  nam 
Graeei  glaucosim  vacant. 
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asien  zwischeo  Laodikeia  am  Lykos  uod  Karura  gegrOodeteo  Schule 
der  Herophileer  angehörte  und  Schaler  de«  Alexander  Philalethes  *) 
war  zugleich  mit  Ariatoxenos  und  Aglaidaa.*)  Er  lebte  also  in  der 
ersten  Hälfte  des  1.  Jh.  n.  Chr.  Da  die  Schule  der  Herophileer  in 
Kleinaaien  zur  Zeit,  wo  Slrabo  schrieb*)  (spätestens  19  n.  Chr.), 
bereits  erloschen  war,  so  wird  das  Feld  seiner  Thatigkeit  Alezan- 
dreia  oder  Rom  gewesen  sein.')  Seine  Zugehörigkeit  zu  der  Schule 
der  Herophileer  macht  es  begreiflich,  dass  er,  dem  Beispiele  seines 
Lehrers  folgend,  sich  an  der  Fehde  betheiligte, ^)  die  Ober  das 
Wesen  des  Pulses  zwischen  seiner  Schule  und  der  des  Erasistratos 
sowie  den  empirischen  Aerzten  entbrannt  war  und  dass  er  sich 
auf  dem  Gebiet  der  Arzneikunde  schriftstellerisch  bethStigte,  das 
der  GrOnder  seiner  Schule  zuerst  wissenschaftlich  in  Angriff  ge- 
nommen hatte,  auf  dem  Gebiet  der  Augenheilkunde.  Ausser  der 
Schrift  Ober  den  Puls  {tcbqI  ag>vyiÀWv)  in  drei  BOchem/)  in  der 
er  sich  eng  an  seinen  Lehrer  anschloss,  verfasste  er  ein  Werk 
jt€Qi  oq)d'alfiwy.^)    Wie  sein  älterer  Zeitgenosse  Claudius  Philo- 


1)  GaL  VIU  725:  ô  ys  fiiiv  'Hçofiliêos  liléSav9^o8  o  <^iXtJ4dij9  ine- 
ulij&êis  9it%à$f  àTtoi^traro  8ià  ras  roiavtaç  iTtfj^ias  %oy  6(^fi6v  tov  Cfvy* 
fuiiv  . .  .  Bia  Mê^aXaimv  di  Haytü  nêf^  avxd^v  uroK  èUyov  vcrê(fOv  ôXms  ê^m 
n^6T€(^  y»  na^ay^aycts  raifS  tov  Jrjßunrd'Afavc  Sçovs  t^cavrms  r^  dêSaff- 
xahp  (8C.  Alexandro)  ^êXaXr.&wç  émxÀtj&a'wroi.   Vgl.  731.   Strab.  XU  p.  580. 

2)  Vgl.  fiosMinacker  poet,  bue  et  did.  Paris  1851  p.  97:  n(^s  ràs 
à(}X0/Uva9  vnoxicêtç  *jéylatav  Bvyereffxdtav  BvJ^avriar  iS  'H^anXdovs  to  yd» 
roç  Morâyorroe  WîUfây^^ov  /uiâijTOVf  cvfifiadtixov  8i  Jfjfiocd'évovs  ttal 
filov  cxixot.  Des  Aglaidas  Starsalbe  wird  too  AeUas  VU  c.  50  (126  ed. 
Hirschberg)  in  eioem  Gapilel,  das  xam  Theil  auf  Demosthenes  zurückgeht, 
erwähnt. 

3)  An  die  Identität  unseres  Arztes  mit  dem  von  Gal.  XIU  855  (aus  Askle- 
piades  6  <Paçfiani»v)  erwähnten  Demosthenes  aus  Massilia  vermag  ich  nicht 
zo  glauben,  obgleich  die  Zeit  stimmen  mag«  Aerzte  aus  Massilia  spielen  eine 
Rolle  seit  der  Kaiserzeit:  man  denke  an  Grinas  und  Gharmis.  Vgl.  Deneffe 
les  oculistes  Galloromains  42  f.  Demselben  Arzt  wird  das  von  Gal.  XU  843 
angeführte  Recept  angehören. 

4)  Vgl.  H.  Schoene  de-Atistoxeni  nBQl  t^s  'H^o^Hov  al^éaêafs  libro  XIII 
Bonner  Diss.  1893  p.  13. 

6)  Gal.  VI«  727. 

6)  Der  griechische  Titel  ist  nirgends  überliefert:  aus  der  lateinischen 
Uebersetzung  könnte  man  auf  ofd'aXftêHov  ßißXiov  schliessen.  Doch  scheint 
das  Vorbild  des  Herophilos  auch  für  den  Titel  maassgebend  gewesen  zu  sein. 
Das  einzige  Gitat  des  Herophilos  bei  Ael.  VII  c.  48, 118  H.  steht  in  einem  aus 
Demosthenes  entnommenen  Gapitel. 
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xenus*)  in  seiner  Chirurgie  das  gesammte  chirurgische  Wissen  der 
damaligen  Zeit  zusammengefasst  hat,  so  hat  Demosthenes  io  dieser 
Schrift  die  gesammte  Augenheilkunde  canonisirt.  Beider  Schriften 
sind  in  gleicher  Weise  grundlegend  geworden  für  die  Polgeteit. 
Der  ophthalmicus  liber  des  Vindicianus,  von  dem  in  der  von  V.  Rose 
edirten  epitome  Vindiciani')  die  Rede  ist,  scheint  weiter  nichts 
gewesen  zu  sein,  als  eine  lateinische  Uebersetzung  des  epoche- 
machenden Werkes  des  Demosthenes.  Eine  Handschrift  dieser 
Uebersetzung')  existirte  noch  im  10 — 14.  Jahrb.,  seitdem  ist  sie 
spurlos  verschwunden.  Sie  war  im  Besitz  der  Bibliothek  des 
Klosters  Bobbio;  in  dem  alten  Klosterkatalog,  der  aus  dem  10.  Jb. 
erhalten  ist,^)  wird  unter  dem  Bücherbestande  ein  liber  I  Demo- 
sthenis  ausdrücklich  erwähnt.  Diese  werthvoUe  Hds.  muss  zu  Anfang 
verstümmelt  gewesen  sein  ;  denn  als  der  als  Philosoph  und  Mathe- 
matiker hochberühmte  Lehrer  des  Kaisers  Otto  III.,  Gerbert,  der 
spatere  Papst  Sylvester  II.  (999—1003),  durch  kaiserliche  Huld 
982  Abt  des  Klosters  geworden  war,  richtete  er  von  hier  aus 
(c.  983),  wie  wir  aus  seinem  Briefwechsel  ersehen,*)  an  einen 
Abt  Gisalbert  die  Bitte,  ihm  den  Anfang  des  Ophthalmicus  Demo- 
sthenis  zu  schicken,  wenn  er  in  seinem  Besitze  sei:  de  morlns  ac 
remediis  ocularum  Demosienes  philosophus  librum  edidit,  gut  in' 
scribitur  ophthalmicuB.  eins  prindpium  si  habetis,  habeamus,  simul- 
que  finem  Ciceronis  pro  rege  Dejotaro.  Dieser  ophthalmicus  liber 
gehorte  zu  den  Lieblingsschriflen  des  geistig  überaus  angeregten 
Mannes;  als  er  sich  nach  seiner  Flucht  aus  Italien  in  Reims  auf- 
hielt (985  resp.  988),  erwachte  in  ihm  die  Sehnsucht  nach  jenem 
Werke  und  er  bat  den  MOnch  Rainardus  brieflich  um  eine  Ab- 
schrift desselben:  age  ergo  et  te  solo  conscio  et  tuis  sumptibus  fac 
ut  mihi  scribantur  M.  Manilius  de  astrologia,  Victorinus  de  rheto- 
rica,  Demosthenis  ophthalmicus.*)  Sobald  er  dann  nach  dem  Tode 
Gregors  V.  den  päpstlichen  Stuhl  bestiegen  hatte,  scheint  er  ver- 

/       1)  M.  Wellmaon  Die  pneumatische  Schule  116.  123. 

2)  Theod.  Prise,  ed.  Rose  p.  469:  dominantur  auiem  in  ocuti*  nostrit 
humorei  tre$  , . ,  de  his  in  obtabnicum  librum  latiuM  seripsimus, 

3)  Für  die  Identität  spricht  die  Gleichheit  des  Titels. 

4)  Vgl.  Olleris,  Oeuvres  de  Gerbert,   Paris  1867  p.  493. 

5)  Olleris  a.  a.  0.  n.  213.  Havet,  Lettres  de  Gerbert  n.  9  p«  7.  Nach 
Olleris  a.  a.  0.  slaromt  dieser  Brief  aus  späterer  Zeit,  nachdem  er  Ersbischof 
TOQ  Ravenna  geworden,  also  c.  998. 

6)  Olleris  a.  a.  0.  n.  78.    Havet  a.  a.  0.  n.  130  S.  119. 
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anlaast  eu  haben,  dau  die  Handschrift  nach  Rom  gekommen  ist. 
Sieber  iat,  dass  Simon  Ton  Genua  (Simon  Januenus),  der  flnlliche 
Caplao  des  Papstes  Nicolaus  IV.  (1288 — 1292),  in  seinem  dam$ 
sanaitanis  betitelten  lexikalischen  Werke  eine  Hs.  der  lateinischen 
Uebersetzung  des  Demosthenes')  benutzt  hat.  Dass  diese  Hs.  keine 
andere  gewesen  ist  als  die  Bobbiohandschrift,  schliesse  ich  aus  der 
Tbatsache,  dass  beide  in  gleicher  Weise  zu  Anfang  TerstOmmeli 
waren.  Die  beweisende  Stelle  steht  bei  Simon  Januensis  in  der 
Vorrede,  in  der  er  seine  Quellen  aufzählt:  üem  ex  êbtabnieo  Da- 
moêienù,  continente  quicquid  ad  œularum  sanitatie  euetodiom  et 
aegritudinum  cwnu  expedit.  hie  liher  antiquiisimus  mihi  occurrit, 
in  quo  defidebant  de  incepta  dispuiatione  de  visu  plurima  et  de  ana- 
tomia  ocuU.  cetera  vero  aderant  et  compkta  et  miro  lepore  eondita^ 
Die  Anordnung  dieses  Werkes  entsprach  derjenigen  der  Augen- 
heilkunde des  Aetius:  in  der  Einleitung  behandelte  der  Verfasser 
die  Anatomie  des  Auges  und  lieferte  dann  ausführliche  Beschrei* 
hungen  der  Terschiedenen  Erkrankungen  dieses  Organs  und  ihrer 
Erscheinungen,  mit  denen  er  Vorschriften  Ober  ihre  Therapie- 
(Orib.  V  447  <»  Aet.  VII  c.  31),  den  Stoff  und  die  Zusammensetzung 
der  Kollyrien  und  die  operativen  Eingriffe  Terband. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  den  in  originaler  Fassung  er- 
haltenen BruchstQcken  seines  Werkes,  fQr  die  ausser  Oribasius  nur 
Aetius  in  Betracht  kommt  Da  die  Beischrift  /frjfioa&évovç  bis- 
weilen in  einer  der  beiden  von  mir  verglichenen  Aetiushand- 
Schriften  fehlt,  so  fOge  ich  die  entsprechenden  Partien  aus  der 
lateinischen  Uebersetzung  des  Demosthenes  bei,  um  jedem  Zweifel 
an  dem  Ursprünge  der  im  folgenden  mitgetheilten  Fragmente  die 
Spitze  abzubrechen. 


Act.  VII  c.  73  : 

negl  IxtqotiIov  * 
JriiÀoad'hovç.  Ix- 
TQinea&at  inl  nie-- 
ov      avfißalvei     ta 

5  ßleq>aQa    éhtoiaeœç 


Ps.  Gal.  iaTQog  (XIV 
772):  èxT€TQciq)&ai  di 
léyovai  rà  ßXeq>aqa^ 
Stav  irtl  nXiov  Ix- 
TQanfj     iXyLwd'évtwv 


Geis.  VII  7,  10. 
Leo  (Erm.  anecd» 
med.  gr.  151):  ix- 
tQOTtlOV  ioTiv,  8^ 
%av  0  taçaoç  toû 
ßXetpaQOv,     jucf- 


1)  Kühn,  additamenta  ad  Fabricii  elenchum  medicorum  VII fl'.,  der  die 
bei  Simon  Jao.  erhaltenen  Bruchstücke  des  Demosthenes  ebenda  gesammelt 
hat.  Die  fQnf  Gitate  des  Demosthenes,  die  sich  in  dem  Über  pandeclarum 
medicinaê  des  Matthaeus  Silvaticos  (14.  Jh.)  vorfinden,  stammen  offenbar  aus. 
Simon  tod  Genua.    Vgl«  Kuhn  a.  a.  0. 
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nQOtjyfjaafAéyrjç   aal 

vneQaaQXtjaavrœv 

t(Sv  ßXefpaQwVy  no- 

%h    ôk    vfto     ovXrjç 

10  ankfjQoviQaç  avveX- 
nofiivov  %ov  ßXe- 
q>aQOv  %al  hLarQBço- 
fiévov.  ylyverat  ôi 
IxàXXov  n€(fl  TO  xa- 

15  tœ  ßXeq>aQa. 

1  étnçoniwv  W  7  vneff- 
ca^wfarrmv  codd.  éd. 
corr.  Hirachberg. 

Sim.  Jan.  (Kühn  ad- 
dil.  IX  4):  heetotrapion. 
Demo,  heetropion  inquit 
refractio  atque  eversio 
palpebrae  inferioris  ad 
exleriora,  quae  fit  atU 
senectuiis  debiUtate  atU 
paralysi  atU  anguli  mar 
torts  rupto  itUerius  aug- 
mento  conetitulo  atU  im- 
portuna partium  incimra 
aut  exteritu  cicatrice 
eonstituta. 

Orib.  V  446:  neçi 
Xfjfioioeùjç  Ix  TcJy  jJt]- 
fioa&évovç.  x^l^^^^^ 
kéyovaiv,  Srav  vnb 
çXeyfiOVfjç  laxvQaç  dfx- 
q>6T€Qa  rà  ßXicaQa 
ixTQanfjj  wç  ^ôXiç  vno 
vœv  ßXecoQiav  tovç 
oq>&akfiovç  xalvftreo- 
»ai.  Vgl.  Orib.  VI  252. 

Sim.  Jan.  (Kühn  addit. 
ad  elenchum  med.  Tel. 
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Paul.  Âeg.  Ill  c.  22 
(34  r  11):  lurçOTtij 
tov  ßXetpaQOv  Tovto 
TO  Tcad'oç  katïv  tj  ôià 
ovMjv  ty  oia  vncQ' 
ad^œaiv  yivofisvov. 
Vgl.  Theoph.  Nonn. 
c.  51  (I  214). 

AnoD.  neçl  oq>d'aX- 
ixwv  (146  éd.  Pusch- 
mann):  rà  ôè  inTQO- 
Ttta  ylvortai  rj  ôià 
vneQaaQUwatv  twv 
ßkequxQwv  vaiv  ixroç 
Tçenofiivœv. 

Ps.  Gai.  oQOt  (XIX 
439)  :  èycTQOTtiôv  èativ 
v7tô<pvaLÇ  aaçxoç  h 
Tif  ßkeqfacipy  iJTiç 
ßoQOvaa  hcrçinet  to 
ßlitpacov.  altla  ôh 
ènTQOTt^ç  ßXeqxicov  tj 
aoQxoç  i7rlg)vaiç  t} 
TtaqaXvaiç  7]  ovkijç 
avataaiç. 

Ps.  Gai.  ioTQÔç  (XIV 
"^73):  XW^^^S  àé 
iariv,  Srav  en  <pXey- 
fiov^ç  açoâçotiçaç 
aiÂ(pÔT€Qa  Tcc  ßXe" 
(paga  èxtQartjj  xai 
jur]  oXov  anirvrj  rov 
6q)d'aX(jLÔv.  nvçlwç 
ôi  XW^^^S  Xiyetai, 
orav  to  Xetjxov  éxa- 
%éQ(ad'£v  Tïjç  ÏQidoç 
(pXeyfiavf],     xavà    ôk 


Itata  TOV  xofctf, 
Vfto  iixwaewç 
v7t€çaa(fKfjai]. 


A  non.  nêQÏ 
otpâ'aXfiiSv  (éd. 
Puscbmann  142): 
yywQlagAata  x^- 
fitùaewç.  yvtoQUÎç 

ôk  tijv  x^f^^^'''^ 
Ix  vov  ftoQelvai 
fikv  nal  Tjy  o^ 
â'aXfilif  TcJy  oy 
xwv  t^v  ôôvvfjr, 
fiâXiava  ôh  Ix 
TOV  va  â/M^ore^o 
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Fabrido  «ihibitaiD  VIII 

ß  •    CHCHMM  •  •  • 


tdlS     MNI^TIMI     fUWMT« 

1  mMm«  cUmiêrê  «ob- 

\deo  ui  alboê  fortu  fri' 
%ae  twUeoê  tamgiÊim^ 
miae  a  moEWHiu  qqM- 
amil,  jNiptlbrai  WÊfwr 
niê$,  nêm  aliUr  fÊâm 
uarina  conekAte  umt- 
bncM  dliqium  p§rtêm 
ui  eorpmii  txUrHu  /•» 
ùmi  framinere,  «sub 
ia9%en  Graeci  eidem  jMt- 
i&Ht  pê9uerumi.  tum 
\onehmn  ehernen  ttfpd^ 
'uni  etc. 


àet  VII  G.  14: 

%m9  Jiiiioa&hovç. 
*BfA^aSa9ai  %èp 

atvlag  oUqaoç  o  i* 
^^^akfÂùç  oxfoiate' 
î^ç%9xal  ^leyfia%ùh 

XLmSL 


fêo&ai,  Ane  neà 

%féipe9ihu   cod.) 
xak  fiéliç  TUPélr 

«•9  htl  noJA  wov 
fâilea^   v^lo- 

Tliaoph.NoBBOt 
e.47  (1  304)  ans 
Puoltts  vos  Aagiiia. 
VgtPft^Gal.  8901 
(UX4S6). 


Paul.  Aeg.  VII  <^  SS 
(p.  33  ▼  31):  yuqpieÊ^w 
iéyavuiPf  Swttp  vno 
q^leyiior^ç  'Urjpfiç 
anq>i%efa  »  ßU^ 
tpuf€t  hiMçeutfi  f  mÇ 
fiôliç  9f€  amêh  vwç 

%e99aê,  xoi  TO  iUv- 
W9  %ov  0f9alfA&v 
fAerefafotecap  %oS  fU* 
lopoç  fhnpai  ntuï 
ifv&fip  naï  noho^ 
fÂêQwç  ytiXaiMßavji 
toi  fAilaroç* 

•  teo  (Em.  Aaaed.  îned.  gr.  141):  dvo 
arifialpei  ^  xnf^^^^  né^,  %9  fikp  Svop 
h  ^XeyfAOP^ç  lieyaXtiç  dfi^pàtefa  ta 
fili^àça  xviftfi^  xal  ixtfott^  nal  /iij 
ivPùÊWtai  Sior  miitew  tow  oif&aXfâéw 
. . .  léyetai  ik  x^f^iaoiç  xvçtwç,  otm 
to  Xevxor  tov  ogfô'aX/iov  ^leyfialpow 
vtfnjlotêçor  yimitaê  tov  fâiXapoç,  S&er 
tpahetai  ßa&vteifor  naï  lamlotofiç  m 
fUXav. 

Pa.  GaL  latfoç  (XIV 
769):  ipupiotiiM  di 
iativ,  8tav  a^pm  ol" 
ii^oaç  (otiloaç  ad.)  o 
ofp&aXiioç  àxnovatê- 
90Ç  xal  fpleyiAotiO' 
diatêçoç  yévfjtai. 
yfyvetai  di  tûç  hjtl" 
nap  ftgeoßvtaic,  fiO' 
Xufta  &iQovç» 

aa 


Paul.  Aag.  UI 
c  S2,  33f  48: 
to  fiip  ifi^vofj/ia 
oyxoç  iatlp  oUvj* 
fAotwôïjÇ  toS  ßis- 
gtaQOv. 
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Anon,  nëçl  oq^aX- 
fiwv  142:  IfKpvarifut 
Ä'  ïa%iv  ojmoç  x^^ 
vog     vôctwi     éoixwç 

voç  fietà  xnjafiov 
xoTo  Tov  giéycty  xory- 
&6v,  fiâkiara  di  nço-- 
r^ytjaafiivov  fâvlaç  tj 
Duavwftoç  dcoiévTOÇ, 
8'9ev  xal  -d^eQiv^ 
wQaç  ftleova^êi  ta 
rotatva'  yeyrjçaxôoi 
di  tovTO  avfißalvet 
fÂaXXav  f)  vioig. 


10  diategoç  luti  xyija- 
fnaitiç  laxvçùiç  fiêtà 
feifÂOtoç  yivfjtai. 
avfifialvêi  di  %ov%o 
wç  ifttnay  {fiaXiata] 

15  toîç      ftQBOßvteQOig 

àno  tov  ftçdç  %fj 
(ivl  7taP'9ov  xyi}a/iov 
àçxofiévov,  wanBQ 
vno  fÂvlaç  fj  hulvw- 

10  nog  àrjyfâotog'  Ttleo" 
vd^êi  di  h  '9éQ€i» 

i  ir  ôf&aXft&U  P      et 
rwr  Jjijftoc&iravç  om«  P 
6  Httl  post  x^^Ç^*  9^^'  ^ 

11  UixvQmQ  oïD.  W  add.  m. 
rec.  12  yiyvttoA  P  14  ^a« 
haxa  post  n^eüßvte^tc 
transpos.  P  seclasî. 

Aet.  VU  c.  51  : 

nêçl  nafaXvoetag  iq>'d^aXfjLtSv*  Jrnxa- 

a&ivovg. 

ov  fiàvov  TO  OTtTtxor  veÎQOv,  (og  nqo' 

êl(ftjTaê,  aXXà  nutl  SXog  o  otp&aXfiog  hlore 

5  nagahietai,  nori  ftiv  fiera  tov  Xoinov  ati- 

fiOTog  twv  ôe^iGv  rj  açtareQGv  fi€Q(5v  na- 

QaXvd'irgfuißy  ta%i  d'  o%b  %on   idlav  ylyve- 

%ai  negl  %ov  6q>S'aXfidv  fiovov  ^  naqa- 

Xvatg'  xal  noti  fiiv  to  ßXig>acov  fiovov 

10  naçaXvetai^  noti  ai  xal  oXoç  o  ofp&aXfjtog* 

xal  êl  fur  tb  ßXeq)aQOv  fiàvov  naçaXvd'elt], 

fiifivxê  ôirivexùig  o  6qh9aXfiog  xal  àvaia&rj- 

tel  to  ßXeq>a(fov'  $1  Si  SXog  6  oq^&aXfiog 

ftaçaXv^êlrj ,  tàg  eîg  ta  nXayia  xal  avw 

15  xal  xatiii  xiVTfOêig  oi  ôvvatai  imteXeîv^ 

xal  €Ï  tig  vnaX€lq>€i  ÔQifÂVtiQtp  q>aQfAâx(p, 

ovx  Inièmvetai.  

1  Jijfioc&évavs  om.  W  éd.  4  ô  Sloç  o^&aXfiét  P  6  xmv  aotc 
à(ftOTB(fdv  add.  ed.  8  ^  on.  P  9  uai  —  10  èf&aXftéç  OD.  P  ««I  —  10 
naçalvatm  om.  éd.  10  Slos  om.  W  11  fiopov  om.  éd. 

Xv^  PW         12  #ccAii7M  P         14  na^lv&^  W        16  vnaXêlf^ê  éd. 


Ps.  Gai.  ioffiç 
(XIV  771):  ^oe«- 
XeXva&ai  di  U- 
yetai  6  oq>âalr 
fiog,  8tav  aèfof 
èTCtXelnwaiv  al 
qtvoixal  xivi^Cëiç 
xal  fiii  ôvvfjtai 
avaßXineiv  tj  xo- 
TCÜ  ßXifteiv,  oy- 
ala^toç  di  jj' 
ftoXXàxiç  di  xal 

7t€çl  fiéfn  ^^^ 
tov  oy>&€dfioi 
tovto  cvfißalHU 
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Ps.  Gah  Unfog  (XIV 
776):     afiavQOEOiC   êi 

7caQ€finoôiCfiûÇ  fj  tav 
oçâv  X^Q^S  ç>av€Qàç 
alvlaç. 

Paul.  Aeg.  III  cS2 
(35  T  51):  àfÂOVftaalç 
èaviv  6  navreXijÇ  dfç 
imnoXv  %ov  oçàv 
TcaQêfinodgOfioç  x^Q^S 

toy  oqi^aXfAOVm 

Vgl.  Hiricbberg  92. 
391. 


Aet.  VII  c  50: 
TtBQÏ  afictvçiiioetuç  *  jJrjfioaâivovç 
xal  raXfjvov* 

àfiovfùHJlç  iativ  6  ftarvekriç  wç 

iTtl    to    noXif    noQBfinodiOfAoç   tav 

»   oQav  x^Ç^S   (pctvBQOv  na&ovç   fteçl 

tov    oq>d'aXfiôVf    xa&aQaç    ôrjXovoti 

(paivofiirrjç  t^ç  TtoQrjç. 

Sim.  Jao.  (Kobn  addiC  ad  elenchum 

Pabriciî  VII  8):  awnmrotii.  Demoêiwei  in 

ifr/abnteo  (aymawro$i$  ai  pufiUoB  dMlitoi, 

'ta  «tf  oUcura  of/partoi  cum  difficäimotu 

U  obtHsione  tnsui  er  ferfeäa  nêgatione. 

»m.  P        netffanoiêCfiôt  PW 

la  der  AufiflhluDg  der  Terschiedeneo  Arteo  tod  Augeobraok- 
leiteoy  die  deo  Lîdern  und  dem  Auge  selbst  gemeiosam  sind, 
"olgeo  bei  dem  Verfasser  des  icetQéç  (XIV  767)  binter  eibaoder 
iie  ^(fotpd'algila  (Irockeoe  AugeDentzODdung),  xffvèijoip^aXiAla 
[krauige  Augenenuandung)  und  die  axki}(ioq>&aXfAla  (Lidrerblr- 
tUDg).  Dieselben  drei  Arten  kehren  bei  Aetius  VII  c  76 — 78  in 
anderer  Reibenfolge  wieder.  Es  ist  aufRillig,  dass  in  der  Tom  Ver- 
fasser des  iatQog  gegebenen  Bescbreibung  die  %f)wçoq>&aXiila 
fehlt.  Siebt  man  genauer  zu,  so  ergiebt  sich  mit  Hilfe  der  Parallel- 
berichte,  dass  die  fon  der  trockenen  AugenentzOndung  gegebene 
Bescbreibung  in  Wirklichkeit  die  der  krätzigen  AugenentzOndung 
isL  Demnach  haben  wir  bei  Galen  eine  TextiQcke  zu  constatiren, 
die  in  dem  Abirren  des  Schreibers  ihre  Erklärung  findet  und  die 
ich  in  der  folgenden  Zusammenstellung  auf  Grund  der  Parallel- 
berichte  ergänzt  habe: 

Aet.  Vn  c.  76: 

neQi  axXtjQotp^aX" 
filaç.  Jri^oad'ivovç. 
o%XriQoq>d'aXfÂLa 
katlvy  Stav  ovfiß^  ta 
5  ßXifpaca  axXrjçà  eîvai 
nai  ovtbv  tov  oqtd'aX" 
ixov  axXtjQoteçov  tb 
nal      ôvaxivrjtoteQov 


Ps.Gal.;aTçof(XIV 
769):  ^riQoq>»aX- 
Il  la  dé  iatiVy  8tav 
(fl  oq>^aXfioçv7ià^'' 

QOÇ    Jl    xal    HVTjOfiW" 

ihjç  xal  fjOvxfj  ïfÂTCO' 
voç  x^Q^^  oxXrKfôtî]- 
tog  tiiv  ßX€q)ac(ov. 
%p  w q  oq)& aXfila 


Anon. 
fteçl  og>&aXfiwy 
ed.Puschm*p.l44: 
neçl  axXrjQoq)» 
&aXfilaç.  axXrjz 
Qoq)^aXfÂlq  fikv 
ovv  lati  axXriço^ 
tïjç  aitov  tov 
oq>^aXfiov  nal 
36* 
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ôé  kaxLVj  Stay)  ol 
nav&ol        élytiôdeiç 

nvtjafiûideiç  u^ai  {eU 
al  éd.)  xol  ira  ßXe- 
q>aQa  èçv&Qif  xal 
dànQvov  àkfiVQOv 
Tuxl  nTQùiôeç  àno" 
ara^  (dtaara^et 
ed.).  aiiXriçoq>&aX' 
fila  ôé  ianvj  oxav 
%à  ßkiq>a(fa  axhjço' 
%€Qa  y  %aï  avvoç  6 
3q>d'aXfioç  ôvaxlvfi' 

TOÇ    xal    èv€Q€V&f]Ç. 

Sim.  Jao.  (Koho 
1.  c.  X  7)  :  Pêorotalr 
mia.  Demo,  ut  pru^ 
ritus  ocuiomm  cum 
parva  rubare  et  levi 
»ummatenus  ulcéra^ 
Uanepalpebramm  eine 
ulto  laerymarum  flur- 
are.  VgL  Paul.  Aeg. 
Iilc22  (roL34rl). 
Leo  (EriD.  Aoecd. 
131). 


VTcaQxeiv,  ï^novov  te 

10  %aï  evegevd-fj,  xal  ^â- 
XiOTa  fiera  to  en  tœv 
Stiviov  è^avaaTtj^ai 
âvoxôXwç  ôiavolyeiv 
tot  ßliipaQa  vyQaalav 

15  te  fÀrjôefilav  nevova^ 
&aiy  Xi]fiaç  ôh  h  tolç 
%av^oîç  avvlataa-d'ai 
fiixçaç^  avveatQaiifié'^ 
vaçj    vTto^çavç,  nal 

20  otav  kaatqéq^eiv  ov- 
twv  ßovXii^ed'a  ta 
ßXeq>aQa,  fATj  ^(fôlwç 
atQétpea&aL  ôvvaa&ai 
ôià  t^v  cmktjQotrita. 

25  Tceçl  èrjQOçâ'aX'' 
filaç.  ^rjQOçd'alfila 
dé  èatiVj  otav  vno^ 
^flQOÇ  6  6q>&aXfÀ0Ç  yé" 
rqtat  nal  nyrjafiddrjç 

90  xal  fiavxq  ïfiftovoç 
XfJifQlç  axkrjQÔtritoç 
Tcûy  ßXeq)aQ(av. 

Tcegl    tpwQoqhS'ak'' 
filaç.    tpuiQOf^akfila 

d5  dé  èativ,  otav  ol  xay- 
-d-ol  ékxwôeig  wai  xal 
iveçev^eiç  tuxI  xvfjO' 
lÂoiâeiç  açoÔQa  xal 
ta  ßXecaca  iveQev&ij 

40  xal  ôaxQvoy  aXfivçov 
î)  vitQùiôeç  àîtoatàt^ji. 


TCc/v  ßXeqfaQwVf 
wate  ôijkov  il- 
vai*  xal  iia 
toicnitfjv  ait  lav 
ôvaxlvTjtoç  xai 
irciadwoç  of- 
^aXfioç  yhe%ai 
xal  fÂoliata  fu- 
te  toifç  Sftravç' 
xal  yàf  ta  ßli- 
q>aça  fiôXiç  u 
avolyovaixalôia 
tovto  xal  àxlnj- 
toç  fÀévei,  xai 
kfjfiai  ôè  lÂtxfal 
xal  axlrjçal  ino- 
t(féq)ovtai. 


2  Jfjfioe&érave  oiii.  W      4  icrl  W        7  xt  om.  W      9  vnâex^  PW 
13  Stapofyêt  W     16  X^/ita  éd.     17  iniatac&tu  P     18  fitu^  avrêajQafifU9^ 
vnoSfii^a  P  éd.       avêCT(>afifiéva8  W       20  hiCT^fu  W      avx£y  om.  éd. 
21  ßovXofu&a  ed.  27  Bi  om.  éd.        ivxi  W  29  unCfiœSrfÇ  P 

30   ininowos   éd.  35    Bi  om.  W  iori   W  36   <itf/  P  éd. 

41  ino^tal^  éd. 
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Sim.  Jas.  (Etths  addiL  ad  elencbuin 
^.  yreU  a  Fabiicio  eih.  XI 9)  :  ydéina. 
mo.  M  inquü  ixitmüm  frigtim  $ine  uO» 
tare  aiqite  miart  infltOionêm  oMinimu 
fue  digitiê,  mpmm  9mb€m(mybii  grorndt- 
m  ingirem  akbrmm  a  impediem  maim 
aUquando  Hum  H  hmmorei  ingerem  la- 
nium  aUfuoi  etc. 

A^.  VII  15: 
oldaltBir  «09  oq^alfiow  Xiyovüiw, 
o%av  (Jvfiß^  htf^Q^ai  %q  ßi4g>a(fov 
M^ü^ev  nal  dxfovavefow  êîpai  kal 
ßafvtecap  xal  ivaxirrjtotefav  %al 
fixfermor  g>ah€a&ai*  hloT€  dh  xal 
TO  levxov  tav  otp^aX^ov  vnêçalfêi 
iftl  noaov  tov  lUXavoç.  ïati  èk 
Sve  aofiq>6t  oïdïj/ia  I$ait9ay  ft$(fï  to 
ßliq>acov  yfyvnai,  o  mê^fievov  %fg 
dantvXtf  tax^tûç  vnoxfOQêl  %aï  ttxx^taç 
àvanhiQOvtai*  xol  Matit  inovov  wç 
Inï  %o  ftoXif  xal  ofiôxQOVV  %Ç  xara 
qniaiv,  ylypetai  ôk  wç  htinav  vno 
^evfiavoç  vdafovç. 

1  Xé/noê  W  6  ßlßfmcav  PW  ta.  eorr. 

rschberg  8  orê  om«  éd.        nal  post  ort 

).  P        9  yipf6ftë9f09f  ed«        ntéÇ/^yra  éd. 

TO  Olli.  PW. 


Pa.  Gal.  iaffog  (XIV 
769):  oïâtina  ii  kftt9^ 
iwop  knaiffUpoç  lnël 
dxfovatàffog  ^  %al  dmr- 
xln/wog  (ae.  6  dç>9air 
ftôç)  én^palpipfai*  hßi^ 
ovo  ik  XÙÏ  t6  Aav- 
xow  vnkf  %o  fiélaïf 
inatfOTat* 

Aboq.   fgOfl  O^pâtJir' 

fiiSw  (ad.  '  PuaduMBD 
US):  %à  âk  otàiitéA 
iawi  fikp  naï  avoè  %aSr 
voç  oyKog^  htauiç  %^ 
ifiq>vüijfiMe,  iut^ifoi 
ik  cnnov  %f  awov  nfO" 
q>aaowç  qmfoqaç  oor- 
hvao^ai  xal  friaCa- 
fiOifOP  xoila/yaajkriicai 
moftlKjfovü^ai*  ini 
ök  tjnjxjQotOQov  %ov  ifi" 
q>virii/Â€twoç. 


Orib.  V  447  : 

»y  ^rjfiooâ'évovç. 

'S'eçaneveiv  vàç 
ivxr alvaç  dk  ovxwç* 
w  ftavtœv  fikv  çpv- 
ffrofÀivovç  laXuiv 
islWf  ntaqiÀOvÇj  ^^ 
yiÇj  %a%o^v  ftvev^ 
noçj  avatilleiv  xal 
notàv  nal  to  airlov 
;  fiaXiOta,   xevwaet 


Aet.  VII  c.  31  : 
^eçanevriov  ovy  tàç  fphnctahaç 
7tQW%ov  fikv  naQaqwXtntofUpovg^  ilo- 
liàv  nXelœ,  fcraQfâovç,  dv/ioiç,  nuxro^ 
Xoç    Tcyevfiatoç,    avyfjif    Xafinf^uv* 
ïfteita  dk  avatiXleiv  nal  to  ftorèv  5 
xal  TO  aivlov  œç  fioXiara^  xevdoêi 
[te]  Tf/ç  noiXlaç  xXvOfiati  (/u^)  OQifiel 
Xçcjfié^ovÇy  fiBiqàad'ai  6k  nal  yâXaxti 
triv  noiXlav  knXvêiv  • .  .  tovç  d'  Itti^ 
ôéofiovg    xal    ta    TtoXXà   fttvyfiota  10 
inl  tovtioy  naQaitovfiê&a*  naw  yaQ 
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Si  x^^a^oi  fATj  ÔQifieî 
xluafictTi   xal  diaira- 

volç.  tovç  ôè  èniêia- 
fiovç  xal  TO  TCtvyfiota 
naQaiteîa&aê  ôél^  xa- 
tanXiofiaoi  ai  x^^* 
a'9ai  7iovq>OTC[TOiç  xai 
vnoa%vq>ovoiif.  woXXv- 
-qiov  èï  aQfw^êi  to 
Nêiléwç  dià  fodtûv 
ôià  yaXoKtoç  iyxBÔ^ 
fÀevov. 


elai  ßXaßeQa  ov  (xovov  knï  tovtwv, 
akkà  xal  èftl  ftaatiç  oq>&aJLfilag  dià 
dQiixv%ri%a  xvf^^^  yiyyofAinjç.  xawa- 
ftlaaaetv  ovv  xqti  iv  a^xn  ftâXiata,  15 
Svav  qiXeyiAOvii  avveÔQevfj^  xovq>oiç 
fiévy  aXk'  Ininhniai  •  •  •  iftiTt}* 
deta  di  xal  vit  a%vq>ov%a  .  • .  xoA- 
XvQia  dk  èv  aQXoïÇ  aQiwdia^  (flïov) 
%o  NelXov  dià  (od(oy  aiv  yaXaxri  1/-  20 
XV(Âa%iÇ,6(xeyov  idaçiç. 

1  fUv  po8t  d'9Qanmnio¥  add.  ed.  2  mfo- 
«fvtttxxofiipafv  WP  :  oorr.  6  €V9xÛXm  cd. 
6  »9  om.  P  7  Tt  seclosi  6  xf«*Ai^>'v«c  W  éd. 
tMi  oro.  P  9  inXvu  W«  marg.  add.  AOmv 
ait.  man.  15  xjçh  pos^  ^QxS  ^ospM*  P  16  wv- 
fws  fièv  oiv  aJU*  h€inlax€K  éd.  17  ènir 

nXdrravct  W    énl  nlâroç  P  :  coir.      20  ita^ 
çp^op  PW 

Da8  bedeutsame  Resultat  dieser  Analyse  sehe  ich  darin,  dan 
sich  fQr  die  Augenheilkunde  des  Aetius  das  Werk  eines  bedeatendeo 
Arztes  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  als  Hauptquelle  bat 
nachweisen  lassen.  Dies  Ergebniss  mahnt  lur  Vorsicht:  man  hflte 
sich,  was  leideir  noch  immer  zu  hfluOg  geschieht,  die  Selbständig- 
keit der  spateren  medicinischen  Compilatoren  zu  hoch  zu  be- 
werthen«  Es  gilt  für  die  Medicin  dasselbe,  was  fOr  die  Qbrigea 
Zweige  griechischer  Geistesarbeit  schon  langst  erwiesen  ist:  die 
Selbstfindigkeit  der  Production  hOrt  auf  mit  der  nachchristlicbeo 
Zeit;  was  folgt,  ist  Compibtion,  die  dadurch  für  uns  an  Werth 
und  Bedeutung  gewinnt,  dass  sie  ungeahnte  Einblicke  gewährt  ia 
die  f on  hohem  wissenschaftlichem  Geist  getragene  Arbeit  der  letitea 
vorchristlichen  Jahrhunderte. 

PoUdam.  M.  WELLMANN. 
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Es  gab  in  Athen  ein  wie  es  scheint  Tiel  gebraachtes,  schon 
n  5.  Jahrhundert  bekanntes  Sprichwort,  das  einen  stampfsinnigen 
[enschen  als  ßovg  ißdofwc  beseichnete.*)  Die  Zeugnisse  aber, 
ia  uns  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  des  Wortes  berichten, 
ind  grOsstentheils  confus  und  Terdorben;  glOckiicherweise  bringt 
ine  Ueberlieferung  eine  Terstflndige  Erklärung,  sonst  wlren  wir 
ufs  Halben  angewiesen.  Aber  auch  diese  liegt  nicht  in  der  ersten 
'assung  Tor,  und  der  Gelehrte,  der  suletst  darOber  gehandelt  hat, 
V.  H.  Röscher,  hat  gerade  sie  Terworfen  und  auf  die  anderen  seine 
.osfohrungen  aufgebaut  (Arch.  f.  Religionsgesch.VI  1903  S.  64  IL). 
:h  will  fersucben,  den  ursprOnglichen  Text  wiedersugewinnen  und 
ie  Verderbniss  lu  erklären,  das  Weitere  wird  sich  dann,  wie  ich 
offe,  Ton  selbst  ergeben. 

Sachlich  unanfechtbar  und  einleuchtend  ist  was  uns  Suidas 
nter  ßovg  %ßdQ(xoc  bietet:  tnl  %(av  ivaio&ijTWv.  ol  yaq  niytjteç 
utpvxov  (xii  %xov%Bg  ^vaai  înXattov  i^  akevQOv.  &vofÀivwv 
k  xiüif  ?§  lii\fji%wv  nQoßdtov  vog  aiyog  ßoog  oQvi^og  x^^^S> 
Mero  %ßdoiiog  6  iS  aXeiçov.  Aehnlich  heisst  es  nnier  &vaov' 
%i  ï^  ^olai  i^  ifiif/vxfjifv  i^orro  ngoßarov  vog  ßoog  afyog 
ffvid'og  xV^og,  i&vewo  ^ßöofiog  6  i^  aXevQOv.  Man  hat  lu 
opfern  sechs  ferschiedene  Thiere  benutzt,  die  Armen  aber,  denen 
in  ifitpvxov  zu  theuer  war,  halfen  sich  damit,  dass  sie  ein  Rind 
IIS  Brot*  oder  Kuchenteig  buken  und  es  statt  eines  lebendigen 
arbrachlen;  wie  uns  ja  Ton  ähnlichen  Auskunftsmitteln  öfters  be- 
ichtet wird  (vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1881  S.  399,  Griech.  Kultusaltth.* 
0).  Der  Sinn  des  Sprichwortes  ist  darnach  klar:  der  Stumpf- 
innige  heisst  ßovg  Ußöo^og^  weil  er  àvalad'ijTOÇ  ist,  wie  das  ge- 
ackene  Thier,  das  eigentlich  doch  ein  ïfiipuxov  sein  sollte.     Die 

1)  Said.  u.  ßovg  ißeofioc  und  ißSo/iatos,  Diog^enian  11150  S.  324  der 
ötüog.  Aosg.,  Eastath.  zu  N  575  p.  1165,  Zenob.  bei  Miller  Mélanges  de 
tt  grecque,  Paris  1868  S.  357. 
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Ueberlieferung  ist  an  eioer  Slelle  oicht  mehr  fest:  das  eine  Hai 
steht  ßovg  an  vierter,  das  andere  Mal  an  dritter  Stelle;  es  wird 
sich  zeigen,  dass  weder  dies  noch  jenes  das  Ursprüngliche  gewesen 
sein  kann. 

Das  TtçwTOv  yjevôoç  war  —  und  es  ist  interessant,  dass  es 
Röscher  genau  so  ergangen  ist,  wie  den  Paroemiographen  — ,  dais 
man  herauslas,  ,es  handle  sich  um  die  Darbringuug  fon  siebeo 
OpferthierenS  einer  ^eßdofiag^,  wie  Röscher  S.  64  sagt  Bezeogt 
sind  solche  Opfer  iwar  nirgends,  aber  man  hat  sie  ,mit  ToUer 
Sicherheit^  aus  der  Thatsache  erschlossen,  dass  Selene  neben  sechs 
anderen  Kuchen  einen  sog.  ßovg  ^ßdofiog  zum  Opfer  erhielt  Be- 
schrieben werden  uns  jene  Kuchen  als  Ttififiara  nXatia  xvxilo- 
^6^,*)  flach  und  kreisrund;  xedtivrai  dh  (sc.  oeiâjvai)  ano  toi 
axt^fiOTog.^  Dass  man  sie  der  Selene  opferte,  bezeugen  namentlich 
Kleitodemos  in  der  Atthis  (Maller  Frgm.  bist.  gr.  I  362,  16)  udiI 
Pollux  VI  76:  TtiXavoi  6k  xoivol  naai  ^Bolg  wg  al  aelijvai  fjj 
&e(p,  und  auch  der  Name  und  die  Form  weisen  ja  darauf  bin.^ 
Zu  ihnen  pflegte  man  nun  einen  ßovg  eßdofiog  zu  fügen.  Suid. 
u.  ßovg  %ßd.^  htaXow  de  avto  (sc.  Tcififia)  ßovv,  ftQoati&ivfeç 
xal  To  ^ßSofiov,  o%i  inl  S$  valg  aeki^vaig  inedveto  ovrog  iß- 
öofiog,^  und  ähnlich  Pausanias  bei  Eustatb.  zu  jY575  p.  1166 
inl  dk  ë$  aekqvaig  .  .  .  ßovv,  g>aaiVj  %ßdofiov  ïfcetrov  lUçctia 
ïxovra  xorro  liliirjaiv  nqunoqwovg  OBhqnjg,  Wahrscheinlich  hat 
die  Siebenzahl  im  Cult  der  Goitin  eine  Bedeutung  gehabt  (Useotf 
Rhein.  Mus.  1903  S.  350),  schwerlich  aber  wurde  ihr  der  ß(Aq 

m 

^ßöofiog  aus  diesem  Grunde  dargebracht.  Abgesehen  dafon.  Am 
dann  sieben  aeXrjvat  denselben  Zweck  erfüllt  hätten,  wird  uns  über- 
liefert, man  habe  bisweilen  auch  vier  a$krjvai  und  einen  ßoic 
niiiTttog  geopfert:  t^ov  (ikv  ovv  xol  inl  riaaaQOi  nonapoig 
rovtov  tov  ßovv  xal  hiaXovv  avTov  nifiTttov  ßovv,  fiäklov  fiif* 
toi  inl  taïg  î§  ï&vov  avrôv,  og  nal  hcaleîvo  ôià  tovro  %ßdofiog 
ßovg  (Paus,  bei  Eustatb.  a.  a^  0.  und  bis  auf  den  fehlenden  Scbluss- 


1)  Said.  u.  ^ov6  eß^.j  EusUtb.  za  N  575  p.  tl65,  Apostol.  V  8  S.  332. 

2)  Poll.  VI  70.    Vgl.  Hesych  u.  oêXrit^ag^  Phot  u.  atii;*^. 

3)  Aus  PlatoDS  Phaon  bei  Athen.  X  441  F  «  Meineke  Frgm.  com.  Ill 
674 f.  ist  auf  die  gleichen  Opfer  für  Kovcar^fos  nicht  zu  schiiesaeiu  Mit 
demselben  Recht  würde  man  aus  der  Slelle  folgern,  dasa  ihr  gebratene  Hasen 
geopfert  oder  Heroen  die  Felle  der  Opferthiere  geweiht  wurden. 

4)  Vgl.  Suid.  u.  ißdo/taloc. 
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tz  Said.  u.  avaavaroi).  Der  Zweck  war  ako,  durch  das  Hioia- 
gen  einee  (ajinboUacheD)  Tbieropfers  deo  Werth  der  Darbringang 
erhoben,  die  anderen  Kuchen  werden  nur^eîn  nf^a&viAa  gewesen 
in;  zum  Opfer  fOr  Selene  aber  musste  der  ßovc  besonders  ge- 
;net  erschdnen,  weil  die  HOrner  an  die  Gestalt  des  jungen  Mondes 
innerten/)  wie  die  aBidjvaL  an  die  des  Tollen.  Den  Namen  hat 
r  Kuchen  natürlich  nicht  davon  empfangen,  dass  man  ihn  an 
ebenter  Stelle  darzubringen  pflegte,  sondern  weil  er  das  siebente 
iferbare  ifâtjjvxop  darstellte;  das  beweist  schon  das  Sprichwort, 
id  es  wird  sich  noch  weiter  bestätigen  ;  ßovc  ftéfâTttoç  aber  war 
»erhaupt  keine  sacrale,  sondern  wohl  nur  eine  witzige  Bezeichnung, 
eit  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  umgekehrt  der /Sovç  %ßdoiioc 
e  Zahl  der  Torher  geopferten  Selenen  bestimmt  hat,  denn  sechs 
iren,  wie  wir  gesehen  haben,  die  RegeL  SelbstTerstflndlich  war 
8  Opfer  des  ßovg  ^ßdofAog  nicht^  wie  die  oêXijvaê,  auf  den  Cult 
T  MondgOttin  beschränkt.  Pollux  VI  76  fährt  nach  seiner  Be* 
erkung  fort:  waneq  %al  6  ßovc*  nififia  yag  lati  nifctwa  fSxov 
Bftfjyfiha  ftQoaq>€f6fÀBvov  IdnoVAavi  %al  laçti/Âiôi  xaï  ^Exawf] 
tï  SêUjvfj.  Mögen  die  Göttinnen  Tielleicht  identisch  sein,  so 
itt  doch  Apollon  hinzu,  und  andere  Zeugnisse  lassen  keinen 
veitel  darüber,  dass  die  ßovc-opter^  um  sie  kurz  so  zu  nennen, 
ich  sonst  Üblich  waren.  Von  einem  Altar  in  Athen  besitzen  wir 
ne  Inschrift  (CIA  II  1666)9  aus  der  trotz  der  Unsicherheit  der 
*gflnzong  doch  soviel  hervorgeht,  dass  man  auf  dem  Altar  ßovc 
*d6fÂ0vç  geopfert  bat,  wenn  er  nicht  gar  ausschliesslich  dafflr  be« 
immt  war:  Mêiv  t1]q€Iç  ßovc  ißdofiovc.  Auch  CIA  III  77 
a  V.  Prott  Leg.  sacr.  S. 7  Kgovip  ...  i7ti[&v]a€iç ßovv xoivixicdov 
inn  nur  ein  ßovg  ^ßdofiog  gemeint  sein;')  fiera  nonàvwv  ïvioi 
x9ayiâÇovai  [ßovv  %ßoo(xov)  sagt  Zenobius  (Miller  M6L  357), 
ad  auch  in  der  Inschrift  geht  ein  noncn^ov  d(oÔ€i€6gAq>aXov  xa^- 
ei^oir  vorher.  Endlich  sagt  Hesych.  u./9ot;g  ausdrücklich:  ftàrcayov 
i  rtov  âvofiivwvj  ovrwç  iv  taîç  ayianaraiç  ui&i^rriai  &volaiç. 
as  sind  nicht  Seleneopfer,  es  wird  sich  die  Bemerkung  vor  Allem, 
eileicht  ausschliesslich,  auf  die  Diasien  beziehen,  die  als  Sohnfest 
gentlich  blutige  Opfer  erheischten,  statt  derer  die  Aermeren  aber 

1)  Said,  u.  ßcvc  ißSo/ios*  ns/tfictta  niçara  tfflv%a  natà  fiifaiaw  t^c  nqmr 
9^aav8  ëêl^s.  Vgl.  Suid.  a.  ißBofiaJos,  Poll.  VI  76,  EasUth.  p.  tl65, 
pottoi.  V  8  S.  332,  auch  Horaz  c.  IV  2, 56  f. 

2)  So  auch  Röscher  a.  a.  0.  67,  2. 
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fcifi/ÄCtra  €lç  ^wv  fioç^àç  %B%V7t(afiiva  darbrachten  (Tbuk.  1 136 
mit  Schol.  Vgl.  meioen  Artikel  Diasia  bei  Paoly-Wisaowi).  Be- 
denkeo  wir,  das»  id  den  weitaus  meisten  Fallen  der  Uabcmitteltef 
fon  dessen  bescheidener  Gabe  Inschriften  und  Scbriftsteiler 
schweigen,  dem  Gotte  seinen  gebackenen  ßovc  dargebracht  hat, 
so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  wenn  die  Zahl  der  ZeugnisM 
nicht  noch  grosser  ist.  —  Also  der  ßovg  ißdofiog  kann  jeder 
Gottheit  geopfert  werden,  und  iwar  nicht  bloss  als  eine  Zugabe 
su  sechs  anderen,  sondern  als  selbstfindige  und  einiige  Oftet' 
gäbe.*) 

Nun  aber  denke  man  sich,  was  fQr  die  Kuchenopfer  in  eio- 
lelnen  FsUen  lutriflt,  fQr  die  blutigen  Opfer  geltend.  Eine  ,Heb- 
domas*,  bestehend  aus  Schaf,  Schwein,  Ziege,  einem  Thier,  von  dem 
▼orlfluflg  noch  nicht  lu  sagen,  ob  es  ein  Ochs  oder  ein  Vogd  iit, 
Huhn,  Gans,  Kuchen  1  Welch  einer  Gottheit  durfte  eine  solche 
Sammlung  angeboten  werden?  Von  all  den  Thieren  ist  nar  dai 
Schaf  sftmmtlichen  Göttern  als  Opfer  genehm,  von  den  anderes  || 
▼erschmflbt  der  eine  dieses,  der  andere  jenes.  Und  doch  hat  maa 
nicht  nur  das  für  möglich  gehalten,  sondern  es  sollen  diese  Massea- 
opfer  auch  eine  EigentbOmlichkeit  —  der  Armen  in  Athen  geweaea 
sein.  Wie  ist  man  zu  dieser  Ungeheuerlichkeit  gdiommenT  So 
sonderbar  das  Ergebniss,  so  einfach  ist  der  Weg,  auf  dem  man  dan 
gelangte.  Hatte  man  eine  ,Hebdomas%  so  war  der  lebende  ßoic 
neben  dem  ßovg  ^ßdofiog  unmöglich,  denn  dieser  sollte  ihn  ja 
ersetsen.  Man  strich  also  das  erste  ßovg.  Nun  aber  hatte  maa 
nur  fünf  Thiere,  und  fdr  den  yerschwundenen  ßovg  musste  eis 
Ersatz  gefunden  werden.  Das  war  wohl  schwierig,  dennoch  Mit 
zunächst  auf,  wie  seltsam  man  sich  zu  helfen  suchte.  Bei  Diogenian 
III  50  S.  224  lesen  wir:  %ßdo(xog  ôé,  Sri  H  Ôvovreg  Ttf 6ßaf 9f 
vv  alya  oçviv  nBXBivov  x^^^  %ßdofiov  %bv  ßovv  ï9vov*  Dai 
nereivov  musste  natürlich  befremden,  und  die  Herausgeber  fragen 
zweifelnd:  An  niXeiavl  Dagegen  wendet  Röscher  a«  a.  0.  65»  3 
mit  Recht  ein,  nileia  heisse  die  Wildtaube,  und  schreibt  daher 
nefiatifiov.  Aber  auch  Opfer  von  Haustauben  sollen  erst  nach- 
gewiesen werden  I  Dass  einmal  zur  Reinigung  des  Heiliglbums  der 
Aphrodite   Pandemos    in    Athen    auch   Taubenblut    benutzt  wird 

1)  Opfer  TOO  vielen  Kocheo,  sei  es  allein,  sei  es  in  Verbiodong  sût 
Thieropfern  sind  bekanntlich  sehr  häufig.  Vgl.  Lobeck  Agi.  1062  ff,  Stengel 
Griech.  Kultnealtth.'  89. 
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[CIA  IV  2,  314c  S.  86),  beweÎBt  noch  kein  Taabeoopfer/)  ood 
BUS  dem  ^iwta  .  •  •  oQvi&a  o[%\%i[va  %b  ^iXiq]  CIGins,  II  78 
ist  auf  Taubeo  auch  Dicht  lu  achliesêeDy  so  lauge  mau  keiu 
aoderea  sicheret  Beispiel  hat  Ueberbaupt  aber  hauddt  es  sieb 
hier  ja  uicht  um  absonderliche  Culte  oder  Sohnriten,  sonderu  um 
die  ablieben  Speiseopfer,*)  sonst  bitte  man  unter  den  Mfi^vxo  auch 
Fische,  Pferde,  Hunde  u,  A.  anfohren  müssen.  Das  sinnlose  ne- 
w€iv6v  finden  wir  an  derselben  Stelle  auch  bei  Arsenios  und  Apo* 
stolios  V  8  &  332.  Ganz  rathlos  ist  Makarios  (II  89  S.  152):  U 
del  'Svorreg  tinffvxa  nccßawov  vv  alya  OQinif  ♦♦  x^^  ißdofioi^  ** 
Ini^vov  nififta  tetçayiovov.  Ilinter  oqviv  mOsste  entweder  ßovv 
oder  nneivov  stehen,  und  in  der  That  bat  eine  Handschrift  ßoHr, 
eine  andere  nnuvov.  In  der  benutsten  Quelle  hat  wahrscheinUcb 
hinter  o^viv  wie  hinter  ißöofwv  richtig  ßovv  gestanden,  der 
Zweifelnde  Hess  es  beidemal  weg,  und  das  ißeo/AOv  kam  an  die 
sechste  Stelle.  Das  einfachste  Verfahren  hat  ein  anderer  Paroemio- 
graph  eingeschlagen  (Hiller  Mélanges  377):  S$  fytMCo  ^ovteç 
nfoßarov  vv  alya  ofviv  x*}^^  vrjaaav  ißdofiOf  ine9vü¥  niftfâa 
eiç  axiifia  ßoog,  und  G.  Wolff  (Philol.  XXVIU  189)  freut  aicb  nun 
auch  ein  Entenopfer  litterarisch  beseugt  lu  finden.  Um  so  dank- 
barer müssen  wir  Miller  fOr  die  Publicirung  eines  Ineditums  aus 
Zenobius'  Sammlung  S.  357  sein:  to  ïpnffvxa  t^  %9va¥*)  ... 
TtQoßator  vv  alya  oçviv  ßoiv  X^^^  ^^^  Hßdofiov  tov  nneivov 
ßovv.  Hier  haben  wir  ßovv  an  fünfter  Stelle,  wo  das  neteivov 
eindrang,^)  und  am  Ende  vov  Tcereivov  ßovv*  Das  kann  nur 
aus  nervofievov  oder  einem  ahnlich  lauleDden,  daaselbe  bedeutenden 

1)  Vgl.  schon  den  Wortlaut  der  Inschrift:    naça^xâva^êiv  d9  nd" 

2)  Ginseopfer  sind  im  Colt  ausländischer  Gottheiten,  vor  allem  der  Isis, 
vielfach  bexeugt  (Diod.  I  84,  Paus.  X  32,  9.  Wolff  Porphyr.  De  philos,  ex  orac. 
baor.  19t.  Vgl.  Schoemann  Griech.  Altth.^  II  238,  Bernays  Theophrast  üb. 
d.  Frömmigkeit  186),  aber  sie  sind  nicht  darauf  beschrinkt  gewesen,  und  wenn 
auch  nicht  alle  Beispiele,  die  Stephani  Gomte-rendu  1863  S.  79  lusammen- 
gestellt  hat,  sicher  sind  (vgl.  Wolff  Philol.  XXVIII190f.),  so  werden  doch 
einige  bestehen  bleiben,  zu  denen  neuerdings  ein  ganz  unzweifelhaftes 
binzogekomroen  ist:  a  of  einem  Relief  aus  Aigina,  das  Sam  Wide  in  der 
'B^ft.  uQx,  1901  S.  113 f.  publicirt  hat,  sehen  wir  ein  Artemisopfer  dar- 
gestellt, die  Opferthiere  aber  sind  ein  Hirsch  und  eine  Gans.  Mit  Recht  er- 
innert Wide  dabei  an  die  o^i&sç  éSiuBtfioi  neben  dem  Wild  bei  Paus.  VII  18,7. 

3)  Der  Herausgeber:  iii&vop, 

4)  So  auch  Makar.  cod.  S  Paroemiogr.  gr.  11  152. 
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Wort  entstanden  sein.^)  Die  Reihenfolge,  in  der  die  Thiere  auf- 
gezählt werden»  ist,  wie  in  dem  Zusammenhang  natQrHcb,  bestimmt 
durch  die  Häufigkeit  des  Opfers'):  Schaf,  Schwein,  Ziege,  Huhn, 
Rind,  Gans.  Dass  das  Rind  erst  an  fünfter  Stelle  steht,  erkisrt 
sich  aus  der  Kostspieligkeit,  dass  die  Gans  die  letzte  einnimmt,  aus 
der  yerhältnissmftssigen  Seltenheit  des  Opfers;  Suidas  aber  oder  sein 
Gewährsmann,  dem  es  zur  Erklärung  des  Sprichwortes  nur  auf  die 
Gegenüberstellung  der  ïfiifwxo  und  des  atpvxov  ankam,  bat  ge- 
meint die  Vierfüssler  zusammenstellen  zu  müssen,  wo  es  dann 
freilich  keinen  Unterschied  machte,  ob  ßovc  die  dritte  oder  vierte 
Stelle  erhielt. 

Und  nun  das  Zweite:  Wie  kam  man  dazu,  das  überreiche  Opfer 
den  Armen  zuzuweisen?  Auch  daran  ist  die  unglückliche  ,Beb- 
domas*  schuld.  Den  ßovc  ißdoixoc  brachten  die  nirrjreg  dar,  so 
mussten  sie  denn  auch  alles  andere  in  den  Kauf  nehmen.  Wiederum 
aber  lässt  sich  die  Entstehung  der  Corruptel  mit  hoher  Wahrschein- 
lichkeit nachweisen,  ineiai)  ro  ^/ii/n^a  e^  H&vov  ol  némjf^ 
ncoßarov  vv  xriL  heisst  es  bei  Zenobius  Miller  Mol.  357,  ol  ni' 
vr]T€ç  î&vov  %iÀtpvxa  %^  Tcgoßarov  vv  xtA.  bei  Apostol.  V  8  S.  333« 
ol  yàç  névri%eg  twv  li&if]val(ûy  ^^  ciel  ^vovreg  %(i\pv%a  TtifO- 
ßarov  vv  ktL  bei  Makar.  II  89  S.  152,  iv  Id&i^vaiç  yàç  ol  fa- 
vri%€ç  ë$  tfÂipvxa  dvovreç  rtgoßarov  vv  %%h  bei  dem  ungenannten 
Paroemiographen  Miller  Mél.  377,  ineièri  e^  S&vov  ol  jcinifiç 
TtQoßoTOv  vv  XTÎL  auch  bei  Diogenian  III  50  S.  224  cod.  B. .  Mtt 
sieht,  das  nivr]T€Ç  sitzt  bereits  fest  —  an  der  falschen  Stelle. 
Wie  es  da  hineingerathen  ist,  lässt  sich,  meine  ich,  noch  erkennen, 
und  zwar  aus  der  confusesten  Ueberlieferung,  wo  sich  das  Vei^ 
nOnftige  vom  Unsinn  am  deutlichsten  scheidet,  am  etiesteo.  Die 
Herausgeber   des  Diogenian  geben  111  50  (ParOmiogr.  gr.  I  224) 


1)  Ich  habe  auch  an  nenrov  gedacht,  aber  graphisch  erkürt  sich  die 
Gormptei  aas  Ttntofuvov,  wo  die  Endang  in  den  Handschriften  abgekflrst  ta 
werden  pflegt,  leichter,  und  das  part,  praes.  ist  namentlich  nach  dem  Artikel 
unbedenklich:  das  Rind,  das  man  (immer)  aas  Kachenteig  herstellt  —  im 
Gegensatz  zum  iftynt^»^  — >  nicht  das  Torhandene  gebackene  (arwgjyt/wrfmf). 

2)  Nach  Röscher  a.  a.  0.  65  f.  nach  dem  Werth  der  Thiere.  Er  nimnt 
an,  arsprönglich  habe  der  ßovc  an  erster  Stelle  gestanden,  ,mas8te  aber,  so- 
bald er  durch  einen  ziemlich  werlhlosen  Kochen  ersetzt  worde,  natnigemiss 
an  die  siebente  Stelle  rücken^  aber  auch  die  Taube  mûsste  dann  mehr  werth 
gewesen  sein  als  die  Gans  (vgl.  66,  1),  und  wiederum  das  Huhn  mehr  werth 
als  die  Taube. 
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inter  dem  Text  die  Lesart  eines  cod.  Vatic.  (K):  ol  yàg  niyrjveç 

OV        OS        yOQ  &OQ  OV  ¥09 

TQoßavov  vv  alya  oQviv  neruvov  xjjva  ßovv  fi^  $x^^^^S 
ifAXjjvxov  dvakwvai.  Nehmen  wir  die  gesperrt  gedruckten  Worte 
für  sich')  und  betrachten  das  andere ^  tthrigens  sprachlich  und 
sachlich  Unversiandliche ,  als  Interpolation  oder  in  unserem  Falle 
richtiger  als  misslungenen  Auszug  aus  einer  bereits  früher  oder 
eben  jetzt  corrumpirten  Quelle,  so  haben  wir  das  Richtige:  die 
Armen  formten  ein  Rind  aus  Kuchenteig,  da  sie  ein  lebendes  nicht 
hatten;  also  dasselbe,  was  Suidas  überliefert.  Vergleichen  wir  nun 
wieder  Zenobius  Hiller  Hél.  357  :  eßdofxov  dk  ifteidrj  %à  iiitpvxa 
B^  %&vov  ol  Ttévrjreç  ngoßarov  vv  alya  oQViv  ßovv  xnva  nal 
sßdofiov  Tov  7t€T€iv6v  ßovv ,  SO  wird  als  ursprüngliche  Ueber- 
lieferung  herzustellen  sein:  eßdofjiov  dé,  ineidri  va  i/itfwxa  ^ 
i&vovj  TtQoßcnov  vv  alya  oQviv  ßovv  x^va^  ï&vov  ol  névfiveç 
Kai  eßdofxov  %6v  TtertofÀevov  ßovv.  Die  Verderbniss  entstand 
dadurch,  dass  man  ol  n:ivr]t€ç  hinter  das  erste  i^ov  setzte  und 
dann  das  (jetzt  unverständlich  gewordene)  zweite  ïdvov  strich. 
Nehmen  wir  gar  an,  die  Namen  der  Thiere  seien  erst  spSter  hin« 
zugefügt  worden,  was  ja  sehr  wohl  denkbar  ware,  so  ist  die  Cor- 
ruptel  noch  leichter  zu  begreifen. 

Es  bleibt  uns  noch  eine  Remerkung  über  die  Gestalt  des 
ßovg  eßdofAog  übrig.  Am  natürlichsten  stellt  man  sich  ein  ge- 
backenes  Rind  vor,^)  in  der  Weise,  wie  man  heute  bei  uns 
Schweine  und  andere  Thiere  aus  Marzipan  backt.  Aber  bei  Ha- 
kar.  U  89  S.  152  heisst  es  ftéf^fia  Tergaytavov,  und  ebenso 
bei  Zenobius  (Miller  Mél.  357):  nXatterai .  .  .  olov  a/i'^yiAa  %ê- 
tçaytavov.  Röscher  a.  a.  0.  66  hat  daraus  geschlossen,  dass  ,die 
Kuchen  wie  die  altitalischen  Kupferbarren  von  Tiereckiger  Gestalt 
waren,  und  wie  diese  das  reliefartige  Geprflge  irgend  eines  Thieres 
trugen,  so  das  Reliefbild  eines  Ochsen  aufwiesen^  Redenken  er- 
regt ihm  nur  (S.  67,  1)  ,die  Definition  des  ßovg  als  eines  ftififia 
xiQa%a  ïxoy  ftefttjyfxiva  bei  Poll.  VI  76 ^  Ich  würde  daran 
keinen  Anstoss  nehmen,  ja  man  dürfte  in  den  Worten  vielleicht 
eher  eine  Restfltigung  der  Roscherschen  Ansicht  finden  :  bei  einem 

1)  Aach  in  der  Aasgabe  sind  sie  darch  den  Drack  henrorgehobea  als 
abweichend  Ton  dem  im  Text  Gegebenen. 

2)  Vgl.  Herod.  II  47,  Athen.  XIV  646  E,  Bekker  Anecd.  249  etc. 
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voUstSDdig  plastisch  ausgebackeneD  Riode  waren  die  Horoer  selbst- 
veratflDdlich,  und  weoo  ihrer  trotzdem  Erwähoung  geschieht,  Dicht 
aber,  was  ebenso  nahe  läge,  der  Beine  und  des  Schwanzes,  so 
scheint  das  gerade  bei  einem  doch  immer  ziemlich  flachen  Kucbeo 
mit  dem  Reliefbilde  eines  Rindes  erklärlich  ;  die  HOrner  hätte  nun 
sich  dann  angesetzt  und  henrorragend  zu  denken.*)  Aber  Pollux 
sagt  vorher:  al  aeX^vai  .  •  .  xé^krivrai  ano  %ov  oxtjfictroç, 
wontQ  xttl  o  ßovc:  die  tellerfSrmigen  Selenen  ahmen  das  Bild 
des  Mondes  nach,  der  gebackene  ßovg  das  eines  Rindes.  Dazu 
kommt  Hesych.  u.  ßovg*  nonavov  . .  rjv  di  ßot  naçctnXijaiov; 
endlich  aber  sehen  wir  auch  die  HOrner,  die  natürlich  niemals 
fehlten,  ausdrOcklich  erwähnt  nur  an  den  Stellen,  wo  von  dem  ßovc 
als  Seleneopfer  die  Rede  ist,  wo  sie  also  ihre  besondere  Bedeutung 
hatten.  (Vgl.  S.  569  Anm.  1}.^  Das  tergaywvov  braucht  trotzdem 
nicht  unrichtig  zu  sein,  nur  werden  wir  uns  keinen  flachen,  son- 
dern  einen  quaderförmigen  Kuchen  vorzustellen  haben,  mit  Hornero 
und  Beinen,  so  dass  man  ihn  auch  hinstellen  konnte.  Die 
Backer  haben  Naturtreue  gewiss  das  eine  Mal  mehr,  das  andere 
Mal  weniger  erstrebt  und  erreicht,  aber  auch  ein  minder  gelungenes 
Exemplar  wird  den  Körper  eines  Rindes  noch  immer  ähnlicher 
wiedergegeben  haben,  als  die  Gurken,  die  die  Lokrer,')  oder  die 
Aepfel,  die  die  Athener^)  durch  Hineinstecken  von  vier  Hölzchen 
statt  der  Beine  und  zweier  statt  der  Hörner  in  einen  Ochsen  ver- 
wandelten. Man  hat  in  dieser  Beziehung  nicht  höhere  Anforde- 
rungen gestellt,  als  unsere  Kinder  heute  an  die  gebackenen  Oster- 
hasen ;  nach  Poll.  I  30  f.  machten  die  Boioter  durch  dasselbe  Ver- 
fahren, wie  die  Athener,  einen  Apfel  zum  Widder  und  brachten 
ihn  dem  Herakles  statt  eines  solchen  zum  Opfer  dar. 

1)  Im  Artoshof  io  Danzig  ist  an  einer  Wand  ein  Hirsch  in  flachen 
Relief  gebildet  ond  übermalt,  der  Kopf  aber  springt  aas  der  Wand  heraoi 
und  trägt  ein  natürliches  Geweih. 

2)  Man  beachte,  dass  da  überall  die  nértjreç  wieder  fehlen,  oatflrilch, 
denn  der  Selene  opferten  aach  die  Wohlhabenden  einen  ßovc  iftâoftùê.  1b 
übrigen  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  man  ihr  âberhaopt  nur  selten  Opfer 
dargebracht  hat;  auch  ansere  Machrichten  verdanken  wir  nur  dem  Umstand, 
dass  flovs  ißdoftoc  eine  sprichwörtliche  Redensart  wurde,  und  die  Bezetchnong 
der  Kochen  als  aêX^tu  einer  Erklärung  zo  bedürfen  schien. 

3)  Zenob.  Y  5  S.  116. 

4)  Apollodor.  bei  Zenob.  V  22  S.  124.  Said.  u.  MrjUios  'llçmx^s. 

BerUn.  PAUL  STENGEL. 


APOLLON.    ^ 

Apollon  ist  io  der  Ilîas  BeschttUer  der  Troer  und  Lykier, 
Feind  der  Achaer.  Wir  sehen  ihn  zu  Gunsten  seiner  SchQtilinge 
noch  Öfter  in  den  Kampf  eingreifen,  als  Athena  den  Achftern  helfen 
darf.  Er  rettet  die  Troer  Hektor,  Aineias,  Agenor,  den  Leichnam 
des  Sarpedon,  heilt  den  Glaukos;  das  sind  Lykier  aus  dem  Xan- 
thosthale.  Pandaros,  ein  Lykier  aus  Zeleia,  ruft  ihn  als  Helfer  bei 
eiaem  Bogenschüsse  an;  dabei  nennt  er  ihn  kwiiffëvi/jç  (J  119). 
Dagegen  den  Achftern  sendet  er  die  Pest,  Terhindert  Diomedes 
am  Sturm  auf  Uios,  entwaffnet  den  Patroklos  und  wird  den  Achil- 
leus  erschiessen,  der  ihn  in  diesem  VorgefQhle  &eûiv  6loiji%ct%B 
narr  toy  anredet  (X  15). 

Der  Apollonpriester  von  Chryse  nennt  in  seinem  Gebete  noch 
andere  Heiligtbûmer  seines  Gottes;  alle  liegen  in  der  Nahe  von 
Ilios.  Der  Beiname  Smintheus,  den  er  ihm  giebt,  ist  ungriechisch; 
er  hat  spftter  ausser  dieser  Gegend  z.  B.  in  Magnesia  am  Hftander/) 
Rhodos,  Keos  gegolten,  nicht  in  Europa.  Auf  der  Burg  fon  Ilios 
bat  Apollon  oft  sein  Standquartier,  E  446  auch  einen  Tempel,  in 
dem  auch  seine  Mutter  Leto  und  seine  Schwester  Artemis  anwesend 
sind,  die  sonst  in  der  Ilias  keine  Rolle  spielen  ;  nur  in  der  Gotter- 
Schlacht  stehen  sie  im  Gefolge  des  Apollon  auf  Seiten  der  Troer. 
Auf  achflischer  Seite  erwähnt  nur  das  in  so  vielem  einzeln  stehende 
Iota  das  Heiligthum  von  Pytho  (404),  dessen  Herr  den  seltsamen 
Beinamen  iq>i^twQ  führt.  Hier  kommt  auch  eine  Liebesgeschichte 
vor  (550).  Apollon  hat  dem  Idas  seine  Braut  Marpessa  geraubt. 
Sonst  kennt  die  Ilias  nichts  der  Art;  kein  Nachkomme  des 
Apollon  ficht  dort,  ein  starker  Gegensatz  zu  der  Häufigkeit  apolli- 
nischer Genealogien  in  der  hesiodischen  Welt.  Ein  einziger  Achfter 
ist  von  dem  Gotte  begnadet:  Kalchas  hat  seine  Kunst  von  ihm. 
Er  hat  in  der  Ilias  keine  Heimath,  auf  späte  Pietionen  ist  kein 
Verlass.    Die  Hosten  und  Hesiodos  siedelten  ihn  in  Klares  an,  bei 


1)  Das  beweist  der  Monat  ^fiêcuiv. 
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dem  dortigen  Orakel.  Man  zieht  tod  selbst  den  Scbluts,  dass  er 
in  Wahrheit  dort  zu  Hause  war,  dies  Orakel  reprflseutirt  uod  durch 
Kolophonier  in  das  heroische  Epos  gebracht  ist« 

Der  Schiffskatalog  kenot  Delphi  uud  von  Geschichten  z.  B.  die 
Dienstbarkeit  bei  Admetos;  dieselbe  wird  in  deu  Leicbenspieleu  des 
Patroklos  vorausgesetzt,  wenn  die  Rosse  des  Eumelos  berOhmt  sind; 
der  Sohu  des  Admetos  heisst  überhaupt  Dach  dem  Heerdenreicb- 
thum  seines  Vaters,  der  dem  Hirtendienste  des  Apollon  Terdankt 
wird.     Beide  Gedichte  sind  erst  in  unsere  Ilias  eingelegt. 

Die  Odyssee  erwflhnt  Apollontempel  in  Ismaros  und  Delos; 
ihr  zweiter  Theil  führt  den  Gott  schon  in  der  spateren  Weise  ab 
%ovQ(nq6q>oç  in  Ithaka  ein;  dort  hat  er  ein  Heiligthum  und  m 
Fest  am  Neumond  nach  der  Wintersonnenwende.  In  der  Erweite- 
rung der  Phäakenschmause,  die  durch  die  Einfügung  des  Schwanki 
▼on  Ares  und  Aphrodite  henrorgerufen  ist,  wird  Apollon  einmil 
neben  der  Muse  als  Lehrer  der  Dichtkunst  bezeichnet  (^  488). 

Der  Apollon  Homers  ist  gewiss  einer  der  grOssten  Götter;  die 
Formel  ai  yàg  Zev  te  nàvsQ  utal  lAd^vahi  t,aï  HjtoXXtav  zeigt 
es;  aber  er  ist  furchtbar  und  zumal  den  Achflern.  Er  gebraucht 
seine  Waffe  *)  dazu,  den  Menschen  Pest  und  Tod  zu  senden.  Auch 
die  Zttkunftsoffenbarung  pflegt  ja  Offenbarung  von  Unheil  zu  sein. 
Nichts  von  seiner  kathartischen  ,*)  nichts  von  seiner  musiscbes 
Wirksamkeit  Noch  der  Dichter  des  delischen  Hymnus  beginnt  mit 
einer  prachtigen  Epiphanie  dieses  Gottes:  wenn  er  im  Olymp  er* 
scheint,  fliehen  alle  Götter. 

Die  ganze  kleinasiatische  KOste  finden  wir  besetzt  von  Apol- 
lonheiligthümern,  meist  Orakelstatten,  als  sie  in   unsern  Gesichts- 


1)  Das  ist  der  Bogen;  in  O  auch  die  Aigis.  In  einer  zweimal  (Jff509. 
O  256)  Torkommenden  Formel  heisst  er  xç^eA>ços;  danach  anch  der  delitche 
Hymnus  131  and  die  hesiodisehen  Tage  771,  denen  das  Wort  ein  G^Ue^ 
epithetoD  ohne  sinnliche  ßedeatnng  war  {Jfjßt^^  xft^^^^Q  Homer  Hymo.  4)» 
Die  Verlegenheit  der  Erklärer  zeigen  die  Schollen  O  256  nnd  die  ParaUdea 
der  Lexica.  Schon  Pindar  hat  es  von  der  Leier  verstanden,  sehr  nnhomeriseh. 
Wenn  wir  ehrlich  sind,  müssen  wir  gestehen,  dass  wir  nicht  wissen,  was  die 
homerischen  Dichter  damit  haben  sagen  wollen.  Der  Chrysaor,  den  Medasa 
berrorbringt,  als  ihr  Persens  den  Kopf  abschneidet,  ist  uns  auch  «iTerstiod- 
licb,  ond  wenn  Hesiodos  (Theog.  283)  ihn  von  einem  goldenen  Schwerte  ab- 
leitet, so  ist  das  so  wenig  verbindlich  wie  die  falsche  Etymologie  des  Pe- 
gasos,  die  dabei  steht. 

2)  Was  ^ßos  bei  Homer  bedeutet,  weiss  ich  nicht« 
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reis  tritt  Vod  Iliot-Tbymbra*)  ab  folgen  Gryneimi,  Klaros,  Mag- 
letia,*)  Didymoiy  Knidoa,  Xanthoa,  Patara,  ttwr  allbekantttes  su 
lenoen.  Alle  diese  Orte  sind  mrbeileDiseb,  nnd  niemand  kann 
s  Ton  ihrem  Colte  besweireln«  manche  sind  tot  Alexander  Oher* 
raupt  niebt  fon  Griechen  beseist«  Wir  stehen  abo  Tor  dem  Di- 
emma:  entweder  ist  hier  ein  Torgriechiseher  Gott  dem  ApoHon 
^icbgesetst,  als  die  Griechen  hinkamen,  oder  dieser  Apollen  ist 
ron  den  Griechen  dbemommen.  FOr  dieses  letstere  spricht  der 
)efond  der  Ilias.  Der  Glaube  der  lonier,  der  sich  in  diesen  Ge- 
licfaten  seigt,  ist  eben  der,  der  die  Griechen  vermocht  hat,  den 
gewaltigen,  aber  feindlichen  Gott  als  solchen  ansnerkennen,  sich  tu 
;ewinnen,  und  aus  dem  Sender  des  Uebels  su  seinem  Abwebrer  tu 
Dachen.  Die  GrQndnngsIegenden  dieser  ionischen  Culte  (die  Ge» 
ehiebte  von  Branchos  s.  B.,  der  zu  einem  Delpher  gemacht  wird) 
iod  so  geringhaltig,  dass  man  um  ihretwilTen  nicht  sagen  wird, 
iieser  Apollon  ware  erst  importirt  Auch  womte  ich  nicht,  dass 
ich  irgend  wo  in  dem  wenigen  was  von  dem  Culle  bekannt  ist 
stwas  unapollinisches  seigte. 

Die  Insdn  sind  alle  der  Uebertieferung  und  dem  archido- 
^hen  Behinde  nach  erst  .alimihlicb  von  HeHenen  besetit;  sie 
Ohren  auch  alle  vorgriechiscbe  Namen,  ausser  den  dorische^,  MatoS| 
rhera,  Anaphe,  und  der  Dependens  von  Delos,  die  nach  den 
Schafen  ihrer  Herren  Rheneia  heisst.  Unter  ihnen  hat  sich  eben 
>elos,  oder  vielmehr  Dalos,')  durch  seinen  Apolloncult  frOh  er- 
loben.  Dieser  ist  unbedingt  vorgriechiscb:  das  seigt  die  HOhle  des 
iyothos,  die  später  keine  Rolle  mehr  spielt.  Auch  die  Palme  und 
1er  HOrneraltar  sehen  sehr  unhelleoisch  aus.  Freilich  ist  der  Gott 
lier  geboren  ;  aber  das  darf  nicht  als  Beweis  oder  auch  nur  ernstp 
lafter  Anspruch  auf  den  ersten  Cult  des  Gottes  gefasst  werden. 
Denn  Leto  geht  auf  die  armselige  Insel  nur,  weil  sie  keine  andere 
Dnterkunft  findet:  schon  der  alte  Hymnus  sucht  das  Hissferbält- 
liss  swischen  dem  Orte   und  dem  Gotte   zu   erklären.    Leto   als 


1)  Auf  der  Bars  von  ItUw  ist  liein  ApolloDtempel  gewesen  ;  der  Dichter 
les  E  erfindet  ihn  nur,  während  der  des  2  den  Athenelempel,  der  da  imoier 
rar,  Toraiiseetzt.  Die  Kyprien  und  manche  Posthomeriker  rechnen  daher  mit 
lern  benachbarten  Heiiigthem  von  Tbymbra. 

3)  Das  bekanntlich  erst  Ton  Tbibron  zar  Artemis  von  Lenkophrys  ver- 
egt  ist,  während  Dareios  seinen  Apollon  schûtst,  den  anch  die  Mflnsen  selgen« 

3)  Diese  Form  widerlegt  bekanntlich  die  Deutung  aas  dem  Griectrisehen. 

37 
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Matter  der  beiden  KiDder,  die  immer  Zwillioge  sind,  und  Artemis 
gehören  noth wendig  mit  zu  Apollon;  in  Delos  treten  sie  fOllig 
zurück  ')  und  Artemis  ist  da  nicht  geboren.  Die  Geburt  des  Apol* 
Ion  in  Delos  hat  nicht  mehr  Bedeutung  als  die  ihre  auf  der  Wach- 
telinsel vor  Ephesos.  Apollon  ist  auch  in  Delos  ein  WandergoU; 
kaum  geboren,  zieht  er  aus^  und  alljährlich  kommt  er  erst,  wenn 
das  Meer  aufgeht  (also  Wallfahrer  auch  erst  kommen  können)  nach 
Delos,  und  seltsamer  Weise  steht  neben  seinem  Verweilen  im  Götter 
lande  des  Nordens  ein  Winteraufenthalt  in  Lykien.*)  Die  altes 
Cultlieder  des  Tempels  gehören  einem  Lykier  Ölen,  wahrlich  keinem 
Griechen.  Der  Délier  hat  sich  weithin  über  die  Inseln,  auch  nach 
Osten,  aber  auch  bis  nach  Athen  und  Megara,  an  die  böotische  ond 
lakonische  Küste  verpflanzt:  die  Abhängigkeit  dieser  Culte  iflt 
also  anerkannt. 

Apollon  ist  ein  Wandergott;  als  Delphin  zieht  er  über's  Meer,^ 
als  Rabe  fliegt  er  über  das  Land,  den  Menschen  neue  Sitze  wei- 
send, sich  selbst  neue  Cultstatten  suchend.  Wir  sehen  eine  Reli- 
gion sich  über  die  Erde  verbreiten.  So  hat  ein  Hymnus  Pindan 
geschildert,  wie  er  neugeboren  über  die  Berge  Böotiens  hinschwebte 
und  sich  seine  Wohnplatze  aussuchte.  Das  lief  auf  die  Stiftung 
des  alten  Heiligthumes  auf  dem  Berge  Ptoion  hinaus,  das  M.  Hol- 
leaux  ausgegraben  hat.  Gewiss  ein  sehr  altes  Heiligthum,  und 
wenn  die  Thebaner  es  spfiter  zu  Gunsten  ihres  Ismenios  herab- 
setzten, der  in  einer  Vorstadt  wohnt  und  in  ihrer  alten  Sage  keine 
Rolle  spielt,  so  werden  wir  dem  Ptoios  gern  den  Vorrang  zuer- 


1)  Der  Dichter  des  Hymnus  159  sieht  sich  noch  Teranlasst,  sie  bdl&ofig 
zu  erw&hnen. 

2)  Unser  Zeuge  ist  Vergil  Aen.  IV  143—146,  dessen  Scbolien  fast  alle 
Gelehrsamkeit  verloren  haben.  Ein  gelehrter  hellenistischer  Dichter  wird  Ihm 
das  sehr  gewählte  Bild  geboten  haben,  wie  der  Gott,  nach  Delos  heimkehrend, 
also  zur  wirklichen  Zeit  der  Dellen,  die  Chöre  wieder  antreten  läset;  in  der 
Festgesandtschafl  erscheinen  Kreter,  die  Herren  der  Kykladen,  Dryoper,  die 
dort  vielfach  sitzen  und  auf  Euboia  auch,  und  Agathyrsen,  d.  h.  Hyperboreer, 
deren  Ansprüche  auf  den  Winteraufenthalt  des  Gottes  eben  abgelehnt  sind. 
Diese  Feinheiten  können  nicht  wohl  von  Vergil  stammen. 

3)  JêXfitfiùS  bedeutet  also  für  die  Herkunft  so  viel  wie  nslayioç  bei 
Dionysos.  Es  war  zu  eng,  wenn  ich  den  Delphinios  auf  die  Ghalkidier  bezog; 
diese  haben  nur  sehr  viele  Städte  jenseits  des  Meeres  unter  Fubrong  des 
Apollon  gegründet.  Der  Apollon  von  Euboia  wird  wie  der  von  Athen  aus 
Delos  und  Delphi  zugezogen  sein. 
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kennen.')  Gleichwohl  hal  mir  Holleaux  mitgetbeill,  dass  das  im- 
ponirend  gelegeoe  Heiligthum  nicbU  «mykeDiacbea*  ergebeo  bat; 
das  Ceotrum  isl  eine  bescheidene  polygonal  ausgemauerte  Grotte. 
Dieser  Apollon  gehört  in  die  Zeit,  wo  sein  Dienst  der  Tornehmste 
hellenische  war;  aber  auch  in  das  Hochthal  an  der  Rebhuhnquelle 
war  Apollon  erst  von  aussen  gekommen. 

Das  ist  immer  anerkannt  wordea  von  dem  Orte,  der  schon 
damals  der  Tornehmste  Sitx  des  Gottes  war,  fon  Pylbo.  Hier  Iflsst 
die  Sage  deutlich  erkennen,  dass  der  neue  Gott  sogar  mit  Gewalt 
einen  alteren  unterworfen  hat,  der  in  der  Erde  wohnte,  wie  seine 
Prophezeiung  durch  Inspiration  die  alte  Incubation  oder  das  Los- 
werfen (avekelv)  verdrängt  hat«  Die  Erddflmpfe,  von  denen  die 
Pythia  begeistert  sein  soll,  sind  eine  so  schlechte  rationalistische 
Fabel  wie  der  Erdspalt  im  Adyton:  die  finstere  Schlucht,  an  deren 
Munde  die  beilige  Quelle  Kastalia  entspringt,  ist  die  Grotte,  die 
wir  in  einem  alten  Apollonheiligthum  erwarten,  freilich  majestä- 
tischer als  alle  anderen,  und  die  Macht  ihrer  Heiligkeit  noch  dem 
beutigen  Beschauer  aufdrängend.  Aber  ihr  Herr  war  einst  der 
Wurm  gewesen,  der  Sohn  der  Erde  oder  durch  ihn  diese,  Fq 
Billig.  Neben  der  Besitzergreifung  durch  den  Gott  von  der  Land- 
seite steht  die  über's  Heer,  die  der  Hymnus  schon  entstellt  und 
mit  Menschlichem  verquickt  zeigt:  der  Delphin  weist  nur  noch 
sterblichen  Priestern  den  Weg. 

Von  Delphi  aus  bat  sich  der  Dienst  des  Pythiers  früh  ver- 
breitet. Durch  die  Amphiktionie  hat  er  Thessalien  erobert;  aber 
auch  in  ihr  ist  er  Erbe  der  ErdgOttin  gewesen.  Argos  und  Sparta, 
Epidauros  und  Sikyon  bekennen  sich  zu  ihm;  in  Gortyn  steht  als 
einer  der  allerältesten  Tempel  ein  Pylhion.  In  Athen  hat  man 
einmal  den  pylhischen  Gott  aufgenommen,  ihn  in  einer  Höhle  des 
Burgfelsens  angesiedelt,  ihm  am  Ilisos  ein  Heiligthum  geweiht 
und  sich  selbst  durch  eine  neue  Eintheilung  des  Volkes  zu  seinen 
Nachkommen  gemacht:  die  künstliche  Mache  ist  hier  ganz  deut- 
lich.*) In  Athen  traf  der  Pythier  den  Délier  bereits  vor;  auch  vor 
der  Stadt.  Hier,  wo  wir  die  Culte  am  besten  kennen,  ist  Apollon 
ohne  jeden  Zweifel  ein  Fremder.  In  diesen  Filialen  tritt  er  meist 
allein  auf,  ein  Zeichen  des  secundären  Cultes.  In  Delphi  selbst 
bat  die  Trias  Apollon  Leto  Artemis  immer  gegolten. 

1)  In  dieser  Zeitschr.  XXIX  246. 

2)  Aristoteles  und  Athen  II  136. 
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Von  Delphi  wolUeo  die  Dorer  deo  Apollon  mitgenomnieD 
haben,  und  allerdings  iat  sein  Dienst  ihnen  gemeinsam,  ein  älterer 
als  den  sie  nach  dem  Pytfaier  nannten,  obwohl  dieser  den  Pdo- 
ponnesiern  und  Kretern  später  meist  der  wichtigere  ward.  Es 
scheint  mir  durchaus  glaublich,  dass  sie  den  Gott  wirklich  tod 
Pytho  erhalten  haben  ;  aber  der  fttr  das  Dorerthum  charakteristisdie 
Name  ist  vielmehr  Karneios,  und  der  ist  in  dieser  Eigenschaft  so 
alt  wie  die  Besiedelung  von  Thera.  Der  Apollon  Karneios  theät 
den  Namen  mit  einem  Feste  und  einem  Monat;  das  Fest  ist  an 
Karneios  das  Wichtigste.  Gegeben  ist  sogar  in  der  Ueberlieferung, 
daas  der  Karneios  oder  Karnos  ein  ursprünglich  von  Apollon  ge- 
sondertes Wesen  war;  also  ein  wirklich  dorischer  Gott  oder  Dänoo, 
der  nur  allmählich  mit  Apollon  zusammengewachsen  ist.  Man  hat 
swar  auf  Grund  einer  vereinzelten  spartanischen  Tradition  gewagt, 
den  Karnos  und  die  Kameen  für  vordorisch  zu  erklären,  was  doch 
nur  anginge,  wenn  das  Fest  sich  von  Sparta  aus  verbreitet  hätte; 
das  widerlegt  schon  der  Karneios  von  Thera,  und  die  Akarnan«) 
nicht  minder.*)  Wir  kennen  die  Feier  der  Kameen  freilich  m 
besten  aus  Sparta,  und  es  geht  nicht  an,  die  dortigen  Riten  lo 
verallgemeinern  ;  aber  das  wird  doch  gelten  dürfen,  weil  es  dorcb 

1)  Paasanias  111  13,  3:  o  8i  Kâçvtias  ov  Oixirar  enwofut^ovin  xiftài 
êlxn^  év  ^ncLQTTH  %al  n(Àv  ^HçonlêiBaç  «anX&êïv,  i8çvro  8^  iv  otxiat  K^ùv 
xov  SêonkicvQ  ày8(>os  fiâmof«.  Besagter  Krios  verrâth  Sparta  ao  die  Hen- 
klddeo.  Es  folgt  die  Angabe,  dass  aile  Dorer  wegen  des  Sehers  Karoos  die 
Ksm^eB  ftiera.  Eiae  Pricsterin  des  Ka^êioç  OUitas,  Kl,  Jafêow&étmB 
kenoen  wir  wirklich,  GIG  1446.  Der  «Hausgenosse  Karneios'  maaste  freUicb 
in  Sparta  la  Hause  sein,  und  wenn  er  im  Hause  des  ,Widders*  wohnt,  ao  er- 
innern wir  uns  an  die  Etymologie  von  xaçvov  nQoßaiov.  Aber  was  besagt 
das,  als  dass  die  Spartaner  irgendwann  die  Kameen  sich  vindicirt  haben! 
Sollen  wir  wirklich  einen  Karneios  der  Tordorischen  Zeit  und  einen  Kamof 
der  Dorer  noterscheiden  ?  Zu  dieser  Annahme  wird  J.  Vârtheim  gedriogi» 
der  die  Karneen  eben  in  der  Mnemosyne  bespricht  (XXXI  6).  Er  bcmft  sich 
darauf,  dass  Kleisthenes  trotz  seiner  antidorischen  Gesinnung  Kameenprieatcr 
in  die  sikyonische  Königsliste  interpolirt  hätte.  Wenn  das  nor  jemand  be- 
zeugte. Es  stammt  wohl  aus  Busolt  Gr.  Gesch.  I  665.  Solche  cbrooogra- 
pbiscben  Maoipalationen  hätten  wirklich  in  der  Zeit  Solons  kein  Pobliem 
gefunden.  Karneen  ausserhalb  dorischer  Orte  erschliesst  man  aUgemeia  aas 
Theokrit  5,  83  für  Sybaris  oder  Tburioi.  Das  heisst  die  Reaiitâten  des  Dichte» 
beträchtlich  überschätzen,  der  das  ihm  aus  Syral(us  und  Kos  gelinfige  Fest 
nennt,  wo  es  ihm  passt.  Selbst  die  Ortsnamen  in  dem  Gedicht  sind  recht 
problematisch.  Und  was  will  man  erst  mit  der  Realitât  im  Tieften  Gedicht 
anfangen? 
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die  FesUeit  bedÎDgi  ist,  dass  die  Karnees  ein  Eintefest  sind.  Mao 
begeht  es,  wenn  die  Felder  abgeerntet  sind;  JOaglioge  mit  Trauben 
laufen  su  Ehren  des  Festes,  Laubhütten  werden  gebaut,  geschmaost 
und  getanzt  Das  ist  Lust.  Aber  auch  Proceseioneo  schreiteu; 
denn  jedes  solche  Fest,  auch  wenn  der  Eratesegen  geborgen  ist| 
muss  die  drohenden  Gefahren  beschwilren,  Befleckung  fémhaitea 
oder  bannen,  und  der  Bauer  denkt  nicht  nur  an  den  Winter,  son- 
dern auch  an  das  nächste  Jahr.  Je  nach  der  allgemeinen  und  be- 
sonderen Stimmung  wird  Freude  oder  Angst  ? orwalten  ;  religtOs  ge* 
drückte  Zeiten  werden  SQhnriten  bevorzugen  ;  die  Horalîsirong  der 
Religion  fflbrt  auch  zur  inneren  Vertiefung,  wihrend  die  steigende 
Cultur  Poesie  und  Musik  fordert.  Immer  bleibt  es  dabei,  dass  das 
Erntefest,  die  concrete  Veranlassung  der  Feier,  Hauptsache  und 
Grundlage  ist:  der  Gott,  der  dabei  angerufen  wird,  ist,  so  weit  er 
nicht  bloss  Exponent  dieses  Festes  ist,  etwas  accessorischet.  Es 
weiss  doch  nachgerade  jeder,  dass  diese  Feste  und  ihre  Briuche, 
deren  Symbolik  jedes  Sinnes  entkleidet  fielfach  bis  heute  dauert,  den 
Ansatz  aller  möglichen  göttlichen  Personen  fertragen;  Karnoi  oder 
Apollon  oder  ein  christlicher  Heiliger  oder  die  Panagia,  du  ist 
im  Grunde  einerlei.  So  Tenichte  ich  darauf,  selbst  auf  das  Wesen 
eines  Karnos  Schlosse  zu  machen  (geschweige  den  Namen  zu  deuten, 
was  doch  aus  Vorstellungen  Ober  sein  präsumptives  Wesen  heraus 
geschehen  wOrde),  ausser  dass  er  ein  wirklicher  Dorer  ist:  Apollon 
aber  ist  ganz  ftusserlich  zu  dem  Feste  hinzugetreten;  nur  hat,  als 
er  einmal  hinzugetreten  war,  sein  sonstiges  Wesen  natOrlich,  je 
nachdem  es  war  und  ward,  auf  das  Fest  eingewirkt. 

Nicht  anders  steht  es  bei  den  loniern.  Die  feiern  mit  Anfang 
der  Ernte  ein  Fest  der  ^i^y^loi,  der  ersten  Aehren,  die  m  einer 
Procession  eingebracht  werden.  Da  die  Feldfrucht  nodi  draussen 
ist,  hat  man  allen  Grund,  an  die  Vertreibung  des  Bösen  und  die 
Beschwichtigung  der  Feinde  zu  denken  ;  daher  die  SOhnopfer,  auch 
▼on  Menschen.  Wenn  der  Goçy^iXioç  dann  Apollon  heisst,  so 
ist  dieser  Gott  hinzugetreten,  weil  er  einmal,  sei  es  geeignet  er- 
schien die  Mittel  der  Abwehr  zu  verleihen,  sei  es,  dass  man  seinen 
Zorn  beschwichtigen  musste.  Das  erste  haben  die  lonier  geglaubtt 
seit  Apollon  der  Herr  der  Sohnungen  geworden  war:  das  zweite 
wird  man  den  loniern  Homers  eher  zutrauen. 

Apollon  bat  im  Peloponnes  noch  manchen  alten  Gott  sich 
einverleibt,   wie  es  sich  eben   am  Karnos   zeigte.    Vom  Maleatas,. 
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der  maocher  Orten  verehrt  ward,  ist  es  aDerkaoot;  merkwürdiger 
▼OD  dem  Gotte  Ton  Amyklai,  der  in  einem  Orte  wie  Gortyo  als 
Amyklaier  einen  Cult  hat.')  Unserer  Vorstellung  tritt  um  des  alten 
Bildes  und  Thrones  willen  der  Apollon  tod  Amyklai  als  besonders 
alt  eDtgegeD,  uud  da  Amyklai  eiD  vordorischer,  ja  eiD  ^mykenischer* 
HerreDsitz  ist,  deDkt  maD  sich  leicht  seiDeD  HerreD  ebenso.  Uod 
doch  ist  es  UDverkeoDbar  uud  mehrfach  bemerkt,  das»  der  als 
,verstorbeDer^  Heros,  oder  wohl  gar  als  Geliebter  des  Gottes  Apol- 
loD  verehrte  Hyakintbos  der  von  Apollon  verdrängte  alte  Gott  ist, 
dem  Monat  und  Fest  nicht  nur  in  Amyklai  gilt,  sondern  z.  B.  aoch 
auf  den  dorischen  Inseln  Asiens,  der  als  Ortsdämon  auch  in  At- 
tika  begegnet,')  nach  dem  auffälliger  Weise  auch  eine  Blume  heisst: 
und  dieser  Gott  ist  kein  Grieche,  sondern  gehört  dem  Volke,  das 
Kretschmer  uns  grade  an  den  BildungcD  auf  •v&og  kennen  ge- 
lehrt hat.') 

Ich  will  nicht  weitere  Thatsachen  vorführen;  besondere  Ge 
lehrsamkeit  steht  nicht  su  meiner  Verfügung,  und  was  ich  deo 
Wissenden  in  das  Gedflchtniss  gerufen  habe,  wird  hinreicheo, 
mindestens  zu  zeigen,  wie  ich  zu  der  Thesis  gelange  :  Apollon  ist 
kein  Hellene,  er  ist  vielmehr  von  den  Hellenen  bei  der  vorgrie- 
chischen  Bevölkerung  angetroffen,  die  sie  in  Kleinasien,  Tielleicht 
auch  auf  den  Inseln  zu  unterwerfen  hatten.^)  Er  erschien  ihnen  ab 
ein  mächtiger  Gott  durch  das  Leid,  das  er  ihnen  im  Kampfe  mit 
seinen  Bekennern  brachte.  Seine  Orakel  imponirten  ihnen;  m% 
lernten  an  sie  glauben.  Sie  lernten,  oder  er  lehrte  sie,  seinen 
Groll  beschwichtigen.  Er  ward  ihr  Gott,  und  wie  sie  sich  ibo 
unterwarfen,  so  hellenisirte  er  sich.  Er  ergriff  zum  Bogen  die 
Leier,  weil  die  &€la  fiavla  nicht  nur  den  fidvtic^  sondern  auch  die 
fiovaa  beseelt.  Es  war  ein  neuer  Glaube,  der  sich  die  Seelen  gewann; 


1)  ZwAir  Ttfeln  von  Gortyn  3,  11.  UnolXmr  Ufivxloç  in  Idtliofl 
GDI  59. 

2)  Phot.  Sold,  na^éro^;  der  Hügel  Hyakintbos  Itg  über  dem  Doiie 
Spbendale  hocb  oben  im  Kepbisostale. 

3)  Dasselbe  gilt  natürlich  für  den  Blumennamen  ;  ob  die  Erfinder  der 
geistreichen  Gleichsetznng  des  vatur&oc  mit  iuveneus  auch  deo  Rittenpora 
zum  Kalbe  gemacht  haben,  weiss  ich  nicht. 

-  4)  Dass  Delos  schon  vor  den  Griechen  seinen  ApoUon  hatte,  ist  eis 
Zeichen,  dass  der  Gott  innerhalb  der  älteren  Bevölkerang  aoch  schon  waa- 
derte:  das  zeigt  ja  auch  seine  Verbreitong  über  die  ganze  Koste. 
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daher  besan  er  eine  werbende  Kraft:  es  muM  in  den  Zeiten  der 
KAmpfe,  ebenso  wie  das  Hellenenthum  nach  Osten  fordrang,  so 
der  neue  Gott  nach  Westen  vorgedrungen  sein.  Seine  Gläubigen 
bauten  ihm  seine  Hohlen*);  dort  prophexeiten  die  Priester  und 
Sibyllen,  denen  er  seinen  Geist  lieh.  An  einem  Orte,  in  Delphi, 
haben  dann  diese  Priester  die  innere  Umgestaltung  der  Religion 
bewirkt,  die  neue  Lehre  von  moralischer  Reinigung  und  Heiligung 
gepredigt.  Sie  ist  das  Entscheidende  in  der  Religionsgeschidite 
wihrend  der  Jahrhunderte  von  Hesiod  bis  Pindar.  FQr  diese 
Religion  macht  der  Pythier  Propaganda.  An  sie  knüpfen  Pytha- 
goras und  Piaton  an.  ^ 

Es  ist  eine  zwingende  Folgerung,  dass  mit  Apollon  auch  seine 
Mutter  und  Schwester  von  aussen  gekommen  sind.  Leto  muss 
sehr  bedeutsam  gewesen  sein,  heisst  doch  Apollon  mit  dem  Hetro- 
nymikon  ^tj%oidrjç^  swar  nicht  in  den  homerischen  Epen,  aber 
bei  Hesiod  und  in  den  Hymnen.  Bei  Leto  nun  ist  es  gans  ein- 
leuchtend, dass  sie  wirklich  eine  Lykierin  hU  Denn  dort  allein 
hat  sie  einen  bedeutenden  Cult,  dort  giebt  sie  theophore  Namen. 
In  Hellas  ist  von  ihr  nur  als  Begleiterin  des  Sohnes  wirklich  die 
Rede.*)  Nur  die  kretische  Stadt  Latos  kann  man  noch  nennen; 
und  auf  Kreta  hat  doch  dasselbe  Volk  vor  den  Hellenen  gesessen 
wie  in  Lykien.*) 

1)  Noch  in  dem  Bnrgfelsen  von  Kyrne,  der  dem  uQxny^^^  gehörte^ 
sind  die  Grotten,  nod  die  Sibylle  welssagt  dort  wie  io  Tbymbra,  Marpessos, 
Erythrai,  Delphi. 

2)  Die  wenigen  Heiligthûmer,  die  ihr  allein  zugeschrieben  werden,  sind 
Tiel  sn  wenig  bekannt,  als  dass  man  die  Verehrung  der  Trias  ausscbliessen 
könnte.  Wenn  z.  B.  in  dem  obscuren  Amphigeneia  in  Tripbylien  dn  Leto- 
tempel  ist,  nach  Apollodor  bei  Strabon  VllI  349,  so  zeigt  das  weitere  Eioerpt 
bei  Stephanos,  dass  dort  die  Zwillingsgebnrt  localisirt  war,  und  das  würde 
der  Name  ,Zwilling8gebirerin*  an  sich  lehren.  Aber  es  liegt  auf  der  Hand, 
dass  der  alte,  im  Schiffskatalog  Terzeichnete  Name  auf  die  Letolden  nur  aus« 
gedeotet  ist;  der  Ort  wird  eigentlich  nach  einem  Besitzer  Amphigenes  heissen. 
Wenn  in  der  Legende  der  JaiSala  von  Plataiai  Hera  eifersüchtig  war,  also 
eine  Riyalin  benannt  werden  mnsste,  bot  sich  Leto  der  späteren  Zeit  passend, 
nod  dann  erhielt  sie  auch  ein  Oprer:  das  beweist  nicht  das  mindeste  für  ihre 
persönliche  Geltung. 

3)  Eine  besondere  Wichtigkeit  hat  Tielleicht  die  'Aiftêfui-Afitâi^  über 
deren  Cult  im  pamphylisch- karischen  Hinterland  Ramsay  handelt  (Joam.  of 
Hell.  Stod.  X);  wie  sie  uns  begegnet,  ist  sie  eine  frisch  umgenannte  Barbarin; 
aber  die  Analogien,  die  zu  der  Benennung  führten,  können  auch  weiter  hinauf 
bedeutsam  werden.    Erinnert  sei  daran,  dass  lada  im  Lykischen  yv¥Ti  bedeutet. 
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Aber  Artemis  ist  doch  eine  HelleBio  schon  im  Names.  Sie 
bat  aller  Orten  HeiligtbOmer  und  ihr  games  Wesen  in  BMüem 
Attika«  im  Peloponnes  ist  wahrlich  kein  fremdes.  Gewisa.  Aber 
das  ist  sie  eben  gesondert  von  Apollon.  Wer  denkt  nicht  darui, 
dass  in  Epbesoa  und  Magnesia  eine  Artemis  wohnt,  groasartig  ge- 
nug« auch  barbarisch  genug:  aie  ist  Über  Hasaalia  in  die  ibe- 
riachen  KOstenstadte  und  auf  den  Aventin  gelangt.  Da  greift 
man  mit  HSnden«  dass  die  Einwanderer  sich  mühen«  eine  fremde 
Gottin  mit  einer  eigenen  su  gleichen.  Auf  Leros  und  Patmos  und 
Ikaria  und  an  der  tbrakischen  Küste,  in  Lagina,  in  KamirM 
u.  s.  w.  machen  sie  denselben  Versuch.  Die  Namen  sind  nicht 
dieselben  ;  aber  immer  ist  der  Process  der»  dass  eine  fremde  Gottio 
unter  den  heimischen  Namen  tritt,  eine  Ausgleichung  dea  Weseni 
▼ersucht  wird:  die  asiatische  und  hellenische  Jungfrau  trafen  auf- 
einander; wir  seben's  auch  in  der  bildenden  Kunst.')  Bei  ApoUoa 
ist  eine  solche  Ausgleichung  nicht  möglich  gewesen;  da  hat  mso 
den  Gott  gans  übernommen,  ihn  sich  also  ganz  zu  eigen  gemackt 
Die  Tergeblicben  Versuche,  den  Namen  aus  dem  Griechischen  zu 
deuten  (die  meisten  sind  ja  auch  sprachwidrig),  dürfen  wir  denn 
wohl  aufgeben.*) 

Der  Glaube  des  Volkes,  das  den  Griechen  die  Trias,  Mutter 
und  Zwillingskinder,  überlieferte,  war  soweit  fortgeschritten.  Am 
er  menschliche  Verwandtschaftsverhältnisse  auf  die  Gotter  übertrug; 
das  war  sehr  weil  auf  dem  Wege  der  Vermenschlichung  der  Goiter. 
Der  ungeheure  Fortschritt  des  homerischen  Epos  gegenüber  den 
Vorstellungen,  die  noch  Jahrhunderte  in  Europa  galten,  war  also 
schon  von  diesem  Volke  mindestens  zum  Theil  gemacht.  Die  Ent- 
deckungen lehren  uns  täglich  deutlicher,  wie  hoch  die  Gesittung 
des  Torgriechischen  oder  doch  Torhomerischen  Menschen   um  dea 


1)  Mit  Aphrodite  ist  es  iholich  gegaogeo:  die  derlliss  ist  doch  Frcoiidio 
der  Troer  aod  Mutter  des  Aineias,  in  sofern  sie  die  AsiaUn  ist,  die  ihr  Wcsea 
in  dem  Aphroditehymnus  enthüllt.  Und  doch  ist  die  von  Athen,  Korioih, 
Spsrta,  Elis  unzweifelhaft  hellenisch.  Die  homerische  Theomachie  ist  gsr 
nicht  absurd  :  es  stehen  gegen  die  Achaergötter  wirlilich  nur  Asiaten  oad  Ares, 
der  blutige  Mord,  den  zwar  Hellenen  verehren,  aber  nur  als  Feind. 

2^  jinéXXmr,  l4n6Xl»rf  IdneÜnov,  'Anlmv  stehen  neben  einander;  ich 
halte  for  möglich ,  dass  jinôXXmr  den  Anklang  an  anùllvvai^  *jinailmp  aa 
anu^shf  {onof%Ulv  Elis)  gesucht  hat.  Herleilungen  aus  dem  LateiniscbeQ 
oder  Dorischen  sind  im  Grande  nicht  berechtigter  als  aus  dem  PhönikiaclieB. 
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Archipel  gewaten  isL  Es  kann  ja  gar  Dicht  aoders  aeia,  ala  daaa 
aicb  daa  auch  auf  dem  religidseo  Gebiete  fObltiar  gemacht  haL 
Wir  mOasea  wie  io  der  Heldensage  (wo  ich  kanlich  daran  er- 
innert habe,  dass  alle  alten  Kreter  vorgriechiache  Namen  führen) 
so  auch  unter  den  Gitttem  Gestalten  und  Namen  aus  dieser  Welt 
antreffen:  es  sollte  allmählich  einleuchten»  wie  ahsurd  es  ist,  diese 
Gotter  mMJ  Helden  «mykenisch^  «i  nennen. 

Ein  bestimmtes  Itesultat  Ober  das  Volk  oder  den  Ort,  dem 
ApoUon  eigentlich  angehört,  konnte  ich  nicht  anstreben;  dennoch 
sei  gewagt,  noch  einen  Schritt  su  gehen.  Leto  hat  auf  Lykien 
gewiesen.  In  Lykien,  in  Araxa,  sitst  eine  alte  trots  ihrer  spSten 
Bezeugung  sehr  ursprünglich  anmuthende  Localisation  der  Geburt 
der  Zwillinge.*)  Wenn  Pandaros  in  der  Ilias  den  ApoUon  Xvnt^ 
yenjç  nennt,  so  meint  der  Dichter  ohne  jeden  Zweifel,  einerlei 
wie  es  mit  der  Wahrheit  steht/)  den  in  Lykien  geborenen.  Ölen 
ist  Lykier.  Ein  sehr  altes  und  an  den  verschiedensten  Orten  auf- 
tretendes Beiwort  des  Apollon  ist  XvxeioÇf  neben  dem  hhciog  nicht 
selten  steht  Gewiss,  Aischylos  hat  darin  den  wölfischen  gefunden,*) 
Sophokles  den  IvxoKfovoç^  die  Theologie,  die  in  Apollon  die 
Sonne  sieht,  das  Licht.  Ich  siehe  den  Lykier  vor.  Aber  damit 
wird  nur  auf  den  Gott  das  Problem  ausgedehnt,  das  der  Volks- 
name tlberhaupt  stellt:  wie  die  Lykier,  deren  Sprache  wir  lesen 
können,  aber  nicht  verstehn,  in  ihrer  Sprache  die  Götter  genannt 
haben,  die  sich  spater  von  den  Hellenen  Leto,  Apollon,  Artemis 
nennen  lassen,  weiss  ich  nicht:  sich  selbst  nennen  sie  jedenfalls 
nicht  Lykier.  Die  Griechen  haben  den  Namen  eines  Volkes,  Lykier, 
auf  die  Tremilen  übertragen,  und  so  auch  alte  Götter  jenes  Volkes 
lykisch  genannt.    Volk  und  Gölter  müssen  mit  dem  Lande  gegen- 


1)  Benndorf  Reisen  id  Lykieo  1  73. 

2)  Da  nichts  dagegen  spricht,  dass  der  Dichter  das  Wort  gebildet  hat, 
fehlt  die  Berechtigung,  etwas  anderes  darin  zu  suchen,  als  er  selber  will. 
Die  Verse  i/ 101— 3  (—  119—21)  halte  ich  fflr  falsch:  Athena  hatte  keine 
Veranlassung,  dem  Pandaros  das  Gebet  vorzusprechen,  und  wie  er  es  spricht, 
deutet  nicht  auf  fremde  Vorschrift. 

3)  Sieben  145:  AiiaC  avai  JUxgioQ  yarov  ctqatmt  8aimi,  Es  ware  an 
sich  ganz  glaublich,  diesen  Gott  io  Wolfsgestalt  zu  finden;  er  findet  sich  nur 
sonst  nicht  so,  und  daher  wird  die  Deutung  des  Namens  unwahrscheinlich. 
Der  Avmm^s  Tom  Parnass  heisst  nach  einem  Orte  und  ist  obscur.  In  dem 
Herosnamen  Wolf  kann  ich  nichts  weiter  finden  als  den  Spitznamen,  den  auch 
ganz  gewöhnliche  Menschen  geführt  haben. 
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Ober  Rhodos  etwas  za  tbun  haben;  aber  fOr  unsere  Kenntniss 
sind  sie  nicht  in  fiziren;  Homer  kennt  Lykier  auch  an  der  Pro- 
pontis.  Dass  alte  Volkssiflmme  im  Epos  erscheinen,  die  historisch 
nicht  mehr  nachweisbar  sind,  ist  nicht  wunderbar,  die  Troer  and 
Tenkrer  sind  das  eigentlich  auch.  Hier  ist  der  Widerstreit  nur 
besonders  auflMlig,  weil  die  Tremilen-Lykier  fOr  uns  eine  greif- 
bare Realität  sind,  mit  denen  Homers  aber  sich  mindestens  nicht 
decken. 

Westend.  ULRICH  voif  WILAHOWITZ-MÖLLENDORPF. 


UEBER  DIE  QUELLEN  DER  PLÜTARCHISCHEN 
SCHRIFT  nEPI  A0PrH2IA2. 

Im  29.  Baode  dieser  Zeitschrift  $•  152  spricht  ▼•  Wilamo* 
witz  die  VermuthuDg  aas^  dass  Plutarch  das  Material  su  seiner 
Schrift  neçl  ioçyrjalaç  aus  wahrscheinlich  stoischen  Tractaten 
genommen  habe,  und  im  31.  Bande  S.  321  ff.  hat  Fohlens  den 
Nachweis  su  führen  versucht,  dass  die  Plutarchische  Schrift  zum 
grOssten  Theil  auf  den  Peripatetiker  Hieronymus  fon  Rhodos 
zurückzuführen  sei.  Abgesehen  davon,  dass  wir  nicht  einmal 
wissen,  ob  dieser  ein  Buch  der  Art  verfasst  hat,  ist  es  bei  Plutarch 
nicht  angebracht,  grossen  Werth  auf  die  hier  sogar  nur  einmalige 
Namensnennung  dieses  Philosophen  su  legen,  da  Plutarch  im  Ci- 
tiren  seiner  Quellenschriflsteller  eigenthOmlich  ferfilhrt«  Wahrend 
er  z.  B.  in  der  Schrift  de  virtute  morali  deutlich  erkennen  Iflsst, 
gegen  wen  er  polemisirt,  und  auch  Namen  nennt,  erwähnt  er  seine 
Gewährsmänner  mit  keiner  Silbe.  Ausserdem  scheint  mir  Pohienz 
die  ganze  Untersuchung  insofern  nicht  richtig  angefasst  zu  haben, 
als  er  die  Uebereinstimmungen  der  Plutarchischen  Schrift  mit  andern 
gleichen  Inhalts  und  zerstreuten  Aeusserungen  gleicher  Art  nicht 
beachtet  hat,  sondern  vielmehr  von  der  Anlage  der  Schrift  ausge- 
gangen ist.  Sie  gehört  aber  gerade,  wie  wir  sehen  werden,  zu 
den  weniger  wohldisponirten  Plutarchs;  die  Ordnung  der  Gedanken 
ist  nicht  immer  logisch,  oft  sind  zusammenhangslose  Gedanken  an- 
einandergereiht! oft  steht  Zusammengehörendes  nicht  zusammen, 
oft  sind  kurz  angedeutete  Gedanken  an  anderer  Stelle  ausführ- 
licher behandelt.  Doch  hat  sich  Plutarch  bei  aller  Abhängigkeit 
die  schriftstellerische  Freiheit  bewahrt,  indem  er  Rücksicht  nimmt 
auf  die  Personen  des  Dialogs  (Fundanus  und  Sulla),  von  denen  er 
Fundanus  Meinungen  äussern  lässt,  welche  mit  den  in  de  virtute 
mor.  von  ihm  vertretenen  in  vollem  Widerspruch  stehen  (vgl.  Hirzel, 
Der  Dialog  II  S.  167  ff.).  Den  Charakter  einer  Diatribe  zeigt 
unsere  Schrift  in  der  ganzen  Diction,  so  z.  B.  in  der  häufigen  Neben- 
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eiDanderstelluDg  sÎDDverwandter  Ausdrücke,  wahrend  z,  B.  io  de 
virt.  mor.  die  Sprache  wissenschafliicher  gehalten  ist.  Schriften 
gleichen  Inhalts  hahen,  soviel  wir  wissen,  ?erfasst  Bion  der  Borys- 
thenite,  Antipater  ?on  Tarsos,  der  zu  den  Stoikern  gehört  die  zur 
Zeit  Epiktets  am  meisten  studirt  wurden  (vgl.  Epiktet  diss.  Il  17,40. 
m  2,  13)  und  der  auch  von  Plutarch  genannt  und  citirt  wird, 
Posidonius  {avvrayfia  neçi  oQyijç^  Rhein.  Mus.  21,431)9  Philodem, 
Sotion  Alexandrinus,  der  Lehrer  Senecas,  und  dieser  selbst;  man- 
ches Aehnliche  wird  auch  Chrysipps  Werk  rtcçî  nad-mvy  besonders 
im  4.  Buche,  betitelt  &€Qanevrix6ç ,  enthalten  haben.  Erhalteo 
sind  davon  nur  zwei,  Senecas  3  Bücher  und  Philodems  Buch  wohl 
zum  grOssten  Theile;  auf  diese  also  sind  wir  im  wesentlichen  an- 
gewiesen. 

Was  zunächst  Philodem  betrifft,  so  ist  auffUlig,  dass  er 
nach  der  Einleitung  (Col.  I  —  VII)  die  eigentliche  Abbandluiig 
mit  einer  Darlegung  der  Wirkungen  des  Zornes  auf  den  K^Mpcr 
beginnt,  gerade  wie  Plutarch,  Cap.  6. ')  Ferner  hat  Philodem 
die  von  Plutarch  Cap.  5  am  Ende  angedeutete  und  auch  von 
Seneca  II  35,  3  beibehaltene  Zweitheilung  in  der  ScbiUe- 
rung  der  Wirkungen  des  Zornes  wirklich  durchgeführt,  indem 
er  CoL  I — XXII  die  üblen  Eigenschaften  des  Zornes,  Col.  XXIII— 
XXIX  den  durch  ihn  verursachten  Schaden  beschreibt.  Ausserdem 
weisen  die  Erörterungen  Plutarcbs  und  Philodems  viele  gemein- 
same Punkte  auf;  doch  sind  die  Uebereinstimmungen  im  eioselnen 
nicht  so  gross,  dass  man  eine  Benutzung  der  gleichen  Vorlage  an- 
nehmen darf;  wohl  aber  werden  ihre  Gewährsmänner  aus  gleichen 
Quellen  geschupft  haben.  Nun  geht  Philodem  nach  Aonatune 
Büchelers  (Rhein.  Mus.  43,  153)  im  wesentlichen  auf  die  von  ihm 
citirten  Schriften,  Bion  neçl  oQyrjg  und  Chrysipps  &€Qa7tevt4x6çt 
auf  letztere  durch  Vermittelung  des  Nikasikrates  zurück,  jedenfalls 
also  auf  cyniscb- stoische,  resp.  stoische  Quellenschriften  (auch 
Antipater  neçl  oçyr^ç  wird  Col.  XXXIII  citirt).     Die  Quellen  der 


1)  Was  bei  Platarch  c.  2—5  vorhergeht,  ist  gewiMermaassen  dv  da 
PrlladiDm,  aod  maocbes  ist  an  aoderer,  paweoderer  Steile  ausfâhriiclMr  e^ 
örtert,  z.  B.  der  Gedasiie  am  Aofaog  des  3.  Gap.  in  Gap.  8;  der  darauf  fol- 
gende, dass  die  dem  Zorne  augeoblicldich  widerstehende  Ueberlegaog  der 
Seele  für  später  Kraft  zum  Widerstände  giebt,  wird  in  Gap.  16  am  Eade 
wieder  aufgenommen,  ebenso  der  letzte  des  Gapitels  in  Gap.  12,  wo  tou  den 
Ursprung  des  Zornes  die  Rede  ist. 
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Bücher  SenecaB  über  den  Zorn  hat  bereits  Aller»,  De  Senecae 
librorum  de  ira  foDUbus  (Gottiogen  1881)  tu  emitteln  geaaeht 
uDd  gefunden ,  daaa  Seneca  neben  andern,  wie  Sotion,  besondera 
Chryaipp  benutite,  in  den  Vorachriften  Ober  Meidung  und 
Heilung  dea  Zomea  dagegen  einen  jOngern  Stoiker.  Spuren 
Chrysippeischer  Lehren  und  Anschauungen  finden  aicb  genug,  be- 
sonders im  1.  Buch  und  Tom  2.  Buch  bis  Cap.  17,  wo  er  Ober  daa 
Wesen  dea  Zornes  spricht;  dagegen  will  ea  mir  scheinen,  ah  ob 
Seneca  im  3.  Buch  nicht  durchgehends  auf  den  Standpunkte  der 
alteren  Stoiker  Terharre,  wonach  der  Zorn,  wie  alle  ni9ri^  unbe- 
dingt auagerottet  werden  muss,  sondern  einer  milderen  Anscbau* 
ung  Conceesionen  mache;  wenigstens  habe  ich  von  Aeusaerunge» 
wie  1, 1  :  um  urtê  rtfrmkorê  sc  tram,  11,2:  dircuMJcrttan Ai  «w^ 
Im  mêiit  ira  est,  13,1  :  iUam  qumiUum  fieri  foieti  oecMUmn  ascrvrom- 
qm  teneamusp  in  den  ersten  beiden  BQchem  nichts  gefunden;  und 
es  erklärt  sich  vielleicht  das  sonderbare  Verhaltniss  des  3.  Buches 
au  den  beiden  ersten  daraua,  dass  Seneca  in  jenem  noch  andere 
Quellen  als  in  diesen  herangexogen  hat,  die  manche  Fragen  weil 
ausflibriicher  behandelten  als  die  in  den  ersten  beiden  Büchern 
benutzten.  Auch  zwischen  Seneca  und  Plutarch  finden  rieh  zahl- 
reiche Uebereinstimmnngen ,  und  zwar  in  einzelnen  Bemerkungen 
▼on  Cap.  2 — 11  Anfang  vorzugsweise  mit  Stellen  aua  dem  3.  Buch, 
dagegen  von  da  ab  bis  zum  Schluss  fast  ausschliesslich  mit  solchen 
aus  dem  2.  Theile  des  2.  Boches,  wogegen  sonst  Ptuiarch  fast 
keinen  Punkt  erörtert,  den  Seneca  nicht  auch,  und  zwar  môat  im 
3.  Buch,  ausführlicher  behandelt  hatte;  ja  Plutarch  hat  aogar  di^ 
selben  beiden  Theile  in  seiner  Disposition  wie  Seneca  im  3.  Bnch: 
Erkenntniss  des  Uebels  durch  Beobachtungen  und  Heilung  dem- 
selben, wozu  allerdings  dann  Seneca  noch  einen  dritten  kurzen 
fugt  ober  die  Heilung  des  Zornes  bei  anderen  (III  5,  2). 

Mit  ROckaicht  auf  die  Person  des  Puodanus,  dem  er  seroe 
Worte  in  den  Mund  legt,  beginnt  Plutarch  die  eigentliche  AbhanA- 
hing  (Cap.  2)  mit  einem  Dictum  des  Masonius:  wer  gesund  bleiben 
will,  muse  immer  so  leben,  als  wenn  er  in  ftrztlicher  Behandlung 
ist  Hiemach  erwartet  man  den  Gedanken:  so  ist  es  auch  bei 
seeliacben  Krankheiten.  Plutarch  überiasst  es  aber  dem  Leser,  die 
Worte  hinzuzudenken,  und  fOgt  gleich  ein  neues  Bild  hinzu,  in- 
dem er  sagt,  man  dOrfe  den  Xoyog  gegen  die  Krankheiten  der 
Seele  nicht  wie  die  Nieswurz  gegen  die  des  Körpers  «gebrauchen, 
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?ielmehr  bedOrfleo  die  Kranklieiteo  der  Seele  einer  anunter- 
brocheneD  Cur.  Der  Vergleich  körperlicher  und  seelischer  Affec- 
tionen  war  bei  den  Stoikern  sehr  beliebt  (vgl.  Cicero  Tusc.  IV, 
§  23)  und  ist  auch  Ton  Plutarch  recht  oft  angewendet  worden. 
Plutarch  begründet  seine  Behauptung  damit ^  dass  er  sagt,  die 
Kraft  des  loyog  gleiche  nicht  einem  Heilmittel,  sondern  gesunden 
Speisen,  indem  sie  denen,  die  sich  daran  gewöhnt  hatten,  nebst 
der  Gesundheit  eine  ^^ig  XQV^^V  verleihe.  Dieser  Ausdruck  er- 
innert an  die  reXela  ^§iç  der  Stoiker,  und  das  Wort  KQlattç 
(Zeile  8  Bernardakis)  daran ,  dass  auch  nach  stoischer  Auffassong 
die  Leidenschaften  Urtheile  waren,  ?gL  de  virt.  mor.  441  D.  447  A; 
auch  gehörte  das  &€Qan€vuv  Zeile  6  zu  den  termini  des  Chrysipp 
(vgl.  Dyroff,  Die  Ethik  der  alten  Stoa  175  nebst  Anm.  1). 

Mit  180, 15  B.  beginnt  ein  neuer  Gedanke,  indem  Plutarch 
speciell  Ton  dem  Zorne  redet.  Dieser,  so  heisst  es,  ist  insofern 
schlimmer  als  die  Qbrigen  Leidenschaften,  als  er  den  Xoyoç  nicht 
aufkommen  ISsst,  sondern  ihn  völlig  ausschliesst;  ein  Zorniger 
nimmt  keinen  Xoyog  àkXoTQioç  auf,  ist  also  Süsserem  Zuspruch 
unsugUnglich,  wenn  er  nicht  seinen  eigenen  Xoyog  in  Bereitschaft 
hat.  Dass  der  Zorn  in  gewisser  Weise  verderblicher  ist  als  die 
andern  Leidenschaften,  führt  auch  Seneca  lU  1  des  weiteren  ans, 
und  zwar  stimmt  er  dort  mit  Chrysipp  Oberein  (Cic.  Tusc.  IV  63), 
wenn  er  sagt:  ,  .  .  an  cedere  ei  debeamuSy  dum  temp€Sta$  prmê 
dßiaevu^  n$  remédia  if  ta  eecam  ferat.  Ebenso  wie  Plutarch:  o 
9v^ç  •  .  %àg  q>Qéyag  •  •  ccTtoyckelaag  sagt  er  I  8,  1  :  nthil  r§r 
tianis  es^,  übt  semel  adfectm  inductus  est.  Kurz  darauf  (§  3)  aber 
vertritt  er  eine  Ansicht,  die  nach  Plutarch  de  virt,  mor«  441 C 
Gemeingut  der  Stoiker  ist,  dass  der  vernünftige  und  unvernOnfÜge 
Seelentheil  ihrer  Natur  nach  nicht  verschieden  seien.  Mithin  ist 
anzunehmen,  dass  er  auch  vorher  auf  dem  Standpunkte  der  Stoiker 
steht.  Vgl.  ferner  I  1,2:  {ira)  rationi  comiliisque  praedusa.  Von 
den  Leidenschaften  im  allgemeinen  sagt  dasselbe  Chrysipp  bd 
Plutarch  de  virt.  mor.  450  C:  va  yàç  kftiyiyvofiiva  na&tj  Ix- 
Tiçovei  Tovg  Xoyia^ovg,  und  vom  Zorne  insbesondere  ebds.:  tv 
q>X6v  ka%iv  fi  ocyfj  xal  noXXaxtg  fikv  ovk  i^  oçàv  %à  hupcan^ 
...  Ist  das  nicht  dasselbe,  was  Plutarch  durch  sein  Bild  (Z.20if.) 
von  dem  brennenden  Hause  klarmachen  will?  —  Der  Vergleich 
des  koyiOfiog  mit  einem  Steuermann  findet  sich  bei  Plufarcb 
mehrfach,  z,  B.  de  sera  num.  vind.  563  E.,  de  exilio  601  E,  nefl 
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Ty^ç  bei  Stob.  flor.  I  315,  21  ff.  Meio.'  (eio  flbnliches  bei  Sotion 
€qI  oQy^g  ebda.  S.  312,  21  ff.).  SchifiTahrUbilder  sind  io  der 
rDisch-stoischen  Diatribe  beliebt  gewesen.  Vgl.  Tele«  S.  6,  Z.  9. 
.  41,  Z.  7  Heuse;  Heime  im  Rhein.  Mus.  45,  518. 

Den  folgenden  Gedanken  von  der  Nolhwendigkeit  rechtieiüger 
eschaffung  Ton  philosophischen  Hilfsmitteln  gegen  den  Zorn  be- 
uchtet Plutarch  auch  durch  einen  treffenden  Vergleich,  den  er 
lenfalls  sehr  geschätzt  su  haben  scheint;  wenigstens  findet  er 
ch  ziemlich  oft,  so  z.B.  1059  B.  1095  A.  1120  D.  14  F.  127  E. 
I^ie  hier  Plutarch,  so  hielt  auch  Chrysipp  nach  den  AusfQhrungen 
yroffs  a.  0.  175,  für  das  beste  Mittel  gegen  die  Leidenschaften 
le  Prophylaxis,  indem  durch  Belehrung  dem  Menschen  die  rich- 
gen  Urtheile  beigebracht  würden.  Diese  Ansicht  vertritt  Plutarch 
ich  im  1.  Cap.  de  tranquill,  animi  465  B.  Was  das  Bild  selbst 
etrifft,  so  ist  die  Vorliebe  der  Verfasser  von  Diatriben  für  diese 
rt  von  Vergleichen  bekannt  Vgl.  Weber,  Leipziger  Studien  X  178. 
ense,  Rhein.  Mus.  45, 553. 

Das  dritte  Capitel  macht  den  Eindruck  eines  Conglome- 
ites  von  Andeutungen  spater  zu  entwickelnder  Gedanken.  Es 
eginnt  mit  einer  Unterscheidung  von  oQyij  und  oQyiXovijç,  die 
ich  bei  Cicero ,  Tusc.  IV  27  und  Seneca  I  4,  1  f.  zu  finden  ist, 
od  zwar  ist  die  Definition  der  oQyiXoTriç  dem  Sinne  nach  die- 
ilbe  wie  bei  Seneca,  der,  wie  die  Cicerostelle  zeigt,  die  stoische 
efinitioD  wiedergiebt.  —  Mit  den  Worten  fj  de  Z.  23  setzt  ein 
euer  Gedanke  ein,  der  bis  loyiofnf  geht  und,  wie  das  Beispiel 
>n  den  Thebanern  vermutheo  Iflsst,  von  Plutarch  selbst  stammt, 
hne  Zusammenhang  mit  diesem  sind  die  Worte  von  kwQiav 
>.  182,  Z.  3)  bis  -SvfÀOÇ  Z.  8,  und  zwar  derart,  dass  man  dieses 
tack  einfach  fortlassen  könnte,  ohne  den  Zusammenhang  zu 
Oren.  Hierauf  folgt  unerwartet  —  denn  von  den  Ursachen,  die 
tn  Zorn  erregen,  redet  er  spflter  -^  die  Bemerkung,  dass  der 
orn  oft  aus  geringen  VeranlassuDgen  entsteht:  ein  Spott,  Scherz, 
Schein,  Wink  vermögen  schon  Zorn  hervorzurufen.  Schon  Allers 
S.O.  S.  62  vergleicht  hiermit  Philodem  Col.  XXV  S.89, 30Gomp: 
^à  Ttâvra  Ttaçafitayo/Àivùiv  tQv  ice^iOfiiSv  dut  vevfia  xal 
fi^giOfiov  Kai  yéXona  u.  s.  w.  und  schiiesst  auf  Chrysipp  als 
smeinsame  Quelle;  bemerkenswertb  erscheint,  dass  der  von  Chry- 
pp  viel  citirte  Euripides  auch  hier  von  Plutarch  citirt  wird. 

Das  4.  Cap.  hat  mehr   einheitlichen   Charakter   und    enthttll 
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als  HauptgedaDken:  der  Zoro  laast  sich  im  Anfaog  leicht  oater- 
drücken.  Zwischen  diesen  und  dem  2.  Gap.  glauhc  Poblenx  a.  a.  0. 
einen  Widerspruch  gefunden  lu  hahen ,  woraus  er  dano  für  die 
Quellenfrage  seine  Schlüsse  gesogen  hat.  Es  Terlohnt  sich  des- 
halh  eine  kurse  Zusamnenstellung  der  Gedanken.  In  Cap.  2  heisst 
es:  die  Besflnftigang  desZames  ist  schwieriger  als  die  der  andern 
LeidenschafteD),  wenn  nicht  die  eigene  Ueherlegvng  dagegea  be- 
reit gehalten  wird;  in  Cap.  4:  man  rauss  gegen  den  Zorn  gleich 
anfangs  anflreten  —  natôrfich  mit  dem  bereitgehaUenea  làfoç 
ohMoç,  wovon  in  2  die  Rede  war  —  denn  Ursprung  und  WachMB 
desselben  ist  deutlich  wahrnehmbar,  mehr  als  hei  anderes  Leiden- 
schaften. Infolgedessen  lassen  sich  also  ZornesausbrQche  leichter 
bekämpfen  als  die  übrigen  Affecte.  Zwischen  diesen  Worten  ler- 
mag  ich  keinen  Widerspruch  zu  entdecken.  Der  Fehler,  den  Pobleis 
macht,  ist  der,  dass  er  die  stillschweigende  Voraussetzung  Plolarihi 
?0Q  der  Anwendung  des  ohuîoç  loyoç  bei  den  Worten  des  Cap.  4 
ausser  Acht  gelassen  hat.  Dass  dies  Plutarch  aber  voraosselst,  geht 
aus  dem  hier  genannten  Mittel  gegen  die  ZornesausbrQche  hcnror; 
das  attmfifHxi  und  Tunafiekijaai  ist  doch  eine  Folge  der  Anwen- 
dung des  loyog.  Zur  Erläuterung  seiner  Behauptung,  der  len 
lasse  sich  im  Anfang  leicht  unterdrücken,  wahh  Mutardi  das  Bsi» 
spiel  vom  Feuer,  das  in  leicht  brennbaren  Stoffen  entateht  und 
leicht  gedampft  werden  kann.  In  der  Schrift  Coniogalta  praeeepta 
138  F  zieht  er  ebenso  das  Feuer  fast  mit  denselben  Worten  msi 
Vergleicb  heran.  Wenn  Plutarch  in  unserer  Schrift  sagt,  der  Ib^ 
sprung  und  das  Entstehen  der  Leidenschaft  des  Zornes  sei  leicht 
zu  bemerken  und  er  sei  anfangs  gering,  so  steht  er  auf  deaMeilMB 
Standpunkt  wie  der  Gewährsmann  Senecas  in  seiner  Peleaiik  gegea 
die  Peripatetiker  epist.  116,  wo  es  §  3  heisst:  imhedUu»  etiffim 
omnts  adfeetu$;  dände  ipte  se  coneUat  et  nirês,  dum  jincsdÉ, 
forat,  und  wo  §  5  Panaetius  citirt  wird,  also  wohl  stoische  An* 
schaonngen  fertreten  werden  ;  rgl.  Cicero  Tusc.  IV  47.  Aus  ds 
ira  III  10, 1  sind  hiermit  zu  fergleichen  die  Worte:  &ptiwmm  9â 
ilmqwe  ad  primum  mali  9tn$wm  mederi  tibi,  2:  fatUe  etiamtgmS' 
fechu  mn§,  mm  primum  &riunhir,  deprehindire.  4:  pr9dat  mêfhm 
Mnum  nesas  er  rtrsi  eiu8  mae  qnam  Epaümtur  ûppriwmn,  Aach 
die  Mittel  der  Beschwichtigung  des  Zornes  sind  bei  beiden  die* 
selben;  avrtp  %(^  atmnriaai  —  Ul  10,  1  twm  verbii  fuùpm  mtb 
mmtetim  kbertaüe  dun  «r  inUben  itnpêhm.    Ale  Beispiel  kiera 
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fahrt  Plutarch  am  Eode  des  Capitela  das  Verhaltao  des  Sokrates 
bei  drohendem  ZorDeaauabruch  an,  daaaelbe  aach  Seneca  III  13,3. 
Hierauf  hat  schon  Ailers  a.  a.  0.  S.  71  hingewieaao  und  aua  dieaer 
Uebereinstiramang  den  Schluas  gesogen,  daas  beide  aus  derselben 
Quelle  geschöpft  bitten.  Auch  die  Uebereinstinunung  der  bei  Se- 
neca HI  13,  1  dem  Beispiel  vorhergehenden  und  bei  Plutarch 
(Cap.  5  Anfang)  folgenden  Gedanken  tot  ihm  nicht  entgangen. 
Auch  nach  meiner  Meinung  geboren  die  von  beiden  Sehriftatellem 
an  diesen  Stellen  ausgeftlbrten  Gedanken  zu  dem  Beispiele  und 
ist  die  Abhängigkeit  von  derselben  letzten  Quelle  nicht  abzustreiten. 
Dasselbe  Mittel,  des  Zornes  Herr  zu  werden,  empBehlt  Epiktet 
diss.  U  18, 12:  el  ovv  'd'ékeig  /ifj  êlvai  àffylloç,  (if/  v(féq>ê  aov 
T^y  i^iPf  fifjih  avTfj  nacaßaJJiß  ai^otàp.  v^  ftfwtfjp 
^avxaaop  u.  s.  w.  Auf  stoische  Quelle  weist  der  Ausdruck  am 
Ende  dea  Cap.:  ailjtvijtop  diaqmXavru^v.  Djroffa.  a.  0.  S.187f. 
weist  bei  Behandlung  dieaes  terminus  hin  auf  das  ethische  Alh- 
ietenidesl  bei  Chrysipp  (Plut.  d.  virt  mor.  441 B)  und  S.  186,  2  auf 
Epiktet  diss,  I  18,  23,  wo  der  arbnjtoç  ad'Xtjnjç  (-»  AljttijTOÇ 
I  18,  21)  deOnirt  wird.  Vgl.  noch  Epiktet  diss.  lU  6,  5:  anov 
ôaîoç  on^ttijtoç,  Stob.  ed.  U  99,  10  W.,  wo  der  anovèalog  der 
Stoiker  genannt  wird  w/i%%r[tog  %al  axataytéviatoç.  Dass  also 
bei  Plutarch  Stoisches  zu  Grunde  liegt,  ist  wohl  klar. 

An  das  Beispiel  Ober  das  Verhalten  des  Sokrates  fügt  Plu- 
tarch das  erste  Mittel  gegen  Zornesaufwallungen:  fiij  nel^ea^ai 
aiX  ^avxa^eiv;  auch  hierzu  giebt  es  Parallelen  aus  dem  10.  und 
13«  Cap.  des  3.  Buches  Senecas;  so  heisst  es  dort  13,  2:  mmo 
in  emurarium  omnia  ems  indicia  flectamus:  imUuê  remUîaiw  (îgL 
ônvov  ßlineiv),  vox  Unior  sit  (vgl.  juiya  ßoäp),  graAu  Umior. 
Gleichfalls  weist  auf  stoischen  Ursprung  ein  Ausdruck:  Plutarch 
warnt  vor  dem  owenivelveiv  to  nâ^oç  (184,  8);  von  den  ene- 
vàceig  vöv  nad'tav  spricht  er  auch  de  Tirl.  mor.  449  F  ;  èniTel- 
pea^a$  sagten  die  Stoiker  von  den  (diaai  %i%¥ai  (DyrofT  a.  a.  0» 
59,  2). 

Im  Folgenden  Tergleicbt  Plutarch  einen  Zornesausbruch  mit 
einem  epileptischen  Anfalle.  Dass  der  Vergleich  körperlicher  und 
seelischer  Affectionen  bei  Stoikern  sehr  gebrfluchlich  ist,  wurde 
schon  oben  erwähnt  (vgl.  noch  hierzu  Galen  de  placit  Hipp,  et 
PbL  S.  411, 12.  408, 15  Müller),  auch  Seneca  III  10,  3  und  Phi- 
lodem &>l.  IX  S.  41,  4  haben  denselben  Vergleich:   TffOfiovç  xaï 
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[xfadaofiovg]  %(Sv  fiekiSv  xal  [TtaQaXvaeig]  ola  avfißalvei  [xai] 
TOÎÇ  èntXrjTttixolç.  Mit  Hülfe  des  iniTtlnxeiv  springt  Plutarch 
zu  dem  Gedanken  Ober,  dass  ?or  dem  Zorne  niemand  sicher  sei, 
wir  zOrnten  Feind  und  Freund,  Eltern  und  Kindern,  ja  sogar  ud- 
▼ernOnftigen  Thieren  und  leblosen  Gerätben.  Gleiches  sagt  auch 
Seneca  II  26,  3 f.:  ad  uUhnutn  quid  est  dementius  quam  bikm  in 
homitui  coUidam  in  res  effundere?  atque  ut  his  irasd  dementis 
est  quae  anima  tarent,  sic  mutis  animalihus  u.  s.  w.  26,  6:  atqus 
ut  his  if^josei  stultum  est,  ita  pueris  u.  s.  w.,  worauf  es  stoischer 
Auffassung  entsprechend  heissl:  omnia  enim  ista  peceata  âf/eà 
aeqfium  iudicem  pro  innoeentia  habent  inprudentiam.  Pbiloden 
Col.  XVII  S.  65,  15:  neçï  fikv  yàç  rov  fAwcoTorov  elpai  fo 
na^oç  ÏQyov  XéyeiP,  orav  xal  fivlaç  q>àvovç  fitixovdjvtai  dit- 
vovç  %al  Xùivojipi  fietà  ßcifAiooewg  xaî  aneiliSai  xal  (aftir 
XoiOiv  (iç  i€ccTaq>QOvoviÂ€voi,  ftaçoxolov^eî  ô'  airoîç  [i^  im- 
yeprjfiatoç]  xal  xoîç  q>ikTatoiç  ovvovatv  [amßalveiv]  xai 
[nQOOXQOveiv]  xai  kvnëîv  naï  fiiaeîa^ai.  Col.  XXVI  S.  90,  S: 
12  naidâqiov  ij  ri  ai,Xo  xvbv  toiovtwv  xal  [ovx  on]  àv^Quinovç^ 
àXkcc  xal  aXoya  ^(fia  xal  a\pv%a.  Zu  den  zum  folgenden  b- 
pitel  überleitenden  Worten  :  noXXà  ycQ  iari  rov  -dvfiov  g>oße(if 
TtoXla  de  xal  yekola  u.  s.  w.  ?gl.  Seneca  II  35,  1:  nihil  tawm 
aeque  profuerit  quam  primum  intueri  deformitatem  rei,  deinde  pe- 
rieulum,  Reste  einer  Disposition^  die  sie  wohl  vorfanden,  aber  nur 
Seneca  und  Philodem  noch  berücksichtigten,  wahrend  sie  Plutarch 
nicht  durchführte. 

Fundanus  hat  den  Anfang  der  Cur  damit  gemacht,  dass  er 
die  äussere  Erscheinung  Zürnender  sowie  ihre  Stimme  beob- 
achtet und  das  Abschreckende  derselben  sich  vorgestellt  bat.  We- 
her die  Schilderung  der  äusseren  Kennzeichen  eines  Zümendeo 
stammt,  lehrt  eine  Vergleichung  Plutarchs  mit  Seneca,  Philodeoi 
und  Galen.  Die  beiden  ersten  haben  sich  darüber  ausfQhriicber 
.geäussert  als  Plutarch,  der  auf  die  Hässlichkeit  eines  Zornigen  is 
Gesicht,  Farbe  und  Gang  nur  hindeutet  und  allein  über  die  unaa- 
genehme  Stimme  eines  solchen  weiteres  sagt. 

Sen.  Ill  4, 1  :  os. . subrubicun- 
dum  venis  tumentibus. 

Sen.  Ill  4,  2  :  pulsatum  saepius 
pectus,  anhelitus  crebros  tractosque 


Philod.VllIS.36,12:  éx/rv^ 
aeioç  ôioiôrjaewç. 

Philod.  36,  28:  ro  fieTetaçi- 
reçov  àa&fia.     31  :  ti}v  /rifAf 


altius  gemitus.  1  at,v  rf^ç  xaQÔiaç. 
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lU4tl:  oeuliê  nunc  trepiÜM  €t 
exilimUilms, 


III  4, 1:  vênis  tumentibus. 


Fragm.  1  S.  169v3:  ip  valç 
offyalç  ^ei  tovç  6g>^ai4iovg, 
Motiv  ô*  Stê  nai  attXßtjoovac 
TtQoiefiivovç, 

S.  169, 17:  (pUßag  otpoiiov^ 
oaç. 

Hiermit  und  mit  Plutarch  Tergleiche  man  die  scboo  jon  AHera  a.  a.O. 
S.  23  citirte  Stelle  des  Ghrysipp  bei  Galeo  a.  a.  Q*  $.  .256  M  : 
^waapêï  yaff^  g>7]aip  (seil.  Chrysippua)  ,Qvadvfuu)fiipov  %0v.  &v^ 
fiov  h  T^ç  xaffâlaç  ical  d^ovfiivov  ix,%oç  inl  tipa  xat  ^- 
gwciSrgoç  iro  TtQoawnov  xal  tàç  x^^^S  ylvetai  fipilti.tpiq>ßcig^. 
iv  %av%jj  %fj  ^aei  avyxoiQelv  MoiTiev  o  Xqvaittnog  %q^  T^alaiif 
I6y(fi  l^iaiv  ripà  tf^ç  èfiqwvov  &€Qfi6TrjToç  vnoXafjißavorf$ 
ylvBO&ai  Korà  rrjv  xaQÔiav  h  toîq  ^vfioîç,  fj  Çéoei  rare  ôi€f 
qwaôa^ai  to  nçoaunov  (vgl.  Plutarch  S.  187«  8:  q>vowaa  %i 
nqôaianov)  înevai  nal  ov^nay  içti^êip  te  mal  ^egfialpeod-ai 
TO  awfia  Haï  a(podQ(Sç  nrjôâv  t^v  xaçôlav.  Vgl.  Plut.  d..virt.  m* 
451  A— B.  Die  gauxe  Erörterung  Plutarcha  aber  die  Haialicbkeit 
der  EracbeÎDUDg  Zürnender  macht  den  Eindruck,  alt  ob  aie  paeb 
einer  Vorlage,  in  der  die  fürchterlichen  und  lächerlichen  WirkuB^en 
des  Zornes  (?gl.  die  Worte  Plutarchs  S..  185^  9  iL)  dargelegt  waren» 
für  die  Person  des  redenden  Fundanus  zurechtgeformt  sei.  Mit 
Rücksicht  auf  diesen  hat  Plutarch  auch  das  Gescbichtchen  über 
Gracchus  eingefügt.  Vgl.  Cicero,  de  orat  111  225« 

Mit  den  Worten  Plularchs  S.  186,  14  ff.  vergleicht  Allers  aus 
Seneca  die  Stelle  11  36, 1  :  quibusdam^  ut  ait  Sextius,  traits  pro^ 
fnü  adipexiue  speculum  und  schliesst  aus  der  Aehnlicbkeit  beider 
Stellen,  dass  Sotion  oder  ein  älterer  Philosoph  gemeinschaftliche 
Quelle  sei.  Dass  die  Erwähnung  dieses  Besänftigungsipittels  in 
stoischen  Diatriben  auch  sonst  üblich  war,  zeigt  die  Stelle  aus 
Epiktet  diss.  II  14,21:  xa/  toi  rl  ooi  iyœ  xoxov  TteTtoltjxa; 
ei  fÀTi  xal  To  ïooTtTQov.  Tip  alaxQVi  ^'^^  ÔHxvvei  avrov  airny 
OÏÔÇ  loTiv.  Auf  stoischen  Ursprung  weisen  zurück  die  Aus<- 
drOcke  iarçela  (185,14)  sowie  to  d^  avrov  löslv  Ttaçà  g>voiv 
%%ov%a  %al  ovrreraQayfiévov  (186,  17);  ersterer  erinnert  an  die 
Parallelisirung  körperlicher  und|seelischer  Krankheiten,  letzterer  an 
das  stoische  Princip  ofiokoyovfxivwç  tfj  (pvoei  ^?;y  und  die 
Gleichstellung  der  vctQoxal  (und  des  TaQccTfeo&ai)  mit  den  Ttadri» 

Epiktet  diss.  U  1,  24.  Teles  43,  2.  H. 
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Das  Dictum  PiatODS  (187, 19)  findet  sich  noch  ao  eioigen  an- 
deren Stellen^  so  Mon  90  C.  505  C.  634  F,  aber  auch  hier  auaiwei 
verschiedenen  Aeusserungen  Piatons  zusammengesetzt,  der  Legg.  717C 
sagt:  %ovq)Wv  xaî  ntrjvdjp  Xoywp  ßaQvrdvtj  Çrjfila^  ebds,  935  A  : 
Ix  loyiûVf  xovg>OTafov  nqay^atog^  ^QYV  f^^^V  ^^  ^^^  ^i^^t 
ßafVTarai  ylyvovrau  Der  GewUhrsmann  Philodems  (Col.  XI 
S.  47,  18  Srav  . .  nunct  top  nkarwva  xofil^ujrrai  xavq>(iar  xai 
TtTfjPüip  loytüv  ßaQv%a%ac  Ç^ifilaç)  dagegen  kennt  nur  die  erste 
Stelle  Piatons;  doch  ist  es  wohl  kein  Zufall,  dass  beide  dies  Citat 
haben,  obwohl  der  Wortlaut  nicht  derselbe  ist«*) 

Das  7*  Capitel  enthalt  meist  Wiederholungen  der  im  Torigea 
entwickelten  Gedanken  oder  Folgerungen  daraus  und  sdieiot 
auf  dieselbe  Quelle  zurQckzugehen.  Mit  dem  oqwvti  weist  Pin* 
tarch  auf  denselben  Ausdruck  in  Cap.  6  (185,  19)  zurück.  Anf 
stoische  Quelle  deutet  hin  einmal  die  Nebeneinanderstellung  der 
Wirkung  einer  körperlichen  Krankheit  und  des  Zornes  auf  die 
Zunge,  sodann  die  Ausdrücke  koyovg  àzonovç  und  dxôXaatof» 
Beide  finden  sich  in  den  von  Plutarch  referirten  Worten  der 
Stoiker  de  Tirt.  mor.  441  D:  léyea^ai  d'  aXoyov,  8%av  Tip  nlêo- 
pa^ovTi  Tijç  OQfirjç  loxvçtfi  yevofiévfp  xal  xccerrjoam  fTçoç  ft 
t(öp  avonwp  naçà  toy  alçovvta  koyop  ixtpéQfjtai,  xal  yèç 
TO  nà&oç  êlvai  loyov  tcovtjqov  xal  cnwXaoTOv.  •  (vgl.  Dyralf 
a.  a.  0. 157  f.).  loyoi  ototcoi  werden  auch  als  Beweis  der  Leidea- 
schaftlichkeit  erwähnt  von  Chrysipp,  vgl.  Dyroff  a.  a.  0.  158. 

Der  Zorn,  sagt  Plutarch  Cap.  8,  ist  weder  edel  noch  mänD* 
lieh  und  hat  auch  nichts  von  Hochsinn  und  Grosse,  ganz  in 
Gegensatz  zu  der  Meinung  der  Peripatetiker,  deren  Ansicht  Cicero 
Tusc.  IV  43  referirt:  vimtn  dmique  videri  negant,  qui  iruä 
nesdai.  Plutarch  wendet  sich  also  wohl  mit  den  Worten  188,  18: 
alXa  doxel  toïç  noXkoîç  u.  s.  w.  gegen  diese.  Wessen  Anschas- 
ung  er  hier  vertritt,  ergiebt  sich  aus  der  Vergleichung  seiner 
Worte  mit  denen  Senecas  I  20, 1  :  ne  iUud  ftctdem  iuiieaméum  en; 
altquid  trom  ad  magnitudinem  animi  conferre:  non  eü  enim  ik 
magnitude,  tumor  est.  ebds«  2:  non  ex  firmo  mamuropie  oritur 
(seil,  ira),  ted  ventota  et  inanis  est  tantumque  abest  a  wutgniiuiiiiÊ 
animi  ([uantum  a  fortitudine  audada^  ab  austeritate  trisiitia,  a  s^ 

1)  Siefert  De  aliquot  Plutarchi  scriploruro  moral,  compoeitiooe  et  ia- 
*idole  Lips.  1896  hat  zu  de  profectibos  in  virtute  nachgewiesen,  dass  Ptntaick 
io  einer  Anföhning  Piatons  von  einem  andern  abhängig  ist. 
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veritaie  erudditas.  Ebds«  §  5  sagt  Seneca  bei  BeaprecfauDg  dee 
oderintp  dum  metwsnt:  magno  hoc  dictum  tfiritu  futat?  fàBm9\ 
nee  enim  .magnitudo  i^a  iff,  ad  immamtoi.  non  Ott  fuod  credoi 
iraêceniium  verbis,  quorum  etrefitue  magni  minaeee  tuni,  nUra  mené 
fomdienma;  abnlicb  Plutarch  188, 23:  %à  yàq  iSçya  xal  lupi^fdcna 
xal  T^  ax^fiora  fiixçoTrjva  noXk^p  xal  da&iveiap  nunrjyoQel 
...  TO  lAiXQO'^vxov  avtwv  .  . .  Feroer  Sen.  1  21,  1:  ntfttil  ergo 
in  ira,  ne  cum  nidäur  quidem  vekemene  ei  deoe  hmnineeque  de- 
epidens,  magnum  (PluL  188, 17:  ovi^  tx^^^^  fiéyed'oç),  nihil  no- 
bik  (PluL  188,16:  oix  evyevijç)  eei.  Dazu  kommt,  daaa  auch  die 
Ttvpeg  und  ^fxlopoi  (189,2)  bei  Seoeca  III  27,  1  in  gleichem  Zu- 
sammenbange erwähnt  werden. 

In  dem  Vergleiche  aus  der  Tbierwelt  (189,  7),  wo  von  den 
Bissen  und  dem  Zorn  der  Schlangen  die  Rede  ist,  sagt  Plutarch 
statt  o^jf  aufl^lligerweise  <pleyßovij  ;  er  scheint  demnach  hier  die 
Ansicht  der  Stoiker  su  theilen,  die,  im  Gegensati  zu  den  Pari- 
patetikern,  den  Zorn  bei  Thieren  nicht  zugaben.  VgL  Seneca  I 
3,  4.  Cicero,  Tusc.  IV  31.  Galen  a.  a.  0.  169  M:  Stop  iJT^i  jui;- 
ah  %w  ilôyùip  Çiptav  ini^v^elv  viç  ij  d^vfiovad^at  g>àaiitfif 
xa^âneç  ol  àno  t^$  atoäg.  Die  gleicbe  Debereinstimmung  mit 
stoischer  Lehre  zeigt  sich  in  dem  Folgenden,  wo  es  heisst:  weil 
Schwachheit  die  Ursache  des  Zornes  ist,  so  folgt  daraus,  dass 
Weiber  mehr  zum  Zorn  geneigt  sind  als  Männer,  Kranke  mehr 
als  Gesunde,  Greise  mehr  als  Jünglinge.  Damit  vergleiche  man, 
was  Seneca  II  19,4  in  Uebereinstimmung  mit  den  Stoikern,  die 
er  §  3  citirt,  sagt  :  senee  diffkilee  et  quendi  sunt,  ut  aegri  et  con^ 
valeecenies.  DesgL  I  13,  5:  atqui  iracundissimi  infantes  seneeque 
et  aegri  sunt,  et  invalidum  omne  natura  querulum  est.  Am  Schlüsse 
des  Capiteis  sagt  Plutarch;  der  Zorn  gleicht  nicht  den  pe'ffa  vijç 
xf^vxtjç,  sondern  den  Anspannungen  und  Zuckungen  derselben, 
wenn  sie  durch  Rachbegier  allzusehr  gereizt  ist.  Nun  sagt  Piaton 
de  republ.  411  B:  iwç  ap  Ixri?^  rov  dvfiop  %al  intifAfi  iSaneç 
psvqa  Ix  rfig  xpvxrjç,  dasselbe  nach  Philodem  de  ira  Col.  XXXI 
S«  107,24  auch  die  Peripatetiker:  dia  nqoadmap  ixTi^peiy  ra 
pevQa  TTJç  tpvxijç  (paai  rovg  ri^.v  oçy^p  xal  top  -dv/iop  airijç 
i^aïQOVPraç.  Dass  Plutarch  hier  nicht  selbständig  ist,  zeigt  eine 
andere  Stelle,  wo  er  Piaions  Worte  citirt  und  nichts  dagegen  ein- 
zuwenden hat,  de  virt.  mor.  449  F  :  dio  %al  yevqa  t^ç  ^vxi}ç 
TOP  9v^op  b  nXaTüiv  TtQooeînev  wg  ini/fUv6^Bv6p  ve  fvix^lf 
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nal  TtQaottiTi  xohifisvov.  Nun  ist  aber-  ebenso  wie  Dacb  PlMlirrii 
(afivvtixal  oQfiaC)  aucb  nach  Chryaipp  die  im&vfila  Tifiœfiàç 
toi  êoxovrroç  f^dixrjTiévai  ov  TtçoarjTLOvtwç  (Diog.  L«  VII  1 IS) 
Triebfeder  dea  Zornes,  und  aus  der  Vergleicbuog  mit  Seneca  uad 
Philodem,  bei  dem  ja  rieles  tod  deni,  was  über  deo  UrspniDg  des 
ZerDea  gesagt  ist,  auf  Ghrysipp  zurückgebt  (Tgl.  BQcbeler,  Rbeia. 
Mut.  48.  S.l&3)y  ergiebt  sich,  dass  Plutarch  io  seiner  Polemik 
hier  Chrysippische  Auscbauungen  vortragt.  Stoisches  Gepnge 
zeigt  auch  im  Wortlaut  die  Erklärung:  akJi*  iftirafiaai  nal 
ünaafAaai  u.  &  w.,  da  nach  einer  Beobachtung  Dyroffs  die  auf  fi« 
endigenden  Substantiva  dieser  Art  Tielfach  stoische  Bilduogen  sind; 
InlxafAa  findet  sich  nach  Stephanus  nur  an  dieser  Stelle. 

Mit  Cap.  9  geht  Plutareb  dazu  Qber  Beispiele  tod  solchea 
aufiUiflhlen,  die  sich' vom  Zorn  nicht  haben  binreissen  lassen. 
Vorher  aber  missbilligt  er  noch  zwei  Aeusserungen  von  Dichten; 
diese  Art,  Dichtenrerse  zu  kritisieren,  ist  ganz  stoisch,  ebenso  auek 
die  in  der  Polemik  dagegen  hervortretende  Anschauung.  Mit  den  Ivioi 
(-190,7)  sind  die  Peripatetiker  gemeint,  die  den  Zorn  bei  der  oy- 
iffBla  billigten;  Plutarch  dagegen  will  bei  der  avôçela  nur  die 
nffaoTTjç  zur  Geltung  kommen  lassen*  Wie  früher,  so  wird  auch 
hier  Plutarch  in  der  Polemik  gegen  die  Peripatetiker  auf  Stoiker 
zurückgehen;  diese  Vermuthung  wird  durch  den  Umstand  noek 
gestfltzt,  dass  Heraklit  citirt  wird,  bei  dem  die  Stoiker  gern  Be* 
statigung  ihrer  Lehre  suchten.  Femer  spricht  für  die  Annàbne 
einer  stoischen  Quelle  die  Verwendung  der  Wörter  t6vo$  une 
jLQloeiÇj  die  bei  den  Stoikern  gebrauchliche  termini  sind  (Epiktet 
diss.  Il  15,  2.  3.  4.  19,  20.  Dyroff  a.  a.  0.  60,  2.  116, 1);  die  x^ 
a$iç  galten  auch  den  Stoikern  als  Mittel  gegen  die  Leidenschaften 
wie  hier  dem  Plutarch.  Vgl.  Dyroff  a.  a«  0.  156.  166. 

Nach  diesem  Einschiebsel  beginnt  Plutarch,  und  zwar  nach 
denselben  einleitenden  Worten  zu  Anfang  des  Capitels  wie  Seneca 
111,22,  mit  Aufzahlung  der  Beispiele  ^  und  beide  haben  dasselbe 
an  erster  Stelle.  Bemerkenswerth  ist  ferner^  dass  beide  Anekdoten 
bringen,  welche  die  Milde  und  Sanfimnth  Philipps  und  die  Grau- 
sankeit  Aleianders  zeigen  sollen.  Der  Vermuthung  Allers'  {a,  a»  0. 
S.  73.  76),  dass  Chrysipp  gemeinschaftliche  Quelle  beidet  Auleren 
ist,  stimme  ich  bei  und  füge  noch  folgende  Gründe  hinzu:  anf 
ihn  weist  1.  die  Zeit,  aus  der  die  Beispiele  (über  Antigonos,  Phi- 
lipp, Magaa,  Ptolemaus  Legi,  Alexander,  Agalhokles)  genommen  sind. 


PLUTARCHS  SCHRIFT  IlEPI  AOPIUZIAi:  50» 

2.  der  Umslandt  dass  er  es  liebte,  Tiele  hîitoriscbe  Beispide  ao- 
zufOhren  (Diog.  L.  VII  181). 

In  dem  10.  Capilel  fehlt  sehr  oM  der  ZuaaomieDbaag  twi» 
achen  deo  einzelnen  Gedanken  und  gewinnt  man  den  Eindruck, 
als  ob  Plutarch  hier  Notizen  verschiedener  Herkunft  lose  aneinan* 
der  gereiht  habe.  Die  Anrede  an  den  ^(aôç  (1029 15. 104, 10) 
erinneri  an  die  nçoawnonoUa  in  der  cyniachen  Diatribe.  Die- 
Worte  TO  d'  ifiqnipai  %al  ôcmêît  fivfffitpuâdêg  xal  iivwàêg 
(Z.  20)  deuten  einen  Gedanken  nur  an ,  der  bei  Seneca  aosfobr* 
lieber  behandelt  ist;  vgl.  aus  U,  34, 1  die  Worte:  fimUi  Aommia 
el  miMmi  en  repelare  mordeniem:  murm  fwtnieuquM,  st  fMomm 
admoverii,  ora  eonvêrtutU*  Ebenso  sagt  Musonius  bei  Stob.  flor. 
1304980  M  in  Uebereinstimmung  mit  stoischer  Lehre:  nai  yàf 
dq  TO  fiky  axonelPy  onwg  avTiüi^eral  tiq  tov  daxvovTa,  nal 
ivTê7toirja€$  xaxöc  tov  wtôq^arsa^  ^rjgiov  tipoç  om  apAçtâ^ 
Ttov  ioTlv^  0Ç  ovöi  TOVTO  loyiaaa^aL  êivarai,  OTi  to  nokka 
T(Sy  afÀaçtavofÀévwv  in  ayvolaç  tb  xoi  afio^lag  toIç  ây- 
^QWftoiQ  àiiaçttavetai.  Dass  Zornesausbrflche  oft  keinen  andern 
Erfolg  haben  ,  als  dass  sie  in  nichtigen  Anlauf  u,  s.  w*  ausgehei, 
sagt  Seneca  ebenfalls,  wenn  auch  mit  andern  Worten  II 7, 4,  wo 
er  gegen  Aristoteles  polemisirt:  hahtt  mim  (seil,  ira)  fi^n-so/idtim 
r^fttir,  $9d  tumiim  ftcmorem»  t^tobnlisfiie  princtfiii  «Itliir  . . . -^ 
inc^ü  magno  mpelu,  deinde  deficit  ante  temjms  fatigaia.  Letztere 
Worte  erinnern  an  das  Bild  bei  Plutarch  192,  26:  (Sanêç  èv  toîç 
igofioiç  Ta  rtaiôla  ....  TtQoyLaranlftTOVTa  tov  Télovç.  Ein 
diesem  sehr  ähnlicher  Vergleich  steht  aber  auch  de  virt.  mor.  447  A 
an  einer  Stelle,  die  schon  erwähnt  und  durchaus  stoischen  Inhalts 
ist:  die  Leidenschaften,  so  heisst  es  dort,  iui'9vf4ia^  o^yij^  q>6'' 
ßog  sind  %Qlaetç  norrjçal,  kvéqyeiai  —  h  àXlyip  fierofiTùnal, 
worauf  fortgefahren  wird:  waneç  al  twv  nalôtav  iniÔQOfiai  Ti 
^ayèalov  %aï  to  atpodqov  intaçfakkç  in'  io^erelaç  xal  a/9^- 
ßaufv  ïx^voi.  Der  Vergleich  scheint  also  zur  Beleuchtung  der 
Wandelbarkeit  der  Leidenschaften  gebrfluchlich  gewesen  zu  sein. 
Das  Beispiel  des  Rhodiers  ist  natürlich  ebenso  wie  die  Erwähnung 
des  Camillus  und  Metellus  weiter  oben  auf  Plutarch  selbst  zurück- 
zuführen, der  diesen  Zusatz  mit  Rücksicht  auf  den  redenden  Fun- 
danus machte. 

Im  folgenden  beginnt  die  Polemik  gegen  die  Peripatetiker 
wieder    (^   d'    avôçeia  x^^VS  ov   ôeÎTai),    die   nach  Philoden» 
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col.  XXXU  S.  108 9  15  sagten:  [h  Te  toÎç]  noiÀfioiç  Tcaï  toiç 
èvaXoyoïç  xaiçoîç  ovx  elvai  nQoaq>iç€0&ai  x^Q^S  ogyijç^  ^ 
d-açgelp  noM  nal  nav%tt  ontpov  à<paiQeîtai  xaï  ôeiJUctv  %aï 
aviia^Tfaç  noul  fiéxifi  xccl  ^avoTov  fiévuv.  ÂehDlicbes  sagten 
die  Peripatetiker  nach  Seneca  I  7, 1  :  nee  fiifcfiiam  sme  iflu  (aciL 
irii)  magnificum  m  hello  fortùudo  gerü,  niei  hinc  flamma  wMäa 
eet  et  kie  iiimului  feragitavit  rnmtque  in  pertcula  audacesm  Non 
hat  Allers  a.  a.  0.  S.  43  f.  durch  Vergleichung  mit  Galen  erwiesen, 
dass  dies  7.  Cap.  Senecas  auf  Cbrysipp  surQckgeht,  also  dOrfea 
wir  wohl  auch  bei  Philodem  und  Plutarch  annehmen ,  dass  ihre 
Polemik  gegen  die  Peripatetiker  auf  jenen  zurOckzufQbrea  ist. 
Eine  Bestätigung  dieser  Annahme  ist  meines  Erachtens  darin  lu 
sehen,  dass  Plutarch  unter  den  foigenden  Beispielen  eins  anffthrt 
(Antigonos  und  die  Spötter),  das  bei  Seneca  in  demselbeo  Cspitd 
(UI  22)  steht,  wie  die  Anekdote  Ober  Antigonos,  die  auch  Plutarch 
Cap.  9  an  erster  Stelle  bat,  und  die  wir  oben  als  Chrysipps  Eigen- 
thum  erkannt  haben.') 

In  dem  letzten  Theile  des  Capitels  (S.  193,  26  ff.)  fehlt  der 
Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Gedanken  Tollstflndig.  So 
schwebt,  z.  B.  der  Satz  194,  5 — 7  airroifc  ö^  rifiâç  u.  s.  w.  gant 
in  der  Luft,  Die  betrefTende  Stelle  des  Aristoteles  findet  sich  ia 
den .  Problemata  3«  27,  die  Plutarch  auch  sonst  nachweialich  be- 
nutzt bât. 

Im  Gegensatz  zum  forigen  Capitel  haben  wir  im  11. 
wieder  ein  wohidisponirtes  Ganzes,  dessen  Ueberschrift  lauten 
konnte:  der  Zorn  gegen  Sklaven.  Nach  einigen  einleitendes 
Worten  lässt  Plutarch  den  Fundanus  sagen,  dass  er  dreierlei  zu 
berücksichtigen  gelernt  habe,  nämlich  1.  dass  es  besser  sei,  durch 
Nachsicht  die  Sklaven  schlechter  werden  zu  lassen,  als  sich  selbst 
durch  die  Aufregung  des  Zornes  zu  schaden,  2.  dass  Nacbsicbt 
am  ehesten  zur  Reue  und  damit  zur  Besserung  führe,  3.  dass 
das  Strafen   zur  rechten  Zeit   und  mit  Maass  geschehen  müsse. 

1)  Der  SchluM  dieser  Anekdote  ▼om  Antigonos  lautet  fast  ebenso  wie 
der  Sclilass  einer  in  den  Apophthegmen  176  E  von  Agathokles  ersihlten  Ge- 
schichte, die  auch  Plutarch  an  unserer  Stelle  hat.  Dieser  Umstand  lisst  sich 
so  erklären,  dass  der  Compilalor,  der  die  Apophthegmen  susammenschriebi 
hier  aus  de  cohibenda  ira  geschöpft  hat,  und  zwar  hat  er  dem  Sinne  nach  die 
Anekdote  von  Agathokles  bis  zu  dem  Worte  Hoê  ebenso  ertihlt,  dann  hat 
er  sich  versehen,  n&mlich  den  Namen  des  Antigonos  in  der  folgenden  Anekdote 
Aberseheo  und  das  Ende  dieser  zweiten  zu  der  ersten  gesetzt. 
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Auch  bienu  Baden  sich  Parallelen  bei  anderen  Autoren  ;  offenbar 
war  die  Behandlung  der  Sklaven  ein  in  den  Abhandlungen  Ober 
den  Zorn  ▼ielbesprochenes  Thema,  da  auch  Seneca  (Il  25  und  tonst) 
und  Philodem  (CoK  XXIV  S,  84,14  IT.)  darOber  gehandelt  haben. 
Die  AusdrQcke  dvafwgtriTOv ,  arvnev'^vvop  weisen  in  diesem 
Sinne  auf  stoischen  Ursprung;  nach  Ghrysipp  (Diog.  L.  VII  122) 
waren  die  Weisen  arvnev^vyoi  und  qrafiäfTrjToi.  Weiter  unten 
(106t  2)  heisst  es  bei  Plutarch:  8  vê  yàg  XQÔvog  ifAnoul  rtp 
Tta&Bi  eiavffißi/jv  .  .7]  9€  tlqIoiç  evQlaïui  nal  vçônov  n^inovra 
xal  fiéyê&oç  aQfiovrov  xolâaêwç.  Dasselbe  sagt  Seneca  III  12,4: 
aifui  maxumum  remêdium  iroê  dilatio  ut  und  den  gleichen  Sinn 
ergeben  die  Worte  Ciceros,  Tusc.  IV  78:  rogandi  orandùpie  9uni, 
ui,  M  quam  habeni  ukiteendi  vim,  différant  in  timput  aliud,  dum 
dêferveseat  ira.  Alle  drei  aber  stimmen  darin  mit  Chrysipp  Qberein, 
der  in  dem  2.  Buch  jtefl  na^öy  nach  Galen  a.  a.  0*  394, 9  M  ge- 
sagt hat:  Sri  d'  |y  %(ß  XQOvtf  fiaXarrstai  Ter  na&ij^  xav  al 
do^ai  fiivwai  toi  hcolov  %i  av%olg  yeyovivai.  —  Mit  den  Worten 
196,  19  Tic  yà(f  ^/ué9y  beginnt  offenbar  ein  Einschiebsel,  das  den 
Gedanken  enthalt:  geringe  Versehen  der  Sklaven  setien  uns  oft 
in  Zorn,  und  bis  Zeile  26  q>aLv€tai  reicht;  denn  der  darauf  fol- 
gende Sats  ist  die  eigentliche  Portsetxung  des  letzten  Gedankens 
vor  dem  ZwischenslQck.  Dieses  aber  enthalt  den  gleichen  Sinn 
wie  Seneca  II  25, 1:  indt  et  iUud  eequetur,  ut  mtntmts  tardissi* 
miique  rebui  non  exaeerbemur.  parum  agilis  est  puer  u.  s.  w.  — 
Erst  nach  gänzlicher  Besiegung  der  Leidenschaft  soll  man  strafen, 
so  fahrt  Plutarch  dann  fort,  und  die  Strafe  ja  nicht  unterlassen; 
ähnlich  Seneca  im  Allgemeinen  1  15, 1:  eorrigendus  est  ilaque  qui 
peecat  et  admonitions  et  vi,  et  molliter  et  aspere,  meliorque  tam 
sibi  quam  aliis  fadendus  non  sine  castigatione,  sed  sine  ira.  —  Am 
Schluss  des  Capitels  warnt  Plutarch  davor,  dass  man  sich  Genuss 
aus  dem  Strafen  mache,  wie  auch  Philodem  col.  XXXXU  S.  138, 19 
sagt  :  oTi  fiahat^  avràç  (seil,  rag  avfiq>oifaç)  ^ewçwv  6  aoq)oç 
ovx  ay  ififtlTtroi  noxh  èTtidvfieîv  rijç  noXaaeùfç  xa&ajtec  a/ro- 
ken^avov  tivoç,  o  owé^evurai  %aîg  fieyaXaiç  o^aîç.  Vgl.  Plu- 
tarch 197,18:  na&aTteç  OTCoXavofiaToç  oçé^ei  t^ç  TifUDglaç 
èfiq>OQ€l0&ai, 

Plutarch  behandelt  von  Cap.  12  an  die  Frage  nach  der 
Heilung  des  Zornes  und  forscht  zuerst  nach  den  Ursachen,  die 
ihn  erregen.    Als  erste  giebt  er  an:   ôô^a  %ùv  %a%aq>QovBîa9av 
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xal  anèkelo^au  Ebenso  Seneca  II  22 ,  2  entsprechend  der 
stoischen  Auffassung:  cauia  autem  traeundiae  opmto  mhtrioi  0i 
(vgl.  U  31).  Wie  Plutarch  hiergegen  als  Mittel  angiebt,  daaa  ond 
sich  bemQhen  soll,  allen  Verdacht  der  Verachtung  und  des  Troties 
möglichst  ferDZubalten,  so  empfiehlt  auch  Seneea  U  24,  1  :  toUetA 
ex  aniwio  iuspicio  et  conieetura,  falladssima  nrttameHia:  iUe  wu 
parum  humane  salntamt  u.  s.  w.  —  Die  Worte  Z.  20  ff.,  wo  enh 
pfohlen  wird,  ein  Vergehen  auf  Rechnung  der  Thorbeit  zu  seiaai, 
erinnern  an  die  stoische  Lehre,  dass  die  Menschen  aus  Dammheil 
nicht  recht  handeln.  Zum  Schluss  heisst  es,  dass  das  gegentbeilige 
Verbalten  zu  unwürdigem  Benehmen  führt,  indem  man  sich  fsr* 
leiten  Iflsst,  nicht  nur  Näherstehende  hart  zu  behandeln,  senden 
auch  sich  mit  Wirthen,  Matrosen  und  trunkenen  Menschen  m 
zanken  und  gegen  unvernünftige  Thiere  aufgebracht  zu  sein.  Dass 
auch. Philodem  dieses  Moment  hervorgehoben  hat,  Utot  sich  er- 
kennen aus  den  Worten  Col.  XXVI  S.  90,2:  t^  naêdâçtov  ij  u 
akXo  rdiv  Toiovrtûv  mal  [ovx  oxi\  av&Qt&Ttovg,  alla  xal  alofa 
Cß^a  xoi  atfwxa.  Vgl.  Seneca  11  26,  4:  atque  nt  hie  iroid  dewuiUi» 
esti  quae  anima  tarent,  sie  mtUis  animalibus,  quae  nuUam  inêmnam 
nêbiê  fadunt,  quia  vellè  non  poseunt  u.  s.  w. 

Die  Hauptursache  des  Zornes  soll  nach  Plutsrcb  Cap.  13 
sein  die  g>ilavtla  und  dvanoUa  fiera  rçvfp^ç  mal  fiaXaxlaç. 
Dementsprechend  sagt  auch  Seneca  U  25,  4:  nulla  itaque  rm 
magis  iraeundiam  alit  quam  luxuria  intemperanê  et  impatiene.  Ms 
TQvtpri  ist  ein  in  der  cynisch^stoischen  Philosophie  oft  erwshntsr 
Begriff;  z.  B.  Teles  5,  3.  40,1511;  Musonius  bei  Stob.  Aor.  H 
72,  13.  Ill  149, 15  M.  Auch  Zenon  predigte  dagegen,  wie  z.  B. 
hervorgeht  aus  den  Worten  bei  Musonius  Stob,  flon  1  287, 22  M  : 
0  Zi^vioy  elxoTùiç  ri^lov  evlaßela&ai  r^y  nolvrileiap  h  t^ 
^QOipfJ  mal  firjö'  in  oUyov  hèioôvai  Ttqoç  %o  roiovrov.  Was 
Plutarch  dagegen  empfiehlt,  harmonirt  auch  mit  den  GmndsitseD 
dieser  Philosophie:  oviAtpiqead'ai  %oîç  TtaQoiai^  aitoTtj]  X9^^^ 
a^ai  %oîç  naQa%vyxâvovai  (200,8),  vgl.  Teles  7,711:  àçuMa^at 
%olç  ftaqovai  28,  12:  alla  ßiearj  àçxavfievoç  %oîg  TtaçcvCh 
twv  dnovxwv  ovx  èm&vfÂdyj  roîç  avfAßcßr^ncoaiv  ov  ôvaaQ^atàp, 
Worte,  die  in  einem  Citât  des  Krates  stehen.  —  In  der  trefflichan 
Schilderung  eines  TQvq>wv  erinnert  auch  der  Vergleich  das  see- 
lischen Zustandes  eines  solchen  mit  einem  körperlich  Kranken  M 
die  bei  den  Genannten  beliebten  Vergleiche  dieser  Art,  und  nicht 
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minder  weist  dafiin-  das  der  eixoUa  und  içéUia,  der  eMlsta  und 
etîrrafxeêa  gespendete  Lob.  Krates  dichtete  sogar,  wie  wir  ans 
Julian  or.  6, 199 A  erfahren,  einen  Hymnus  auf  die  êutileia.  «-^ 
Die  hierauf  bei  Plutarch  folgenden  Beispiele  stammen  wohl  aus 
derselben  QneUe  wie  das  Übrige  ;  deon  schon  ker  Teles  steht  nach 
dem  Tractat  rteQiavTaQKeiag  dasselbe  Geschicbtchen  Ober  Sokrates« 
nur  in  gröberen  Zogen  erzählti  und  eine  ähnliche  Geschichte  Ober 
die  Geîàssenheit  des  Sokrates  brachte  Antipatros  der  Stoiker  in 
dem  èrsieû  Buche  neçl  oçyijç  (Athenaeus  XIH  643  F).  Ein  be«- 
soliderer  Abschnitt  enthalt  noch  die  HahnuBg^  auch  den  Memj 
gegenober  sich  der  èvxoUa  su  befleissigen,  indem  man  nicht  eins 
lieber  ab  das  andere  gebrauche,  d»  der. Verlust  desselben  nur 
Anlass  sum  Zorn'  gebe;  besonders  aber  mOsse  der  sum  Zorn  Ge« 
neigte  das  Kostbare  :  und  Seltene  (Becher,  Siegelringe,  kostbare 
Steine}  im  Gebrauch  Tenneideni  da  der  VerlusI  deiselben  mehr 
zum  Zorne  reise  ^  •  als  dies  bei  gewöhnlichen  Dingen  der  Fall  sei* 

Wenn  auch  (mit  Rockncht  auf  Fundanus)  swei  römische  Bei^ 
spiele  gewihlt  sind,  so  glaube  ich  doch,  dass  Plutareh  in  der 
Empfehlung  der  evtéXeia  in  diesen  Dingen  denselben  Autoren 
gefolgt  ist  wie  Torher.  Dass  nflmlich  in^  der  stoischen  Philosophie 
auch  von  dem  Verhalten  des  Menschen  in  diesen  Dingen  die  Jiede 
war,  ersehen  wir. aus  einem  Fragment  des  Husonius  Vrc^l  axevwv. 
bei  Stobaeus  flor.  III  147  M ,  der  147,  20  erwflhnl  die  ixnéfiara 
nâvTioç  t^v  xçelctv  VTVScßeßi^ota  nul  fcchatoHciu  %wv  avay^ 
xalwv  ii,f]i,v&6tay  ferner  Z.  27:  hêftijifÀa€a  xqvcûv  ytal  aqyvQov 
ftènoirinivay  to  de  Xl&tav  rj  li&oêiôctiv  tivüv  afiikkwfAévwy 
Tfj  noXvrekelif  toÎç  dgyvQolc  xal  xqvOoîç,  Es  genOigt:  ht  xs-* 
fafiéwv  Ttotrjçloiv  nlvBiv  .  •  .  diorteg  ià  xeçafiea  .  •  •  noXXi^ 
xçêltrw  T(Sy  afyvQWv  te  xal  XQvamVy  8ti  17  Tcttjaig  Tovttov 
êifiaQeuTéQa  ootfi  nal  evrêXeoréça* 

Der  Anfang  des  14.  Capitels  enthält  eine  Zusammenfassung 
and  Erweiterung  des  Vorhergehenden:  der  Zorn  darf  nirgends 
zugelassen  werden.  Danach  wird  nochmals  der  Weith  d^ 
tmoXla  herrorgehoben  und  diese  an  einigen  Beispielen  gezeigt, 
die  denen  Ihnlich  sind,  welche  in  Cap.  9  stehen;  deshalb  ist 
die  Vermtithung  berechtigt^  dass  sie  aus  derselben  Quelle  stam^ 
men.  —  Gegen  Ende  des  Capitels  deutet  die  Uebereinstimmung 
der  Gedanken:  itXX'  i^fielg  u.  s.  w.  mit  denen  Senecas  1131,6 
auf  eine  leiste  gemeinsame  Quelle.  Der  Schlusssatz,  dass  es  nimlich 
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nicht  recht  sei,  der  Leidenschaft  des  Zornes  den  Namen  fdiaono' 
rqqla  lo  geben,  wie  es  auch  bei  andern  Leidenschaften  geachebe, 
die  man  beschönigend  nçovoia  oder  iXev&êdêôttjç  oder  eecißua 
nenne  Y  enthllt  eine  leise  ZurOckweisung  dieser  bei  den  Stoikern 
Oblichen  (fgL  de  virt.  mor.  Cap.  9)  Art  der  Beieichnang,  mit  deaeo 
Fundanos  sich  aber  durch  den  Gebrauch  der  ersten  Person  im  Satie 
identificirt» 

Das  15.  Capitel  besteht  aus  zwei  nicht  susamroengehOreBdea 
Theilen,  deren  erster  Stoisches  enthalt.  Denn  was  Plutarch  vom  Weaea 
des  Zornes  sagt  S.204y  5:  aywvl^etai  yàç  ov^l  fiij  na^'elv  €moç 
aXkà  fta&êlv  ncaußg  initçitpag  ïvêçoy,  findet  sich  auch  bei  Philo- 
dem Col.  XXXIll  S.  1 13t  1  :  ßia^ofiivfjg  xal  noXlchuç  avoftXovç,  nuù 
nçoç  Tfjv  q>vXcniLfiV  anotvq>kovariç^  xal  to  awfia  ovwçifiovfnjç 
xal  noXv  fiaXkoy  avrovç  %ùv  ivavtliow  xomUç  ôiari^êlaifç. 
Col.  XXXXl  S.  137,  9:  o  d'  iv  talc  oçyalç  bIç  %à  fwrov  ßief 
n%ovta  TifÀWçlaç  [te]  nQoç  t^v  akXotQlwaiv  • .  »  und  noch  aas- 
fohrlicher  bei  Seneca  1  1, 1  :  Ate  (seil,  affeeius  irae)  Muê  eaneüMw 
et  in  impetu  doloris  est,  armorum,  ianguiniSj  wj^Ueiorum  mUmm 
humana  furens  tufiditatt^  dum  alieri  noceat,  $ui  fuglegemê,  m  qpn 
nruem  tela  et  uUionii  eecum  ultarem  tractwoê  avidue.  Vgl.  noch 
15,2.  11,8.  Ebenso  Terrathen  die  Worte  S.  204,  6:  imâv 
filaç  ô*  avt(p  to  ateçTtéotcttoy  ifinéq>viitsy^  eî  ye  ôi]  toi  kwtüif 
Uteçov  oçe^lç  èati,  dass  diese  Gedanken  stoischen  Ursprungs  sind; 
denn  nach  stoischer  Lehre  war  der  &vfÂéç  eine  Unterart  der  bw 
»Villa.    Stob.  ecl.  U  91, 10  W.    Diog.  L.  VU  113. 

Der  zweite  Tbeil  des  Capitels  von  Zeile  8  ab  stQnde  besser 
in  Capitel  11. 

lo  dem  Schlusscapitel  berührt  Plutarch  noch  einen  Fall,  ftlr 
den  er  den  Zorn  gelten  lassen  will,  nflmlich  aus  Haas  gegen  das 
Böse;  aber  auch  hier  soll  man  übermftssigen  Zorn  TormeideB. 
Hierin  weicht  Plutarch  ?on  dem  Standpunkte  der  alteren  Stdker 
ab,  welche  die  Ansicht  Tertraten,  dass  das  Böse  nur  aus  Unwissen- 
heit gethan  werde  und  man  deshalb  jemandem,  der  BOses  gelhao 
habe,  nicht  xürnen  dürfe.  Vielmehr  steht  Plutarch  hier  auf  der 
Seite  derjenigen  Stoiker,  die,  wie  Panaetius  und  Athenodor,  nicht 
die  absolute  a^a^eia  forderten:  Cicero  de  officiis  1 102if.;  Heoae, 
Seneca  und  Athenodor  S.  34.  Ersterem  steht  Plutarch  hier  offen- 
bar nahe,  da  er  ihn  weiter  unten  auch  citirt  und  zwar  eine  Stelle 
aus  dessen  Buche  neçii  ev&vfilaç  (vgl.  Schmekel,  Philosophie  der 
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lui.  Stoa  S.  9»  1.  Dîog.  L.  IX  20).  Nod  aber  weist  gerade  unsere 
elle  bier  viel  Aeboliehkeit  auf  mit  dem  7.  und  16.  Capitel  fon 
I  trauquillitate  aoimi  eioer  Schrift,  die  wieder  Paoaetius'  gleich- 
ititelter  Abbandlung  io  maoeben  Tbeilen  nahe  steht.  So  beklagt 

sieb  468  B  âansQ  afiélei  u.  s.  w.  Ober  die  Untuferllssigkeit 
r  Menschen  wie  hier,  citirt  in  demselben  Capitel  denselben  Vers 
8  Sophokles  wie  hier,  feroer  in  Capitel  16  p.474D  ebenfalls  den 
isspnich  des  Anaiagoras,  sowie  474  E  die  Worte  Piatons  Ober 
n  Menschen  als  evfietaßolov  tjtfiov^  und  hat  auch  sum  Theil 
eselben  Beispiele  im  Anschluss  an  das  Dictum  des  Anaxagoras: 
da  r^y  yvrahta  XfV^^'^  yvralxa  d*  ovoav,  aal  rov  (plXov 
'&çtonov  ovta.     Heime,   Rhein,  Mus.  45  S.  507  bemerkt  dass 

den  Capiteln  14 — 16  der  Lehre  des  Panaetius  nichts  wider» 
reche,  und  andererseits  ist  auch  bekannt,  dass  die  in  dem 
u  Cap.  entwickelten  Gedanken  von  der  Unfermeidlichkeit  der 
»bei  zuerst  ?on  Panaetius  ausgesprochen  sind  (Schmekel a.a.O. 
186.  194 f.  Cicero  de  officiis  U  6, 19  f.);  also  wird  man  nicht 
ilgehen,  wenn  man  annimmt,  dass  in  der  ganien  Partie  Cap.  14 
I  16  Panaetius  letzte  Quelle  ist  (auch  nach  Siefert  stammen 
: — 16  aus  derselben  Vorlage),  und  dementsprechend  auch  fOr 
n  Theil  des  Cap.  16  in  unserer  Schrift«  — 

Um  das  Uebermaass  bei  der  fiiaonovtjçla  zu  Yermeiden, 
»pfiehlt  Plutarch  ferner  zu  berOcksichtigen,  wie  sehr  man  selbst 
r  Nachsicht  bedarf.  Dasselbe  erwähnt  auch  Seneca  U  28,  8: 
tiei  nos  moderatiom  respeeius  nostril  si  eonsuluerimui  no$:  num- 
id  et  ipti  aliquid  tah  commisitnus?  nutnquid  sie  erraoimHs?  ex» 
Uine  nobis  isla  damnare?  Das  Dictum  Piatons:  fitjnov  qq 
^  foiovToç  yerwendet  auch  Ps.- Justin  epistula  ad  Zenam  et 
renum,  Cap.  11  am  Ende,  und  zwar  an  einer  Stelle,  wo  er  dafon 
rieht,  dass  es  das  Beste  sei,  nicht  zu  zOrnen,  wenn  es  aber 
thig  sei,  dann  solle  es  nur  geschehen  nçoç  rijy  tov  nkrjolov 
Qanelav.  Das  ist  also  ganz  die  Ansicht,  welche  auch  Plutarch 
^cht,  und  es  scheint  kein  Zufall  zu  sein,  dass  beide  hierin 
ereinstimmen;  das  ganze  Argument  ist  wohl  in  stoischen  Dia- 
t)en  hfluflg  f erwendet  worden,  da  ja  auch  Ps.-Justin,  wie  Wend- 
id  (quaestt.  Musonianae  p.  45  If.)  bewiesen  hat^  auf  Musonius 
-Ockgeht 

Der  zweite  Theil  des  Capitels  warnt  vor  der  nokvnQayfiO' 
¥Tj^    die  viele  Veranlassungen   zum   Zorn   gebe,     Ueber  dieses 
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Thema  schrieb  Plutarch  eîoe  besondere  AbhandluDg,  in  dar.,  wie 
mir  Heoset  AuaführiuigeD  (RbeiiL  Mua.  45  S.  541  ff.)  lu  erg^ 
scheiDetiy  viel  atoiache  GedaukeD  enthalteo  aind.  Aach  S^eci 
lU  6. 11, 1  warnt  for  der  euriasiias,  ebenao  de  traiiqu.  aoimlCap.  II 
und  13,  wo  er  aua  atoiachen  Ouelleo  geachOpft  hat.*)  Demnach  ist 
wohl  anzunehmen,  daaa  die  Berückaichtigung  der  eiinoatïaa  als  einer 
Quelle  fon  Ursachen  lum  Zorn  in  atoiachen  Abhandlungen  dieier 
Art  Oblich  war.  Auf  atoiachen  Uraprung  dieser  AuafUhrungen  weift 
auch  hin  dar  Ausfall  gegen  die  tvxvj,  der  echt  atoiacb  ist;  deiu 
der  Tvxfj  etwaa  anheimzuatellen  konnte  kein  Stoiker  sugebeo.— 
Auch  die  aitMiche  Uebung,  die  Plutarch  sum  Schluaa  empfieUi, 
iat  im  Sinne  der  Stoiker.  Vgl.  Clemena  ström.  II  486  P  (Bd.  11 
215, 20  Diod.)  S^ev  wç  ïkeyev  Idqlottav,  nqog  olov  %à  têw^a- 
XOQÔov^  ^ôovi^Vj  XvnriVy  (poßov^  kntdvuLav^  noklfjç  ôêl  t^Ç 
aaxr^aetoQ  xal  f^axv^  (Hense  a.  a.  0.  549),  Epiktet  diaa.  II  X^ 
12:   t^v  TtftiTtjv  fiavxaoov   xai   %àç  ^fiiçaç  oQld'fÂêi  Sç  ait 

Faaaen  wir  nun  die  Resultate  der  Unterauchung  über  die  eis- 
seinen  Capitel  kurz  zuaammen. 

Wie  wir  gesehen  haben,  finden  aich  in  dem  zweiten  CapiM 
Uebereinatimmungen  mit  atoiacher  Lehre  nicht  nur  dem  Inhalte 
nach,  aondern  aogar  in  einigen  Auadrücken;  daneben  ist  die 
Häufung  der  Bilder  auffällig  und  verrfilb  Verwandtachaft  mit  der 
cyniach  •  atoiachen  Popularphiloaophie.  Plutarch  wird  alao  dieiei 
Theil  .mit  Benutzung  von  Anregungen  und  Leaefrflcbten  aas 
Schriften  dieser  Art  verfasst  haben.  Daa  3.  Cap.  enthält  vielfach  vm 
kurz  angedeutete  Gedanken  verschiedener  Art  und  verschiedeneD 
Ursprungs;  es  stört  den  zwischen  2  und  4  bestehenden  Ziisamnaa- 
hang  und  ist  offenbar  ein  Einachiebsel  Plutarchs;  jedoch  ist  aai 
Anfang  und  Ende  der  Einfluss  stoischer  Lehre  nicht  zu  verkenaea. 

Daa  4.  Cap.  ist  die  natürliche  Fortsetzung  der  in  2  angefangeaeo 
Gedankenreihe  und  geht  auf  stoische  Quellen  zurück«  Mit  diewai 
hängt  wieder  das  5.  Cap.  zusammen,  daa  gleichfalla  Uehereinsti«- 
mungen  mit  Seneca  und  Philodem  zeigt,  sodaaa  wir  berechtigt 
aind,  hier  gleichen  Uraprung  anzunehmen*  Mit  Cap.  6  beginnt  eigaot* 
lieh  erat  der  erate  Theil  der  Disposition  Plutarchs:  Erkenntnis 
des  Uebels  durch  Beobachtungen^  der  zunächst  die  Capitel  6rr8 
auafollt  und  in  Gedanken  und  Auadrücken  ganz. auf  atoiachen  Ab- 

1)  So  auch  Hense  Seneca  and  Alhenodor. 
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schauungen  basirt;  zum  Tbeil  liesa  sich  sogar  der  Einfluas  Chry- 
sippa  nachweisen.  Dasselbe  ist  in  C.  9  der  Fall,  wo  Plutarch 
stoische  Gedanken  vortragt  und  die  Beispiele  —  ob  direct  oder 
indirect,  bleibe  dahingestellt  —  dem  Chrysipp  verdankt  Im  10.  Cap. 
ist  zu  Anfang  neben  anderem  auch  Stoisches,  von  der  Polemik 
gegen  die  Peripatetiker  bis  zu  den  Beispielen  (Agatbokles,  Anti- 
gonos)  Chrysippisches  enthalten. 

Cap.  11  behandelt  ein  in  Abbandlungen  dieser  Art  wohl  viel- 
besprochenes Thema,  die  Behandlung  der  Sklaven,  und  der  Um- 
stand, dass  Seneca  und  Philodem  ebenfalls  davon  sprechen,  erlaubt 
^den  Schluss,  dass  Plularch  hier  aus  gleicher  Quelle  schöpft  wie 
sonst,  wo  er  mit  beiden  Obereinstimmf.  Das  bestätigen  Ueberein- 
stimmungen  und  Anklänge  in  Einzelheiten.  Auffallend  ist  die 
grosse  Zahl  der  Vergleiche  und  Bilder.  Dieses  Capitel  bildet  den 
Uebergang  zum  12. ,  mit  dem  der  zweite  Theil  der  Abhandlung 
beginnt,  der  im  Wesentlichen  Vorschriften  prophylaktischer  Art 
bringt;  auch  dieses  Capitel  steht  im  Einklang  mit  stoischer  Lehre 
und  weist  BerOhrungen  mit  solchen  Schriften  gleichen  Inhalts  auf, 
in  denen  Stoisches  enthalten  ist.  Mahnungen  der  Art,  wie  sie 
das  13.  Cap.  enthält,  sowie  Lobpreisung  der  êvxokla  und  ag>élêM 
bildeten  auch  die  Themata  der  ErOrterongen  stoischer  Philosophie, 
und  es  ist  deshalb  wahrscheinlich,  dass  Plutarch  solche  für  seine 
Zwecke  eingesehen  hat.  Dasselbe  wird  fOr  das  folgende  Capitel 
gelten,  in  dem  nochmals  der  Werth  der  evxokla  betont  wird.  Im 
Uebrigen  macht  es,  wie  auch  das  Folgende,  den  Eindruck,  als  ob  es 
eingeschoben  sei,  und  besteht  aus  drei  aneinander  gereihten  Theilen. 
Stoischer  Ursprung  liess  sich  auch  für  den  ersten  Theil  des  15.  Caf- 
pitels  sowie  für  das  Schlusscapitel  nachweisen,  das  die  Fortsetzung 
zu  der  in  12  und  13  begonnenen  Erörterung  Ober  die  Prophylaxe 
bildet. 

Im  Grossen  und  Ganzen  hat  also  Plutarch  bei  der  Abfassung 
dieser  Schrift  aus  stoischen  Quellen  geschöpft,  einzelnes  ist  natOr- 
lieh  auch  anderswoher  entlehnt,  manches  ist  Piutarchs  ZuthaU 

Ob  es  gelingen  wird,  die  Quellen  genauer  zu  bestimmen,  und 
ob  er  Oberhaupt  hier  direct  aus  Chrysipp  u.  a.,  deren  Spuren  sich 
oachweisen  Hessen,  geschöpft  bat,  muss  dahingestellt  bleiben,  zu- 
mal ihm  doch  wohl  auch  das  Eigenthum  früherer  übermittelnde 
Schriften  zu  Gebote  standen. 

Dortmund.  A.  SCHLEMM. 


DIE  QUELLENANGABEN  ZU  PARTHENIOS 
UND  ANTONINOS  LIBERALIS. 

Die  kleioen  SammloDgeo  des  Paribeoios  ood  Antoninof  Li- 
beralie  ton  seotiineDtaleD  Liebesgeschicbteo  uod  Verwandiniigcii 
beide  nur  in  der  Heidelberger  MisceUanheodtchrift  398  IX«  edcr 
X.  Jahrhs.  durch  dentelben  Schreiber  erbalteo,  sind  beide  gtcidicr 
Maasaen  mit  QuelleoaDgabeD  am  obereo,  uDleren,  auch  seillidMi 
Raode  yod  eben  jener  Hand  auagealattef,  Quellenangaben  der  ad- 
tensten  Art:  denn  fast  auaachlieaalicb  sind  es  Werke  helleniitiadNr 
Zeit,  una  s.  Th.  nur  durch  diese  Notizen  bekannt.  Die  Frage  aad 
ihrer  GlaubwOrdigkeit  und  ihrem  Verhalfniaae  tu  jenen  beidei 
Texten  ist  fOr  diese  ferschollene  Litteratur  desahalb  von  bedentaa- 
dem  Wertbe.  Am  nächsten  lag  —  freilich  paychologiacb ,  nkh 
iogiach  —  die  Annahme,  Parthenioa  und  Antonin  hSIten  aelbat  Ai 
Herkunft  ihrer  Geschichten  notirt.  Sie  war  allgemein  gemacht  wU 
f erbreitet.  Da  erklärte  sie  Hercher  1853  im  Philologue  ¥11  S.  MI 
und.  dann  noch  einmal  in  Fleckeisens  Jahrb.  81  S.452  kun  flDr  bbA 
und  behauptefe,  sie  seien  fielmebr  sflmmtlich  von  einem  and 
selben  belesenen  Grammatiker  etwa  des  3.  Jahrhs.  n.  Chr.  den 
Schriftchen  als  Randscholien  hintugefOgt  worden.  Seitdem  er  18TT 
in  dieser  Zeitschrift  XII  306  ff.  diese  Ansicht  anambrlich  begründet 
hat,  herrscht  sie  unangefochten  auch  beute.  Ea  iat  endlich  M 
danuthun,  dass  sie  unrichtig  ist  und  dass  sie  das  VersIXndniaa  diestf 
Ueberlieferung,  damit  auch  die  melhodische  Verwerthung  dieser  E^ 
sShIungen  dauernd  unmöglich  gemacht  hat.  Mir  achetnt  die  SadM 
wichtig  genug  y  um  sie  in  einem  besonderen  Aufsatie  in  bthai 
dein;  muss  ich  doch  auch  fOrchten,  dies  eingewuraelte  Dogai 
nicht  durch  beiläufige  Bemerkung  ausjäten  tu  können,  und  dttrfti 
kaum  erwarten,  durch  kurzen  Hinweia  auf  die  Parallelenchenill 
den  richtigen  Weg  su  ihrem  Verstandniss  su  Offnen. 

Zunächst  freilich   ist  su  betonen:    Hercher  hat  foUkt 
Recht  darin,  die  Quellenangaben  Scholieo  xu  nennen.     Sdionlr 
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Platz  am  Raode  beweist    da8  zar   GeoQge,    Aber  jeder  weitere 
Schritt  bat  ihn  mebr  io  die  Irre  gefobrt. 

Hat  sich  wirklicb  oocb  Niemand  die  Frage  vorgelegt;  wer 
soll  wohl  diese  kleioen,  dOrftigen,  jedes,  auch  des  bescheideasieB 
Reizes  der  Form  eDlbebrenden  Schriftchen  einer  Quellenunter« 
suchung  gewürdigt  haben?  Keines  Yon  beiden  ist  ein  Buch  im 
antiken  Sinne.  Beide  sind  vnofiPrjfuncu  Auch  wenn  Parlbenios 
seine  Schrift  nicht  ausdrücklich  so  nennte,  dOrfte  Niemand  iqn 
Zweifel  bleiben,  der  diese  kunstlos,  ja  nachUasig  suMmmenge- 
scbobenen  Excerpte  durchblittert  hat.  Antonin  ist  nicht  ganz  so 
formlos,  aber  doch  derselben  Art.  Dass  des  Aristoteles  Hintiar- 
bseenschaft  commentirt  wurde,  wird  Niemand  ils  Parallele  anr 
fuhren  mögen.  Ich  wOsste  keine  zu  pennen.  Man  überlege  nur 
einmal,  was  es  heisst,  eine  Quellenuntersuchung  dieser  Art  zu 
machen,  man  sehe  die  schwere  Mühe  der  Goeiheforscher  und  Ter* 
gleiche  mit  ihr  die  erzielten  Resultate*  Und  dergleichen  soll  ein 
Mann  für  36+41  «■  77  Geschichteben,  nein,  formlose,  ungeoiess- 
tiare  Inhaltsangaben  geleistet  haben?  Für  wen  eigentlich?  Wer 
bat  diese  Büchlein  gelesen?  Moderne  Philologen  bringeya  es  ja 
Tertig,  zu  den  interesselosesten  Texten  Conjecturen  zu  machen  und 
liod  stolz,  dass  ihnen  die  Wissenschaft  Selbstzweck  ist.  Auch  im 
Alterthum  mags  solche  zufriedene  Gemüther  gegeben  haben.  Aber 
}uellenuntersuchungen  maclien  sich  nicht  so  bequem  wie  Con- 
ecturen.  Hatten  wir  nur  die  eine  oder  andere  gelegentliche  Notiz 
lieaer  Art  zu  Parthenios  und  Antooin,  so  würde  sich  über  Her* 
:hers  Gedanken  reden  lassen;  so  aber  ist  er  undenkbar,  gar  nicht 
liacutabel.  Er  wird  es  auch  nicht  durch  die  Hypothese,  dass 
Pamphilos,  der  zu  Antonin  23  als  Autor  für  fünf  Quellenangaben 
—  oder  eine  von  ihnen  genannt  ist,  das  Material  geboten  habe,  um 
ibne  weitere  Bemühung  die  Quellen  für  diese  beiden  Saaunelhefto 
feaUustellen.  Denn  wie  soll  dies  Buch  des  Pamphilos  —  der 
leifxwv  war  es  nicht;  s.  Wentzel,  Epikleseis  VU  24  —  wohl  aus- 
^eaehen  haben,  was  mUsste  es  alles  enthalten  haben,,  dass  man 
lua  ihm  zu  etwa  70  Geschichten  die  Quellen  feststellen  konnte? 
Dies  Buch  müsste  zum  Wenigsten  doch  Parthenios  und  Aptonin 
nia  auf  wenige  Stücke  in  sich  vereinigt  haben.  Nein,  diese 
Hypothese  ist  eine  von  den  vielen  d^eyjjyor  TiàQïiva.  Jedem, 
1er  sie  fassen  will,  gehts  wie  Odysseus:  sie  zerfliessen  in 
leioen   Armen    und   —   schweben    weiter   als    blutlose    üiuiXa, 
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Andere  ta  narren,  und  bleiben  weiter  §o  Manchen  ein  ^aifia 
idia&ai. 

Können  ako  die  Qaellenangaben  zu  Parthenioa  und  Antonin 
nicht  fon  einem  gelehrten  Dritten  stammen,  so  bleibt  doch  wohl 
kaum  eine  andere  Möglichkeit,  als  dass  sie  auf  die  Autoren  sdbst 
zurOckgeben.  Martini  hat  dies  Ton  einem  beschrinkten  Tbefl  fir 
Antonin  behauptet  (Mytbogr.  gr.  U  1  (1896)  praef.  p.  LXIV).  Eis 
so  genauer  Kenner  dieser  Litteratur  wie  G.  Knaack  hat  diese  Hé- 
térodoxie durch  ein  Ausrnfungszeichen  in  seiner  Anzeige  gdbrand- 
markt  (Berliner  phil.  Wochenschr.  1900,  Sp.  712).  Auch  ich 
muss  gestehen,  ich  yerstehe  —  diese  BeschrSnkung  nicht.  In  dar 
That  ist  auch  Martinis  BeweisfOhrung  nichts  weniger  als  durch- 
schlagend ;  sie  musste  unzullnglich  bleiben ,  da  sie  sich  auf  Aa- 
tonin  beschrinkt  (ygl.  Mythogr.  gr.  II  1  suppl.  (1902)  praef.  p.  XII), 
was  nach  Herchers  Darlegungen  nicht  mehr  angingig  sein  sollte, 
und  auf  Herchers  Argumente  selbst  nicht  den  Angriff  unlerniMit 

Hercher  hat  seinen  Beweis  ausschliesslich  an  Parthenios  ge- 
führt. An  Parthenios  muss  er  widerlegt  werden.  Parthenios  W 
,die8e  knappe  Sammlung^  dem  Cornelius  Gallus  als  kleine  BeihWe 
für  dessen  poetische  Arbeiten  gesandt.  Denn  dieser  grosse  Herr 
hatte  nicht  die  Zeit,  selbst  eingebende  Quellenstudien  fflr  sene 
aleiandrinisirenden  Dichtungen  zu  treiben.  Als  GedScbtnisshift 
sei  sie  angelegt  und  so  solle  sie  benutzt  werden,  schreibt  der 
Grieche  im  Begleitbrief.  Liegt  es  nun  wirklich,  wie  Hercher  S.8M 
sagt,  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Parthenios  in  diesen  Aussigei 
keineswegs  beabsichtigen  konnte,  auch  die  Namen  der  Qudka- 
Schriftsteller  und  die  Titel  ihrer  Werke  dem  Romer  nahe  n 
bringen  7 

Bei  den  Vorarbeiten  dieser  ,docti  poetae*  wie  Catull,  Corne- 
lius Gallos,  Vergil,  Properz  Tür  die  eigene  poetische  Productioa 
kommt  es  nicht  ausschliesslich  oder  auch  nur  besonders  auf  Her- 
beischaffung'des  rohen  Stoffes  au,  wie  es  Hercher  darstellfy  sonders 
zum  wenigsten  ebenso  sehr  auf  die  Feststellung,  von  wem,  luaMl 
von  welchem  , Alexandriner^  ein  Stoff  schon  dichterisch  gealailet 
war  und  bei  welcher  Gelegenheit,  in  welcher  Umgebung,  ?or  aUea 
wie  er  behandelt  worden  war.  Denn  sie  haben  die  einlhcfasli 
Erzihlung,  das  simpelste  Thema  mit  einem  flimmernden  Sobinmff 
von  Anspielungen  und  Beziehungen  personlicher,  litterarischWt 
gelehrter  Art  umgeben,  die  für  uns  und  die  nicht  gebîMelen  Zei^  Ij 
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geDOtseo  dM  Verstaodoiss  ebenso  schwierig  machen,  wie  sie  den 
Eingeweihten  und  gar  den  Bindern  in  Apoll  den  Genuss  erhohteo, 
lum  Theil  wohl  gar  ausmachten,  sicher  mit  einem  prickelnden, 
,intimen^  Reise  ausstatteten,  der  ein  wesentliches  CharaclerisUcooi 
dieses  Stiles  darstellt.  An  Vergils  Eclogen  und  Propers  können 
wir  das  am  besten  beobachten.  Und  da  wir  noch  die  Möglichkeit 
haben ,  die  ersteren  mit  ihrem  Vorbilde>  Theokrit  su  fcrgleichen, 
sehen  wir,  wie  eng  der  Anschluss  an  Einselheiten  war.  Es  ist 
yerkdirt,  desshalb  Ober  die  dichterische  Fähigkeit  dieser  Manner 
gering  SU  denken.  So  stark  und  bewuset  auch  die  Imitation  sein 
mochte,  sie  begingen  nicht  Plagiate,  sie  blendeten  nicht  durch  ge^ 
borgten  Flitter^  sondern  sie  schufen  selbst  ein  Neues,  Eigentbttm- 
liches,  weil  sie  Alles  in  sich  wahrhaft  aufgenommen  und  verarbeitet 
und  aus  ihrer  Persönlichkeit  heraus  in  einem  eigenen  Slil  wieder- 
geboren haben.  Oder  sind  etwa  nicht  Vergils  Eclogen  etwas  An«- 
deres  als  Theokrits  Idyllen?  WOrde  sie  Jemand  yerwechaeln,  audi 
wenn  Vergil  griechisch  gedichtet  bitte  —  oder  kann  man  sich 
überhaupt  diese  lateinischesten  aller  Verse  in  einer  anderen  Sprache 
denken?  Auch  sollte  man  sich  klar  machen,  dass  sie  auch  darin 
den  Spuren  ihrer  Vorbilder  folgten.  Die  alte  flolische  und  ionische 
Liederlyrik  ist  ihnen  durch  die  hellenistischen  Dichter  f ermittelt: 
schon  Namen  der  Versmaasse  wie  Asklepiadeus,  Phalaeceus  beweisen 
das.  Zweifellos  würden  wir  auch  in  den  beilenistiscben  Liedern  nicht 
geringe  Anklänge  an  die  alten  finden,  wie  wir  solche  bei  Boras  und 
Catull  erkennen.  Ebenso  ist  Arat  foll  von  Reminiscensen  an  He- 
siod,  der  auch  sonst  erstaunlich  lebhaft  besonders  auf  die  früheren 
Alexandriner  und  Koer  gewirkt  hat,  und  Homer;  nicht  anders 
Apollonios,  Lykophron,  Kallimachos.  Noch  fiele  Nachweise  sind 
dafür  erforderlich,  aber  die  Tbatsache  steht  sicher.  ^Wie  sie  hat 
es.  Vergil  mit  den  Griechen  nicht  nur,  auch  mit  seinen  lateinischen 
Vorgängern  gemacht,  und  wie  er  auch  seine  Zeit-  und  Kunstgenossen. 
Aber  alle  waren  sich  des  voll  bewusst  und  wollten  auch,  dass  ihre 
Leser  sich  dessen  bewusst  würden  :  denn  darin  lag  eben  eine  Be- 
dingung ihrer  Wirkung.  Desshalb  gilt  für  sie  Alle  der  Grundsats 
ofiâfTvçoy  ovàév.  Und  eben  desshalb  setzt  an  ihre  Werke  der 
Commentator  so  früh  an,  der  diese  vielfachen  Besiehungen  durch 
Quellennachweis  aufzudecken  sucht;  nicht  einem  Bettler  den  mOh- 
sana  zusammengeflickten  Mantel  abzureissen  war  sein  Zweck,  son- 
dern das  Verständniss  des  Gedichtes  dem  nicht  ganz  Geweihten  zu 
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erleicbtero  und  ihm  dec  Geouss  zu  vemiitleln.  Wie  grQndlich 
solche  UntersiichungeD  far  Vergil  geführt  waren,  zeigen  die  Scbolien 
und  noch  mehr  die  Zusammenstellungen  bei  Macrobius  VI,  aus  den 
CommeDtaren  leicht  zu  machen,  in  dieser  Form  aber  albern  und 
bimisoh.  Ujid  auch  wo  es  sich  fOr  diese  Dichter  nicht  um  die 
Form,  sondern  allein  un  den  Stoff  handelt,  sind  sie  äusserst  dif- 
ficil  in 'der  Unterscheidung  der  verschiedenen  Varianten:  die  Ciris 
bietet  dafflr  das  deutlichste,  weil  unfeinste  Beispiel.  Hüufig  mag 
auf  geschätzte  Gedichte  durch  Andeutung  der  ihr  eigeothOmlicbeo 
Variante  des  Mythos  hingewiesen  sein.  Cataloge  wie  in  VergiU 
6.  Ecloge  oder  an  vielen  Stellen  in  Ovids  Metamorphosen  dOrfko 
gerade  dadurch  einen  eigenthümiichen  Reiz  gewonnen  haben  (fgL 
Fr.  Skutsch ,  Aus  Vergils  FrQhzeit,  S.  52  ff.).  Das  sind  alles  be- 
kannte Dinge,  und  doch  nicht  so  bekannt,  dass  sie  nicht  oft  genug 
unberücksichtigt  blieben.  Wer  sie  beherzigt,  kann  nar  im  eat- 
gegengesetzten  Sinne  wie  Hercher  entscheiden:  Parthenios  musste, 
wenn  er  dem  Cornelius  Gallus  durch  seine  Sammlang  von  Liebes^ 
geschichten  für  seine  Poesien  behülflich  sein  wollte,  nothwendi; 
die  Quellen  angeben,  aus  denen  er  sie  geschöpft.  AusdrQcUidi 
sagt  er  im  Widmungsbriefe,  Gedächtnisshülfe  solle  dies  Heftlein  seio. 
Die  DichterlectOre  ganz  zu  ersetzen,  daran  denkt  er  nicht,  aber 
sie  zu  erleichtern,  fQr  einzelne,  gelegentlich  verwendbare  Geschichten 
Nachweise  zu  geben,  schnelles  Finden  in  den  Originalen  lu  ermög- 
lichen, das  ist  sein  Zweck  und  damit  allein  war  einem  Dichter 
wie  dem  Cornelius  Gallus  gedient.  Parthenios  wusste  aus  eigener 
Erfahrung,  was  für  Vorarbeiten  zum  Dichten  in  diesem  Stil  nOtbig 
und  nützlich  seien. 

Und  nun  stehen  ja  in  der  That  noch  heute  in  dem  uns  for- 
liegenden  Texte  des  Parthenios  selbst  einige  Quellennachweise  mit 
aller  wünschenswerlhen  Genauigkeit.  So  am  Schluss  der  Geschiebte 
YOU^Avd'evç  vor  den  ausgehobenen  36  Versen:  dç  tumI  '^JU^or- 
dçoç  0  Altwloç  fiéfivrjtai  iv  xoîaôe  kv  '.^TtoiÀœvi,  In  andern 
werden  Ntxalveroç^  NUavÔQoç,  6  t^v  Aiaßov  xrlaiv  noir^aaç 
citirt  und  auch  aus  einem  eigenen  Werke  führt  er  cp.  11  ein  halb 
Dutzend  Verse  an.  Daneben  aber  wimmelt  es  geradezu  von  unbe- 
stimmten Angaben  (paal,  ïx^i  ôè  làyoç,  <paal  dé  rivêç,  ol  nUt- 
ofBÇ,  ol  nokkoL  Schon  an  und  für  sich  wäre  nicht  abiusehen, 
warum  Parthenios  so  verschieden  hätte  verfahren  sollen,  zumal 
wenn  er  mehrere  Varianten  derselben  Geschichte  neben  einander 


zu  PARTHENIOS  UND  ANTONINOS  LIBERALIS       613 

stellt  und  das  tbut  er  oft.  Besoodert  Bcbhgeiid  ist  cp.  1 1  :  ^re^i 
di  Kaitov  xal  BvßJUSog,  %m  MiXj^xov  nalduiv,  iêo^oQwç 
tOTOQeîtai.  Nlxaviqog  fêkv  yaç  q>fjai  •  .  .  (ait  aosgehobenea 
Verseo):  ol  ik  nXslovg  tpaalv  .  .  •  liyetai  êi  xtà  ft&ç*  ^fUt 
OLTcuç  .  •  .  NttD  steht  am  Rande  lu  diesem  11.  Capital  lato^î 
^^çiOtOKQivoç  nefl  Mihjtov  xal  ianoXlannoç  6  ^Podtûç  Kav' 
vov  mlaei.  Wenn  diese  Notiz  Oberhaupt  richtig  ist  aod  iv  diesem 
Capitel  io  inoerer  Benehung  steht,  so  kano  sie  ausschliesslich  in 
der  30  sweiter  Stelle  mttgetheilteo  Version  gehören,  und  wir  haben 
in  Aristokritos  and  Apollonios  swei  von  den  dort  im  Test  ge» 
nannten  nXelovç  su  erkennen.  Die  Richtigkeit  dieses  Schlusses 
bestätigt  das  analoge  Capitel  28.  Es  beginnt:  âia^çiaç  ôi  larofeh 
Tai  fteçl  KvÇixùv  tov  jilviiaç .  ol  fihv  yàç  •  ^  •  %tvkç  d^  •  •  . 
Das  Randschcrfion  notirt:  Io%oq€ï  Evq^oçltap  'uéftolloiùiçtp,  va 
é^fjç  ^Aitolhiviog  *Aç(Yûvtnj%iinQv  à.  Die  zweite  Angabe  kOnMn 
wir  controliren:  sie  ist  richtig.  Apollonios  erzflhll  I  936«->1076 
den  Tod  des  Kyzikos  nod  den  Selbstmord  seiner  jungen  Frau  KJeiCe 
ebenso  wie  Partbenios  an  zweiter  Stelle;  nur  das  fohlt  dort,  da« 
sich  Kleite  auf  den  Lckhoam  des  Gatten  jammernd  geworfini  uttd 
ihren  Selbstmord  bei  Nacht  und  heimlich  for  ihre»  Diencrinnen 
geObt  habe.  Mag  das  im  Excerpt  aus  frden  Stocken  logesetzi, 
oder  Ton  einem  andern  Dichter,  der  sonst  ebenso  wie  Apollonios 
berichtet,  ersShIt  sein  —  das  tiviç  des  Textes  dOrfte  unter  dieseo 
Umstanden  rielleicht  streng  genommen  werden  «-  jedenfklls  ist 
das  Scholion  im  Recht  und  Niemandem  würde  es  aufralleOf  wenn 
dies  genaue  Citat,  so  gut  wie  jene  des  11.  Capitels,  im  Texte  slfinde. 
Auch  Hercliem  nicht.  Denn  er  protestirt  nur  desshalb  gegen  die 
RUckfDhrung  der  Quellenangaben  in  den  Randscholien  auf  Par* 
thenios  selbst,  weil  alle  im  Text  Torkomroenden  Citate  syntaktisch 
eingegliedert  seien  nnd  es  nicht  abzusehen  sei,  warum  Partbenios  die 
einen  so,  wie  alle  antiken  Schriftsteller,  behandelt  haben  solle,  die 
andern  aber,  wie  kei«  anderer  Schriftsteller  und  kein  Grammatiker, 
an  den  Rand  geschrieben.  Zweifellos  richtig  —  aber  nur  insofern 
man  die  Form  betrachtet.  Der  Scbluss  liegt  nach  Allem  auf  der 
Oacben  Hand:  das  Heftchen  des  Partbenios  ist  nicht  in 
der  originalen  Form  erhalten,  sondern  in  einer  Epi* 
tome  mit  Randootizen. 

Wie   sollte  es  denn   auch   anders  sein?    Partbenios    hat  es 
schwerlich  selbst  herausgegeben,   da  er  es  dem  Coroeliiis  GaUns 
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for  seinen  Prifatgebrauch  schickt.  Aber  wenn  aucb,  es  war  doch 
kein  Buch,  es  halte  keine  Form,  es  war  ein  vrcSfÂyvjfia  und  woBte 
nichls  anders  sein.  Es  steht  mit  der  Scholienlitteratur  auf  gWckr 
Stufe.  Da  sie  alle  nicht  Stil  noch  Form  halten ,  ao  wurden  lie 
nur  inhaltlich  geschatit  und  je  nach  Neigung  und  Bedarf  umge- 
staitel,  TerkOrzt,  TerUngert,  getheilt,  ?erschmoteen.  Die  Scbolkfl 
bieten  voUkommenste  Parallelen  in  ihrem  mythograpbiaeben  Be- 
stände und  leigen  alle  Stadien  der  Umwandlung.  Da  haben  wir 
dieselbe  Sage  in  mehreren  Varianten  neben  einander,  jede  mit 
sorgMl^er  Quellenangabe:  so  sahen  sie  ursprünglich  alle  aus,  lo 
auch  die  EraShIungen  des  Parthenios.  Viel  hluflger  sind  Scholies, 
in  denen  die  Quellenangaben  alle  oder  z.  Tb.  erselit  sind  dordi 
ol  dé,  ol  noUiolu.s.^.:  in  diesem  Zustande  beflndet  sieh  beste 
meisten theils  der  Text  des  Parthenios,  Andere  Scholien  gebes 
tine  oft  nur  scheinbar  einheitliche,  meist  aus  mehreren  Varianteo 
susammengeschweisste  Ersählung  mit  der  Schlussbenerkung  i;  la- 
toqla  Ttaçà  t(^  dêîva.  Dieselbe  Formel  kehrt  auch  in  den  Sab- 
scriptionen  der  Parthenioscapitel  wieder  —  nur  dass  sie  am  Raade 
statt  am  Schlüsse  stehen  :  1  17  latoqia  naçà  Ntxaêvértf  • .  15  f 
loTO^la  ftaçà  Jioàwqtp  ...  22  ^  loroçla  nafà  ^awfipltf ..' 
Das  Gewöhnliche  ist  hier  die  Formel  laroQ€l  6  Selva,  aber  aneb 
sie  ist  den  Scboliasten  kaum  weniger  geläufig  wie  jene:  lotofél 
Jldvfioç  schliesst  Schol.  A  339  AD,  iatoçel  STfjOlxocog  SchoL 
B  339  ADB,  wç  xaï  "A(^iXoxoç  iotogel  Schol.  ApolL  Hb. 
I  1212.   14. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  verschwinden  alle  Einwürfe, 
die  Horcher  gemacht;  theils  lösen  sie  sich  in  sich  selbst  auf,  meist 
werden  sie  durch  Parallelerscheinungen  in  den  mytbographisdiea 
Scholien  erklärt.  S.  311  erklärt  Horcher  es  mit  Recht  f Or  un- 
glaublicht  dass  Parthenios  Cp.  27  begonnen  habe  txei  dh  loyoç  und 
an  den  Rand  geschrieben  loTogel  Moiqù  iv  ralg  Itiçaïç^  oder 
Cp.  26  Tivkç  fiévToi  ïtpaaav  und  am  Rande  yçàçêi  l^QHtti' 
nQitoç  iv  toîg  neçï  Miki^tov.  In  dep  Scholien  ist  daa  nicbis 
Seltenes.  So  heisst  es  Schol.  F  243  ADLd  .  ,  léyetai  de  •  .  am 
Schluss  aber  9^  latoqia  naqà  IIivddQtp,  oder  Schol.  Z  396  ADLd 
rçdvixoç,    ot    di   *^çtdfÂu)ç  ...   17    iatOQla    naçà    ^txai-^ 

dçxv- 

Diese  luvoçlai  in  den  mythographischen  Scholien  haben  oft 

dwrch  ihre  Quellenangaben  am  Schlüsse   irregefohrt.    Sie  onter^ 
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liegeo  alle  dem  Verdacht  der  CoDtamioatioQ  :  Tgl.  Edoaid  Schwarli 
Fleckeis.  Jahrb.  Supplbd.  1881,  S.  440  ff.  Daaaelbe  gilt  fon  dem 
EnibluDgen  dea  Parthenioa  und  des  Aotooiooa  Liberalia,  daaaelbe 
auch  fOD  Konoos  uoa  durch  Pbotiua'  Auaiug  biU.  od.  186  be* 
kanoten  air^yi^fiata,  die,  obwohl  aie  ihre  uraprODglichea  Quellen- 
citate  ganz  eingebOast  haben,  offenaichtliçb  in  Abaiolil  oi^  Inhalt 
jenen  beiden  aufs  alcbate  verwandt  sind«  Es  ist  keine  leichte, 
aber  eine  nothwendige  Arbeit»  ia  allen  drei  Schriften  Conlaniina- 
tionen  nachzuweiaen,  achwierig»  weil  ParaUdberickte  aur  Contrôle 
oft  ganz  fehlen.  Hier  mag  wenigea  geaOgen  und  hoffentlich 
mehrerea  anregen. 

Im  3.  Capitel  dea  Parthenioa  fteçï  Evinntig  ateht  der  Scbluaa 
zur  forhergehenden  Geacbichte  nicht  in  Zuaaaunenhang,  und  for- 
her  widerapricht  die  Angabe,  Odyaaena  habe  seinen  Sohn  ^ryalos 
Yon  der  Euippe  mit  eigener  Hand  getodtet,  der  ala  Quelle  ange- 
gebenen Tragödie  EvqvoXoç  des  Sophokles.  Vgl.  U.  v.  Wilamowits 
Homer.  Unterauch.  S,  191.  —  Zu  Cp.  27  habe  ich  oben  die  Wahr^ 
acbeinlicbkeit  einer  beacbeidenen  Contamination  gaaeigl.  -—  Konons 
23.  Erzählung  bat  die  Sage  von  Korythoa  Tod  und  die  Nofdle 
von  der  Rache  der  Oinone,  die  nichta  mit  einander  zu  Ihiin  haben, 
sehr  locker  und  Ausserlich  verbunden. 

Was  Antoninos  angeht,  so  werde  ich  in  einem  im  nächsten 
Heft  dies.  Zeitschr.  erscheinenden  Aufsatz  aber  Ovid  und  Nikander 
Contamination  zweier  Nikanderexcerpte  mit  der  Vulgata  in  aeinem 
Cp.  28  über  Typhon  nachweisen  und  zeigen,  dass  Cp.  38  Aimog 
und  Cp.  2  Mekeayçlôeç  verdächtig  sind.  Der  an  letzterem  ein- 
leuchtend zu  fahrende  Beweis  darf  von  G.  Knaack  erhofft  werden, 
der  gerade  durch  dieses  zur  Ueberzeugung,  diea  Büchlein  enthalte 
contaminirte  Geschichten,  seinerseits  geführt  worden  war  (Berliner 
phil.  Wocbenachr.  1900,  Sp.  712).  Erst  nachdem  derartige  Un^r- 
auchungen  im  gehörigen  Umfange  und  mit  der  nOthigen  ein- 
dringenden Schärfe  an  Parthenioa,  der  am  besten  erhalten  ist,  und 
Antonin  und  Konon  geführt  sind,  kann  an  zuverUsaige  methodisch 
sichere  Verwerthung  der  Erzühlungeo  und  ihrer  Quellenangaben 
gedacht  werden. 

Mir  aber  liegt  noch  die  Pflicht  ob,  die  Randscholien  zu  Par- 
thenioa und  Antonio  zu  erklfiren.  Denn  das  ist  noch  nicht  mit 
dem,  wie  ich  meine,  geführten  Beweise  geschehen ^  dass  auch  sie 
inhaltlich  auf  diese  Autoren  selbst  zurückgeheo,  formell  aber  ebenso 
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frei  behaÉdeIt  sind  wie  diese  Teite  selbsL  Die  niythögraphisoiieB 
Scholieù  zu  Homer  n.  8.  w.  ftihren  die  QuelleBaogabe  \m  eiber  Sab* 
scriptiOD  atn  Schliiise  ;  diese  aber  stehen  am  Raode  und  aiBd  da- 
durch als  Zasitte  cberakterisirt,  selbst  Scholien.  Und  dasa  rie  aidK 
fota  deiiijeiiigeD  hettflbren  können,  der  den  ParthenioS  und  Antoaii 
in  die  Torliegende  Form  gebracht  hat,  wird  aliein  schon  erhirtet 
dnriàb  die  Sigle  o  zo  Parthenios  10  und  32,  Antonin  14,  34,  36,  37, 
Vgl  Hercher  in  dieser  Zeitschr.  Xil  313,  nicht  weniger  durch  Rand* 
übtiien  wie  zu  Parthenios  8  latoçeï  *Aqiö%66riii6c  o  t^vaadç 
iv  ä  t&tüQuif  Tteçl  tovtwf  nXiiv  oti  ta  ovofiata  tfnùl* 
kâttei  avTÏ  *HQl7t7crjç  xaXwv  Ev&vfila^,  tov  êk  ßif- 
ßüffor  Kür  if  Of,  28  Ivtofeî  Eiq>0Qiwvlti7tokloôùiçfp,  %à  If^ç 
*J[noXküvtöc  jiçyàtecvtinaiuv  a,  Antonin  23  latoçêî  Nbta¥Ôf9Ç 
• . .  naï  *Anokhûifioç  6  'Pôdioç  iv  iftiyçùfifiaùiif ,  iSç  g>fjüif 
Ilùfiç^tloç  if  ô.  Datu  kommt  Herchers  uttumstOMliche  Beob- 
achtung, dass  beide  Schriften  in  ganz  gleicher  Weiae  wà 
solchen  BabdsCholien  ausgestattet  sind,  diese  Schöllen  also  loi 
einem  und  demselben  Manne  zugesetkt  sein  müssen.  Ich  lege  iair 
die  Sache  so  zurecht.  Beide  Büchlein  waren  urspfOnglich  für 
den  Gebrauch  aletandrinisifender  Dichter  als  vnöfivijfiära  ebenso 
wie  Konons  Sammlung  zusammengestellt.  Poetische  HoK^ittd 
MiBlichtr  Art  Siiid  die  anonym  in  zwei  oder  mehr  Handschriften 
léteiiieHich  erhaltenen  Listen,  von  Westermann  in  die  Mythograpbi 
flhieci  8.  845^^48  aufgenommen,  wie  iii€Tà^0Qg>io&i¥ttç  (6), 
iftXaêelfoi  (2),  q>ilitaicöi  (3),  (fiXofii^TOQeç  (4),  aüeßetg  (5), 
tlveç  öltoi  èyâotatoi  ôià  yvraînag  lyévûvtù  (1,  vgl.  Athenäen 
Xltt  560  CD) ,  spater  wohl  zu  Lehrzwecken  ferwendet ,  wie  die 
ähnlichen  Listen  im  Scbulbuche  Hygins  (fab.  224 — 257).  Interesse 
am  Stotr  oder  fielleicht  auch  wieder  lehrhafte  Absicht  haben  ton 
Parthenios  und  Antonin  Excerpte  gerettet.  Irgend  ein  interessirter 
Matin,  ich  möchte  glauben  byzantinischer  Zeit,  etwa  Arethas,  aoi 
einen  typischen  Namen  zu  nennen,  fand  nun  dieselben  Enahinngea 
des  Parthenios  uÉd  Antonin  in  einer  anderen,  reicheren  Fassung, 
aber  auch  Mntelr  einander  gestellt.  Er  verglich  sie  und  notirte 
sich  die  Citate  an  den  Bändern  seines  Exemplares  so  sorgMttg, 
dàsb  er  o  schrieb,  wo  er  nichts  fand.  Dies  Eiemplar  wurde  ab- 
geschrieben, Text  mit  Scholien:  so  ist  dieser  Theil  des  Heidel- 
berger Codex  398  entstanden.  Parallelen  Sind  nicht  selten,  gerftie 
aus  der  Bibliothek  dea  Arethas.    Neben  dem  Texte  Notizen, 
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Lesarten,  Iheik  LesefrOchte  fiodeo  sieb  io  den  ArelhashandschrifteD 
des  PlatODy  Lukian»  Pollux*)*  Auch  der  Venetns  A  iai  nicht  un- 
ähnlich: stellen  doch  seine  Schollen  swei  Terschiedene  Excerpte 
desselben  Vienninnercommentars  dar;  unTerbnnden  stehen  neben 
einander  1)  die  an  Stellen  Ärmeren  aber  inhaltlich  reicheren  Haupt- 
scholien  auf  den  breiten  Rändern,  2)  die  an  Stellen  reicheren,  in- 
haltlich flraiertn  Textscholien  xwisohen  jenen  und  den  Versen  und 
die  iwischen  den  Versen  selbst  eingeschobenen  Interlinearscbolien. 
Vgl.  Ad.Roemer,  Mttnch.Sitx.-Ber.  1875,  A.  Ludwich  Aristarch  194  ff. 
So  yiel  MOhe  wie  der  treffliche  Vater  des  Venetos  A  hat  sich  jener 
Wackere  nicht  gegebeD|  der  su  Parthenios  und  Antonin  ans  einer 
rdchefeii  Epitome  das  dort  erhaltene  Mehr  an  Citaten  auf  den 
Rftndem  notirte;  doch  auch  ihm  xn  danken  habeii  wir  fielen 
Grnnd.  Den  yoUen  Werih  aber  werden  diese  Quellenangaben  erst 
erhalten,  wenn  die  Erxahlüngen  Beider  wie  die  lütaflat  der  my- 
tbographischen  Stholien  scharf  geprüft  und  wenn  niKhig  aoljgie- 
droaelt  uttd  in  ihre  Urbeslandtheile  auseinandergelegt  sind. 


■  -  ■ 


1)  S.  B»  Maass  Mélanges  Graox  p.  763,  meine  Prifatio  sa  PoUox  pg.  II 
Giessen.  E.  BETHE. 


ZUR  ENTSTEHUNG  DES  MONUMENTUM 

ANCYRANÜM. 

Die  Deokscbrift  dei  Augustus  erweckt  durch  deo  pchlmmtt 
[cum  $ari\p8i  hoêc,  atinum  agebam  8eptHag€Htu[mum  êixtpm]  dtn 
ADschein,  im  Jahre  13/t4  n.  Chr.  vom  Kaiser  DÎedergQpchriebes 
SU  sein.  Der  Eindruck  wird  dadurch  verstärkt,  dass  die  darin  auf- 
geführten Tbaten  und  Ehren  des  Kaisers  bis  auf  eben  dies^  Jahr 
berabreichen.  Mommsen  bat  schon  vor  langen  Jabreo»  io  sciaçr 
ersten  Ausgabe  des  Denkmals,  gegen  dieses  Abfassungsdalam  ZwsiU 
erhoben  (S.  4  und  37).  Er  sprach  die  Vermutbung  aus^  dass  dir 
vom  Jahre  2  v.  Chr.  handelnde  Schlusssatz  von  c.  15  (3,  19 — 21). 
da  er  nicht  an  seinem  richtigen  Platze,  unmittelbar  hinter  der  das 
Jahr  5  v.  Chr.  behandelnden  gleichartigen  Mitlheilung,  steht ,  cifl 
späterer  Zusatz  sei,  woraus  er  folgerte,  dass  die  erste  NiederschriA 
etwa  im  Jahre  4  v.  Chr.  gemacht  sei.  Wenn  Hommsen  auch  in 
der  zweiten  Ausgabe  auf  dies  Argument  weniger  Gewicht  legts')^ 
so  vertrat  er  jetzt  aus  sprachlichen  Gründen  die  Ansicht,  dass  ge 
wisse  Zahlen,  die  auf  das  Todesjahr  des  Augustus  berechnet  siadt 
nicht  von  ihm,  sondern  nach  seinem  Tode  von  einem  Schlau- 
redactor  geschrieben  seien  (S.  193  f.).  ,Nach  sprachlichen  Indiden 
ist  das  Schriftstock  von  Augustus  nicht  erst  wenige  Monate  vor 
seinem  Tode,  sondern  froher  aufgesetzt  und  durch  Ueberarbeitmig 
von  fremder  Hand  auf  das  Datum  umgeschrieben  worden,  wekhei 
es  trflgt.**) 

Von  dieser  Hommsen'schen  Basis  aus  hat  soeben  E.  Korae- 
mann  es  unternommen,  die  successive  Genesis  der  Denkschrift  noch 
genauer  zu  ergründen.")  Wenn  ich  auch  sein  Resultat  in  der 
Hauptsache  für  verfehlt  halle«  so  haben  doch  seine  scharfsinniges 

1)  Er  giebt  mit  Bergk  die  MÖglicblceit  eines  lapsus  memoriae  zu.  Vgl 
jedoch  S.  59. 

2)  Mommsen,  Sybels  Hist.  Zeilschr.  57  (1887)  S.  397. 

3)  BeitrSge  s.  Alt.  Geschiebte  II  S.  141  ff.;  UI  S.  74  ff. 
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Deductionen  mich  lu  neuen  Untersuchungen  angeregt,  deren  Ergeb- 
nisse ich  hier  sugleich  mit  der  Kritik  seiner  Aufstdlungen  den 
Fachgenossen  sur  Prüfung  vorlege. 

In  der  Grundanschauung  «  dass  Augustus  durch  fiele  Jahre 
hindurch  an  der  Venrollstandigung  des  ursprOnglichen  Entwurfes 
gearbeitet  habe«  stimme  ich  mit  Kornemann  durchaus  Oberein.  FQr 
richtig  oder  doch  für  sehr  wahrscheinlich  halte  ich  ferner  die  von 
Kornemann  zuerst  aufgestellte  Behauptung,  dass  Augustus  nach  dem 
Jabre  6  nach  Chr.  an  der  Denkschrift  nicht  mehr  geschrieben  habe. 
Unter  seinen  Argumenten  erscheint  mir  als  das  wichtigste  *)y  dass 
der  endlich  siegreiche  schwere  Kampf  gegen  Pannonien  (6—9)  in 
der  Schrift  keine  Erwähnung  gefunden  bal.  So  selbstverstandUcb 
in  diesem  Zusammenhang  ein  Uebergehen  der  Varianiachen  Nieder- 
lage Tom  Jahre  9  gewesen  wäre,  wenn  Augustus  noch  naohber 
daran  gearbeitet  hfitte,  so  unbegreiflich  wQrde  es  unter  dieser  Voraus- 
selxung  sein,  wenn  er  den  gleichseitigen  Sieg  Ober  PanionieB  nicht 
hinzugefOgt  hatte,  sumal  Ober  die  pannonischen  Kampfe  foaa  Jabre  9 
▼.  Chr.  berichtet  worden  war. 

Damit  ist,  ?on  guten  Einzelbemerkungen  abgesehen,  das  er- 
sebdpft,  worin  ich  Kornemann  zustimme.  Im  Obrigen  kann  ich  seine 
Vorstellung  Ton  der  Entstehung  des  Documents  nicht  theilen.  Davon 
ausgehend,  dass  c.  34  ursprünglich  auf  c.  13  gefolgt  sein  mOsse, 
siebt  er  in  c.  14 — 33  einen  späteren  Einschub.  Anfangs,  und  zwar, 
wie  er  meint,  im  Jahre  12  ▼.  Chr.,  habe  Augustus  nur  c.  1 — 13 
und  34  geschrieben.  Nach  der  ersten  Ehrung  des  Gaius  im  Jahre  5 
▼.  Chr.  habe  er,  in  der  Freude  hierüber  —  etwa  im  Jahre  4  ▼.  Chr. 
—  C..14  (in  der  ersten  Fassung)  und  zugleich  auch  die  impmuai 
(c  15 — 24)  eingeschoben.  Die  neuen  Ehrungen  im  Jahre  3  ?.  Chr. 
sollen  dann  —  noch  vor  2  n.  Chr.  — ,  ausser  einer  nochmaligen 
Ueberarbeitung  des  Frflberen,  die  Einfügung  des  dritten  Abschnittes 
aber  die  Kriegsthaten  (c.  25 — 33),  sowie  die  Angliederung  Ton  c.  35 
feranlasst  haben.  Das  ganze  Document  sei  dann  im  Anfang  des 
Jahres  6  n.  Chr.  nochmals  überarbeitet  worden.  Wahrend  wir  also 
bisher  angenommen  haben,  dass  Augustus  sein  dreitheiliges  Werk 
als  Ganzes  concipirt  habe,  sodass  die  drei  Teile  einander  ergänzend 

1)  11  S.  154.  —  Ob  die  NicbterwäbnoDg  der  Einrichtang  der  ProTinz 
Jadaea  für  das  Jahr  6  n.  Chr.  als  letzten  Termin  spricht  (11!  S.  75),  lasse  ich 
dahingestellt.  Aach  die  Einrichtung  der  ProTini  Galatien  (25  t.  Chr.)  ist  nicht 
erwähnt  worden. 
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mit  einander  wirken  sollteni.  wären  nach  Kornemaiui  die  drei 
nach  einander  —  in  den  Jahren  12,  4  und  (etwa)  1  ▼•  Oir.  —  eat- 
worfen.    Prüfen  wir  seine  Gründe. 

Er  geht  damn  aus,  daas  c.  34  nicht  an  seinem  ursprflof licheo 
Pht2e  siehe.  «Wenn  man  nach  einem  passenden  Plali  fOr  c  34 
sucht,  so  ist  derselbe  nur  am  Ende  des  ersten  AbachniOeiv  etwa 
naeh  c*  13  zu  Anden*  (II  S.  145).  Ueber  dieses  ,nur^  Uisst  «b 
streiten  wie  Ober  die  Prllmisse.  Mir  würde  b.  B.^  wenn  scho»  eil 
anderer  Phti  gesucht  werden  soll,  der  hinter  den  Triwnphea  f« 
J.  29  (etwa  am  Schhns  to»  c.  4)  Ttei  geeigneter  ereeheineD.  Nad 
der  Chronologie,  der  Augustus  gerade  im  Anfang,  wie  aneb  Kerw- 
mann  henrorhebt,  nach  MOglicbkeit  gefolgt  ist,  müsste  «««  e.  34, 
das  von  J.  27  handelt^  dort  am  ehesten  erwarten.  Weso  c  34 
unmittelbar  hinter  c.  13  gesetzt  wSre,  so  würde  die  Cbronrologii 
AtUBö  sehr  vernachUtesigt  sein  wie  jetzt,  wo  es  hinter  c.  33  siekl, 
end  man  nrtlsste  auch  unter  jener  Voraussetzung  annehmeB«  das 
die  Seblaesworte  pou  H  tewupus  fratuiti  mnnümt  eUgnitmU  ete.  et 
beabsichtigte  Pointe  enthielten,  um  deren  Willen  die  Cbronolagie 
ausser  Acht  gelasaen  wäre.  Wenn  man  dos  aber  doeh  eÎMBal  zo- 
geben musa,  waram  soU  dann  c.  34  nicht  von  vornherein  an  amoi 
jetzigen  Platz  gealanden  haben,  wo  es  einen  ausaerar^hnllick 
wirkvngsfollen  AbscMusa  dea  Ganzen  bietet? 

Wer  will  femer  glauben,  dass  Aogustus  c  34,  wen»  es  wU* 
heb  ursprünglich  hioier  c.  13  gestanden  hatte,  durch  apetereEia- 
schiebset  in  einem  Umfange  von  20  Capiteln  von  dem  altss 
Platz  hätte  verdrängen  lasaenl  Vor  allem  aber:  warum  hat  dcai 
Augustus,  wenn  er  wirklich  im  Jahre  4  v.  Chr.  die  impênsëê  nach- 
trug, dieselben  nicht  auf  c.  34  folgen  lassen,  wenn  dies  so  eag 
mit  1<^13  zusammenhing?  Das  wSre  doeh  das  NatlK^lichale,  ji 
das  allein  Verständliche  gewesen«  Merkwürdigerweise  geht  Kora^ 
mann  auf  diese  Möglichkeit  gar  nicht  ein,  sondern  hehanMt  das 
Dazwiaehenschieben  der  impmuae  wie  etwas  SetbatTerstiariticbo 
(II  147/8). 

So  beruht  sein  Gebäude  auf  rein  subjektiven  vmè  sachlich  un- 
wahrscheinlichen Voraussetzungen.  Man  kann  nicht  erwme«,  das 
der  Kaiser  nicht  mit  voller  Absichtlichkeit  den  Satz  vom  «Augustai' 
von  vornherein  an  den  Scbluss  gestellt  liâtte.  la,  maa  kannte 
sogar  eine  holie  Kunet  darin  finden,  wie  er  mit  dem  Hiaweia  aaf 
die  bella  civilia  an  die  vorher  behandelleo  kriegerischen 
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aoBchlietst,  lugleich  aber  mit  der  ErzSblaog  der  CoDstitiiianig  der 
neuen  Ordnung  vom  J.  27  wieder  auf  daa  eingangs  behandelte 
Thema  lurflckleitet  und  so  das  Game  mit  Worten«  die  alles  Vor- 
hergesagte Qbertrumpfen,  su  einer  Einheit  verschmilst. 

Kornemann  glaubt  nun  aber«  in  c.  3  und  4  einen  deutlichen 
Beweis  dafür  finden  lu  können,  dass  Augustus«  ab  er  c  1 — 13 
und  34  —  «das  Glaubensbekenntnis  des  Principal*  —  achrieb« 
noch  nicht  daran  dachte,  die  impeiuae  (c  15—24)  und  die  res  geatae 
(c  25—33)  folgen  xu  lassen.  ,Hier  hat  er  nAmlich  in  aller  Kurse 
schon  berflhrt«  was  nachher  in  jenen  Abschnitten  breiler  ausgeführt 
worden  ist.  Die  kursen  Andeulungen  in  diesen  Kapiteln  sollten 
offenbar  ursprQnglich  in  jener  Richtung  genOgen*  (II  145/6.  Vgl. 
158f.)«  Die  letztere  Behauptung  wird  achwer  su  beweisen  sein. 
Weshalb  Augustus,  wenn  er  im  Jahre  12  ▼.  Chr.,  wie  Kornemann 
annimmt«  die  Denkschrift  suerst  entwarf«  gans  darauf  ?ersiohtet 
haben  sollte«  Genaueres  über  seine  kriegerischen  Erfolge  xu  bo- 
richten«  ist  nicht  einsusehen.  Wenn  Kornemann  meint  (II  147), 
die  kriegerischen  Ereignisse  bis  sum  Jahre  12  bfttten  nicht  gerade 
zu  einer  besonderen  Zusammenstellung  einladen  können«  so  ist  das 
eine  schwer  ?erstindliche  Behauptung.  Ich  kann  auch  nicht  zu- 
geben, dass  in  c,  3  und  4  die  späteren  Ausführungen  des  II.  und 
III.  Abschnittes  «anticipirt*  seien  (II  158).  Vielmehr  sind  dieselben 
Themata  in  den  drei  Abschnitten«  entsprechend  dem  verschiedenen 
Charakter  derselben,  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten  behandelt 
worden.  Die  Kriege  sind  in  c.  3 — 4  nur  insofern  kurz  berührt« 
als  die  Siege  gewisse  Ehren  begründeten  (Triumphe  u.  s.  w.).  Was  sie 
<lagegen  dem  Reich  eingebracht  haben,  ist  im  III.  Abschnitt  er- 
zählt. Was  die  Veleranenversorgung  betrifft,  so  wird  in  c.  3 — 4 
nur  im  Allgemeinen  des  Augustus  Verdienst  darum  festgestellt,  und 
die  Zahl  der  versorgten  Soldaten  genannt.  Im  II.  Tlieil  dagegen 
(c  16 — 17)  werden  die  Summen  aufgezahlt,  die  ihm  das  gekostet 
hat.  Im  III.  Abschnitt  (c.  28)  begegnen  dann  die  Colonien  noch 
einmal,  und  zwar  unter  dem  Gesichtspunkt  ihrer  Rückwirkung  auf 
Italien  und  die  Provinzen.  Ich  sehe  mich  durch  diese  Disposition 
gerade  bestärkt  in  der  Ueberzeugung,  dass  die  drei  Theile  des  Docu- 
ments von  Vornherein  auf  einander  berechnet  waren. 

Im  Besonderen  sind  die  Argumente  Kornemann's  dafür,  dass 
Augustus  den  II.  Theil  erst  im  Jahre  4  v.  Chr.,  den  III.  Theil  etwa 
im  Jahre  1  v.  Chr.  entworfen  habe,  wahrend  der  I.  Theil  schon  im 
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Jahre  12  ?.  Chr.  geschriebeD  gewesen  sei,  oboe  jede  QbeneogeMle 
Kraft  Deno  darauf,  dase  Augustus  thatsflcblich,  wie  schon  MomiBsei 
geseigt  halte,  im  Jahre  4  ▼.  Chr.  am  II.  Theil  gearbeitet  hat, 
folgt  keioeswegs,  dass  er  damals  diesen  Theil  erst  begonoei 
habe.  Vielmehr  kann  trotzdem  der  erste  Entwurf  des  IL  Theiles 
genau  so  alt  sein  wie  der  des  I.  Theiles.  Dasselbe  gilt  ?om  IIL  TheiL 
Kornemann's  Argumente  seigen  zwar,  dass  Augustus  zwischcs 
2  ▼.  Chr.  und  2  n.  Chr.  daran  gearbeitet  hat,  aber  dass  er  ihn  da- 
mals zum  ersten  Mal  entworfen  habe,  das  beweisen  sie  keineswegi. 

Damit  entfallen  auch  alle  die  Folgerungen,  die  Kornemaoi 
aus  der  Denkschrift  in  Bezug  auf  die  innere  Entwicklung  dei 
Augustus  gezogen  hat.  Im  Jahre  12  soll  Augustus  nur  als  der  ente 
Borger,  der  Rom  den  Frieden  und  die  Freiheit  gebracht,  zur  Fedar 
gegriffen  haben.  Im  Jahre  4  habe  er  dann  zuerst  auf  den  Geld- 
beutel geklopft  und  habe  als  Erster,  der  dem  Volk  panem  sl  sv- 
eenset  gegeben,  seine  Persönlichkeit  schon  starker  herfortretn 
lassen.  Im  J.  1  feiere  er  dann  sich  und  seine  prasumti?en  Tbroa- 
folger  als  die  gewaltigen  Mehrer  des  Reiches.  Anfangs  Friedeas- 
schalmeien,  zum  Schluss  Knegsgeschreil  Nach  obigem  bietet  d» 
Monumentum  Ancyranum  für  eine  derartige  Charakteristik  des  Kaisen 
keinen  Anhalt. 

Doch  nun  zu  meinen  eigenen  Ergebnissen.    Ich  glaube  einei 
directen  Beweis  dafür  bringen  zu  können,  dass  Augustus  am  II.  Tbett 
(impensae)  auch  schon  ?or  dem  Jahre  4  ▼.  Chr.  gearbeitet  hat  Er 
berichtet   in    c.  15,    nachdem    er    die   der    plebi   Romane  fOB 
Jahre  44  bis  12  ▼.  Chr.  gespendeten  congiaria  aufgezählt  hat.  Ober 
die  Geschenke  des  Jahres  5  ▼.  Chr.  mit  folgenden  Worten  (3,  15  It): 
Tribu{nic]tae  potestatis  duodevicetmmum  consul  All  treetmtit  et  vê 
gi9U[i]  miUihus  plebii  urbanae  sexagenoi  denarioi  viriiim  deü    Is 
diesem  Satz  rechnet  Augustus  plötzlich  nach  Denaren,  wfthrend  er 
vorher  nach  Sesterzen  gerechnet  hat.    Die  Denarrechnung  begegnet 
in  der  Denkschrift  ausserdem  nur  noch  in  dem,  wie  Hommsen  ge- 
zeigt bat,  nachgetragenen  Schlusssatz  desselben  Capilels,  der  Aber 
die  Schenkung  vom  Jahre  2  ▼.  Chr.  handelt  (3,  20).    Dass  der 
nicht  von  Augustus  stammende  Appendix  ausschliesslich  nach  De- 
naren rechnet,  können  wir  hier  ausser  Acht  lassen.  Einen  saehlidien 
Grund  för  den  Wechsel  in  der  Rechnung  des  Augustus  kann  ich  nicht 
finden.    Mommsen  scheint  zwar  in  der  Kleinheit  der  Summe  einen 
solchen  zu  sehen,  doch  giebt  er  ausser  den  in  Frage  stetiendea 
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zwei  Ssuea  kein  Beispiel  dafor.')  Ich  habe  nicb  ?ergeblicb  nach 
weilerea  Belegen  aoigeeehen. *)  leb  meine,  selbst  wenn  es  sieh 
nachweisen  Hesse,  dass  die  Römer  bei  kleineren  Snaunen  die  Denar- 
rechnung beforzugi  hatten,  so  wOrde  in  dem  foriiegenden  Fall  der 
Unterschied  iwsiehen  den  wenige  Zeilen  vorher  genannten  300  Se- 
stenea  und  nosern  60  Denaren  ■«  240  Sesterwn  ein  so  minimaler 
sein,  dass  man  jene  Regel  hier  nicht  einmal  anwenden  dOrfke.  Gegen 
die  Annahme  eines  solches  Usas  spricht  aber  Folgendes.  Soeton, 
▼il.  Aug.  c  41,  giebt  einen  kurzen  Auszug  aus  unserm  Capital  mit 
den  Worten:  eongi§ria  pofulo  frtqueiUer  deüip  ud  dwm^oê  f$rê 
tummae:  merfe  qmubingmoep  mode  Ireccnei,  stoniinimçuam  dneeiiei 
qmnquagenoiquê  iiiMimei.  Hier  hat  Sueton  oder  seine  Quelle,  die 
ihm  fQr  seine  Vila  die  Augusteische  Denkschrift  vermittelt  hat*), 
es  für  passend  gefunden,  die  60  Denare  des  Augustus  wieder  in 
Sesterzen  zurflckznrechnen/)  Dies  zeigt  doch  wohl  deutlich,  dass 
es  fOr  dea  Römer,  blls  nicht  besondere  Veranisssong  zur  Denar- 
rechnung vorlag  (etwa  Umrechnung  von  Drachmen  oder  dergleichen), 
das  Gegebene  war,  ,240  SesterzenS  und  nicht  ,60  Denare^  zu  sagM. 
Was  nun  den  Augustus  im  vorliegenden  Falle  veranlasst  hat,  die 


1)  Ed.*  S.  156:  immo  Graed  hominU  eue  oetendU  maxime  denariaria 
ratio  eüam  in  Laiinis  admiua,  cum  in  maioribus  mmmis  (nam  in  minori- 
bus  eiiam  Ayguttu»  denarios  posuil  3,  16.  20)  tesiertiariam  requirai  Ro' 
mana  eomuetudo  ab  ipso  ÀugUMio  temper  obêeroata, 

2)  Id  den  wenigen  Beispielen,  die  Baltscb  (Metrolog:ie*  S.  292,4)  fQr 
Denarrechnong  bei  Römern  fiberliaapt  Torbriogen  kann,  bandelt  es  sieh  am 
recht  höbe  Summen.     Vgl.  Marqnardt,  StaatsTerw.*  S.  41. 

3)  Ich  kann  die  herrschende  Ansicht,  dass  Saeion  in  der  vita  Aagnsti 
die  Denkschrift  direct  benutzt  habe,  nicht  theilen.  Die  Ueberelnstimmungen 
der  beiden  Texte  sind  simmtlich  derartig,  dass  sie  auch  unter  der  Annahne 
eiaer  indirecten  Benutzung  Terstlndlich  sind.  Das  gilt  auch  von  dem  aus 
•xfue  (c.  52)  entnommenen  Argument,  das  soeben  Wôlfflin  vorgebraclit  hat. 
Vgl.  Areh.  f.  lat.  Lexicogr.  XIU  S.  193  ff.  Dagegen  sprechen  gegen  eine  directe 
Benutzung  die  tiefgehenden  sachlichen  Abweichungen  bei  Suet.  c  27  und  28, 
die  mir  unter  der  Annahme,  dass  Suelou  den  vollen  Wortlaut  der  Denkschrift 
gekannt  habe,  nicht  erklSrüch  wiren.  Vor  allem  aber  spricht  dagegen  das 
Gitat  in  c.  43.  Sueton  konnte  die  Worte  qui  aut  abeueni  aui  non  suffi" 
eerent  (beachte  den  Gonjnnctiv  !)  nur  dann  für  Worte  des  Augustus  halten 
und  ausgeben,  wenn  er  nicht  die  Denkschrift  selbst,  sondern  nur  ihre  Ver- 
arbeitung bei  einem  früheren  Autor  kannte. 

4)  Nebensichlich  ist,  dass  bei  Sueton  die  60  Denare  in  250  statt  240  Ses- 
terxen  umgerechnet  sind.  Eher  als  ein  Rechenfehler  liegt  vielleicht  ein  sehr 
alter  Schreibfehler  vor. 
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UDgebriHchlichare  Denarreehouog  [su  wftbleo,  da»  wird  vus  woU 
inuner  Terschleiert  bleiben.  Aber  soviel  scbeiot  mir  sieber,  dati 
dieser  Sals  nicht  in  einem  Zuge  milder  Torhergeheo- 
den  nach  Sestersen  rechnenden  Periode  geschriebes 
sein  kann,  sondern  ein  Nachtrag  ist  Denn  nur  unter  dir 
Annahme,  dass  Augustus  aus  gans  anderen  Gedankenglngeo  btra« 
diese  Notiz  flxirt  hat,  ISsst  sidi  der  Wechsel  der  RechnuDg  begreÜBS. 

Zu  demselben  Ergebniss  fuhren  swei  andere  BeobaehUingeB. 
Augustus  beseichnet  in  diesem  Satx  die  pUbi  als  wrbatiß^  wihral 
er  sie  im  ?orbergehenden  Satx  Ronuma  genannt  hat  (3,  7).  Alf 
dieses  Argument  hat  schon  Mommsen  hingewiesen  (Ed.^  S«  M). 
Es  ist  offenbar  nur  ein  Versehen,  wenn  er  damit  den  Nadunf 
von  8^  19  ff.  stützen  will,  denn  nicht  in  diesem  auf  das  Jahr  2?.Chrn 
sondern  in  unserm  auf  das  Jahr  5  v.  Chr.  besüglichen  Sais  flndil 
der  Wechsel  statt.  So  spricht  das  Argument  fOr  die  Loslrennosg 
dieses  letzteren  Satzes  vom  vorhergehenden.  —  Endlich  sagt  AugniUii 
in  unserm  Satz  tribuniciae  p^testcUis  in  der  Datirung,  wflbread  « 
drei  Zeilen  vorher  tribunicia  potestate  in  demselben  Sinne  sagt 
Doch  will  ich  hierauf  kein  Gewicht  legen,  da  ich  den  Einwasd, 
Augustus  habe  in  seinem  Manuscript  nur  trib.  pot.  geschriebes, 
nicht  direct  widerlegen  kann,  wenn  mir  diese  Annahme  auch  flossent 
unwahrscheinlich  ist. 

Die  anderen  beiden  Argumente  scheinen  mir  an  sieb  knfti| 
genug.  Wir  müssen  hiernach  in  c.  15  drei  verschiedene  Schick* 
ten  unterscheiden:  1)  den  Abschnitt  Ober  die  Jahre  44  bis  11 
(3,7 — 14,  17 — 19),  geschrieben  (ganz  oder  zum  Tbeil,  s.  untei) 
zwischen  12  und  5;  2)  den  Satz,  der  vom  Jabre  5  handelt  (3f  15/Qi 
nachgetragen  zwischen  5  und  2  v.  Chr.,  und  3)  den  Satz,  der  das  Jabrl 
y.  Chr.  betriflt  (3,  19—21),  nachgetragen  nach  dem  Jabre  2  ▼.  Chr. 

Hiermit  ist  zum  ersten  Mal  ein  Beweis  dafOr  gebracht,  ém 
Augustus  überhaupt  schon  vor  5  v.  Chr.,  resp.  zwischen  12  nad  5 
an  der  Denkschrift  gearbeitet  hat.  Zugleich  ist  hierdurch,  gaai 
abgesehen  von  den  inneren  Gründen,  auf  die  ich  oben  binwiei, 
Kornemann's  Ansicht,  dass  Augustus  erst  im  Jahre  4  v.  Chr.  al- 
gefangen habe,  die  impensae  zu  entwerfen,  widerlegt. 

Somit  steht  nichts  im  Wege  anzunehmen,  dass  Tlieil  1  und  0 
gleichzeitig  entworfen  sind,  was  wir  oben  aus  allgemeinen  GrQndei 
als  wahrscheinlich  annehmen  mussten.  Dass  dasselbe  auch  voa 
IlLTheil  gilt,  dafür  dürfte  u.  a.  folgendes  sprechen,  leb  gehe  von  des 
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am  meisteD  umstritteneD  Sali  des  ganien  Documents  aus  (5|  10 ff.): 
Gàttùu  ei  HUfoma»  framnek^t  et  Gerwumiam  qua  inclujäü  écmnm 
a  Gadünu  ad  oüium  Albü  flum[ini$  paeaoi].  Ich  weiss  oicht^  ob 
schon  hervorgehoben  worden  ist,  dass  die  Reihenfolge  der  drei 
Lander  im  Widerspruch  steht  su  der  geographischen  Vorstellung 
a  Gadeui  ad  ostium  ABns.  Hatte  Augustus  ?on  Tornherein  die 
letsteren  Worte  geschrieben,  so  muss  te  er  sagen:  Hiepanùu  et 
GaUias  et  Germaniam^  da  nur  diese  Aufzfthlung  sich  mit  dem  Hin- 
weis auf  die  Distant  ?on  Gades  bis  zur  Elbe  ?erü1lgt«  Daraus,  dass 
Augustus  vielmehr  GaUias  et  Hispanias  fromndas  geschrieben  hat, 
ziehe  ich  den  Schluss,  dass  die  Worte  et  Germaniam,  qua  iiuludit 
Oeeanus  a  Gadibus  ad  ostium  Älbis  fluminis  ein  spftterer  Zusats  sind. 
Lost  man  ihn  ab,  so  findet  die  Reihenfolge  GaUias  et  Hispanias  in 
der  Chronologie  ihre  genOgende  Erkbrung:  die  gallischen  Unruhen 
waren  28  und  27,  die  in  Spanien  erst  25,  resp.  definitiv  19  nieder- 
geworfen.') Vgl.  Qbrigens  auch  vorher  5, 5.  Die  Annahme  einer 
nachträglichen  Einfügung  Germaniens  wird  durch  die  eigenartige, 
vielbesprochene  Stellung  von  provindas  gestfltst  Augustus  ist  eben 
zu  einer  die  Nachtrüge  mit  dem  ursprOnglichen  Text  einheitlich  ver- 
arbeitenden Scblussredaction  nicht  gekommen.  Gerade  dadurch  ist  es 
uns  möglich,  hier  und  da  noch  die  Nachtrage  als  solche  su  erkennen. 

Wann  kann  nun  der  Nachtrag  über  Germanien  gemacht  sein? 
Den  terminus  post  quem  bietet  der  Zug  des  Drusus  an  die  Elbe 
im  Jahre  9  v«  Chr.  In  den  nächsten  Jahren  ist  dann  Germanien 
von  Tiberius  wie  eine  römische  Provinz  behandelt  worden.  Da, 
wie  wir  schon  oben  sahen,  Augustus  zwischen  5  und  2  v.  Chr., 
d.  h«  wahrscheinlich  bald  nach  5,  an  der  Vervollständigung  des  Docu- 
ments gearbeitet  hat,  so  wifd  der  Satz  über  Germanien  spätestens 
damak  nachgetragen  sein,  falls  er  nicht  schon  vorher  hinzugefügt  war. 
Dieser  ^Zusatz'  setzt  ab:er  voraus^  dass  damals  schon 
ein   ursprünglicher  Entwurf  des    III.  Theiles   vorlag. 

Ich  sehe  mich  hiernach  berechtigt,  an  der  alten  Annahme,  dass 
die  drei  Theile  gleichzeitig  entworfen  sind,  festzuhalten  und  werfe 
nur  noch  die  Frage  auf,  ob  wir  den  Zeitpunkt,  in  dem  der  erste 
Entwurf  der  Denkschrift  gemacht  wurde,  genauer  berechnen  können. 
Kornemann  hat  sich  mit  grosser  Bestimmtheit  für  das  Jahr  12  v.  Chr. 

1)  Man  wende  nicht  ein,  dass  eben  nach  dem  chronologischen  Princip 
die  drei  Länder  aufgeführt  seien.    In  diesem  Abschnitt  überwiegt  rielmehr, 
wie  Kornemann  richtig  hervorhebt  (II  150),  die  geographische  Anordnang. 
Bmmm  XZXYIIL  40 
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entschiedeD,  mil  der  BeschränkuDg  auf  deo  I.  TheiL  Der  Tod  do 
Agrippa  im  Jahre  12,  die  damalige  Unsicherheit  der  Nadrfölfe,  et 
achwache  Gesundheit  des  Augustus  u.  ä.  sollen  ihm  den  EDtsobkui 
zu  dieser  Denkschrift  damals  nahegelegt  haben  (III  81).  Sokhe 
psychologischen  Moti?irungen  haben  wohl  einen  Werl«  nachdem  der 
Termin  durch  stricte  Argumente  festgestellt  ist,  aber  die  Stelle  der 
Argumente  können  sie  nicht  ausfüllen.')  Ich  osache  oiich  aa- 
beischig,  ein  ganz  ähnliches  Gemfilde  grau  in  graa  i.  B.  fttr  d» 
Jahr  23  ▼.  Chr.  zu  entwerfen:  damals  war  Marcellus  gestorben,  der 
Kaiser  kurz  forher  schwer  erkrankt,  mit  Todesgedanken  boacUtfÜgl. 
So  liesse  sich  mutatis  mutandis  Kornemanns  Motivirong  ancb  aof 
das  Jahr  23  anwenden.  Ja,  dafür  liesse  sich  noch  maDches  weiter» 
anführen:  gerade  damals  hat  Augustus  sein  Testament  gemacht,  bit 
den  ersten  Entwurf  zu  dem  breviariutn  imperii  niedergeschriebea, 
das  später  zusammen  mit  unserer  Denkschrift  von  den  VesUlinasa 
Torgelegt  wurde«  Gerade  damals  konnte  also  Augustus  in  der 
rechten  Stimmung  gewesen  sein,  den  ersten  Entwurf  zu  einer  poli- 
tischen Denkschrift  aufzusetzen,  die  ?or  seinem  Mausoleum  pubhcirt 
werden  sollte.*)  Doch  für  andere  Jahre  liessen  sich  wieder  andere 
Motive  finden.  Soweit  ich  bis  jetzt  sehe,  haben  wir  keine  Mittd, 
das  Jahr  des  ersten  Entwurfes  zu  eruireo.  Wenn  ich  also  obea 
nachwies,  dass  der  Anfang  von  c.  15  schon  vor  5  v.  Chr.  geschriebea 
war,  so  kann  ich  doch  nicht  entscheiden,  ob  der  ganze  Satz,  dor 
sich  auf  die  Jahre  44 — 12  bezieht,  zwischen    12  und  5  niede^ 


1)  Auch  der  Hinweis  darauf,  dass  gewisse  Etirungen  Tom  J.  tl  (Feier 
der  Augustalia)  und  8  (Sextilis  —  Augustus)  übergangen  sind  (III  S.  80),  ht- 
weist  nichts  für  das  J.  12  als  Jahr  des  ursprünglichen  Entwurfes.  Jedes  be- 
liebige Jahr  vor  12  ist  darum  ebenso  möglich.  Andererseits  konnte  Augvstai, 
wenn  er  diese  Ehrungen,  wie  Kornemann  annimmt,  bei  einer  spiteren  Uebc^ 
arbeitong  fibergangen  hat,  sie  ebenso  gut  auch  vergessen,  wenn  er  aacli 
8  V.  Chr.  den  ersten  Entwurf  gemacht  hätte.  —  Dass  die  Wahl  zam  PontUex 
mazimus  im  J.  12  v.Chr.  »offenbar*  bei  der  ersten  Niederschrift  schon  erwilmt 
sein  müsse  (III  S.  80),  wird  durch  die  Ausführlichkeit  der  Darslellang  in  keiner 
Weise  erwiesen:  genau  so  konnte  er  schreiben,  wenn  er  etwa  im  J.  ISdieae 
Ehrungen  in  einen  schon  vorhandenen  älteren  Entwurf  nachträglich  einfflgle. 

2)  Kornemann  schliesst  aufs  J.  12  auch  daraus,  dass  mit  dem  J.  iSsetae 
Berichte  an  den  Senat  aufhören.  Aber  was  haben  diese  Berichte  mit  dem 
Monomentum  Ancyranum  zu  thun?  So  könnte  man  doch  nur  schliessen,  wenn 
die  Denkschrift  ein  Ersatz  für  das  Aufhören  der  Berichte  wire.  Ebenso  wenig 
überzeugt  mich,  was  Kornemann  (111  S.  78)  aus  dem  Abschlags  der  Ante- 
biographie  folgert« 
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geschrieben  ist,  oder  ob  etwa  die  Angabe  Ober  das  Jahr  12  damals 
nur  den  schon  vorhandenen  Aufzeiclinungen  Ober  die  froheren 
eongiaria  hinsugefOgt  worden  ist. 

Aber  wenn  wir  auch  den  Termin  der  ersten  Niederschrift  nicht 
bestinunen  können,  so  eröffnet  uns  der  Nachweis  einiger  Nachtrage, 
den  ich  oben  in  FortfOhrung  Ton  Hommsens  und  Korneraanns  Dar- 
legungen Tersucht  habe,  einen  tieferen  Einblick  in  dies  eigenartige 
SchriftstOck«  Dass  durch  die  Annahme  eines  successiTen  Wachsens 
des  Documents,  und  swar  gleichmXssig  aller  drei  Tbeile,  hier  und 
da  auch  die  Interpretation  des  Textes  gefbrdert  wird,  wird  jeder 
beobachten,  der  in  einer  vollständigen  Analyse  der  Schrift  nach 
diesem  Gesichtspunkt  die  verschiedenen  Schiebten  herausarbeitet« 
Hier  seien  zum  Scbluss  nur  einige  Beispiele  gegeben. 

In  dem  I.  Teil  ist  c.  8  hinsichtlich  der  NachMge  von  beson- 
derem Interesse.  Dass  der  3.  Census  des  Jahres  14  n.  Chr.  ersi 
von  Tiberius  nachgetragen  ist,  hat  schon  Mommsen  vi^hrscheinlich 
gemacht.')  Nach  den  oben  gewonnenen  Daten  liegt  die  Annahme 
nahe,  dass  auch  der  2.  Census  des  Jahres  8  ▼•  Chr.  nachgetragen 
ist,  natOrlich  von  Augustus  selbst.  Vielleicht  Iftsst  sich  diese  An« 
nähme  durch  folgendes  stQtzen.  Der  Teil  lautet  jetst  (2, 1  ff.)  : 
Senatum  ter  legi,  et  [del.  Mommsen]  In  eaneulatu  texte  centum 
papuli  conkga  M.  Agrippa  egi.  Angenommen,  Augustus  hatte  bei 
der  ersten  Niederschrift  nur  die  erste  lectio  und  den  ersten  centue 
erwähnen  können,  so  wOrde  er,  da  die  lectiones  und  cemui  mil 
Mommsen  in  dieselben  Jahre  zu  setzen  sind*),  etwa  folgender- 
maassen  geschrieben  haben  :  In  contulalu  texte  tenatum  legi  et  cen* 
tum  populi  conlega  M.  Agrippa  egi.  Als  er  dann  nach  8  v.  Chr. 
den  Nachtrag  machte,  entschloss  er  sich,  die  lectionet  am  Anfang 
zusammenzuzählen,  musste  dann  aber  das  Datum  auf  den  ersten 
Census  beschranken  und  änderte  daher  folgendermaassen  :  Senatum 
bit  legi.  In  contulatu  texte  centum  populi  conlega  M.  Agrippa 
egi  etc.  Bei  dieser  Umstellung  des  Datums  blieb  aber  im  Manuscript 
das  el,  das  im  ersten  Entwurf  die  beiden  Satze  verbunden  hatte, 
aus  Versehen  stehen,  und  so  wurde  es  auch  in  die  Abschrift  auf- 
genommen, die  zur  Publication  nach  Ancyra  geschickt  wurde.  So 
könnte  dies  fehlerhafte  et  als  Rudiment^  der  ersten  Niederschrift 

1)  Ich  füge  IQ  seinen  Argamenlen  noch  hinzu,  dass  in  dem  Satz  vom 
dritten  Census  eapiium  gesagt  ist,  während  vorher  capita  sieht. 

2)  Ed.*  S.  36.    SUatsrecht  11'  S.  946. 
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dafür  zeugen,  dass  diese  vor  8  ▼.  Chr.  erfolgt  isl.  Aber  ich  will 
kein  Gewicht  darauf  legen,  da  ja  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  das  et 
nur  auf  das  Conto  des  Ancyranischen  Steinmetzen  zu  setzen  isL 

Im  II.  Theil  ist  eine  grosse  Reihe  ?on  Nachtragen  zu  erkenneo. 
Für  den  Text  sind,  abgesehen  von  dem  oben  schon  behandelten 
c«  15,  etwa  folgende  Punkte  von  einigem  Interesse.  In  c  16  ist 
wohl  der  ganze  zweite  Theil,  der  von  der  Rücksendung  der  Sol- 
daten in  die  Municipien  handelt  (von  7 — 2  v.  Chr.),  nach  und  nach 
fainzugefOgt  Bei  den  ersten  beiden  Handlungen  der  Jahre  7  und  6 
könnte  man  nach  obigem  ja  noch  schwanken.  Aber  die  lose  uad 
ungeschickte  Anknüpfung  Et  postea  untersiatzt  die  Annahme  des 
Nachtrages  fOr  die  ganze  Periode.  Dieser  Abschnitt  Ober  die 
Veteranenversorgung  schloss  unter  dieser  Annahme  ursprünglich 
mit  dem  schwungvollen  Satz:  Id  primui  et  solus  omnium  . .  .  ad 
memoriam  aetatis  meae  feci. 

In  c.  20  ist  unter  anderem  der  Satz  Rivos  aquarum  —  inmism 
ein  Nachtrag.  Dadurch  erklärt  sich  die  Wiederholung  von  rsfiä 
und  refeei  in  4,9  und  4,  11,  die  um  so  unschöner  wirkt,  als  der 
nachgetragene  Satz  ohne  jede  Bezugnahme  auf  den  vorhergehendes 
Satz  (etwa  mit  Item  oder  dergleichen)  daneben  gestellt  ist. 

Im  III.  Theil  ist  wieder  eine  grössere  Zahl  von  Nachträgen  erkeoo- 
bar.  Für  die  Composition  ist  Eines  namentlich  von  Interesse.  Di 
a  33,  das  sich  auf  5  n.  Chr.  bezieht,  ein  Nachtrag  ist,  schloss  diese 
Abschrift  in  dem  ursprünglichen  Entwurf  mit  den  zusammenfasseo- 
den  Worten  :  Plurimaeque  Mae  gentes  expert[ae  sunt  p,  IL]  fidm 
me  principe,  quibus  antea  cum  populo  Roman[o  nullum  extiten]i 
legcUionum  et  amicitiae  [c]ommercium.  Hieran  fügte  sich  daso 
direct  c.  34  mit  dem  Bericht  über  das  Epochenjahr  27  an.  Da 
c.  35  erst  nach  2  n.  Chr.  nachgetragen  sein  kann,  so  schloss  das 
ganze  Document  ursprünglich  mit  den  grossen  Worten:  Post  ii 
temlpus  praestiti  omnibus  dignitate,  potest]atis  au[tem  n]ihilo  ampli^i 
habui  q[uam  qui  fuerunt  m]ihi  quoque  in  ma[gis]tra{t]u  conhjiUt 
worauf  nur  noch  das  Datum  folgte:  Cum  scri\psi  haec,  annum 
agebam  [...?]. 

Wem  es  gelänge,  diese  letztbezeichnete  Lücke  überzeugeod 
zu  ergänzen,  der  erst  würde  die  Composition  des  Monumentuia 
Ancyranum  völlig  erschliessen. 

Ualle  a.  S.  ULRICH  WILCKEN. 


./ 


zu  AISCHYLOS  ORESTIE. 

I.    Gegen   WilamowiU'  bestechende  Herstellung  Yon  Choepb. 
639  ff.  : 

%6ô'  ayxi  TckevfAOvwv  ^l(poç 
diavTalav  o^vnevxig  oitâi 

dial  ôlnaç'  [jo  fiij]  ^éfiiçyaç'  ov  Xà%nédoi  TtaTOVfievov 
JO  nâv  Jioç  aißag  7taQ&ißctvj€C  ov  ^êfÂiajwg  — 

JUrig  [d']  igelôejai  ftv^fii^v; 
macht  mich  immer  wieder  bedenklich ,  dass  dabei  angenommen 
werden  muss,  das  echt  Aischylische  jo  fi^  ^éfiiç  —  Hikelid.  335 
Ttojega  xctj  *  ïx^Q^'^  V  ^^  f^V  ^^I^^Q  i^y^iS  —  sei  hier  durch  den 
Kobold  Zufall  eingeschmuggelt  worden,  der  einen  Abschreiber  ein 
zu  diavjalav  beigeschriebenes  to/uijv  in  jo  ^if  verwandeln  und 
in  den  Text  einsetzen  liess.  Vielleicht  darf  daher  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  ob  es  sich  nicht  mehr  empfiehlt,  statt  mit  Wila- 
mowitz  ja  fiij  oder  mit  Ahrens  yoQ  ov,  ?ielmehr  dial  zu  tilgen. 
Da  dUaç  folgt  und  Überdies  der  vorhergehende  Vers  mit  dionr« 
jalav  beginnt,  Offnen  sich  gleich  zwei  Wege  auf  einmal,  um  die 
Entstehung  der  Dittographie  zu  erklären«    Ako: 

JO  d^  ayxi  nXevfiovwv  ^lq)oç 
ôiavjalav  o^vnevuiç  ovjâi 

,Da8  Schwert  der  Dike  triffi  durch  und  durchs  Jeder  kennt  das 
Schwert  der  Dike  von  den  tareotinischen  Unterweltsvasen  her,  wo 
sie  es  als  Wächlerin  des  Theseus  und  Peirilhoos  hält.^)  An  dem- 
selben Schwert  hat  MilchhOfer  Arch.  Jahrb.  VII  1892  S.  202  f.  die 
Dike  oder  wie  man  hier  wohl  sagen  muss,  die  Poena  auf  dem 
Lykurgos-Sarkopbag  in  Villa  Taverna  erkannt  (Zoega  Abb.  I  1,  Mats 
und  von  Duhn  Nr.  2269),  und  ebenso  fahrt  sie  es  auf  dem  Alba- 
nischen Heleager-Sarkophag  (Sark.  Rel.  Ill  278),  an  den  MilchhOfer 

1)  Wiener  Vorlegebl.  Ser.  E  Taf.  1,  Tat.  3,  2,  Taf.  6,3  and  dazu  Winkler 
Darstell,  d.  Unterwelt  anf  unterital.  Vasen  (Bresl.  pbilol.  Abb.  III  5, 1887)  S.  40. 
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uod  ich  damals  nicht  gedacht  haben.  Dagegen  scheidet  die  yod 
HilchhOfer  gleichfalls  als  Dike  angesprochene  Aphrodite  von  Epi- 
dauros  jetzt  aus,  nachdem  F.  Hauser  in  ihr  eine  NachbUdoog  der 
amyklaischen  Aphrodite  des  jüngeren  Polyklet  erkannt  bat  (Rom. 
Mitlh.  XVII  1902  S.  232  (T.)-  Aher  noch  mehr  als  diese  bildlkhen 
Belege  bedeutet  das  Zeugniss  des  Dichters  selbst:  TCQOxohtiùii 
d'  ^aa  (paayavovqyog  sagt  er  gleich  darauf  (V.  649)  ,dai 
Schicksal  ist  der  Schmied,  der  der  Dike  das  Schwert  schmiedet*, 
und  wo  der  Chor  im  Agamemnon  prophetisch  auf  die  That  des 
Orestes  hinweist,  sagt  er  V.  1535 f.: 

dixriv  d'  Itc*  akXo  nçayfia  ^yivei  ßlaßtjc 

ftQoç  aklaiç  dnqyavaiai  Moîqa, 
Hier  ist  also  das  Bild  etwas  Terschoben;  die  Dike  selbst  ist  das 
Schwert,  das  sich  die  Hoira  wetzt;  es  sei  denn,  dass  man  mit 
Mosgrave  und  Weil  das  Oberlieferte  dUrj  hält,  das  erst  Aoratiu 
in  dUf]v  Terwandelt  hat,  und  tcqoç  SJiXaiç  Sîjyâvaiç  (so  die 
Handschr.)  fiâxaiçav  schreibt.  Dann  ist  das  Bild  dasselbe  wie 
in  den  Choephoren.  Sei  dem  wie  ihm  wolle;  auf  jeden  Fall  sollte 
sich  das  Publicum  des  Aiscbylos  beim  Horen  des  Liedes  in  den 
Choephoren  der  Stelle  des  Agamemnon  erinnern  und  bat  es  gewiss 
auch  gethan. 

Natürlich  verschiebt  sich  jetzt  auch  der  Gedanke  des  Folgen- 
den. Die  letzten  Worte,  den  Beginn  der  Antistrophe,  verschmelit 
Wilamowitz,  indem  er  6*  tilgt,  mit  dem  Vorhergehenden  und  Obe^ 
setzt:  ,So  wanken  des  Rechts  Grundfesten^  fasst  also  ifeldeiv  in 
Sinn  von  ,durch  Anstemmen  ins  Wanken  bringen^  wie  Agam.  1004, 
wo  ich,  nebenbei  gesagt,  die  Ergänzung  voaog  yàç  (ßva^yeltfof 
ofiOTOixog  içelôei  zur  Erwflgung  stellen  mochte.  Ebenso  versteht 
die  Worte  der  Scholiast  :  ^l^a  diKaioavvrjç  xaraßaklerai.  Aber 
wenn  mein  Vorschlag  dial  zu  tilgen  das  richtige  trifft,  kann  hier 
von  einem  Wanken  des  Stammes  der  Dike  nicht  mehr  die  Rede 
sein,  nachdem  vorher  die  Trefl*sicherheit  ihres  Schwertes  gerflhmt 
ist;  vielmehr  mflsste  unter  dieser  Voraussetzung  içeldeiv  die  nlher- 
liegende  Bedeutung  ,stfltzen*  haben,  wie  Agam«  64,  From,  SSO. 
Dazu  muss  nun  das  Vorhergehende  den  Gegensatz  bilden:  %€  pai 
^ifiig  yciQ  ov  Aof  nidoi  Ttarovfievov,  %b  rcav  Jiog  aißuc 
ftacexßQvrec  ov  •9'Biiiavwg.  Man  konnte,  hierin  Wilamowitx 
folgend,  die  Worte  als  Frage  fassen  :  ,denn  liegt  nicht  das  Unrecht, 
idie  Frevler  an  der  Majestät  des  Zeus,  im  Staube  und  vrird  mK 
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FOsseD  getreten?*  Aber  da  Dach  unserer  VermulhiHig  der  SaU 
mit  ov  -d-efiiatwç  schliesst,  wird  der  Nominati?  dea  Participa  durch 
kein  Zerreiasen  der  Construction  mdir  entachuldigt  und  die  Auf- 
fassung liefe  im  Grunde  auf  die  Qbelbdeumundete  Interpretation 
dea  Scboiiaslen  hinaus:  ]Lein;ei  iatlv.  Sollte  es  da  nicht  nfther 
liegen  %o  /ui)  ^ifoç  y  oqCi  und  im  Folgenden  mit  Weil  (in  der 
Ausgabe  von  1860)  Ttac&tßawag  zu  schreiben?  Mit  aller  bei 
Aiacbylos  gebotenen  Vorsicht  schlage  ich  also  folgende  Lesung  Tor: 

TO  d*  ayxi  TtXevfiovwv  ^lipog 

diavtalar  o^rcevxkç  ovräi 
JUaç'  TO  fifj  S^iiAig  y*  oqiS  Xà^  ftédoi  netrovfievov, 

TO  Ttàv  Jioç  aeßac  Tcaçenfiavraç  ov  -^e^aatäc. 
JtKoç  i^  içelôerai  tcv&iâtiv. 

Also:  ,der  Dike  Schwert  trifft  sicher,  das  Unrecht  liegt  im  Staube, 
der  Stamm  der  Dike  steht  fest*.  Das  Vertrauen  auf  das  Eingreifen 
der  gottlichen  Gerechtigkeit  tritt  also  meiner  Ansicht  nach  nicht 
erst  V.  649,  sondern  bereits  V.  639  ein. 

IL  In  der  Schlussscene  der  Choephoren  hat  Weil  bekanntlich 
eine  Umstellung  vorgenommen,  die  Wilamowitx  in  seiner  Ausgabe 
als  Poloniusweisheit  herb  getadelt,  Blass  in  dieser  Zeitschr.  XXXII 
1897  S.  158  verlheidigt  und  zugleich  zu  erklären  versucht  hat,  wie 
die  Unordnung  entstanden  sein  könne.  Gleich  unbequem  für  beide 
Parteien  ist  aber  der  Vers  1014:  vvv  avTov  alvd,  viv  a7toi/i(âZ(a 
naçœv.  Weil  und  Blass  beruhigen  sich  bei  G.  Hermanns  avror, 
jener  allerdings,  indem  er  den  Vers  nach  1016  umstellt,  in  diesem 
den  Indicaliv  àXya.  in  das  Particip  aXyüv  und  umgekehrt  in  V.  1017 
^cüv  in  %xia  verwandelt  und  durch  die  Aenderung  naq*  cJr  statt 
TcaQwv  die  Verbindung  herstellt;  so  erhalt  er: 

noTQoyLTÔvov  Ô  '  (&^  Ildschr.)  vipaa^ia  7tQoaq>wv(Sy  Tode 
akyuiv  fih  ÏQya  aal  Tcéd'ag  yévoç  tb  nav 
vvv  ccvTov  alviüj  vvv  afcoi^ùj^ta  tioq*  dv 
a^rjka  vÙKrjç  Trjaô*  ex^  fiiaaiiaTa. 
Aber  abgesehen  von  vielem  anderen,  wie  der  unschönen  Folge  der 
Participia   ftçoaqxavwv  —  ctXymv  fiiv  und  dem  der  Stimmung 
des  Orestes  keineswegs  entsprechenden  Selbstlob,  bemerkt  Wila* 
mowitz  sehr  treffend,   dass  das  wiederholte  vvv  vorher  die  Er- 
wähnung eines  Gegensatzes  fordere,  und   dieser  kann  in  aXydir 
kaum  gefunden  werden.    Daher  nimmt  Wilamowitz,  da  auch  das 
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tiberlieferte  avjov  gam  unerklärlich  sei,  den  Ausfall  eines  Venn 
an,  der  etwa  gelautet  haben  möge: 

fiOQOv  Ô*  aiôçiç  (ov  toT\  hLßXij'9'elc  dofiofr. 
«Damals  war  ich  ahnungslos,  sie  hielten  mich  der  Heiinath  fen. 
Jetzt  steh'  ich  hier,  begreif,  es,  jetzt  bewein'  ich  es'  wie  er  Qber- 
setzt,  oder  ,die  That  kenne  ich  nur  durch  Zeugnisse,  denn  àet 
war  ich  fern.  Jetzt  bin  ich  da  und  constatire  sie  {aio  Uafaiäwm 
esse)  mit  Trauere  Aber  wird  bei  dieser  Uebersetzung  tod  alvà 
nicht  der  offenbar  sehr  scharfe  Contrast  zwischen  alva  und 
anoifiw^uj  allzu  sehr  abgeschwächt?  Und  ist  es  richtig ,  dan 
ihn,  ihn  persönlich  der  Anblick  des  Hordgewandes  wesentlich 
mehr  lehrt,  als  das  Zeugniss,  d.  h.  die  Botscbafl  und  die  Erzählang 
seiner  Freunde?  Nicht  TOr  sich  braucht  er  das  Zeugniss  des  Ge- 
wandes, sondern  zur  Rechtfertigung  seiner  That  vor  Göttern  oad 
Menschen^  und  das  ist  ja  Oberhaupt  der  Grundgedanke  des  gansea 
ersten  Tbeiles  der  Scene.  FOr  den  Process,  an  den  er  bereits 
V.  987  denkt,  ist  ihm  das  blutbefleckte  Gewand  ein  unschfltzbara 
texfitJQiov;  er  zeigt  es  dem  Helios,  auf  dass  er  ihm  Zeuge  sei,  er 
beruft  sich  auf  das  Zeugniss  dieses  Gewandes  bei  seiner  Bittrede 
an  Athena,  Eumen.460f.:  noixlkoiç  ayceifiaaiv  xQvtf/aa%  a 
XovtçtSv  è^efiQQTVQei  q>6yovj  er  ruft  es  1001  zum  Zeugen  u 
▼or  dem  Tersammelten  Volk  von  Argos  (1040).  Unter  diesen 
Gesichtspunkt  ist  ihm  dies  Hordnetz  doch  zugleich  ein  gar  köst- 
lich Ding.  Und  das  kommt  wunderbar  in  der  Anrede  an  dies 
Gewand  zum  Ausdruck.  Seine  todte  Hutter  hat  er  eben  mit  allei 
Schmähungen  Oberbäuft,  die  ihm  seine  aufgeregte  Phantasie  in 
krassen  Bildern  an  die  Hand  gab,  Bildern,  die,  gewiss  nach  der 
Absiebt  des  Dichters,  in  Inhalt  und  Form  an  die  im  Agamemnea 
von  Kassandra  gebrauchten  erinnern,  V.  1232 ff.  Das  Gewand  aber 
▼ergleicht  er  zunächst  nur  mit  einem  Jagdnetz  oder  Bartuch.^ 
Dass  ihn  dann  doch  die  Erregung  weiter  treibt  zu  der  Vorstellmg 
eines  Rflubers,  als  des  wordigen  Besitzers  eines  solchen  Tmg- 
gewandes,  ist  psychologisch  sehr  fein  empfunden«    ,Uan  kann  ebea 


1)  Die  Unechtheit  des  V.  1000,  der  diese  beiden  Begriffe  kors  ü- 
sammenfasst:  aftitw  B*  av  èXno^s  nal  noBiOtr^ifai  nénhuvÇy  hat  meiner  Aa- 
sicht  nach  Wilamowiti  unwiderleglich  bewiesen  und  erst  dadarch  die  Stelle 
eingerenkt.  Aber  sollte  der  Vers  nicht  eher  eine  Schaospieler-Diltograplüe 
sein,  bestimmt  bei  der  AnffOhrung  die  V.  997—999,  1001—1004  zu  ersetaea, 
als  der  Zasatz  eines  naseweisen  Lesers? 
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solch  ein  Diog  nicht  eiaréfitaç  beDeDoen*  bemerkt  Wilamowiti 
sehr  richtig.  Wenn  aber  doch  Orestes  seioe  Anrede  an  das  Gewand 
mit  diesem  Vorsats  einleitet,  V.  997  :  %l  vi9  nqoaunùv  %al  tv^ 
X(à^)  iiaX*  eioToiiwiß,  so  behandelt  er  es  eben  als  ein  Leben- 
diges, als  seinen  wichtigsten  Zeugen,  den  er  sich  baten  muss  su 
kranken.  Liegt  nun  da  die  Vermuthung  nicht  ausserordentlich 
nahe,  dass  dies  Gewand,  das  hier  nicht  geschmäht  werden  soll  und 
doch  nnwillkarlich  geschmSht  wird,  derselbe  Gegenstand  ist,  der 
V.  1014  sugleich  gerahmt  und  sugleich  bejammert  wird?  Um  so 
mehr  als,  einerlei  ob  man  Weils  Umstellung  der  Verse  997 — 1004 
annimmt  oder  nicht,  in  beiden  Fallen  sowohl  forher  als  nachher 
Ton  nichts  anderem  die  Rede  ist  als  fon  eben  diesem  Gewand. 
Aendert  man  das  unerklärliche  avtoiß  in  av  %6d*  und  naqm  in 
ftagov,  den  technischen  Ausdruck  für  den  Zeugen,  so  erhalt  man 
den  Vers 

vviß  av  %6à*  alnSj  viv  nacoifioi^w  naQÔv. 
Der  fon  Wilamowiti  geforderte  Gegensats  su  vwf  wQrde  bei  der 
Oberlieferten  Versfolge  in  V.  1011 — 1013  liegen,  wo  fon  der 
Zeit  die  Rede  ist,  da  das  Gewand  als  Werkseug  der  MOrder  ge- 
dient hat.  Aber  freilich  ungleich  schöner  wird  der  Zusammen- 
hang, wenn  die  V.  997 — 1004  unmittelbar  forhergehen;  denn  dann 
lenkt  Orestes  mit  diesem  Vers  fon  seinen  Schmähungen  wieder 
ein.  ,Die8es  Gewand*,  sagt  er,  ,das  einem  Rauber  ein  willkommenes 
Instrument  sein  warde,  jetst  muss  ich  es  doch  wieder  als  einen 
Zeugen  rühmen,  so  sehr  ich  Ober  es  weine*.  Und  so  will  ich  denn 
nicht  ferhehlen,  dass  auch  ich  lur  Polonius-Partei  gehöre.  Nicht 
als  ob  ich  dem  Dichter  das  selbstverständliche  Recht  bestreiten 
wollte,  den  Wahnsinnigen  ohne  verstandige  Ordnung  in  kühnen 
und  sich  bestandig  kreusenden  GedankensprOngen  reden  su  lassen; 
aber  es  scheint  nicht,  als  ob  dies  Aischylos  hier  gewollt  habe.  Die 
ersten  Symptome  des  Wahnsinns  treten  bei  Orestes  erst  V.  1021  ff. 
SU  Tage,  und  doch  verlauft  die  folgende  Rede  bis  1043,  ja  selbst 
das  Zwiegespräch  mit  dem  Chor  bis  1062  in  durchaus  verstandiger 
Ordnung  und  streng  logischer  Folge.  Ist  es  da  wahrscheinlich, 
dass  er  schon  vor  V.  1021  wie  ein  Irrsinniger  gesprochen  haben 
sollte  7 

1)  So  Weil,  dem  Wilamowitz  zustimmt;  TtQocêinm  nav  tix»  Hdschr. 
Doch  ist  Weil  die  in  tvütofiwv  liegende  SchSnheit  entgangen,  die  so  viel  ich 
sehe,  zuerst  Wilamowitz  erkannt  bat    Weil  wollte  es  in  êvwrox»r  Indem» 
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III.   Da&8  die  SchlusasceDe  der  EumeDtden  iQckenbaft  sei«  wird 
auf  Grund  des  Zeugnisses  des  Aristophanes   fon  Bysani  in  der 
Hypothesis  und  bei  Harpokration  p.  91,  wonach  Athena  hier  deo 
Erinyen  den  Namen  Eumeniden   gab,   mit  Recht  aUgemein  an- 
genommen.    Nach  G.  Hermanns  Vorgang  setsen  die  meiaten  die 
Locke  hinter  V.  1027  an,  so  auch  Wilamowiti.    Wie  dichterisdi 
schön  sie  dieser  in  seiner  Uebersetzung  auagefollt  und  wie  geschkb 
er  diese  Follung  nach  beiden  Seiten  hin  zu  ferklammem  ventaadea 
hat,  mag  man  bei  ihm  selbst  nachlesen.    Andererseits  aber 
constatirt  werden,  dass  an  sich  Athenas  Rede  zur  Aonahme 
Lücke,  sei  es  nach  V.  1027,  sei  es  sonst  wo,  keinen  Anlaas  bifliet 
und  dass  ohne  Zeugniss  des  Aristophanes  niemand  an  eine  solche 
denken  würde.    Man  prüfe  selbst.    Athena  sagt  1021  fit.  : 
alvœ  %e  fiv&ovg  tmvde  tcSv  xctfevyfAÔTfûv, 
Tci^ipw  TS  (péyyei  XafiTtàôwv  aeXaaçoQwv 
éç  %OuÇ  iveg^e  xaï  xorc  %9ovog  vonovg 
^tfv  nçoanoloiaiv,  aï  %b  <pçovçovair  ßcHag 
1025   toifxov  dcKaliûÇ'  Sfifia  yàg  naatiç  %&ovog 
Qrja^idoç  i^UoiT^  av  evxle^ç  loxoç 
Ttaidœv,  ywatxtâv  xai  ctoXoç  ftQeaßvrloutp. 
q>oivixoßdnTOig  ivôvroîg  èa^fiaoïv 
TifÂttT€y  xal  %o  q)éyyog  oçfida&w  Ttvfog, 
1030    OTCwg  av  ^çqcjv  ijô*  ofAiXla  x^orog 

%6  koiftov  evdvôçoiai  avfiçoçaîg  TtQiftfju 
Bis  1027  ist  von  der  Procession  die  Rede,  die  die  Erinyen  sma 
Areopag  geleiten  soll.  Die  Worte  to  g>iyyog  oç/^âa^œ  iwféç 
1029  können  sich  doch  auch  nur  auf  diese  Procession  beiiebtti 
nicht  etwa  auf  einen  künftigen  Cultgebrauch.  Es  handelt  sich  abi 
nur  noch  um  den  Zwischensatz  coivixoßaTcroig  ivôvwoïç  ia9^ 
fiaair  TtfiSre  und  die  Frage,  ob  die  Lücke  nach  1027  ridlig 
jBngeset^t  wird,  ist  eng  verknüpft  mit  der  zweiten,  welche  BewaaA* 
niss  es  eigentlich  mit  diesen  Purpurgewändern  habe.  Daaa  die 
Mlldchen  und  Frauen  Athens  den  Eumeniden,  die  ja  auch  flbv 
Eheschliessung  (957  ff.)  und  Entbindung  (909)  Macht  haben,  «ii 
der  Artemis  Brauronia  ihre  Gewäuder  geweiht  haben  BoUten,  iü 
weder  überliefert  noch  an  sich  sehr  glaubhaft.  Auch  würden  dieü 
schwerlich  immer  gerade  mit  Purpur  gefärbt  gewesen  sein.  Abe 
kann  es  sich  nur  um  die  Gewänder  der  Eumeniden  selbst  bandcbi 
^Also  wurden  vielleicht  ihre  Cultbilder,  wie  das  iufteriç  goavtr 
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der  Athena,  mit  wirklichen  Gewlndem  bekleidet?  Wer  mit  Lfiechcke 
(Enneakronos  S,  14.  25)  nnd  TOpffer  (AtL  Geneal.  171)  dem  Cle- 
mens Alexandrinus  glauht,  dass  das  eine  dieser  Cultbilder  nicht 
fon  RalamiSy  sondern  so  alt  war»  dass  es  dem  mythischen 
Künstler  Kalos  lugeschrieben  werden  konnte«  wird  einer  solchen 
Hypothese  Tielleicht  freudig  sustimmen  ;  aber  für  die  beiden  andern 
Cttltbildery  die  fon  dem  Alteren  Skopas  gefertigt  waren,  wird  man 
das  gleiche  ansonehmen  sich  woU  kaum  erkOhnen.  Und  Athena 
spricht  doch  nicht  fon  einer  Erinys,  sondern  von  allen.  Es  kommt 
binsu,  dass  Aischylos  schwerlich  zwei  so  heterogene  Dinge,  wie 
die  EinsetBung  eines  kOnftigen  Cultbrauches  und  den  höchst  actii- 
ellen  Befehl  die  Fackeln  su  schwingen,  in  einem  imperati?ischen 
Satz  mit  einander  ferknOpft  haben  warde.  FOr  jene  wflrde  man 
überdies  statt  des  Impératif  fielmehr  das  Futurum  erwarten.  Abo 
bleibt  nur  übrig,  dass  das  fpoivixoßiatzoig  hdvwotg  ia^fiaci 
%i(xct%B  ebenso  actuell  gemeint  ist,  wie  das  q>fyyoç  oQfAaa^ta 
ftvçoç:  , jetzt,  bei  der  Procession  zum  Areopag,  ehrt  sie  mit  Purpur- 
gewflDdern\  Wie  ist  das  zu  f erstehen  7  So  fiel  ist  ja  ohne  wMteres 
klar,  dass  das  weibliche  Cultpersonal  der  Athena,  der  einüLe^g  ko" 
Xog  nalàœvj  ywaauHv  kuA  ctôXoç  nceaßvvldfup,  mit  diesen  Ge- 
wändern auf  den  Armen  aus  dem  Tempel  getreten  ist.  Sollten 
nun  diese  GewSnder  in  der  Procession  for  dem  Chor  der  Erinyen 
hergetragen  werden,  etwa  wie  die  zum  Einweihungsopfer  bestimmten 
Lämmer,  wenn  anders  V.  1006  atpayltav  richtig  überliefert  ist? 
Man  erwäge  nun  folgendes.  Aischylos  hat  für  seinen  Chor 
eine  fOUig  neue  Maske  geschaffen.  Ob  auch  die  älteste  Knust  die 
Erinyeo  als  solche  Scbeusäler  gebildet  hat,  wie  manche  zu  glauben 
scheinen,  läset  sich  nicht  entscheiden,  da  wir  überhaupt  keine 
archaischen  Darstellungen  fon  ihnen  besitzen.  Hat  ein  solcher 
fratzenhafter  Typus  überhaupt  je  existirt,  so  war  er  zu  Aischylos* 
Zeit  jedesfalls  längst  fergessen.  Damals  lebten  die  Ërinyen  in 
der  Vorstellung  des  Volkes  so,  wie  sie  die  beiden  berühmten 
argifischen  Votif  reliefs  zeigen  (Ath.  Mitth.  IV  1879  Taf.  9.  10),  fon 
denen  sich  die  Cultbilder  auf  dem  Areopag  im  Typus  gewiss  nicht 
unterschieden  haben  werden,  als  Frauen  mit  freundlich  ernsten 
Gesichtsztigen  im  langen  Chiton  mit  gelöstem  aber  sorgfältig  fri- 
sirtem  Haar,  in  der  Rechten  als  Symbol  des  Erntesegens  BIflthe 
oder  Frucht  (s.  Aisch.  Eum.  938  ff.)^  in  der  gesenkten  Linken  eine 
Schlange,  aber  nicht  als  schreckende  Waffe, sondern. als  chthonisches 
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Symbol.  Der  Dichter  hat  sich  also  eine  ungeheuere  Neuemag 
erlaubt.  Darum  muss  er  auch  Costume  und  Masken  seioes  Chores 
so  ausführlich  beschreiben;  seine  Erinyen  sind  eine  MiscfattDg 
?on  Gorgonen  (Choeph.  1048.  Eum.  48.  49)  und  Harpjien  (En. 
50  ff.),  Harpyien  des  Typus,  wie  ihn  die  unter  Polygnots  Einflusi 
stehende,  der  Orestie  etwa  gleichieitige  Phineus-Vase  (Mon.  d. 
Ist.  III  49)  zeigt.  Und  mit  ihren  grauen  von  Geifer  und  Blot  be- 
sudelten Gewändern,  dem  xocfiog  ovre  nQog  &€(Sy  dyâlfiata 
q>éQ€iv  ôlxaioç  ovr*  èç  avô'Qwnwv  aréyaç  (Eum.  55  ff.),  soilea 
sie  unter  Fackelglanz  in  der  Procession  einherschreiten,  solleB  sie 
in  ihre  neue  Cultstätte  einziehen?  Ich  sollte  meinen  es  ist  eioe 
unumgängliche,  wenn  nicht  poetische,  so  doch  scenische  Noth- 
wendigkeit,  dass  sie  für  die  Procession  umgekleidet,  dass  ihnen  die 
Purpurgewänder  Ober  die  grauen  Kleider  gelegt  werden«  Theatra- 
lisch ausführbar  war  das  sehr  leicht;  denn  die  Orchestra  ist  so 
foll,  wie  sonst  nur  in  den  allerällesten  Zeiten  des  attisches 
Theaters,  etwa  wie  am  Schluss  der  Hiketiden.  Ein  Heer  tob 
Statisten,  die  Richter,  die  Fackelträger  und  viele  andere  athenische 
Bürger,  sind  anwesend,  die  den  Chor  und  die  ihn  neu  costOmires- 
den  Tempeldienerinnen  den  Augen  des  Publicums  vollständig  eat- 
ziehen  konnten.  Aber  freilich  Zeit  verlangte  eine  solche  Procedor, 
und  diese  konnte  nur  ausgefüllt  werden  durch  eine  längere  Rede 
Athenas.  Also  musste  diese  nach  1029  noch  eine  ganze  Reihe  von 
Versen  sprechen  und  die  grosse  Lücke  ist  nicht  hinter  1027,  son- 
dern hinter  1031  anzusetzen.  Mit  den  Worten  onoßc  av  Bvq>Qmf 
ijd'  ofÄiXla  xd^ovoç  %o  XoiTtov  eiavôçoiai  oviKpoqaïç  ngittfii 
lenkt  sie  ja  bereits  in  den  neuen  Gedankengang  ein,  der  zu  der 
Namengebung  Evfievldeç  führu  Was  sonst  in  den  verlorenen 
Versen  gestanden  haben  mag?  Zum  Theil  hat  das  ja  schon  Wila- 
mowitz  divinatorisch  erkannt,  nur  dass  er  den  Umfang  des  Ans- 
gefallenen  zu  gering  schätzt.  Zunächst  die  Einsetzung  des  (kdtei 
und  der  Cultbräuche.  Aber  auch  vom  Heros  Hesychos  und  den 
Hesychiden  wird  wohl  die  Rede  gewesen  sein.  Aber  ferner  noch 
von  etwas  anderem.  Das  Zeugniss  des  Aristophanes  liegt  bei  Harpo- 
kration  vollständiger  vor  als  in  der  gekürzten  Hypothesis;  wir  lesen 
da  :  17  Id^vä  nqavvaaa  vag  ^Egivvac  äate  ^fj  jf  a^e/roîç  %<ff 
nçoç  %ov  ^OQiaTtjv  Eifievläag  wvofiaaey;  hier  sind  die  Worte 
ftQog  Tov  ^O^icvriv  gewiss  weder  ein  Missverständniss  noch  ein 
Autoschediasma.     Führten  die  Erinyen   nach  Ausweis  der  oben 
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ciürteo  Votifreliefê  den  Namen  Eifieyldeç  doch  auch  in  Argot, 
und  sowohl  die  acbaiache  Stadt  Keryneia  als  die  arkadische  Land- 
schaft Oresthis  war  im  Besits  eines  Eomenidenheiligthums,  dessen 
Stiftung  die  Sage  dem  Orestes  zuschrieb  (Paus.  VII  25,  7.  VIII  34, 
IflL).  Athena  leistet  also  auch  das  Schwerste  und  Höchste;  sie 
erreicht  es,  dass  die  Erinyen  dem  HutterroOrder  nicht  mehr 
grollen.  Nun  erst  ist  die  Versöhnung  ToUstlndig,  der  Ring  der 
Handlung  geschlossen,  und  in  diesem  Zusammenhang  mag  auch  das 
Versprechen  der  Stiftung  eines  der  peloponnesiscben  Eumeniden- 
HeiligthOmer,  fermuthlich  des  von  Argos,  vorgekommen  sein.  Wie 
Tortrefflich  das  alles  su  der  die  ganie  Trilogie  durchsiehenden 
freundlichen  Tendern  für  Argos  passt,  die  hure  vorher  auf  dem 
Schlachtfeld  von  Oinoa  besiegelt  war,  liegt  auf  der  Hand. 

Wer  mir  sugiebt,  dass  der  Chor  in  der  Orchestra  mit  Pnrpur- 
gewflndern  bekleidet  wurde,  wird  auch  noch  einen  Schritt  weiter 
mit  mir  gehen.  Auch  die  schwarzen,  unter  den  Augen  mit  Blut 
befleckten  Masken  (Choeph.  1058.  Euou  54)  konnte  der  Chor  in 
der  Procession  nicht  beibehalten.*)  Sie  mussten  mit  freundlicheren 
vertauscht  werden,  die  dem  Gesichlstypus  der  Cultbilder  entsprachen. 
Auch  das  war  scenisch  sehr  leicht  ausführbar.  Die  Tempeldiene- 
rinnen konnten  beim  Auftreten  die  neuen  Masken  unter  den  Purpur- 
gewdndern  verborgen  halten  und  den  Wechsel  der  Masken  verdeckte 
der  Kreis  der  Statisten.  Als  dann  dieser  Kreis  sich  wieder  öffnete, 
erblickte  der  Zuschauer  nicht  mehr  die  ycaTâfcrvaroi  xogaij  son- 
dern die  fieyalai  q>il6%ifÀ0ij  wie  er  sie  im  Tempel  am  Areopag 
im  Bilde  zu  schauen  gewohnt  war. 

Ausser  dieser  grossen  Lücke  hinter  1031  noch  eine  kleinere 
nach  1027  anzunehmen,  sehe  ich  keinen  Grund.  Wen  das  Asyn- 
deton stört  mag  q>oivtxoßa7tTolc  (d')  hôvtoîç  schreiben,  aber  mir 
scheint  das  Asyndeton  ganz  am  Platze,  da  Athena,  die  bisher  mit 
dem  Chor  gesprochen  hat,  nun  ihre  Worte  an  die  Statisten  richtet. 

1)  Gefohlt  hat  das  auch  0.  Hense  Die  Modificiruns  der  Maske  in  der 
griechischen  Tragödie  (Festschr.  d.  Universität  Freibarg  z.  50 jähr.  Regiemngs- 
jabil&am  des  Grogsherz.  t.  Baden)  S.  212.  Aber  seine  Erkl&rang,  dass  Athens 
mit  V.  990  U  in  rwr  ^ßa^mv  rtôvdë  nQoatanmv  fUya  tu^os  éçià  xéicië 
noXirats  den  Zweifel,  der  sich  in  dem  Zuschauer  bei  dem  Anblick  der  grao- 
lichen  Masken  regen  musste,  mit  göttlichem  Worte  niederschlage,  scheint  mir, 
oamenllich  von  scenischem  Standpunkt  aus,  nicht  ausreichend. 

Halle.  C.  ROBERT. 


DE  PRYTANÜM  RHODIORUM  NUMERO. 

Quoi  prytanes  annui  reî  publicae  Rhodiorum  priefoitteBt, 
cum  ioter  homines  doctos  ambigeretur  adhuc«  Duperrime  cotttipt 
praestaotissimi  viri  eiusdemqoe  amicissimî  Friderici  Hiller  foa 
GaertringeD  doctrinae  atque  sagacitati  ut  eam  quaestioDem,  diffl- 
cillimam  profecto  et  perobscuram,  explanaret  perficeretque.  b 
euim  demum,  adbibitis  înscriptioDum,  in  quibus  iamdiu  cum  coo- 
ligendis  tum  iolustraodia  egregie  versatur«  testîmooiis  (quae  fideai 
supra  p.  147 — 149;  320)  tam  luculenter  declarafit,  ut  ne  miii- 
mum  quidam  locum  dubitationi  reliquerit,  prytanes  Rbodi  quinoi 
omnino  fuisse. 

Neque  vero  quidquam  sit^  cur  Selivanov,  etsi  eundem  nume- 
rum  prior  statuerat  (?•  supra  p.  146 — 147)9  diremptae  contro- 
versiae  laudem  sibi  findicet,  quippe  qui  in  verum  felici  casu  io- 
dderit,  non  ratione  recte  devenerit.  Quod  enim  ericiase  sibi  fisos 
est  —  idque  tantummodo  protulil  argumentum  quo  sententian 
suam  conprobaret  —  quinque  homines,  qui  in  fine  decreti  GDI 
3749  (ts.  101 — 103)  oqtuotoI  dicuntur,  eosdem  esse,  qui  in  ts.  91 
prytanes  nuncupantur,  in  ea  re  manifestum  est  tota  eum  errafisie 
via;  neque  in  banc  falsam  opinionem  delapsus  esset  vir  doctisa- 
mos,  nisi  titulum  a  se  ipso  adlatum  animo  legisset  parum  atteoto. 
Namque  hi  sunt  decreti  illius  vs.  86 — 91  : 

xvQW&elaaç  de  Tciç  avv&i^xaç  éi[ia]&tt}  à  ôSfÂOç  naoa- 
XQ^f^  CLVÔQaç  TtévTe'  toi  de  alQe&ivreç  (A€%à  %iav  na^ 
yeyevrifÂévwv  i§  'IeQanvTva[ç]  Ttceaßevräv  oQxiSdvrœv  tov  vo- 
fÂifior  oçfKoy  'Podlovç  anavTaç  tovç  ovtaç  iv  akinlf,  ififievilM 
%^  aviifiax^V  ^^^*  —  xarà  %av%à  ôè  oçxiianewv  xal  tovç 
7tce0ßevta[c]  tovç  Ttaqà  ^leçaTCvrvliov  toi  nqvtcvug  ftaq€f 
XqfiiAa  èv  rç  hxXrjolff  xtL 

Quae  cum  ita  se  habeanl,  nonne  patet  bqyLunfiv  vocabolo 
(vs.  101)  illos  quinque  magistratus  eztraordinarios  significant 
populo  Rhodio  eo  consilio  conslilutos,  ut  iusiurandum  legitiman 
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a  cifibus  exigendum  curarent?  Ceterum  me  nequaquam  iotelle- 
gere  fateor  qui  fieri  potuiaaet  ut  iidem  magistratus  alia  ouoc,  ouoc 
alia  appellatioDe  desigoareotur»  et  illic  prytanes  (va.  91),  hic  o(f^ 
xiûTai  (va.  101)  audireot.  Adde  quod,  ai  oQKtawal  a  prytanibua 
direrai  ooo  eraot,  nulla  iam  cauaa  excogitari  poteat  cur  eorum 
Domioa  lapidi  iociaa  aint:  eteoim  oomiDa  prytaDum,  qui  tune  in 
munere  erant,  omnibua  Rbodiia  ila  nota  fuiaae,  ut  eorum  men- 
tionem  in  fine  decreti  facere  plane  aupervacaneum  eaaet  ac  paene 
ridiculum,  vix  quiaquam  negaverit.  —  Sed  haec  bactenua.  Decre- 
tum  a  SelÎYanoTio  temere  adlatum  nihil,  quo  deflniatur  prytanum 
numerua,  praebere  non  eat  quod  fuaiua  moneam. 

Scrib.  Luguduni.  MAUR.  HOLLEAUX. 
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606  f. 
Gicero,  Handschriftt  xu  d.  Orat  Phi- 
lipp. 317  f.  —  (ad.  Attic  IV  4a)  40&. 

(ad  fam.  I  2,  2)  28  ff.   (V  3)  S16L 

(VIII  3)  305. 
M.  Glaudius  Marcellus  122. 
Glemens   AI.    Benutzung  d.  Valeotiii 

96  ff.;  Polemik  gegen  Herakleofl  94; 

(Strom.  IV  29)  93  f.    (xU  o  wmi, 

nhniü,)  75  ff,  Ueberllefemng  dicier 

Schrift  75  ff.  88  ff. 
Golosseum,  Inschr.  auf  dem  Podimi- 

gesims  156  f. 
Gonstantinus  Palaeocappa,  seine  ApaUo- 

nios-Hdschr.  334. 
P.  Gornelius  Dolabella,  Salier,  126. 
Ser.  Gornelius  Malogensls  132. 

Jaloi  577. 

Jêhplvios  578  A.  3. 

Demosthenes,  d.  Herophileer,  Leboi- 

zeit  u.  Schriften  557;    n,  èf9àih 

546  ff.  559  ff. 
Deoar-Rechnung  622  f. 
SwLKQiittç  Traumdeutung  635. 
Dio  Oassins  (XXXIX  15)  28. 


DiogCDiia  (NI  M)  670. 
DinenetoB,  all.  Acchonlrn  130  ff. 
Dioklee,  d«st[l.  132  f. 
niotimos,  desgl.  133. 

'BkiifôaTtMToi  26Sff.  272  f. 

£,äfxta»a,  39. 

Kn.ipllcn    bri    ßukchylid»    238:     bn 

Findir  2»2  IT.  4S0. 
Inovfi^Miy  629  f. 

F.iiiik  derSloi  90ff.  588  f.  595  fr.  606  r, 
Euklid,  Elemente,  (oterpolilionm  54 IT 
lEI.  r  der.  16)  47.  if  39.  41)  4S  IT 
III  5)  47  fr.  (XI36-XI1I  193  f.  Ci- 
Kle  aus  d.  Klem.  352  ff.  —  Hsod 
Schriften  46  IT.  161  IT.  321  IT.,  der 
theooischen  Reeensro  lG2ff.  :  Am. 
bro8<iDl  |A  101  SDp.)  324  fr.  (C  311 
inf.)  181.  (G  81  sup.)  178.  181.  (0 
87  sup.)  181.  Angel.  (C2,9)  183. 
Arrutidel.  (548)  66,  Berotio.  Philipp 
(1544)  86.  349  r.  BodlelBni  (det 
Arelhas)  46f.  (Aoct.  F  6,23)  179. 
BonoD.  b  193  ff.  Boooo.  (Univ.  2292) 
185  r.  Borbon.  (Ill  C  9)  176.  Cbii- 
tabt.  (Gk  II  33)  348.  Coialla.  (I74j 
65.  FlorenL  Bad.  (30)  ITSf.  Liu- 
renlienr  (28,2)  176 ff.  323.  (28,3) 
46  ff.  (28,8)  191  f.  323.  Leidenels 
|7)  179  r.  MagliibeechiiDGB  (XI  53} 
349.  Msrclini  (300)  192.  (301] 
183.  (333)  348  s.  (Omontaches 
Kragm.)  161  ff.  MonseeDsiB  (4171 
321  ff  328  r.  Mutinensis  (II  E  9|  185.  . 
(Ill  B  4)  190r.  Ollabon.  (310)  184.  : 
Palaliims  V*t.  (95)  179  f.  Parleini 
(23411  5S.  312  ff.  (1343)73.  (2344)1 
46.  162ff.  178.  (2345)  193  T.  (2346) 
69.  (2347)  183.  (2373)  193.  (2466|  | 
67.  (2481)  183  f.  (2531)73.  (2762} 
ISZr.  Riceardl(nue(22)66.  Savilla- ' 
0U8  (13)  333ff.  346  IT.  Scoria  I  en  ai  s  , 
l<»_m— 5)  60.  334ff.  ValLciiiL  (190)  ' 
46.  (191)186  f.(l93)71f.  (196)  185.. 
(199)  181.  (207)  180.  (208)  350  ff. 
(146)350.  (1038)  187 ff.(104D)  179r. 
(1051)  I89f.  (1709)  176.  322f,  Vin- 
ddbonengea  (XXXl  13)  46ff.  (Hhllol. 
gr.  62)  181  r.  (139)  182  —  Scholien  I 
176.  328  ff  333.  334ff  346ff  — 
Bruchitücli  einer  lalein.  Ueb«r-  I 
■etturig  354  ff, 
Earipid«8(I.A.  I472)3BA.l.  (1563)42.1 
Easebioa  (hisr.  eccl.  Ill  23)  75  ff. 
EnaUlhias  zu  JVb75  (p.  1165)  568. 

Fuü  eapilolini,  neue«  Bnicbïiach  lier. 

FeldereiniheiliiD«  »at   der   taurischeo  I 

Cher»«ne«  142  f.  I 


I  Fnlgeoi 


■  (HjIh.lllS)  307. 


Gäaseoprer  671  A,  2, 

Ualen  tt.  xpâa.  u.  Svri/i,  r.  âmtof 
^ttff,.  292  ff.  —  Pg...  Urfos  iXIV 
767  ff.)  646  ff. 

/aJU^nof  526. 
iGallus.  Ëltg.  ig  If. 
I  Gebet  bei  Homer  4Ü  If. 

lierbtrl  (Sylvester  II),    Brief   an    Abt 
I      Gisalberl  65S  t. 

Gorgia»,  d.  Sophiil  169r. 
iGorgla».  ait.  Arch.  131. 

I  Handschrirteo,  grircb,:  i.  Apollonioa 
V.  Perge,  H«gliabec«hlanus  (XI  7) 
'  333f.,  SaTilignas(7)3S3;  Vlpdoboo. 
(suppl.  gr.  36)  334;  des  Clemeas 
Al».  |r<'E  ô  00^.  nioûffioc)  75  ff. 
I  BSff.:  de»  Dioakurides,  Conitaatino- 
polilanu»2S2ff.;  dea  Euklid,  i.  dort; 
dea  Pbiion,  t.  dort;  des  Serenoa 
(Ambro«.  A  101  sup.)  334;  medki> 
niache  Uur.  gr.  LXXIV  2:  280  ff.  — 
S.  audi  Papyri. 

iBteinisclie:    des  Cicero   Or.    Phil., 
i      Dresdens.  R  52'  317  f.i  Slatlua  SIIt. 
Corsintanns    d.    Hatrilensti     134  ff. 
2S5if.  468  ff.;  medlcinische  Parisin. 
:      (11219)  28Dr.;  Uebers.  t.  Demoitbe- 
I      nes   n.   ô^9al/i.    einst   im    Kloster 
I      Bobbio  658;  Prgoi.  einer  Uebers.  d 
Euklid  »54  fr. 
inawäfvyot  140  f. 
flermogenes,  d.  Rhetor,  145r. 
tierodot,  d.  Pneumatiher  547  A.  1. 
Heron  Aulomalenlhealer  214  ff. 
HesjGh  u.  ßovt  669. 
Hieranymos    von    Rhodos,    Termeintl. 
Quelle    fur  Plut  jt.  maytialat  587. 
Hirsch  einUtowirt  267  ff. 
liable    des   Kyktopen  in  der  Odyssee 

443  ff. 
Homer  lliaa  (jt  449)  40  f.  (J  101-1031 
585  A.  2;  Odyss.  (v  439ff.)  38f.   (9 
759  IT.)  44.  (>  105  -~  Schtuss)  414  ff. 
443  ff.    (>  239)  448  I.     |I  25—224) 
440  ff.  (1  235  ff)  1 50.  (/•  357  ff)  43. 
lloratiuB  (Garm.  I  20)  30Sf. 
Ilyakinthoa  582. 
ElypooBStalae  in  Hedcias  Cemacb  308. 

Illustrirte  Handschriften  3e3r. 

Index  Academicorum  357ff.;  S«crali- 
cornm  394;  Sloicornm  393  K 

Inschriften,  griecbitcbe:  aus  AUika 
(HekatDmpedon-lDschr.)  153  f.  (IG  1 1) 
154  r.  (11314  c)  571.  (330.  614  b) 
41 
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132.  (1558  b)  314.  (1666)  569.  (Ill 
77)  569;  aus  der  Pelopoones  (IG  IV 
752.  941  Â.  B)  406 ff.,  aus  Rhodos 
(IG  XII  1,  49.  50)  148.  (Alh.  Mitlh. 
XX  1895,  382  ff.)  149,  rhodische  aus 
Âleiandreia  (Berl.  Sitz.-Ber.  1902, 
1096)  320;  aus  Lesbos  (Xll  2,73) 
571;  aus  Kreta  (GDI  3749)  146  ff. 
638  f.,  vom  Ponlos  Euxeinos  (IV  80 
Latyschew)  140  ff. 
lateinische:  Bruchstück  d.  Gapitolin. 
Fasten  116  ff.,  einer  Saiiarischen 
Priesterliste  125  ff.  ;  aus  d.  Golosseum 
(CIL  VI  1796  Âdd.  p.  858,  19.  22) 
157 f.  (CIL  VI  2002)  128  f.  (VI  4, 
33674)  312;  Bleitâfelchen  aus 
Syrien  (BGH  1879,  270  f.)  320. 

loniker  202  ff. 

Isaios  (I  14.  46.  48)  456  f.  (II  21.  47) 
457  f.  (Ill  6.  23.  61)  458  ff  (V  9.  26) 
460  ff.  (VI  12.  24.  59)  462  f.  (VII  8. 
39)  463  r.  (Vlll  34)  464.  (IX  2.  7.  8) 
464  r.  (X  11)  465.  (XI  Slammb.  der 
Part.)  465  f.    (XI  29.  34.  50)  466  ff 

Ithyphalliker  215  ff. 

iumentum  151  f. 

D.  lunius  Torquatus  Silanus  126. 

L.  lunius  Silanus  126.  129. 

Kallias,  S.  d.  Ghanas  314. 

Karneios,  Kameen  580  f. 

Kaxd(fX9^^tu  39. 

Keryken  154  f. 

Kikonen  in  der  Odyssee  436  ff. 

Kimon,  att.  Archon,  132. 

xSIXt^,  KÔXlijfia  404. 

Konon  (narr.  23)  615. 

Kratinos-Fragment  (II  p.  88  Mein.)  149  f. 

Kriegslribunen  der  J.  380  u.  330  v.  Chr. 

116  ff. 
Kyklopengedicht  der  Odyssee  414  ff. 
Licinius  Menenius  Lanalus  122. 
Lycoris  d.  Gallus  22  ff. 
Lyklen    als   Heimatb   Apollous  578 ff. 
Lysias  (geg.  Agoratos  13.  19)  265. 

Makkabäer  (II  29)  266  f. 

Maleatas  581  f. 

Mangey,  Philon-Ausgabe  516  f. 

Mantua,  Grôndungssagen  17  A.  1. 

Martyrium,  Definition  d.  Clemens  93  ff. 

Maskenwechsel  637. 

Maximas  Confessor  zo  Dionys.  Areop. 

77  ff. 
Memmius  Aemilias  Probus  s.  Aemilius. 
Menekles,  att.  Archen  132. 
Minokianos  Rhetor  145  f. 
/taray^  604. 


Monumentum  Ancyranom,  EnUtefaaiif 
und  (}ompositioa  6t  8  ff.  Nacfatrage 
623 ff.;  indirecte  BeoottUDg  dorcb 
Sueton  623  A.  3  — (c  8,  2,  Iff.)  627. 
(c.  15, 3, 15)  622.  (e.  16)  628.  (c  20) 
628.  (c.  26,  5, 10  ff.)  625.  (c  33)  628. 
(c.  34)  620.  628. 

Nikias,  att.  Arch.,  132. 

Ocnus,  Gründer  v.  Mantaa  17  A.  1. 
Octavia  (V.  485  ff.)  3 10  f.  (609 ff.)  31 U 
oloXv^etp  bei  Homer  43  f. 
oQ^ia  in  d.  taur.  Ghersones  144  A.  !. 
Onbasius  cwayrny»  taxp.  546  ff. 

Palaeocappa,  Gonstantinas,  seine  Apol- 
lonioshdschr.  334. 

L.  Papirius  Grassus  122. 

L.  Papirius  Mugillanna  122. 

T.  Papirius  Grassus  122. 

Papyri,  aus  Herculaneum,  AllgeDeio« 
357 ff.;   Unter-  u.   Ueberlagen   373. 
380 ff.  396;  Gorrectnren  379 f.;  Raad- 
bemerkungen    368 ff.  396  f.;   Ortho- 
graphie 388 f.;    Hiat  389 f.:    Wort- 
brechung 378 f.;  InterpuoktioD  380; 
Rollenende   401.    —    (Philodeoi  n. 
&apdTOv)  387.    (339    n.  ^mamv) 
130  ff.    (1018)  393  ff.     (1021   ntfi 
'AxairifiiKmv)    357  ff.    398  f.;    (Oi- 
forder  Abschriri)  359. 364  ff.;  (ob  tos 
Philodem  selbst  gescbriebeol)  361. 
400  A.  1.    (X  3.  18.  38.  40)  384r 
(Y  15.  17.  18.  26.  29)  385.    (V  %. 
12)  385.    (T  I)  385  f.     (Q  4)  386. 
(S  4.  11.  19.  32.  34.  36)  386.  (P& 
15)  386.  (M7.  12.  14)  387.  (Nil 
19.  23)  387.  (0  10.  16.  17.  21)  88T. 
(164)  370  f.  (n,JSmtif,)  394.  (1025) 
392.  (1061  Euklid)  47  ff.  (U99)  392. 
(1419)  404.  »  aus  Aegypten  (Oxy- 
rhynclios  I  p.  14  Aristoxeoot)  2I8L 
(Fayûm  IX)  48  ff.  (Grenfell  and  Haot 
1138)  403  A.1. 

Papyros- Bogen,  Grösse  403  ff. 

Papyros- Preise  403  A.  1. 

Paralos,  syrische  319  f. 

Parthenios,  Quellenangaben  6(MC:  als 
Epitome  erhalten  613  •—  (3)  615.  (8) 
616.  (11)  612ff.  (26.  27)  614  (28) 
613.  616. 

Pelron  (82)  307. 

Pfeiffer,  Philon- Aussähe  523  ff. 

Philippos,  Schüler  d.  Gorgias  159L 

Philippos,  att  Arch.  132. 

Philodem  369.  400  A.  1  ;  (ir.  »mriw^ 


3BT.  (M.  if}^)  assr.   {».  .  _ 

Mfwt.)  3Si.  In. 'AnaStmin.)  3577. 
(».  A«w.)  laOff.  3B3ff. 
Philoo,  H*ad«chrincn  4987.;  Lftowir- 
densis  (40)  49S.  MIOi  Lcidfiwii 
(suppl.  ^r.  lOä)  498.  alio  Mon« 
crnsis  (ID)  408.  500  :  Psrisinus  (436) 
502:  Parislnua  (bill,  Miiir  1310) 
501;  Vindoboo.  (soppl.  gr.  SO)  und 
seine  Abtchririeo  498?.;  TindoboD. 
(dial.  gr.  81)498.  GOO.  —  Aoigabrn 
510fr.  —  tum  IV.  hand  d.Au»pal>« 
voD  Coha  u.  Wend  aod  4S.  %,  i.  19, 
12.  1 3,  23)  526.  (43,  9.  -15.  21.  47, 
12,  6S,18.  «7,14.  Î  S.  73.7»  627. 
(90,  1.  31.  97,1)  528.  101,6)  627, 
(112,2)538.  (121,4.130,3.136,32) 
&2T.  (149,  16.  174,  10)  63B.  (177, 
14.118,19)527.  <1S4,9.  211,8. 
361,20)  S28.  (263i  18)  527  (2ti9, 
17.  205,  17)fi28.  —  (Hl.Abrahama  3) 

506.  5281'.  (S)  5a6F.  1 11)  504.  (IB) 
aOO.  (22)  500.  &07.  (23)  500.  504. 
(28)  529  r.    (33)504.    (65)503.    (71) 

504.  (95)  507.  (119)  530.  (133)  530  T. 
(135)502.  (136)531.  (137)504r. 
(149)  503.  (löO)  603.  (161)  6U6. 
(170)603.  (172)507.  (tBl.  18Ï.198. 
210)  507.  (112)  505,  (240.  361.  267) 

507.  (205)  531.  (d.  Josepho  2)  499. 
(6)500.  (Ill)  607  f.  (14)  531.  (15) 
593.  (33)532.  (34.26)503.(32)608. 
(33)593r.  (34)533.  (40)505.  (64. 
66.  94. 1[>2)  508.  (108)  533  F.  [113) 
634.  (138)  50S.  (142.  143)  634  f. 
(168.  163.  172)  535.  (186)  535  f. 
(189)  bOHf.  536.     (306)  503.    (217) 

505.  (219)509.  (324.228)536.(232) 

537.  (254)  503.  509.  (de  tIu  MobIs  I 
2.  7.  19)  499.  (24)  506.  (47)  509. 
(63)537.  (69)5371.  (118)506.  (139) 

538.  (141)  506.  fl55.  158)  606. 
(182)503.  Irt5  199)5*^.(205)609. 
1334)51)31.  (251)603.  (259)639. 
(266)  539.  (297)  504.  (303)  539. 
(306)  639  r.  (328)  540.  (II  6)  540.  [ 
(9)609.  (36)506.  (60)540.  (186)' 
606.  (306)  509.  (208)  541.  (134) 
5t  1.  (236)506.  (346)  641  r.  (373. 
291)  509.  (de  decti.  16)  609f.  (33) 
642.  (39)  642f.  (93.  96)  543  (.  (106) 
644.  (136)  510.  (138.  144.  167)  644  f. 
(169)  645.  |d.  lorül.  3)  4991.  (8) 
600. 

Phatioa  bibl.  (cod.  246)  3Ur. 

Pindar,  «noplisebc  Strophen  303  ÏÏ. 
480;  melriKbe  AntljK  van  01.111: 
238  t.     VI:  3311.    ^1:  336.     VIII: 
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3371.  XI:  33S.  XII:  333.  XIII:  334f.: 

Slh.  I:  233B;   111:  230f.    IV:  237. 
:  331.    Xlh  336r.;  Kern.  I:  330. 

V:  337.    VI:  335.    VUI:  3361.    IX: 

3391.    X:  336.    XI:  238;    Isthm.  1: 

336.  U:  334.    lU.  IV:  338.   V.  VI: 

237. 
Plslon  (Phaidr.  200  D  ff.)  483ff. 
L.  PlauIJus  Venno    33. 
PloUrch   AaorAnaag    äer  Bù»  3141.; 

(Nik.   39)    266.    (Per.  26)   306;    k. 

àofyriaiat  Analyie  5B9C,    Quellen 

687  7.,    ïtoiHche    590.    6927.    606; 

VcrbiltoiM   so   Scdcci   d.  in    589. 

5941.  (an  Tirtm  doceri  pouit  440  b) 

313  t. 
Poggio,   teine  SlatiDsHdsctir     134  ff. 

386  ff.  468  ff. 
PoliiiiDO,  134  ff.  385  ff.  466  ff. 
PoilDX  (VI  76)  666  ff. 
PolyenkloB,  atl.  Archon  131. 
PoijpbeiD      in     der     Odyuee      431. 

43ur. 
Cn.  Pompeiui  H.  f.  Hagnni,  der  Ur- 

Urenkel,  Salier  137. 
Poieidona  Zorn  in  der  Odyuce  440ff. 
Potidontos  (Ober  iSiäm^om  bei  Athen. 

VI  233  b)  9t. 
Sp.  Postnmius  Albiaui  123. 
Prokopioi  T.  Gau  Cateoe  606 1. 
Praperi  (]  8)  33  f. 
tifi^fiatm  4  3  ff. 

Pr^lanea  ant  Rhodos  146ff.  320.  637t. 
itvKfVfia  ^  Tribrachya  336. 

quamvit  aubj,  Gesenaali  10  A.  1. 
Cn.  UnincliuB  Capitolinin  123. 
T.  Qninetiua  Cipilolinna  123. 

Rhodoe,  Zahl  d.  Prytioen  146  ff-  310. 

63711; 
Richter,  PhitoD-AoBgabe  523  ff. 
Rollen-EndeD  402  t. 
Rntua  TOD  Ephesoa  566. 


klid  B.  dotl. 
«iXi/vat  Opferkuchen  HS  ff. 
SeuatsBiliung  r.  14.  Jan.  56:  28  ff. 
SenecB  d,  ira:  Qnellen  688 ff.,  Terhill' 

niBi    zu    Pint.    n.   àooyavias    689. 

6941. 
Co.  Sergini  Fidcfia«  Coxo  123. 
41» 
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Serena,  Adoptivtochter  d.  Theodosios 
102. 

Serenos  d.  secU  cyl.,  Hdschriften  334. 

Servius  (Ecl.  I  1)  2. 

Simon  v.  Genua,  lat.  Uebers.  von  De- 
mosthenes n,  o^^aXfiœv  547  ff.  559. 

2fuvd'Êiùç  575. 

Sokratiker,  ihre  Geschichte  394. 

Statins    Silvae,    Handschriften    134  ff. 

285  ff*.  468  ff:  —  (1  praef.  6)  478. 
(praef.  20)  474.  478.  (praef.  33)  478. 
(praef.  35)  471.  (praef.  37)  478.  (I  1, 
10)  474.  (103)  474.  (1  2  til.)  474. 
(I  2,  147)  287.  471  f.  (203)  472. 
(221)478.  (276)474.  (13,  41)  474  f. 
(94)  475.    (I  4,  13)  475.    (86)  137  f. 

286  ff*.  472  ff:  (88)  472.  (I  6,  10)  472. 
(II  praef.  15)  478.  (praef.  26)  475. 
(II  1,  6)  478.    (188)  478.    (II  2,  142) 

475.  (113,  10)  472.  (114,33)  478. 
(II  6  tit.)  475.  (II  6,  10)  478.  (II  7 
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Noch  immer  schwanhl  das  Urtheil  haltlos  hin  und  her  Ober 
die  —  wie  oft  behandelte  1  —  Frage,  ob  und  wie  0?id  fQr  seine 
Metamorphosen  Nikanders  Dichtung  n^^ii  éTefoiovfÂévwv  bennUt 
habe.  ')  Eben  so  wenig  giebt  es  eine  begrflndele  Meinung  über  die 
Composition  dieser  gerühmten  und  erfolgreichen  Dichtung  des 
Pergnmenischen  Hofpoeten.  Sie  ist  nicht  su  gewinnen,  ehe  nicht 
jenen  Problem  gelost  ist. 

Deberhaupt  liegt  die  Quellenanalyse  oTidischer  Metamorphosen 
noch  ziemlich  im  Sumpf^  trotz  vielen  Fleisses  und  trotz  eines  so 
trefflichen  Holfsmittels  wie  die  erkiftrende  Ausgabe  von  Haupt-» 
Korn-Ehwald  ist.  Denn  es  fehlt  der  Einblick  in  die  Art  und 
Weise,  wie  Ovid  hier  gearbeitet,  wie  er  den  ungeheuren  Stoff  dis*' 
ponirt,  ob  er  sieb  ihn  selbst  aus  zahllosen  QueHen  susammenge-p 
leitet,  oder  ob  er  vielleicht  wie  eine  Stickerin  in  einen  einheit- 
lichen Aufzug  mannigfache  Farben  und  Bilder  aus  vielen  andern 
Knfliilen  und  nach  verschiedenen  Vorlagen  eingestickt  habe,  bis 
endlich  dieser  flimmernd  bunte,  schier  unflbersehbare  Teppich  ent^ 
standen. 

Diese  letzte  Auffassung  hat  sich  mir  seit  elf  Jahren  bestitigt.  Da- 
mals bildete  ich  sie  mir,  indem  ich  einer  früher  gefassten  Vermuthuog 
(vgl.  meine  Dissertation  Quaest.  Diod.  mythogr.  97)  nachging,  Ovid 
habe,  wie  vor  ihm  Diodor^  das  zusammenfassende  mythologische  Hand- 
buch benutzt,  das  uns  vor  allem  durch  Apollodors  Bibliothek  bekannt 
ist  Die  Vermulbung  ergab  sich  als  richtig.  Aber  die  Benutzung  ist, 
obwohl  sie  sich  fast  durch  das  ganze  Werk  hindurchzieht,  nur  selten 
breit  und  nur  sehr  selten  ausschliesslich,  meist  oberflächlich,  am  deut- 
lichsten in  kürzeren  Stücken  und  zwar  gerade  in  den  wenigst  inte- 
ressirenden,  künstlerisch  unbedeutendsten.  Ovid  giebt  wie  jenes 
Handbuch  und  Apollodor  den  ganzen  grossen  Sagenkreis  von  den 

1)  Nettesténs  hat  Eilrem  ftiîîologns  1900  Jede  Benntiung  N^kaodeira  durch 
Ovid  geleogiiet. 

Hflrmet  XXXIX.  1 
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Gottero,  ihrem  Küopf  mit  den  Giganten,  der  grossen  Fluth  and  doi 
UrTaler  der  Menschen  Deukalion  an  bis  auf  den  troischen  Krieg 
herab.  IhM  statt  der  vielen  yoaxoi  und  der  allbekannteD  Odyssee 
des  Aineias  Fahrt  anschliesst,  ist  bei  dem  Römer  ebenso  iiMr* 
liebt  wie  es  dem  gebildeten  Hanne  augusteischer  Zeit  aDStead,  des 
Anfang  der  Welt  mehr  philosophisch  als  mythologisch  damnleUea. 
Und  wie  das  Handbuch  durch  das  Wirrniss  der  HeldeBttge  nach 
altem  und  practischem  Brauch  am  Faden  der  Stammbaame  hiii- 
durchführte,  so  zeigen  sich  in  allen  Theüen  der  Metamorphosea 
grosse  genealogische  Zusammenbflnge  :  dass  sie  nicht  streng  doreb- 
geführt  sind  und  nicht  in  der  gleichen  Reihenfolge  wie  dort  er^ 
scheinen,  wird  Niemand  dem  Dichter  verdenken.  Mein  Schfller 
Hermann  Kienzle  hat  diesen  Gedanken  durchgearbeitet,  geprüft, 
begründet  und  genauer  flzirt  in  seiner  jetzt  erschienenen  Disser- 
tation fOvidius  qua  ratione  compendium  mythoiogicum  ad  Mela- 
morphoseis  componendas  adhibuerit^  (Basel  1903).  Besonders 
werthvoU  scheint  es  mir,  dass  er  in  den  Aeneasgeschichten  des 
13.  und  14.  Buches  dieselbe  Methode  Ovids  durch  Vergleicbaog 
mit  Vergil  Ober  allen  Zweifel  klar  gestellt  und  so  ein  festes  Fun- 
dament für  jene  schwierigere,  weil  mit  mehr  Unbekanntem  ope- 
rirende  Untersuchung  geschaffen  hat  Ich  hoffe,  dass  damit  eis 
Mittel  gegeben  sei,  das  kunstreich  wirre  Gewebe  des  rafBnirtea 
Dichters  aufzudröseln,  vor  allem  den  Einschlag  vom  Aufzug  n 
sondern.  Freilich  ist  auch  das  noch  lange  nicht  ganz  durch  H. 
Kienzle  geschehen,  der  VoUstftndigkeit  nach  keiner  Seite  erstrebte. 
Es  ist  nicht  leicht.  Denn  Ovid  hat  auch  den  Aufzug  nicht  fertig 
aus  der  Fabrik  Obernommen,  sondern  auch  dessen  Fflden  selber 
gewirkt.  Und  er  wusste  solche  Faden  zu  wirken,  ein  geborener 
Dichter  und  gelernter  Rhetor.  So  wenig  wie  er  die  grossen  Strftnge 
in  der  gegebenen  Reihenfolge  wieder  aufzieht,  so  wenig  llsst  er 
auch  die  einzelnen  Strähnen  bei  einander  wie  sie  waren;  er  schaltet 
viele  aus,  wechselt  ihre  Lage,  verknüpft  sie  anders  (vgl.  Kienzle 
bes.  S.  18  ff.  mit  Anmerk.).  Hftufig  hat  er  aber  auch  in  den 
groben  Hanf  selbst,  den  ihm  das  mythologische  Lehrbuch  lieferte, 
feine  Wolle  hineingedreht,  die  schon  vor  ihm  Dichter  zart  bereitet 
und  köstlich  gefärbt  hatten.  Dann  geht  kaum  merkbar  Anfing  und 
Einschlag  in  einander  Ober  wie  in  der  Erzählung  von  Pentheoa  und 
Bacchus  oder  von  Perseus:  beide  mit  ihren  genealogischen  Zusammen- 
hangen sicher  dem  Compendium  entnommen,  sind  mit  Farben  des 
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Euripides  geschmiokt,  auf  tesen  Tragödien  Bàxxai  und  IdvÔQo^ 
^ida  ObrigeBS  auch  dieses  seibsl  biogewieseo  batte:  Tgl.  Kieoale 
S.  24  u.  0.  Der  Dichter  hat  die  Vortheile,  die  seioem  Gedichte 
das  Jedem  seit  der  Schule  bekannte  Lehrbuch  der  griechischen 
Sagen  bot,  ebenso  wie  die  der  nicht  weniger  bekannten  Aeneis 
mit  eleganter  Geschicklichkeit  benutzt:  er  erinnert  seine  Leser 
gerade  so  weit  an  diese  wie  an  jenes ,  als  ihm  wQnschenswerth 
scheint,  die  Vorstellung  grosser  Zusammenhange  und  fester  Gruppi- 
rung  in  ihnen  wachzurufen,  ohne  sie  doch  geradezu  auf  diese 
Bücher  hinzustossen:  so  konnte  er  Ober  das  Uninteressante  oder 
Abgedroschene  rasch  und  leicht  hinweggieiten  und  desto  behag- 
licher bei  Stoffen  verweilen,  die  ihn  reizten  und  seinem  Talent  zu 
liegen  schienen.  Aehnlich  arbeitete  Statins  seine  Thebais.  Es  ist 
im  Grunde  alezandrinische  Technik 

Im  Allgemeinen  aber  sondert  sich  in  0?ids  Metamorphosen 
die  grosse  Masse  des  Einschlags  ziemlich  sicher  von  dem  Aufzuge 
ab,  zumal  wenn  man  die  Manier  der  Anknüpfung  beobachtet,  wozu 
Kienzle  einen  guten  Anfang  gemacht.  Ein  Beispiel.  Nach  der 
Erzählung  der  Verwandlung  der  von  Phoebus  verfolgten  Daphne, 
der  Tochter  des  Flussgottes  Peneus,  fährt  der  Dichter  fort  I  568  : 
zum  trauernden  Vater  kamen  alle  Flüsse,  nur  Inachus  nicht  :  denn 
ihn  qudlt  die  Sorge  um  die  eigene  Tochter  lo  —  deren  Geschichte 
nun  folgt.  Ebenso  Iftsst  Ovid  VI  412  die  benachbarten  Fürsten 
nach  Theben  gehen,  ihre  Tbeilnahme  für  Niobes  Geschick  kund- 
zugeben (wem?  ist  nicht  klar,  da  Amphion  VI  271  sich  selbst 
getodtet  hat),  nur  der  Athener  kommt  nicht:  denn  er  war  in 
Krieg  verwickelt,  in  dem  Tereus  ihm  beistand  —  es  folgt  die  Sage 
von  Tereus  und  Procne.  Wieder  dasselbe  Motiv  VII  159:  die 
Eltern  der  heimgekehrten  Argonauten  bringen  Freudenopfer,  nur 
Aeson  ist  zu  alt  —  da  verjüngt  ihn  Medea. 

Selbstverständlich  hat  sich  Ovid  seiner  Dicbternatur  und  Dichter^ 
rechte  auch  in  der  Bearbeitung  der  zum  Einschlag  gebrauchten 
Sagen  nicht  entSussert,  vielleicht  hier  noch  weniger;  bilden  sie  doch 
die  grössere  Masse  und  den  glänzenderen  Stoff.  Es  ist  das  selbst- 
verständlich, aber  es  muss  gelegentlich  gesagt  werden.  Das  Quellen- 
spOren  macht  einseitig  und  für  die  menschlichen  Dinge  blind,  wie 
jeder  mit  einiger  Leidenschaft  betriebene  Sport. 
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Ich  mochte  bier  den  zweîten  Theii  des  5«  Bttches  der  MeU- 
morphoseo  besprechen,  einen  prächtigen,  hOnstUch  gewirkten  Ein- 
schlag.  Denn  ich  glaube  hier  Nikanders  ^Verwandlungen*  als  Vorbild 
sicher  nachweisen  und  die  Composition  dieses  Gedichtes  feststelleo 
zu  können,  so  dass  sich  ergiebt,  in  wie  weit  und  was  Ovid  w^ 
nigstens  im  Stoiïliebeo  und  in  dessen  Gruppirung  geändert  hat^ 

Nach  Beendigung  der  Perseusabenteuer  IV  605— V  249,  die 
im  Anschluss  an  das  mythologische  Handbuch  enablt  sind,  fékrt 
uns  der  Dichter  mit  Athena,  bisher  der  treuen  Geldlerin  jenes 
Helden,  zum  Helicon,  wohin  sie  die  Neugier  treibt:  denn  sie  bat 
gebort,  es  habe  dort  Pegasos^  der  aus  der  Medusa  entaprungei 
war,  als  Perseus  ihr  Haupt  abgeschlagen,  durch  seinen  Hufiuitt 
einen  Quell  her?orgestampft.  Die  Musen  zeigen  ihr  das  Wunder, 
und  Athena  rOhmt  den  schonen  Musenberg.  Gewiss,  antwortet 
eine,  aber  wir  Jungfrauen  sind  nie  sicher:  bat  doch  jüngst  Pf- 
reneos,  bei  dem  wir  eingekehrt,  uns,  seinen  Gästen,  Gewalt  antbui 
wollen.  Da  rauschen  FlQgel  (V  294),  aber  menschliche  Summen 
glaubt  Athene  zu  hOren.  Die  Musen  klären  sie  auf:  et  siad 
Elstern,  einst  waren  es  neun  Mädchen,  zur  Strafe  Terwaadelt. 
Nun  folgt  ihre  Geschichte:  sie  ist  dem  Nicander  nacherzählt« 

Von  der  kleinen  sonst  gänzlich  unbekannten  Pyreneusge« 
schichte  (V  274 — 293)  abgesehen,  dient  das  bisher  VFiedergegebeae 
zur  VerknOpfung  mit  den  Toraufgegangenen  Perseusthaten;  ist  alie 
eigene  Erfinduag  des  Dichters.  Aehnlich  hatte  0?id  schon  II 401 
den  Uebergang  von  Phaethon  zur  Kallistosage  gefunden:  nach  deai 
vom  Heliossohne  angerichteten  Weltenbrande  revidirt  luppiter  die 
Welt  und  wendet  dem  ausgetrockneten  Arkadien  besondere  POr« 
sorge  in  häufigen  Besuchen  zu,  wobei  er  dann  die  acbOnt 
Nymphe  sieht. 

V  294  folgt  nun  die  durch  Einschachtelungen  complicirie,  an 
sich  einfache  Geschichte  der  Verwandlung  der  neun  PierostOchter 
in  Elstern.     Erzählt  wird  sie  Athenen  von  der  Muse. 

Die  Pieriden  hatten  nämlich  die  Musen  zum  Sangeswettstreil 
auf  dem  Helicon  (307)  frech  herausgefordert.  Nymphen  zu  Kampf- 
richtern  bestellt  (316  f.)  erklären,    nachdem  sie  Beider  Gesinge 

gebort,  die  Musen  als  Sieger  (663).    Als  die  Unterlegenen  auch 

^»^^ 

1)  Dass  Nikander  liier  Ovids  Qoelle  sei,  ist  schon  öfter  behauptet  wo^ 
den,  besonders  von  Förster  Raub  der  Persephone  S.  84;  bewiesen  aber  ist  es 
nie  and  nie  allgemein  geglaubt 


É 
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Docb  SchmahuDgeB  autslofecD,  werden  sie  von  den  Muten  in 
Vogel  verwaodelU 

Wie  langst  erkannt,  eliromt  dieaa  Bthineneriflbliing  bis  ins 
Einzelne  mit  der  9.  Verwandlung  dea  Antoninua  Liberalif  Oberein, 
die  nach  dem  trotz  Hereber  nicht  anzuzweifelnden  Sebolinji  aua 
Nikanders  4.  Buche  der  ^Verwandlungen*  ausgezogen  iat.^)  Gleich  ist 
der  Ort  dea  Wettstreites  der  Helicon  (307),  gleich  Name  Pieros 
(302)  und  Heimath  Emathia  (313,  669)  dea  Vaters,  gleich  der 
Schluss:  erst  als  die  Pieriden  nach  ihrer  Niederlage  Streit  an- 
flngen  {èn$l  ôk  vsîxoç  rjfavjo  ^vrital  ^eaîç,  Tgl.  664  f.  coat^* 
cia  vtetoê  cum  tocerefi/),  werden  sie  von  den  Blusen  verwandelt 
Der  einzige  Unterschied  kann  gegen  diese  Ftllle  beweisender  De« 
tails  nicht  ins  Gewicht  fallen,  zumal  er  kein  Unterschied  ist:  bei 
Ovid  werden  sie  nur  in  Elstern  (picoe  299,  676)  verwandelt.  An- 
lonin  nennt  neben  der  Elster  (ïUaaa)  noch  8  andere  Vogelnamen. 
Ovid  bitte  also  nur  seine  Vorlage  Nikander  verstAndig  vereinfacbt. 
Ebenso  wenig  können  die  Auslassungen  geltend  gemacht  werden, 
weil  beide  Ovid  und  Antoninus  auslassen.  Dieser  aagt  nichts 
von  den  Kampfrichtern;  sie  sind  aber  auch  fflr  seine  Erzählung 
notbwendig,  weil  er  erzählt:  xal  àyùv  iyéreto  fiovoiitiig  iy  T(p 
'Ehxûn.  Bei  Ovid  aber  vermisst  man  die  Wirkung  der  Gesinge, 
die  Nikander  so  geschildert  hatte:  bei  der  Pieriden  Gesang  war 
alles  trüb  und  nichts  hOrte  auf  sie,  doch  zu  der  Musen  Chor 
stellten  sich  Himmel,  Gestirne,  Heer  und  Flüsse,  und  der  Helicon 
seibat  wuchs  vor  Vergnügen  in  den  Himmel,  bis  auf  Poseidons 
Gebeiss  Pegasus  seinen  Gipfel  mit  dem  Hufe  schlug.  Man  dürfte 
wohl  annehmen,  dasa  Gründe  des  Geschnucks  den  Ovid  in  jedem 
Falle  abgebalten  haben  würden,  diese  barocke  Phantasterei  zu  wie- 
derholen. Ihn  bewahrte  seine  Disposition  davor:  Hess  er  doch 
eine  Muse  selbst  den  ganzen  Wetlkampf  erzählen,  und  sie  hätte 
er,  wenn  auch  vielleicht  das  Selbsllob,  so  doch  sicher  nicht  sagen 
lassen  mögen:  ,unter  uns  wuchs  und  quoll  der  Helicon,  auf  dem 
wir  standen  und  ruhig  weiter  sangen,  vor  Vergnügen  in  den 
Himmel,  bis  Pegasos  ihn  schlugt  Vielleicht  hat  Ovid  auch  des- 
halb schon  gerade  diese  Einkleidung  gewählt.  Daas  er  aber  die 
bei  Antonin  erhaltenen  Züge  gekannt,  wird  wahrscheinlich  we- 
niger durch  den  Einschnitt  hinter  dem  Pieridensange  (334),  als 
durch  die  Erwähnung  des   Pegasos  und  seines    Hufschlages  auf 

1)  S.  diese  Zcllscbr.  XXXVIU  1903  S.  608  IT. 
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dem  Helicon,  der  die  Hippukreoe  aufsprudelo  liess  vor  Beginn 
dieser  ErzfihIoDg  ?.  257  bis  263.  Er  hat  das  fQr  iho  beim  Wetl- 
kampf  selbst  nicht  Verwendbare  zur  AnknOpfung  der  ganien  Ge- 
schichte an  die  Perseusthaten  benutzt.  Andrerseits  ist  es  nun  hand- 
greiflich« dass  Nikander  die  Wirkung  des  Hufscblages,  die  Hippa- 
krene,  trotz  Antonin  zu  erwähnen  nicht  versäumt  hatte. 

Es  kann  also  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  dass  Ovid  die 
Rahmenerzählung  vom  Wettgesang  der  Musen  und  PierostOehter 
auf  dem  Helicon  aus  Nikanders  4.  Buche  nefl  heçoiovfiivwv  — 
denn  dies  wird  von  Antonin  genannt  —  entlehnt  habe.  Ofid 
malt  nun  aber  in  diesen  Rahmen  eine  lange  Reihe  von  Scenen 
hinein*  Der  Vorwand  giebt  sich  von  selbst:  er  lässt  die  Muse 
nämlich  auch  berichten,  was  die  Pieriden,  und  dann,  was  die 
Musen  bei  jenem  Wettstreit  gesungen.  Sollte  er  nicht  auch  daria 
Nikander  gefolgt  sein?  Sollte  Nikander  wirklich  nicht  das  Schema 
solcher  Agonenschilderungen  benutzt  haben,  das  schon  bei  Theokrit 
ausgebildet  vorliegt?  Sollte  nicht  auch  er  diese  Manier  gehabt 
haben,  eine  Geschichte  in  die  andere  einzuschachteln,  die  man 
aus  den  heissen  Bemühungen  des  hellenisirenden  Dichterkreisel 
um  CatuU,  Gallus,  Vergil  kennt  und  auf  alezandrinistische  Huster 
wie  Euphorien  zurückzuführen  sich  immer  wieder  versucht  fühlen 
muss?  Otto  Schneider  (Nicaodrea  S.  44)  hat  merkwürdig  genug 
diese  Frage  rundweg  verneint  und  behauptet,  Nikander  habe  im 
Gegensatz  zu  Ovid  die  Verwandlungen  einzeln  hintereinander  er- 
zählt, obgleich  doch  auch  in  seinen  zwei  erhaltenen  Lehrgedichten 
Spuren  dieser  Manier  gefunden  werden,  so  wenig  sie  auch  Gelegenheit 
dazu  bieten,  z.  B.  Alezipharmaca  99 — 105.*)  Vermuthlich  entschied 
Schneider  so  für  die  Metamorphosen,  weil  er  sie  einfach  und  ohne 
Einschachtelungen  bei  Antoninos  wiedergegeben  fand.  Aber  auch  aus 
dessen  Erzählungen  allein  konnte  man  es  schon  unternehmen,  das 
Gegentheil  wahrscheinlich  zu  machen.  So  wird  in  der  aus  dem 
zweiten  Buche  der  ,Verwandlungen*  entnommenen  Geschichte  (Nr.  t7) 


1)  Hier  heisst  es  etwa  so:  Mitlei  gegen  Bleiweissvergiftang  sind  aveh 
die  nâ^va  nê^êifj^f  die  eiosl  Perseus  von  Keplieus,  nachdem  er  der  Medme 
den  Hals  abgeschlagen,  heimgekehrt  auf  den  Mykenischen  Gefilden  gepflaast, 
da  wo  der  Griff  (17  f^vxfjç)  seiner  açntj  niedergefallen  war  onter  dem  Sassentea 
Vorsprunge  der  Melanthia,  wo  die  Nymphe  dem  Zeussohn  den  Quell  ^a/yêU 
gezeigt  —  Es  ist  dies  ein  Keim  für  eine  Kapsel geschichte;  man  braucht  aicfc 
diesen  einen  Satz  mit  all  seinen  DeUlls  nur  ausfâhrlich  ersihlt  za  denken. 
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voD  Leokippos,  dem  als  Knaben  aufenogenen  und  schlieasUeh  durch 
Leto   in  einen  Knaben  Terwandelten  Hfldchen  das  Gebet  der  ge- 
angsteten Mutter  an  Leto  auafOhrlich  so  berichtet:  sie  flehte  zur 
Gociin,  ob  nicht  ihr  Kind  Knabe  statt  Mfidchen  werden  kOnne, 
wie  doch  Kainis,  des  Atrax  Tochter,  durch  Poseidon  lum  Lapithen 
Kaineua  geworden  sei  ;  Tiresias  zu  einem  Weibe  und  dann  wieder 
zum  Manne;  die  schone  Hypermestra«  um  ihrem  Vater  Nahrung 
SU  schaffen,  sich  sdbst  ferkauft,  dann  in  einen  Mann  verwandelt 
zu  ibm  zurückgekehrt  sei  ;  oder  der  Kreter  Siproites  Terwandelt  sei, 
als  er  die  Artemis  im  Bade  gesehen.  Hercher  (in  dies.  Ztschr.  XII 
1 87  7  S.  3 18)  hat  diese  Tier  Parallelen  als  Interpolation  bezeichnet  und 
Hartini  ist  ihm  leider  gefolgt,  obgleich  bereits  Rohde  (Griech.  Roman 
92  f.  Anm.  3)  auf  die  auch  aus  anderen  hellenistischen  und  hellen!« 
sireoden  Dichtern  zu  belegende  EigenthOmlichkeit  hingewiesen  hatte, 
bei  Erzählung  einer  Sage  parallele  Mythen  zu  erwähnen,  wie  z.  B. 
Apollooios  Ton  Rhodos  III  997 — 1004  den  lason   die  Medea  an 
Ariadne  erinnern  lasse,  die  den  Theseus  gerettet    Jene  Tier  Pa- 
rallelmetamorphosen   sind    nicht   nur    nicht   interpolirt,    sondern 
gerade  durch  ihre  störende  Breite  erweisen  sie  sich  als  echtes  Gut 
des  poetischen  Originales.     Wurden   nun  diese  Tier  Sagen  Ton 
Nikander  in  seiner  Leukipposfabel  nur  in  dem  Gebete  der  Galateia 
abgemacht,   so  hat  er  in  der  Geschichte   Tom  Schiedsamte   des 
Rragaleus  zwischen  Apoll,  Artemis  und  Herakles  wegen  ihres  Streites 
um  Ambrakia  nach  Antonio  4')  jeden  einzelnen  Gott  in  ausfohr- 
lieber  Rede  seine  Ansprache  darlegen  lassen,   Reden,   die  trotz 
ihrer  Lange  merkwQrdig  genug  unbeanstandet  geblieben  sind.  Breit 
genug  scheint  auch  die  Schmährede  des  Terambos  auf  seine  Wohl- 
thaterinnen,  die  Nymphen,  in  der  Geschichte  seiner  Verwandlung 
in  Nihanders  erstem  Buche  (Antonin  22)  gegeben  worden  zu  sein; 
denn  er  erzählte  Ton  der  Herkunft  der  Nymphen  nicht  nur,  auch 
Ton  ihrer  Verwandlung.    Da  haben  wir  eine  Metamorphose  in  die 
andere  eingeschachtelt  und  zwar  derart,  dass  die  Hauptperson  der 
Hauptgeschichte   jene  andere  selbst  in  boshafter  Absicht  gottes* 
ISsterlich   TortrSgt  und  sich   durch  sie  ihre  eigene  Verwandlung 
als  Strafe  zuzieht« 


1)  Dies  4.  Gapitel  Antonins  scheint  mir  einheitlich ,  deshalb  die  zweite 
Qoelieoaogabe  xal  'A&avéBas  *AfißQaKutoU  irrelevaot  Sie  zeigt  Tieileicht 
eine  Quelle  Nilcanders  ao  und  Icönnte  aas  den  Nikanderschoiien  stammen. 
Vgl.  unUn  S.  12. 
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Das  isl  000  geoau  das  gleiche  Verbiliniee  wi«  i^  Ovidb  Eh 
zflbluDg  voo  der  Verwaodluog  der  Pierideo  w  EblerOy  derce 
Rabaieo  er  eicher  aus  Nikaodere  Tierteoi  Buche  eotoonoM^B  ImiL  Ofil 
giebt  deo  lohilt  des  Geeaogee  der  Pierideo  wie  den  dee  Moeee« 
liedee  wieder:  dieee  preieeo  fromoi  derGOtter  Macht  and  Gerechr 
tigkeit ,  jeoe  hatteo  die  GoUer  gelästert«  Sie  saog^B  (V  3i9  ff.) 
¥091  Gigaoteokaiopfy  erhobteo  dereo  Thateo«  verkleuierlHi  dii 
Gi)tter  uod  stellteo  daoo  die  Furcht  der  Götter  beim  EraeheiDei 
^es  Typboeus  dar,  wie  sie  oach  Aegypteo  gefloheo  viid  eich  dort 
bisi  Aokunft.  des  Verfolgers  aogstvoil  io  Tbiere  verwandelt  hittei, 
luppiter  (327)  sei  Widder  gewordeo»  wie  er  auch  jet^i  OBch  il# 
AmiooD  mit  WidderbOroero  io  Libyeo  dargestellt  werde,  ApeV 
Rabe,  Diooysos  Bock,  Artemis  Katse,  luoo  Kuh,  Veoiia  Fisch, 
JMercur  Ibis. 

So  weit  die  Pierideo.  Daoo  begiopt  Calliope  don  Gegeo- 
gesaog,  eioeo  grosseo  Hymous  auf  Ceres  V  341-^661:  jCanê  gab 
deo  Pflug,  sie  gab  die  Feldfrucbt,  sie  gab  Gesetze,  sie  gab  Alles: 
dass  ich  würdig  sie  besiogeo  koontel  ^-  Auf  deo  Gigaoteogliedera 
liegt  Sicilieo  uod  drückt  deo  Typhoeus  oieder,  der  den  Himmebv 
sitz  zu  erhoCTeo  gewagt.  Vergebiieb  seio  Riogeo:  auf  eeioea 
Haupte  ruht  der  Aetoa,  durch  desseo  Scbluod  er  eeioen  feurigea 
Odem  ausstOsst;  er  erscbtlttert  die  Erde,  uod  Hadee  schrickt  aal, 
ob  sie  berste;  er  kommt  her?or  uod  umfährt  die  losel,  sichselbsC 
zu  Qberzeugeo^  So  sieht  uod  eotfOhrt  er  Proserpioa.  Daraa 
sebliesst  die  Scbilderuog,  wie  Ceres  ihre  Tochter  laoge  suebt,  ead- 
lich  fiodet,  luppiter  eolscbeidet;  schliesslich  die  Auaseoduog  des 
Triptolemoe  uod  wie  ibo  Ceres  Tor  dem  falschen  Skythen  Lyoeai 
schtltat  uod  diesen  zur  Strafe  io  eioeo  Luchs  verwaodeil«  Io  die 
kuostreich  verschluogeoe  Erzflbluog  sind  mehrere  Melamorpheseii 
eiogelegt,  eioe  wird  voo  Arethusa  (577 — 640)  ersftblt,  die  io  dis 
Erzflbluog  selbst  verflocbleo  war,  also  Eioscbacbteloog  Ober  Eio^ 
schacbteluog;  eiofacher  ist  die  Verwaodluog  eioea  frecheo  Bubea 
in  eioeo  Salamander  eiogefflgt  (448 — 461),  die  Ceres  durch  Aot 
spritzen  mit  dem  Reste  eioes  Geträokes  bewirkt,  das  man  in  Poai« 
mero  uod  Hecklemburg  Kaltschale  neoot. 

Nach  dem  bisher  Dargelegteo  wird  kaum  jemaod  mehr  die 
Wahrscbeiolichkeit  leugoeo,  dass  Orid  auch  die  Gesfloge  der  Pie- 
rideo uod  Museo  wie  ibreo  gaozeo  Wetlkampf  im  Aosp|ilqss  ei^ 
Nikaoder  gearbeitet  habe.    Es  kaoo  aber  sogar  ToIlgQltigw  Beweis 
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erbr^ciit  verdf^o.  AotooîB  nftmlich,  der  freilicb  im  Beriebt  d#4i 
WelUireit«#  Cp.  9  Bieto  davon  asd^utal,  «nfibli  Cp.  28  aus  d«in 
▼  irrten  Baclio  d(n*  ,VerwaBdltiBg«o*  Nikaudera  ala  aioe  aelbaUliidige 
Geacbicble  die  Saga  ?ob  der  Fliichi  der  GAtUr  ?or  Typiion  Dach 
AagyplBD  UDd  ihrer  dorligeo  Verwaadluog  io  Tbiera.  d^  b«  daa* 
felb^«  waa  Ofid  die  Pierideo  bei  ibrero  Agon  nit  daa  Hiiaeji 
aiogea  Ifitet»  dan  er  aua  deaoaelbeD  Tiertao  Bucba  Nikao« 
dara  entoomoiaB  bat.  Uod  wieder  aua  dem  vierten  Buabe  ent- 
nimmt Antonin  Cp.  24  die  Fabel  von  Aakalaboa,  jenem  Buben« 
den  Cerea  durcb  Aoapritien  mit  dem  Raata  der  ibr  gereicbtan 
Kallscbale  in  einen  Salamander  verwandelt.  Eben  dieae  aelbe  Me* 
tamorpbose  laset  Ovid  neben  mancben  anderen  die  Muae  Calliope 
in  den  Hymnus  auf  Ceres  einflechten,  den  sie  in  eben  jenem  Ni- 
kanders  vierten  Buebe  nacbgebildelen  Agon  auf  dem  Belicon 
singt.  Bei  diesem  dreifacben  Zuaammaptreflen  ist  Zubll  ausge- 
sebloaafD  «  aumal  aicb  pur  urkundlich  ^  bestaiigt  waa  bereits  ala 
wahrscheinlich  gelten  miwte. 

Die  Uabereinstimmung  awiacben  Ovid  und  der  Nikanderepiloma 
iat  für  das  Askalabosmflrcben  evident.  Auch  Antonin  knOpft  ea 
an  die  Suche  der  Cerea  an,  auch  er  lAsst  ein  Waib  einen  Misch«- 
trank  mit  Polei  und  Mehl  bereiten,  wie  Ovid,  ein  duke  têsiQ  fuod 
texeTßt  ante  ppUnia;  auch  hier  verhöhnt  ein  Bube  die  gierig 
Durstige  und  durch  das  Anspritien  der  dicklichen  Masse  im  Trunk 
werden  die  Flecken  des  Salamanders  erkUirt,  in  den  er  verwandell 
wird.  Bei  Ovid  fehlen  nur  die  Namen  Altika,  Mise*),  Askalabos« 
diesen  konnte  er  nicht  brauchen,  weil  lateinisch  dar  Salamander 
nicht  iaxdXaßog  beisst*);  so  liesa  er  auch  Mlotj  fort.  Dia 
IdentitAt  tritt  um  so  deutlicher  hervor«  wenn  man  gegen  beide 
die  abweichende  Fassung  im  Schoiion  zu  Nikanders  Ther.  484  bBlt, 

Auch  in  der  Typhonsage  stimmen  awischen  Ovid  und  An** 
tonin  28  mehrere  gfloslicb  singulare  ZOge  und  Einzelheiten  Ober- 

1)  Auch  Lact.  Plac.  V  7  zu  Ovids  Metam.  hat  diesen  Namen  erhalten, 
doch  wohl  ans  Ovids  Quelle  Nikander  selbst.  Vgl.  Förster  Raub  der  Pen- 
sephone  82,  2.  Uebrigens  hat  auch  Lactam,  wie  es  scheint,  die  Form  Mtsme. 
Trotzdem  leojchtet  die  von  A.  Dielerich  PbiloL  LH  3  begründete  Aenderuog  iq 
Miofj  ein,  die  Martini  übersehen. 

2)  JM.  Haupt  (vgl.  Förster  a.  a.  0.  84,  5)  hat  aber  schon  in  seiner  An- 
merkung zu  Ovid  Metam.  V  461  darauf  hingewiesen,  dass  Ovid  mit  den  Worten 
apiumquê  eolori  nomtn  habet,  variis  ttellatut  corpore  g%Uti9  auf  itêlHo 
deotety  des  Namen  einer  gefleckten  Lacertaart,  eben  den  griechischeo  amtahußo». 
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«:  Fordit  und  riaehl  aller  QoUkBt  Mflh  jagfirtwi  (i»  V  321  f.), 
flm  Viiffifeiit  AÉBi  *vdi  «en  Hohold  («-  325),  dann  erat  Ver- 
Wandlung  der  Einzelnen ,  dea  Dionyaog  in  einen  Bock  («■  329), 
der  Artemia  in  eine  Katze  («->  330),  des  Hermes  in  einen  Ibis 
(»■  331).  Die  Hera  ISsst  Antonin  aus,  Ares,  Herakles,  Hephaistoi, 
Leto  0?id,  und  wenn  Antonin  den  Apoll  sich  in  einen  Uqal, 
0?id  in  einen  wrvm  verwandeln  ISsst,  so  ist  dieser  Unterschied 
jenen  Debereinstimmungen  gegenüber  ohne  Belang.  Sogar  der 
Schluss  dieser  Erzählung  28  des  Antonin,  die  Bestrafung  des  Ty- 
phon, steht  bei  Ovid  —  nicht  mehr  freilich  im  Gesänge  der  Pie- 
riden,  aber  im  Anfang  des  Gegengesanges  der  Muse: 

345  vatta  giganteis  inguta  ut  insula  membris 
Trinacris  . .  . 

352  degravat  Aetna  caput:  suh  qua  resupinus  harenas 
eiectat  flammamque  feto  vomit  ore  Typhoeus. 
Vgl.  Antonin  28  Zeig  •  •  •  fiéyiatov  oçoç  iftißdXXei  Tvtpùfi 
Ttiv  ^Tvrjv  xal  avT(p  q>iXonia  %ov  ^Hq)aiatov  èrcl  %wv  SxQun 
iq>laTifjoiv'  6  d^  Iveqelaaç  %ovg  axfiovag  ovtov  T(p  r^axT^i^ 
diàftvQOv  içyaÇerai  fiiôçov»  Aber  Antonin  giebt  hier  mehr. 
Doch  das  sind  ZOge,  die  seit  Hesiod,  Aeschylos  und  Pindar  allbe- 
kannt, Vulgata  sind.  Und  schon  vorher  hat  Antonin  nach  der 
Vulgata  (Hesiod)  den  Kampf  des  Zeus  mit  Typhon  geschildert. 
Davon  nichts  bei  Ovid.  Es  stand  auch  nichts  davon  bei  Nikander. 
Man  konnte  dies  kühnlich  schon  deshalb  behaupten,  weil  jene 
Zusätze  des  Antonin  Vulgata  sind.  Aber  es  ist  ja  doch  einleuch- 
tend, dass  Nikander  hier  ebenso  wie  in  dem  Hfirchen  von  Teram- 
bos  (Antonin  22)  die  Pieriden  ein  gotteslästerlich  Lied  hat 
singen  lassen,  also  genau  soviel  von  der  Typhonfabel,  wie  die 
Pieriden  bei  Ovid  singen:  nur  von  der  Furcht  und  der  Flucht 
der  Gotter  und  ihren  lächerlichen  Verwandlungen.  Hat  er  aber 
auch  die  Bändigung  des  Typhon  noch  vorgebracht  —  und  mir  ist 
das  mehr  als  wahrscheinlich  —  so  dürfte  er  sie  in  der  feinen  und 
geistreichen  Art  wie  Ovid  im  Musenhymnus  auf  Ceres  eingefügt 
haben:  zugleich  vornehme  Abweisung  der  Lästerung  durch  die  Pie- 
riden und  Ueberleitung  zum  eigenen  Preislied  auf  Demeter. 

Genaue  Analyse  des  dürftigen  Ezcerptes,  das  Antonin  28  vom 
Nikandrischen  Typhonmythos  giebt,  führt  aber  auch  an  sich  zur 
gleichen  Scheidung  ihrer  Theile.  Alle  Götter,  erzählt  er,  bis  auf 
Zeus  und  Athene,  flohen  vor  Typhon  nach  Aegypten  ;  dieser  ver- 
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folgt  sie,  und  sie  yerwaodelD  sich,  ihm  so 
oh  Tvfwva  Zevg  ßilXei  xeQavy(p^  Ahrt  er  daoD  fort« 
mittelt;  deon  es  ist  kaum  begreiflich,  dsss  Typbon  die  andern 
Gotter  verfolgt  batte,  wSbrend  seine  gewaltigsten  Gegner  Zeus  und 
Athene  EurQckblieben.    Und  wo  bleiben  sie  eigentlicb  EurOck  und 
wie  und  woiu?    0?ids  ErsSblung,  der  aucb  Zeus  mit  allen  An- 
dern (lieben  lasst,  ist  anscbaulicb.  Antonin  ist  un?erstandlicb.    Ja 
dieser  kleine  Satx,  in  dem  der  Anstoss  liegt,  *A^vi  dh  xal  Zeig 
vfteJielqy^aav  fiovoh  ist  an  und  fOr  sieb  in  seinem  Texte  uner- 
trSglicb.     So   nSmIicb  lautet  er:  ovvoç  {6  Tvgxov)  irte^fÂijae 
%ov  diog  %%Biv  %riv  àçxfiv    %al  avrov  lftBQ%àfi9vov  ovôbXç 
vftéfiBivB  %wv  ô'euiy,  aXXà  ôelaavreç  ïç>vyoy  Ttayreç  elç  t^v 
ufiyvTttov^  *4d"rivc  ôh  xal  Zeig  vft€kelg>ô'fiaav  fiovoi. 
So    erxablt   kein    Vernünftiger.     Die   letsten  Worte   *A[^rS  bis 
liévoi  sind  ein  fremder  Zusatz  su  einer  sonst  einbeitlicben  Dar- 
stellung.   Fallen  sie,  so  stimmt  die  Erzablung  mit  0?id  : 
348  aumrn  tperare  Typkoea  sedes  • .  . 
321  emisiutnque  ma  de  sede  Typhoea  terrae 

caelüibus  fecisse  metum  cunctosque  dédisse 

terga  fugae,  donee  fessas  Aegyptia  tettus 

cepertt  •  .  • 
Jetzt  erst  kommt  auch  bei  Antonin  die  Bosheit  und  Gotteslästerung 
in  diesem  Mythos  heraus,  die  eben  sein  Zweck  war. 


Diese  Beobachtung  ist  für  die  richtige  Auffassung  und  Beur- 
tbeilung  der  Erzählungen  Antonios  ?on  einschneidender  Bedeutung. 
Die  Notiz  zu  diesem  Capitel  latogel  NUavÔQOç  heçoiovfiivwv 
i)  ist  beides:  richtig  und  falsch.  Nikander  hatte  von  der  Flucht 
aller  Götter  vor  Typhon  und  ihren  lächerlichen  Verwandlungen  die 
Pieriden  hämisch  singen  lassen  und  ganz  unabhängig  davon,  ja 
im  entgegengesetzten  Sinne,  die  Bestrafung  des  Typhon  den  from- 
men Musen  in  den  Hund  gelegt,  beides  im  Rahmen  einer  grösseren 
Geschichte  vom  Weltgesange  der  Musen  und  Pieriden.  Antonin 
—  oder  wer  der  Schuldige  ist  —  hat,  statt  sich  mit  dem  ersten 
abgerundeten  und  in  seiner  Art  befriedigenden  Theile  dieses  Ty- 
phonmythos zufrieden  zu  geben,  den  zweiten  beigezogen  und  wohl 
oder  übel  mit  dem  ersten  in  Verbindung  gebracht.  Er  hat  also 
dasselbe  gethan,  was  so  häuflg  in  jenen  Scholien  zu  Homer,  Pindar, 
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ApolloDios  gMcIiehen  bi,  die  die  Uiiterßcbrtft  trage»  17  l^oçk 
ftaçà  t4>  à^i^o»  Aber  er  hat  niebt  blose  terkoOpCt  wee  pkhl 
»teaaifneDgebOrle,  er  bat  aueb  lugeaetzt  '^  aueser  dem  Kaaspf  dei 
Zeus  mit  Typhon  und  der  Schmiede  dee  Hepbaiatot ,  wm  ja  frei* 
lieb  nicht  JedermaBO  wie  ich  im  Hinblick  auf  Ofid,  dem  Nikandor 
abiuaprechen  braucht  -^  aueser  jenem  auch  noch  aidier  in  deia 
SU  Anfang  eingeaehobenen  Satze  die  Athene:  ^ Arriva  iè  7ui 
Zêiç  vn€hlq>'^cay  fiovot.  Was  soll  Athene?  Sie  kommt  nach- 
her Oberhaupt  nicht  ?or.  Von  sich  aus  konnte  Antonie  aie  aise 
nicht  wohl  einsetian.  Er  muas  doch  wohl  eine  Huasere  V^ranlaaauaf 
dasu  gehabt  haben.  Ich  glaube,  um  es  kurz  au  machen«  Antonie 
hat  Nikanders  ^Verwandlungen*  mit  Scholi en  gelesen  und 
auch  sie,  ihre  Erklärungen  und  Gelehrsamkeit,  nicht  ?erachmlbt. 
Zwar  ein  Zeugnias,  dass  auch  die«  Werk  Nikandera  commentirt 
war,  kenne  ich  nicht,  aber  nach  meiner  Meinung  erbeiecbte  dier 
das  Gegentbeil  Beweis  und  Zeugniss  angesichts  der  Tbatsacbe,  dasi 
Theon  vnofivT^fiata  zu  Nikanders  Theriaka  (schol.  237,  Stephan. 
Byz.  8.  ▼.  Koqànri)  geschrieben  liat,  und  bei  der  durch  Ofid  und 
Antonin  bewiesenen  Beliebtheit  gerade  dieses  Gedichtes  ne^l  Irc- 
Qoiovfiiywv.  Die  dem  Nikander  nacherzUhlten  Geschichten  An- 
tonios wären  daraufbin  einer  scharfen  Untersuchung  zu  untere 
liehen,  ob  sich  aus  ihnen  Zusätze  absondern  bissen,  und  ob  sie 
auf  Scholien  zurflckgefobrt  werden  könnten.  Nicht  gerade  dieser 
Hypothese  bedarf  man,  um  einen  Zusatz  wie  Xeßrjra  ßad'vv  r^ 
ftiâ'axvrjv  (Antonin  24)  zu  erklären,  aber  in  Nr.  2  MeJLectyçldeç 
glaulie  ich  Fugen  und  fiel  Vulgata  au  erkennen,  und  ebenen  ist 
mir  in  Nr.  38  ^vxog  die  lange  Einleitung  über  Peleus  Abkunft 
und  Vorgeschichte  an  sich  ftlr  Nikander  unwahrscheinlich,  und 
auch  deshalb,  weil  sie  einfach  die  Vulgata  ist,  d,  h.  mit  Apollodon 
Bibliothek  stimmt  Gerade  das  aber  ist  eine  Eigentbümlicbkeit 
aieqdlich  aller  Scholien,  und  achon  dea  Theon  (s.  meine  Quaest 
Diod«  mythogr.  02  ff.),  dass  sie  bei  jeder  auch  unpaaaendaten  Ge« 
legenheit  mythographische  Gelehrsamkeit  strömen,  die  aua  dem 
Handbuch  noch  leichter  als  aus  älteren  gelehrten  Sammlungen  zu 
bezieben  war.  Vor  allem  aber  komme  ich  durch  diese  Hypothese, 
daas  Antonin  den  Nikander  mit  Scholien  benutzt  habe,  iq  einer, 
wie  mir  scheint,  probablen  Herleitung  der  Angaben  mehrerer 
Quellen,  die  aich  allein  bei  Nikand riechen  Stocken  flnden 
mit  einziger  Ausnahme  von  20  latocü  BoXog  ß'  xai  Sefi/äag  t 
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^Péôioç  ^AftSlXtovi.  DaiiD  Mth  MâMtgvbe  der  8cb«1ien  zu  Apol^ 
Imtmm  uftd  LykophrMi  babe»  wir  das  Racbl  der  Aoiitbiiiey  date 
ein  MaDD  wie  Theon,  der  jene  beiden  commentirt,  auch  hti  Nh 
kaiider  die  Qaelieiiftiage  berOckiiditigt  hat.  So  gelehrte  Nêtisen 
wie  Nbtopdfoç  ncA  !4â^ayédùS  ^uifißgcnuMlg  (4),  N.  lud  KoQgyfa 
(10  fiBd  2S),  N.  mal  IAqbvç  6  Aénuay  h  fff/uorc  Kwncptp  (12)  aîné 
io  derarttgen  ScbePÜes  la  erwarten.  Das  CiUt  aç  fptjatv  nifi" 
ftXog  h  a'  to  23r  ^oo  de«  man  Mäher  aleta  avegegangeiiY  rtdii 
fa  éatmï  io  dieaeoi  BOcbiehi  ganz  eîasigeD  Gilalemieet^  aondert 
aich  alao  von  den  andem  ab;  doch  aach  diea  mit  dem  Pampbtla»* 
dtat  bunnte  ich  nrir  gui  ond  gern  audi  in  Nikanderacbolien  denken^ 
satürtfcb  einer  apiteren  Ueberarbeknng«  Aber  ea  mag  ja  Antonie 
aelbaty  wie  er  das  Soeh  dea  Boïoç  oder  der  B^ua  ausgeiogM 
haben  wird  ^  mehrere  Litteratur  durchstöbert  haben  :.  wiaaen  wir 
doch  nichts  von  ihm.  Im  übrigen  verweise  ich  auf  meinen  Aufsatz 
Qber  die  Quellenangaben  zu  Parthenios  und  Antonin  im  vorigen 
Hefte  (XXXVIII  1903  S.  608  ff.). 


Doch  ich  kehre  zu  Ovid  und  Nikander  zurück.  Ovid  hat^ 
wie  ich  Qber  jede  Anfechtungen  bewiesen  zu  haben  meine,  im 
5.  Buche  ein  grosses  Stück  (260)  302 — 678  aus  dem  vierten  Buche 
der  «Verwandlungen^  Nikanders  entnommen,  und  zwar  nicht  nur  den 
Stoff  nackt  und  bloss,  sondern  auch  seine  eigenthOmliche  Dispo- 
sition und  Verschachtelung.  Denn  Nikander  hatte  wie  0?id  in  die 
Erzählung  vom  Wettgesang  der  Pieriden  mit  den  Musen  und  ihrer 
Verwandlung  in  Elstern  sicher  folgende  Geschichten  eingelegt: 
1.  die  Flucht  der  Götter  vor  Typhon  und  ihre  Verwandlungen,  dies 
als  Gesang  der  Pieriden,  2.  die  Bestrafung  des  Typhon,  vom  Aetna 
beiastet,  3.  die  Irrfahrten  der  Ceres  auf  der  Suche  nach  ihrer  ge- 
raubten Tochter,  4.  die  Verwandlung  eines  frechen  Buben  durch 
die  Göttin  in  einen  Salamander,  alle  diese  (2 — 4)  als  Gesang  der 
Musen.  Ovid  hat  noch  sehr  viel  mehr  in  den  Musengesang  hinein- 
gestopft: ob  aus  eigner  Initiative,  ob  auch  darin  seinem  Vorbilde 
getreu,  das  wüsste  ich  nicht  zu  entscheiden.  Denn  gewiss  ist, 
dass  er  auch  hier  frei  geändert  hat:  die  trübe  Kühle  beim  Pie- 
ridenvortrage,  die  Freude  Aller  und  das  Himmelaufquellen  des 
Helikon  beim  Musensang  hat  er  fortgelassen,  aber  den  Hufschlag 
des  Pegasos,  der  bei  Nikander  den  Helikon  zum  Stillstehen  brachte. 
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heraus-  und  yorweggenommeD  ;  auch  dürfte  er  wohl  erst  die  g»> 
samiiite  Geschichte  als  Erzählung  eioer  Muse  an  Athene  stilwrt 
haben. 

Das  Resultat  ist  auch  so  schon  von  einiger  Wichtigkeit  nad 
etlichem  Interesse  fQr  0?id  wie  Nikander.  Wir  können  uns  au 
dem  ausgesonderten  Stücke  Ofids  eine  lebendige  Vorstellong 
jenes  Werkes  Nikanders  machen,  und  ich  meine,  nunmehr  wiri 
mancher  sich  boten,  die  ablieben  harten  Urtheile  Ober  diessa 
Dichter  weitenugeben.  Barock,  verxwickt,  unwahr  mag  man  die 
Kunst  dieser  Zeit  nennen,  aber  Kunst  war  sie  doch,  ond  weoa 
Leute  wie  Catull,  Vergil,  0?id  einen  Euphorien  und  Nikander 
gescbfttit  babeui  so  bin  ich  wenigstens  fon  yomherein  genagt,  n 
glauben,  dass  sie  dazu  einigen  Grund  hatten« 

Giessen.  E.  BETHE. 


DAS  LEBENSZIEL  DER  SKEPTIKER. 

lieber  das  Lebensziel  der  Skeptiker  äussert  sich  Sextus  Pyrrb. 
hyp.  I  25—30.  Ill  235—238  uod  adv.  dogm.  V  141  ff.  in  seioer 
klaren  nod  bestimmten  Weise.  Der  Skeptiker,  so  fobrt  er  aus,  halt 
Batflrlich  auch  in  der  Bewerthung  der  Dinge  sein  Urtheil  zurück 
und  erkennt  kein  von  Natur  forhandenes  Gut  oder  Uebel  an.  Da- 
durch verhindert  er  es  ?ob  fornberein,  dass  die  Objecte  seinen 
GemOtbsiufttand  erschOttern  können.  Auf  die  j/ro^if  folgt  wie  ein 
Schatten  die  avaça^la.  Diese  ergiebt  sich  also  von  selbst  aus  der 
richtigen  Anwendung  der  beurtheilenden  Vernunft.  Aber  natOrlich 
kann  sie  auch  nur  soweit  gelten,  als  die  Herrschaft  der  Vernunft 
selber  reicht.  Nun  giebt  es  aber  ein  Gebiet  menschlichen  Seelen- 
lebens, das  dieser  Herrscbaft  entzogen  ist;  das  sind  die  sinnlichen 
Wahrnehmungen  sowie  die  aus  diesen  entspringenden  einfachen 
sinnlichen  Gefühle  von  Schmerz  und  Lust  (akyrjdwv  %al  ridon^). 
Denn  z.  B.  ?on  dem  Cnlustgefühl  bei  Hunger  oder  Durst  vermag 
keine  Vernunft  zu  befreien;  es  sind  noth wendig  auftretende  passive 
Seelenerlebnisse,  xonjyo^ocaa/u^ya  nadnri.  Doch  äussert  einen  ge- 
wesen Einfluss  die  Vernunft  auch  bei  diesen;  denn  diese  rta^ 
erhalten  ihre  verderbliche  Bedeutung  erst  dadurch,  dass  man  die 
Vorstellung  {do^a)  hinzufügt,  jene  seien  ein  Uebel.  Wahrend  z.  B. 
der  Patient  selbst  oft  die  Schmerzen  bei  der  Operation  standhaft 
ertrSgt^  fallen  die  Umstehenden  iià  %riv  neql  %ov  yivofÀévov  do^av 
in  Ohnmacht.  Indem  nun  der  Skeptiker  diese  Vorstellung  nicht 
aufkommen  lässt,  bewirkt  er,  dass  die  na^  in  maassvollen,  er- 
traglichen  Grenzen  bleiben  ;  dia  %ov%o  ovv  iv  fihv  toîç  doiaavoîç 
azaça^Lav  %éXog  aval  g>afiev  %ov  cxentixov^  iv  dh  voîç  xori}- 
vayKaafÀivoiç  fÀergiona^eiav. 

So  geschlossen  nun  diese  Lehre  in  sich  ist,  so  hat  doch  die 
Zerlegung  des  téJioç  in  zwei  Begriffe  etwas  Auffälliges.  Wenigstens 
tritt  bei  den  übrigen  Systemen  stets  das  Streben  nach  einer  ein- 
heitlichen Formulirung  her?or.    Lehrreich  ist  besonders  der  Ver- 
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gleich  mit  Epikur.  Für  dieseo  gehört  zum  %éloç  auch  nicht  Uom 
die  araga^la  der  Seele,  sondern  auch  die  anovla  des  KOrpen, 
durch  die  fidovii  xttTaaTrjfiarixrj  Ondet  er  aber  die  Formel ,  die 
beides  unter  sich  begreift,  vgl.  bes.  ep.  Ill  S  131  (p.  64  Us.)  fcor 
ovv  liywfiev  ridovrjy  viXog  VTcaQxeiv,  ov  tag  tajy  datnm 
rjôoyaç  •  •  •  Jiiyofier,  àXXà  to  firsts  àXyéiy  xoxcr  Oilûfia  lofiî 
Taçcmead-ai  xcrrcc  t^vxi;y  vgl.  fr.  2  u.  0.  Dieser  Vergleich  mît 
Epikur  giebt  aber  zugleich  auch  die  ËrklSrung  far  die  skeplisehe 
Portttliniog.  Kese  ist  offenbar  unter  dem  Etoflnse  iwlrtr  SjMmm 
und  swar  besonders  des  epikureiscbcii  erfolgt  Mit  dieaett  habea 
die  Skeptiker  gemein«  dass  sie  unter  den  na^  nttr  die  mfMbn 
rfnnlichen  Gefühle  verstehen^  die  in  Parallele  mit  den  alê9iiom% 
stehen,  während  sie  die  complicirten  GefOblevorginge  Kl»  #eii 
seelische  Störungen,  als  taQ&xttl  bezeichnend^)  Noeb  wichtiger 
ist,  dass  beide  in  gleicher  Weise  als  Ursache  dieser  taQfgial  die 
blosse  Inhaltlose  Vorstellung,  die  xév^  do^a  angeben«»*)  Dia 
nähere  Ausfahrung  gemahnt  bei  den  Skeptikern  freiHeh  eh^  aa 
Zenon  als  an  Epiknr.  Denn  wahrend  dieser  bei  der  ter^  Ufyn 
an  die  Vorstellung  einea  sinnlichen  Lust-^  und  SchmérzgefOhls  deilkt, 
sagt  der  Skeptiker,  die  tca&vi  erlangten  erst  Bedeutung  durch  die 
d6^a^  oti  i&Tê  xanor  vovrtay  hiactor  (Pyrrh.  I  30)  «  §nn  wté 
Zenon  die  Xvnri  deftnirt  hatte  als  ào^a  tov  Hcntay  aivq  ftafêUQi, 
und  ganz  besthnrnt  wird  auf  diese  DeOnition  angespielt  .adv.  dogtt. 
V  lis  %ov  nota  ià^av  àxXvjçoVy  xa^*  ^V  naxot  ti  tta^elPai 
^  ayad'ov  êo^cÇetai,  iXev^eQov^eyoc  (vgl.  §  129  Pyrrh.  1 10. 
llf  237  u.  0.).  Ebenso  ist  die  Entwicklong  der  Vierzahl  der  Affeeie, 
die  Epikur  nicht  kennt,  besonders  die  Ableitnng  der  Freude  ans 
der  Erfüllung  der  Begierde,  offenbar  eine  EntleÜMNing  aoa  def 
stoischen  Affectenlehre  (Tgl.  Pyrrh.  I  27.  dogn.  V  116ff.  drit  Ctc 
Tnsc  IV  6, 12,  einer  Stelle,  die  über  Chrysipp  auf  Zenon  itrick- 
gehl).    Auch  Einzelheiten   erinnern  durchaus  an  die  Ston«')    B^ 

1)  Für  Epikur  vgl.  die  TJelen  Stellen  namentlich  des  1.  Briefes,  wo  er 
iicd9fj  uàî  ai09fiü9ii  zussmtnenstellt  (p.  15, 15.  19, 15.  22,  d.  Sl,3  a.  o.  Bs.), 
add  fr.  MO  nd^  8i  X^y&%f€ty  iUai  Svo\  rjêipwrjw  tM  êtAy^iiét^m^  Igfaßaim 
nê^l  nàtf  ifov^ .  .  .  .  ^«'  œ9^  xçivao&ai  ras  tU^H9  utU  ws  y«/dfc  Fer 
dcD  Gebraocli  von  xa^xA  h^i  Sextus  vgl.  Pyrrh.  Ill  2767.  («■  dogoi.  V  213  ff.). 
dogm.  V  112  und  die  angeführten  Stellen. 

2)  Bes.  fr.  422  und  KvQia^  96£cu  15.  29.  30  u.  ô. 

3)  Vgl.  rd  naçà  Xôyov  ual  ro  àf»ix^m9  inai^ê^&oê  Pyrrh.  I  it,  würti 
die  Stolsehe  Definition  der  irrende  »Is  aJt&yoç  hioftêi  mli  éef  aWgëifceiÉcn 
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rOcksichtigt  ist  dereo  Lehre  endlich  ja  doch  auch  in  dem  lermiDua 
der  das  GegeostOck  der  àraça^la  bildet,  der  lutQiOfté&êicu  Deno 
dieses  Wort  ist  doch  wohl  tob  Krantor,  bei  dem  es  luerst  nach- 
weisbar ist,  in  bewussler  Zurückweisung  der  stoischen  Lehre  von 
der  ànà&Ha  geprigt.^) 

So  sind  also  in  dieser  scheinbar  so  geschlossenen  Lehre  die 
Terschiedensten  Bestandtheile  geschickt  verschmolzen.*)  Sextus  giebt 
sie  nun  als  die  offlcidle  Lehre  der  Skeptiker,  und  als  solche  er- 
scheint sie  auch  sonst.  Denn  dasselbe  Lebensiiel  erreicht  su  haben 
rfllimt  sich  der  AnhSnger  Pyrrhons  Menekles,  dessen  Grabschrift 
UDS  erhalten  ist  (Kaibel  epigr.  Add.  241%  cf.  ▼.  Wilamowits,  Anti- 
goDos  y.  Karystos  p.  291).    Er  sagt  von  sich: 

6  navrârtaaiv  è^iaîLOaç  rav  Xoytp 

xal  xàv  àtaQoxoy  iv  ßcorolc  d-evaag  bdàv 

IIvQçwviaatàç  Mevexlériç  Sd*  eîfi'  iyw. 

,Icb  babe  alles,  was  dem  Unheil  der  Vernunft  unterlag,  als  irt 
ÏC1JÇ  adiâq>0Qa  behandelt  und  dadurch  die  Freiheit  von  seelischen 
Störungen  erreicht^  —  die  Einschränkung  xav  koytf  hat  einen 
Sinn  nur,  wenn  man  an  den  Gegensatz  denkt  ,von  den  xixvfjViMyKaa' 
liira  ni9ri  konnte  ich  mich  natQrlich  nicht  befreienS^ 

Vor  Allem  aber  finden  wir  dieselbe  Bestimmung  des  %iXoq 
bei  Diogenes  IX  107  %éXoç  dh  ol  axemiMol  g>aai  %f}r  èftox^v^ 
f  axiag  tqojvov  èftoKoXov&eî  17  àiaça^la^  wç  q>aaiv  oï  %e  icêgl 
vor  TlfAiava  xal  uilvrjoldrjfAOv'  ovve  yàç  vad*  élovfiê^a  vj 
%avTa  (peviofie^a  oaa  negl  fifiâç  iari'  %à  d*  oaa  iteQlfjfÀQÇ 
ai%  %C%iv  otlXà  xor'  avayxrjVj  ov  dvvdfie&a  g>wy€ir^  wg  %o 
fteiy^y  xal   ditptjv  xal  dXyelV   ovx  ïori  yàç  koytf  negislehß 


Defioitioo  des  AffecU  als  nlaova^ovüa  o^ftri  verschmolzen  ist.    Asch  ofUrceH 
steht  bei  Stcikero  oft. 

1)  Beaehtenswerth  ist,  dass  bei  Gic.  Tusc.  HI  6,  12  onmiltelbar  vor  einem 
Citai  aus  Kraotor  ebenso  wie  bei  Sextus  dogm.  V  16t  auf  t  163  angespielt  wird. 

2)  Aebnlich  Natorp  Elhika  des  Demokril  S.  154. 

3)  Der  erste  Vers  bewegt  sich  ebenso  in  lechnischen  Ausdrucken  wie 
der  sweite,  vgl.  über  tooa^dvaui  als  terminus  Bekkers  noch  nicht  einmal 
Tollstindigen  Index,  über  in*  Tri^ff  àSêâ^o^  Timon  bei  Aristokles  (Bnseb. 
pr.  ev.  758 d)  und  seinen  Vers  bei  Sext.  dogm.  5,  20  if  otv  iffitatût  yüfetiu 
ittS^  flioif  über  rap  Xoytif  Sext.  Pyrrh.  I  20  yhmaicfu&a  yà^  aUdiftmrnQ^ 
éi  Se  ntâ  yXvuv  iar^p  ôoop  ènl  rq^  Xoytjf^  gi^rov^Mr  vgl.  §215.  227. 
Ill  48  n.  5.    iooad'ipeêa  auch  bei  Epikur  fr.  36. 
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%avva.  Der  Ausdruck  fi€tçiona'&€ia  ist  bier  ailerdiigs  skhi 
gebraucht,  die  Lehre  ?od  ihr  aber  selbalyerstAadlich  vorbaBda 
Da88  DUO  Diogenes  derselben  Quelle  folgt  wie  Seitott  c^idl 
sieb  umweifelbaft  aus  fielen  UebereinstimmuDgen.*)  Nach  Diogci« 
wird  man  nun  anzunehmen  haben«  dass  dies  (miltelbar)  AinesideMi 
gewesen  ist,  dieser  aber  sich  auf  Timon  berufen  hat.*)  AinesideM 
kann  dabei  kaum  mehr  als  Berichterstatter  gewesen  sein,  di  er 
selbst  doch  das  %i)ioç  ganz  anders,  als  ^dorrj  bestimmt  hat  (Ariitofcki 
bei  Euseb.  pr.  ev.  758  d).*)  Nun  haben  wir  ja  nicht  Tide  Fn^ 
mente,  in  denen  Timon  sich  positiv  Ober  die  eigne  Lehre  aossprichi; 
in  einem  Fragment  tritt  aber  ganz  klar  ber?or,  dase  schon  bd  ilia 
die  Grundlagen  der  besprochenen  Teloslehre  Torhanden  sind: 

fr.32W:  aXX*  olov  %bv  a%vq)Ov  iyw  idoy  iqd*  aöofiactOf 
fciaiv  oaoiQ  dâfÀvavjai  oftaiç  aq>a%ol  %b  q>onoL  u 
Xaßv  ï&vea  xovq>a,  ßa^yofAev*  (vô^a  xal  Sf^a 
è%  fta&iwv  do^fiQ  t€  xal  elxalrjg  yofio&iqtiiC» 

Zum  letzten  Verse  vergleiche  man  z.  B.  Sezt.  Pyrrh.  I  30  iUi 
nal  iv  T0VT01Ç  (sc.  toîç  TtttrrivayxaafÀivoiç)  ol  fihv  IdiGitai  int 
aaîç  avvixorrai  ftegiataaeaiv,  vno  %b  xGiv  na&ßv  aifif 
xal  ovxfJTTov  vno  Tov  %àç  negiataaeig  ravrag  xaxagdnA 
g>va€i  doxelv.  Diese  Worte  nehmen  sich  doch  geradezu  wiedai 
Paraphrase  von  Timons  Vers  aus,  und  dessen  Sinn  kann  deBaacfc 
nur  sein  :  alle  Nichtskeptiker  haben  in  doppelter  Weise  (h9a  xal 
ïvô'a)  zu  leiden,  nicht  bloss  unter  den  nâ^,  sondern  auch  uilcr 
den  xeval  do^ai,  die,  so  fOgt  er  hinzu,  sich  aus  der  willkQrticbra 
Bewerthung  der  Dinge  ergeben/) 

Hit  diesem  Gegensalz  von  nâ&oç  und  do^a  ergiebt  lich  aber 

1)  QxM  Tçénotf  Sexl.  Pyrrh.  1  29.  neêvr^r  di^ff^p  alyäü^  sind  olBcicUt 
Beispiele  Pyrrb.  1  24.  29.  dogm.  V  149  u.  ö.  Was  bei  Diog.  |  108  folgt,  iit 
confDte  Wiedergabe  der  Erörterung  dogm.  V  163  ff.  Der  Vera  ans  Tuao« 
MaXfAol  §  105  erscheint  in  gleichem  ZusammeDbang  bei  Seit,  dogok  1 30. 
Zu  §  104  nahv  oi  8oy/AarêMoi  u.  8.  w.  vgl.  Sext.  Pyrrb.  1  19  ff. 

2)  Vgl.  Natorp  a.  a.  0.  S.  152. 

3)  Ein  Eingehen  auf  seine  Lehre  möchte  ich  vermeiden,  da  dies  von  4er 
alten  Zeit,  auf  die  es  mir  hier  ankommt,  zu  weit  abführen  würde.  Einflim 
bat  Ainesidemos  mit  dieser  Lehre  ja  nicht  gehabt. 

4)  vofio&r/Mtj  natürlich  nach  vo/a^  yXvm  u.  s.  w.  zu  veratebcii.  Vgl 
Timons  eigenen  Vers  ciXXà  n^oi  âf&çwnatv  xavra  vlfH(f  (so  richtig  Hirzd) 
MêM^iraê  Sext  dogm.  V  140.  Natürlich  ist  es  nnzalissig,  hier  nà^  als 
,Affecte*  zu  fassen.    Wachsmuth  Siil.  p.  24. 
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ie  Lehre  ?on  der  fietQiOTta&eia  von  selber,  und  wir  haben  also 
ich  diese  schon  fOr  Timon  vorauszusetzen.')  Nun  sagt  freilich 
risfokles  a.  a.  0.  p.  758 d:  tolç  fihv  dicnuifiévoiç  ovtw  Tteçii' 
ea&ai  Tlfxtav  (priai  nqiSxov  fxlv  atpaalav,  ÏTtêita  d'  ataça^lav, 
line  ihr  Gegenslflck,  die  fÂerQiona&eiaf  zu  nennen.  Allein  ebenso 
»rfahrt  Seztus,  wo  er  nicht  genauer  auf  das  réXoç  eingehen  will 
'gl.  bes.  Pyrrh.  18^  axemixfj  dvvafxiç  , .  açp'  fiç  i^xof^s^a  •  • 
9  fxiv  TCQwtov  elç  ino%iiv^  vi  ôk  fiera  %oi%o  elç  à%aça^lav 
10.  215  u.  0.).  Die  dtaga^la  ist  eben  wichtiger ,  da  sie  das 
Obere  Seelenleben  betrifft  und  die  fÀeTQioica^eia  eigentlich  um- 
^bliesst.  Dazu  kommt,  dass  die  ganze  Lehre  von  den  xon^yo/- 
aofieya  nâ&ni  und  damit  die  von  der  fÀezQioncâ'eia  im  Grunde 
ur  ein  nothgedrungenes  Zugestttndniss  gegenüber  den  Angriffen 
ogmatischer  Gegner  ist. 

Man  muss  sich  doch  nämlich  eigentlich  fragen,  warum  denn 
er  Skeptiker  der  Vernunft  nicht  die  Kraft  zutraul,  auch  gegenober 
iesen  Tta&rj  die  Zurückhaltung  des  Urtheils  zu  beobacbteo.  Er 
rebte  ja  doch  danach,  den  Menschen  ganz  auszuziehen  (AntigoAos 
ei  Aristokles  a.  a.  0.  p.  763  a  und  Diog.  IX  66).  Für  die  Antwort 
nd  wir  glücklicherweise  nicht  auf  Vermuthungen  angewiesen,  wir 
Onnen  sie  aus  Seztus  klar  entnehmen.  Die  Skeptiker  brauchten 
ie  Tta&rj,  um  auf  sie  praktisch  ihre  Lebensführung  zu  gründen, 
ie  unterschieden  nämlich  zwei  Kriterien,  ein  logisches,  das  über 
xistenz  und  Nichtezistenz  entscheiden  soll  und  das  sie  natürlich 
icht  gelten  liessen,  und  ein  praktisch-ethisches,  das  ihnen  als 
nterlage  für  ihr  Handeln  im  gewöhnlichen  Leben  dienen  könnte. 
Is  dieses  zweite  Kriterion  bezeichneten  sie  nun  die  Vorstellungen, 
ie  auf  ebeu  jene  no&ri,  die  unmiUelbaren  Eindrücke  seitens  der 
ussenwelt  zurückgehen  (tu  xara  q>av%aalav  nad-rivina  oder 
urzweg  Ta  q>aiv6fÀ€va  Pyrrh.  I  19  fr.  dogm.  I  29  ff.)^  und  be- 
ründeten  weiterhin  darauf  die  Lehre,  dass  der  Skeptiker,  soweit 
ie  Vernunft  in  Frage  käme,  sich  von  jedem  Urtheil  fernhalten  und 
och  auf  Grund  des  q>aiv6fÀevov  im  täglichen  Leben  den  gewöhn- 


1)  Unrichtig  Natorp  S.  153. 

2)  'i  X(^  tahi&k  léyaiv,  /tévof  to  nâ&os  rifiXv  ictt  fOit^ôfuror 
)gm.  1  194,  allerdings  zanâchsl  aïs  Meioang  der  Kyreoaiker,  aber  doch  aach 
s  eigene;  vgl«  die  Slellen  der  folgenden  Anmerkung.  An  Arnims  Aoslegang 
ir  Stelle  über  Ainesidemos  dogm.  II  8  (Philo).  Untersuchungen  XI  S.  84 f.) 
aube  ich  auf  Grund  dieses  Sprachgebrauchs  nicht. 

2* 
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lichen  Anschauungen  sich  anschliessen  kOnne  —  xarcr  njr  ßua- 
TiTcfjV  Tf^crjaiv  aôo^darœç  ßiovv.^)  Ao  all  diesen  Stellen  triU 
nun  aber  eine  bestimmte  apologetische  Absicht  henror.  Es  gak 
den  Einwurf  zu  widerlegen,  dass  die  Skeptiker  durch  ihre  ZarOek* 
haltung  des  Urtheils  die  Brücke  mit  dem  Leben  abbracheOi  dm 
sie  sich  selbst  sum  Verzicht  auf  alles  Handeln ,  zur  mweçfnflU 
verurtheilten.*)  Und  auch  da  lässt  sich  wieder  zeigeo,  dass  ancii 
diese  Lehre  schon  Timon  hatte  und  dass  schon  er  sie  apologetisch 
▼erwendete.  Abgesehen  nämlich  davon,  dass  nur  durch  diese  Ab- 
griffe  der  Gegner  die  Lehre  von  der  fierçiorcaâ'eia  Qberbaapt 
verständlich  wird,  hat  Seztus  gewiss  Recht,  wenn  er  sich  an  eiaer 
seiner  Stellen  (dogm.  I  30)  ausdrOcklich  auf  Tirooo  beruft:  xar' 
èvâyxrjy  yàç  ïôei  %bv  ànoQtjtixûiç  q>ii^aoçfavvta,  ftrj  eiç  fi 
navreXiç  àvevéoyrjTov  ov%a  xa2  iv  %aîç  xarà  vov  ßlov  jtifi^mia 
ançcnciov,  Mx€iv  %l  iiQi%YiQiov  alçiaewç  SfÀO  xal  fpvyijç^  %o^éOfi 
vo  qiaivofiêvov,  xaS'afç  %al  o  TlfÀWv  fAefiagTVorjuev  elrttiv  ,ôiUlo 
TO  g>aiv6fÀ€vov  narrf]  a&évei  ovtcbq  av  %)»^t^  (p*  S2  WachsBi«! 
vgl  Diog.  IX  105).  Denn  damit  will  Timon  doch  sagen,  dasa  ia 
Gegensatze  zur  laoad'eveia,  die  in  der  Beurtheilung  der  Objecta 
durch  die  Vernunft  gilt,  das  q>aiv6f4€vov  absolute  Gelloog  ab 
praktisches  Kriterion  hat.  Die  apologetische  Absicht  endlich  IriU 
ganz  deutlich  hervor  bei  Diog.  §  105  od'ev  xal  Tlfitaw  ir  %f 
lïv&ùpvl  q)fiai  fif]  hcßeßqxivai  rijy  awr^^eiav,  d.  h.  ,ieh  habe 
mich  nicht  etwa  aus  dem  täglichen  Leben  zurQckgesogen\*)  — 
Beide  Stellen  verdanken   wir  jedenfalls  wieder  der  gemeinsaaien 

1)  So  Pyrrh.  I  23.  dogm.  I  30,  vgl.  Pyrrh.  I  231.  U  25S.  10  2.  Aristoklet 
bei  Euseb.  p.  762a  u.  ö.  Nach  Pyrrh.  I  23  besteht  die  ßitotturi  rtf^iT^iff  t)  ir 
t^yif OBi  fVQBtH  (die  atad^^cêie)^  2)  ir  àrdytcp  na^£p,  3)  ir  nttptiêôcMt 
véfimv  T«  ual  é&wvy  4)  èv  9t8aoxaXiq  xtx^v;  vgl.  I  237  fl«  —  Diet  ist  Ja 
auch  der  AakDÛpfongspunkt  für  die  Empiriker. 

2)  TfàXiv  oi  ioyfiaxMoi  ipaviv  nal  icv  ßiov  ctvtois  dreu^älr  Diog, 
IX  104,  cf.  Pyrrh.  I  IS  AT.  und  dogm.  Y  162  od'sp  kcU  Karaffgortüy  atfayuawp 
%&¥  êU  àvêVBfjYrfOiav  avrop  Ttiçinliiêud'ai  vo/n^értoftf  dogm.  I  30.  Il  157  D.  Ô. 
VgU  noch  Origeoes  de  oratione  6,  2  (p.  312,  22  Kôlscban):  riç  yàf  uvre^i 
(vgl.  ado.)  dêduêêTai  ne^l  xov  firfièv  alrai  xarahjnto^f  ^  ovrmç  ßu^  tk 
ènixmv  nsçl  natnroç  ainro^ovr;  und  Natorp  a.  a.  0.  p.  152. 

3)  Vgl.  Sext.  Math.  1  178  nav  rtp  ßii^  6  /m}  ßwlofui^  %§  trvr^&mç 

imuaß.   Die  nax(^a  i^ij  erscbeiaen  an  allen  oben  aogefâhrteo  Stellen.  Basüins 
stellt  gegenüber  (h.  in  Jolitlam  PCR  31  p.  37)  xtf  r6$^  Iq&ov  loyor  ^ 
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Quelle  voD  Diogeoes  nod  Sextut,  also  wohl  AiDeeidemos.^)  Er 
hat  «e  zu  demselben  Zwecke  angeführt  wie  wir.  Daraus  sehen 
wir  freilich,  dass  es  auch  nach  Timon  nOthig  war^  den  Verdacht 
der  dyeve^jnfjüla  abzuwehren.  Allein  die  Stelle ^  an  der  ein  un- 
mittelbarer  Angriff  auf  Timoo  selber  zurückgewiesen  wird,  zeigt 
uns,  dass  die  Angriffe  nach  Timon  doch  ganz  andere  geworden  sind. 
Ich  meine  die  Stelle  Seztus  dogm.  V  162 — 7  (cf.Diog.  $  108,  oben 
S.  ISA.  1).  Der  Einwurf  lautet,  dass  der  theoretische  Verzicht  auf 
positives  oder  negatives  Streben  dvvdfiêi  eine  Leugnung  des  Lebens 
bedeutet,  und  dass  evegyelq  auch  der  Skeptiker  in  Lagen  kommen 
könne,  wo  er  im  Widerspruch  mit  seiner  Lehre  jenen  Verzicht  auf* 
geben  würde.  Wird  ihm  nSmlich  von  einem  Tyrannen  zugemuthet 
durch  eine  sittlich  verwerfliche  Handlung,  etwa  durch  einen  Vater- 
mord das  eigne  Leben  zu  reiten,  so  ist  hier  eine  wirkliche  inoxn] 
unmöglich,  denn  ein  Verzicht  auf  jene  Handlung  ist  gleichbedeutend 
mit  der  bewussten  Wahl  des  eignen  Todes  —  outw  %b  ovxéwé 
èfpvy^ç  xaî  avalgetoç  ïarai  xa%à  %oy  Tlfiwva,  ollà  %6  fiiv 
éleîraé  roi  d*  anoawtljaejai,  ortfç  rjv  tdSy  fiera  nelafiOTOç 
xareihj^OTWv  to  g>cvxT6v  %i  élvai  xcrl  alçerov  (164).  Die 
letzten  Worte  zeigen  uns,  worauf  der  Gegner  hinauswill.  Es  handelt 
sich  für  ihn  nicht  mehr  um  den  Vorwurf  der  aveveçyrjala  an  sich, 
sondern  um  den  Nachweis,  dass  der  Skeptiker  sich  nicht  immer 
darauf  beschranken  kann,  einfach  den  Ttd^rj  oder  dem  Herkommen 
zu  folgen,  sondern  unter  UmslSlnden  eine  Vernunftentscheidung 
fallen  muss,  welche  die  dogmatische  Ansicht  von  der  Existenz  eines 
(pvaei  algerov  xal  q)evxT6v  zur  Voraussetzung  hat.")  Er  will 
also  gerade  zeigen,  dass  Timon  durch  die  Lehre  von  dem  xoro  T^y 
ßitoTixfiv  triQtioiv  ado^doTwç  ßiovv  den  Angriffen  der  Gegner 
nicht  zu  entschlüpfen  vermag. 

Hat  nun  aber  Timon  thatsäcblich  diese  Lehre  in  der  Absicht 
vorgetragen,  damit  dem  Vorwurf  der  avevegyrjala  zu  begegnen,*) 

t)  Vgl.  WachfeiDUlh  p.  15  d.  1. 

2)  Damit  8oll  also  der  skeptische  Satz  bei  Diog.  IX  107  (oben  S.  17) 
widerlegt  werden:  otT«  yàç  toS'  ilovftt&a  ^  ravxa  ^evSé/tê&a  oca  n^i 
tlfiài  den. 

3)  Erhoben  ist  er  wohl  von  den  Peripatetikern,  da  schon  Aristoteles 
stark  betont  hatte,  dass  die  Tugend  eine  àviqyBia  ist.  Wenn  es  z.  B.  Etb. 
Nik.  11768,33  heisst,  dass  die  Glückseligkeit  keine  ^«ff  sei  —  nml  yàç 
xtf  Ma&êt8opTê  Sià  ßiov  vnâçxoi  «^  f\nwv  ^mvti  ßiov^  80  sagt  ähnlich 
Aristokles  ('62 d),   die   Skeptiker   mussten   Ma&antQ   iv    vnv<^   ffjpf    Tgl. 
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80  muss  es  eine  ältere  Stufe  des  Skepticismus  gegebeo  haben,  wo 
man  die  nothwendige  Geltung  der  Tta&t}  als  Rrilerioo  für  du 
praktische  Leben  nicht  lehrte,  sondern  auch  ihnen  gegenüber  die 
Zurückhaltung  des  Vernunfturtheils  forderte.  Das  kann  nur  die 
Lehre  Pyrrhons  gewesen  sein.  Er  kann  ja  auch  die  fierçionc^ua 
schon  deshalb  nicht  gekannt  haben,  weil  mindestens  der  terminus 
erst  nach  Zenon  geprägt  worden  ist.  Wir  müssten  also  vennutbeo, 
dass  er  entweder  die  avaga^la  allein  oder  geradezu  die  Freiheit 
von  den  nc&¥]  als  Ziel  aufgestellt  habe.  Aber  auch  hier  iit 
glücklicherweise  keine  Vermulhung  nOthig.  Denn  wenn  es  bei 
Diogenes  §  108  auch  nur  heisst,  dass  ,einige'  Skeptiker  die  ifti^Bia 
als  Ziel  aufgestellt  hätten,  so  ist  durch  andere  Zeugnisse,  insbe- 
sondere das  des  Antigonos  sichergestellt,  dass  kein  andrer  als  PfrrhoD 
dies  gewesen  ist.^)  Und  die  èni&eia  ist  auch  das  Ziel,  das  sein 
ganzes  System  fordert.  Man  hat  ja  verschiedene  VermuthuDges 
darüber  aufgestellt,  an  wen  Pyrrhou  mit  seinem  Skepticismus  an- 
geknüpft habe.  Mir  scheint,  man  geht  am  besten  davon  aus»  dass 
im  Alterthum  von  Freund  und  Feind  mabrfach  der  Skepticismus 
Pyrrhons  als  eng  verwandt  mit  einem  andern  System,  mit  dem  der 
Kyrenaiker,  bezeichnet  wird.  So  heisst  es  bei  Seztus  Pyrrh.  1 215 
cpaal  di  viveg  ort  t}  Kvçr]vaixrj  iyuyrj  17  avn^  iari  xfj  axitlfsij 
èfteidri  naiielvri  %à  ftaâ'rj  fiova  q)rjal  nataXafißaveiv  (^ea&ail  vgl* 
dogm.  1 191,  unten  S.  23  A.  1),  und  er  vermag  als  Unterschied  auch 
nur  die  Formulirung  des  rikog  sowie  das  Dogma  der  Kyrenaiker 
anzugeben,  dass  die  Objecte  nicht  erfassbar  sind.    Derselbe  Gedanke 

Seit.  dogm.  V  163  nai  nvoQ  fvtov  rçénov  ineXxav,  Doch  hat  auch  scboQ 
Epikur  im  Gegensatz  zu  Demokrit  hervorgehoben,  dass  die  an^ayfio^vtmi  8elt»er 
manchem  seelische  Unruhe  verursache  (Piut.  de  tranq.  p.  465  e  ff.).  —  Weaa 
Galen  de  subfiguratione  empirica  p.  62,  22  Bonnet  schon  von  Pyrrhoo  sagt: 
in  die  operationibus  iequens  evidentia  (id  est  xa  ffaivo^ura),  so  ist  das  eioe 
Uebertragong  späterer  Lehre  auf  den  Stifter,  wie  sie  uns  aus  der  Stoa  so 
geläufig  ist. 

1)  Gic.  Ac.  pr.  11  43, 130.  Aristokles  a.  a.  0.  p.  763  a  (vgl.  WilanowiU 
Antig.  V.  Kar.  S.  39  b),  vgl.  761  extr.  Die  obige  Sicherstelluog  der  àna&êêa 
für  Pyrrhon  war  auch  nur  deshalb  nothwendig,  weil  Hirzel  (Untersachangen 
111  p.  14ff.)  gemeint  hat,  Pyrrhon  sei  erst  nachträglich  zum  Vertreter  der 
ana&têa  gemacht  worden.  Ich  hoffe  aber  oben  gezeigt  zu  haben,  dass  nach 
der  Ausbildung  der  Lehre  voo  den  Kaxr^vayxac/téra  na&fj  überhaupt  niemand 
mehr  hätte  von  selbst  auf  den  Gedanken  kommen  können,  die  inâ&êêm  sei 
Ziel  der  Skeptiker  gewesen.  Da  muss  eben  eine  bestimmte  Ueberliefemog 
bestanden  haben.    Vgl.  noch  Wachsmuth  p.  15  n.  1. 
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aber  schwebt  Aristokles  Tor,  wenn  er  uDmittelbar  Dach  der  Be- 
kämpf ung  PjrrhoDS  p.  764  c  fortfährt:  i^g  d*  av  dev  ol  léyovreç 
fiova  rc  7ta^  xaraXriftTc*  xovxo  d'  ûftov  ïvioiÇl)  %wv  ix 
TrJQ  Kv^r/vriç  (cf.  Euseb.  selber  p.  763 d).  Ad  beideo  StelIeD  tritt 
klar  hervor 9  was  maD  doDD  als  die  weseDtliche  UebereiDStimmuDg 
empfaDd,  die  maDche  Eur  vOlligeD  GleichsetzoDg  der  Systeme  fahreo 
koDDte.  Es  ist  die  Lehre  vod  deD  fta&rj,  eiDmal  der  Begriff^  dcD 
beide  mit  diesem  Worte  verbaodeD  —  doDD  auch  die  Kyreoaiker 
bezeichDCD  damit  die  UDmittelbar  auf  Gruod  der  Objecte  io  ods 
henrorgerufeDeOf  also  passiveo  eiofacheD  sioDlicheD  EmpfiuduDgeo 
uod  GefOhle^)  —  Eweiteos  die  Lehre,  dass  diese  fia&rj  scharf  vod 
dem,  was  sie  verursacht  hat,  zu  souderD  siDd  uud  jedeDfalls  nicht 
DothwcDdig  ihm  adäquat  siud.  Klar  ist  aber  auch,  dass  diese  Lehre 
ebeuso  gut  wie  einem  dogmatischen  Systeme  auch  einem  Skepti- 
cismus,  wie  ihn  Pyrrhon  lehrle,  als  Ausgangspunkt  dienen  konnte. 
Denn  sobald  man  hervorhob ,  dass  diese  nd^  je  nach  der  Be- 
schaffenheit der  verschiedenen  Subjecte,  aber  auch  nach  der  je- 
weiligen Beschaifenheit  und  Stimmung  desselben  Subjectes  ver- 
schieden sind«  konnte  dies  ebenso  zu  einem  extremen  Subjectivismus 
wie  zu  der  Behauptung  führen ,  dass  auch  diese  Eindrücke  selber 
nicht  geeignet  seien,  ein  Kriterion  zu  liefern,  also  zum  Skepticismus.*) 
Dass  aber  Pyrrhon  diesen  Weg  eingeschlagen  hat,  ist  nicht  zu  be- 
zweifeln,') und  so  ist  es  sehr  erklärlich,  dass  er  nun  zu  der  Lehre 


1)  Seit.  dogm.  I  19  t  faoiv  oivv  ol  Kv^ijveuuol  nçit^çia  tlpcu  rà  nadnj 
xai  fiova  KotaXafißavan&tu  xai  a3êd%pêv(rTa  Tvyx^vêêpf  rd}P  8i  mnoupiô'' 
TOfv  xa  nâd^  fiti^w  êîvaê  MarahjnTOVy  vgl.  §  195.  Flut  adv.  Golot.  1120  d. 
Diog.  L.  II  92  und  86  {9vo  na&tj  vfiararto,  nàvov  uaX  tfiovtiVy  vgl.  SexU 
§199  TO^  yàç  na&tüp  xa  fuv  éariv  ^9éa  rà  8i  àXyBtpà  rà  Bè  fuxa^ 
u.  8.  w.,  nachdem  vorher  von  den  atad^êa  als  nà&ri  die  Rede  war). 
Plutarch  a.  a.  0.  stellt  mit  den  Kyrenaikero  Arkesilaos  zasammen.  Vgl.  noch 
Zeller  II  1«  S.  348  A.  1. 

2)  Bezeichnend  ist,  wie  Sextus  in  seiner  Darstellang  der  kyrenaischen 
Lehre  dogm.  I  190  genan  dieselben  Beispiele  und  Wendungen  gebraucht  wie 
bei  der  des  Skepticismus  ;  vgl.  z.  B.  §  191  ot«  fUv  yaQ  levxtupofie^a^  fa^l^ 
Ktd  ykuna^oftt^a^  Bwatbv  Ifyêêp  àBêayfêvarœs  Mod  âvaSMyMTWS*  or«  9i 
wo  éftnoêtjTiMOff  Tov  nâ&ovs  Xavxov  ioiiv  ri  ykuxC  iarêP^  ovx  olov  %  ano* 
feUvBC&aé  und  Pyrrh.  I  20  ipaivnai  rifûv  yXvxal^Bêv  ro  fiéh*  rovro  avy" 
XtBQOVfiav^  yhma^éfiê&a  y^f-Q  Mod^Mtâç^  ai  8i  moI  yXvttv  iaxêP  offor  inl 
xq^  Xoyq^f  {f^Tov/itr.  Zu  dem  gleich  folgenden  Beispiel  von  den  inve^uopTM 
vgl.  Pyrrh.  I  44  u.  s.  w. 

3)  Denn  wenn  man  auch  die  Einzelheiten  der  skeptischen  t(f6not  sicher 
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kam»  es  gelte  nicht  bloss  die  Objecte,  soDdero  alles  was  amaerhalk 
der  VerDunft  liege,  als  ddiag>oçoy  zu  behandelo,  also  aueh  et 
fta&ri^  und  ihnen  gegenflber  dieselbe  ZurOckhaltung  des  DrtiMib 
zu  beobachten  wie  bei  den  Objecten,  durch  die  sie  yerursacht  sind.*] 
So  wurde  die  cnctd-eia  zunSchst  erkenntnisslheoretische  ForderaB|i 
Zugleich  schien  sie  aber  am  besten  geeignet,  auch  die  etbiscbe  Ziel- 
bestimmung  zu  bilden.  Denn  da  durch  sie  nicht  bloss  jeder  Eiollw 
der  Aussendinge  auf  die  Seele  unmöglich  gemacht,  sondern  asd 
das  nc^oç  des  Schmerzes  zu  einem  adiatpoQov  herabgedrOckt 
wurde  (?gl.  Cic.  Tusc.  11  6, 15  u.  de  fln.  II  13,  43),  so  wurde  durch 
sie  ohne  weiteres  die  unerschütterliche  Seelenruhe  gewihrleistel, 
die  Pyrrhons  Lieblingsautor  Demokrit  (Diogenes  IX  67.  Aristoklei 
763a)  als  Ziel  hingestellt  hatte.*) 

Freilich  entfernte  sich  dadurch  Pyrrhon  ganz  von  den  Kyre- 
naikern,  die  in  ihrem  Dogmatismus  das  eine  der  na^,  die  Lust, 
zum  Lebensziel  erhoben  hatten.  Daftlr  rückte  er  Susserlicb  wenigsteas 
einem  anderen  Systeme  näher,  das  waren  die  Ryniker.  Denn  mit 
ihnen  hatte  er  als  Ziel  gemein,  die  Vernunft  von  allen  ioseerea 
Einflössen  zu  befreien.  Und  doch  welch  ein  Unterschied  von  Lebeai- 
auffassung  und  Lebensart  bei  beiden  1  Dort  finden  wir  Kampf" 
naturen,  die,  stolz  auf  die  Kraft,  die  ihnen  das  Wissen  giebt,  lor 
nach  Gelegenheiten  suchen,  um  ihre  Ueberlegenheit  über  den  Feiad, 
die  lOrperlichen  LOste  und  die  Einflüsse  der  Objecte  zu  leigeB; 
hier  einen  Mann,  der  hinter  dem  Walle  vorsichtiger  ZurOckhaltaag 
Deckung  sucht  gegen  alle  Widersacher,  die  seine  GeroOthsruhe 
stören  konnten.  Dort  Leute,  die  im  Bewusstsein  ihrer  Unfehlbar* 
keit  kein  grösseres  Vergnügen  kennen  als  sich  inmitten  des  grossen 
Narrenbauses,  Welt  genannt,  zu  tummeln  und  den  Insassen  ihre 


oicht  anf  Pyrrboo  lorückfQbreo  darf,  so  muss  doch  die  Bkthode  an  ihn  einfa 
ÂnbaU  gehabt  haben.  Auf  ihnliche  Beobachtungen  nimmt  i.  B.  Ja  auch  tcbsa 
Âristoteies  Elh.  Mik.  1176a,  2ff.  bes.  15ff.  RûcksIchL 

1)  fttjditf  xaU  aio&tiOêOêv  ènv€(kinmv  D.  L.  IX  62.  So  selchnen  ëea 
PyrrboD  durchaus  die  Anekdoten ,  in  denen  allerdings  natfirüdi  viel  Sber- 
trieben  ist  (vgl.  Ilirzel  Unters.  III  p.  15  n.). 

2)  Auch  die  Ausdrücke  àtaça^  und  /«iijt^  hat  er  wohl  vos  diescM 
übernommen  und  gelegenUich  für  Jaia^na  eingesetzt,  vgl.  Diog.  |68  0.0^ 
-^  Ueber  das  Verhiitniss  Pyrrboos  zu  Demokrit  bandelt  snsfûhriidi  Nntsrf 
a.  a.  0.  161  IT.,  der  aber  den  Begriff  des  na&oç  bei  Pyrrhon  nicht  scharf  fassl 
und  ausserdem  in  dem  Bestreben,  die  Abhängigkeit  Pyrrhons  zo  zeigen,  di 
Sonderheit  nicht  genug  hervortreten  lässt. 
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Narrheit  vor  Augen  zu  fohren,  hier  der  einsame  Philosoph,  der  am 
liebsten  allein  seinen  Gedanken  nachgeht  und  selbst  SchOler  nicht 
sacht«  da  er  folgerichtiger  Weise  sie  doch  nur  lehren  konnte,  auch 
seine  eigene  Lehre  als  àôiatpoQov  zu  behandeln.  Dort  endlich 
MAnner,  die  sich  einen  Herakles  als  Ideal  erwShlen,  hier  der  welt- 
scbeue  Gelehrte,  der  Demokrits  Satz  /u^  noXka  ng^aae  fir^B 
idlfi  iAT^%è  Svitfj  sich  so  sehr  zu  eigen  gemacht  hat,  dass  er  sogar 
mit  Worten  sparsam  umgeht  (Galen  subfig.  emp.  p.  62, 19.  64^  14  B.) 
und  dass  man  ihm  zutraut,  einen  Freund,  der  in  die  PfOlze  gefallen, 
liegen  zu  lassen.*) 

Man  muss  sich  diesen  Gegensatz  klargemacht  haben,  um  Ober 

eine  Stelle  richtig  zu  urtheilen,  die  für  Pyrrhon  von  grOsster  Wichtig- 

keil  ist.    Bei  Aristoteles  heisst  es  nämlich  Eth.  Nik.  1104  b  24  dio 

xal  oçl^orrai  Tag  àçeràç  àfta&elaç  Tivàç  xal  i^çefilaç^  fgl.  Eth. 

Eud.  1222  a  1  dio  mal  diogl^ovrai  Ttavteg  TCQOxelçioç  CTti&eiay 

xal  ^QBfÀlay  neçï  f^dovoig  xai  Xvnaç  elvai  tag  dçeràg^  rag  de 

xaxlag  h,  %iSv  havrlaty  {TcavTcg  secl.  Spengel,  %ivig  SusemihI 

Ttawt).   Zeller  mochte  diese  Stelle  auf  die  Kyniker  beziehen  (II 1^ 

p.  312  n.  2),  allein  abgesehen  davon,  dass  bei  diesen  ein  technischer 

Gebrauch  von  ana&eia  nicht  nachweisbar  ist,  muss  man  doch 

sagen:  um  das  Wesen  des  Kynikers  zu  bezeichnen,  des  bellenden 

Haodes,  der.  mit  beissenden  Reden  die  Vorübergehenden  anflült, 

des  \hvQ€ftavoU%rjgj  der  die  Menschen   sogar  in  ihrer  Wohnung 

nicht   in  Frieden  Iflsst,   hätte  Aristoteles  wirklich  zur  Erläuterung 

▼OD  ànaô-eia  kein  unpassenderes  Wort  wählen  können  als  ^QCfÂla. 

Hier  waren  avtanKeia,  iXev&eglaj  iyxcateia  am  Platze,  iJQe/xla 

kann  nur  auf  den  Mann  zielen,  für  den  die  Ruhe,  die  Stille  der 

ZurQckgezogenheit,  thatsächlicb  kennzeichnend  *)  war  und  dem  man 


1)  Diog.  IX  63,  Tgl.  65,  wo  Timon  vod  Pyrrbon  rühmt,  er  habe  ^tna 
fu&*  tjavxiij^  gelebt,  d.  h.  DO€h  besser  als  die  &êoi  ^aïa  ieSorrêe,  Wenn  es 
§  64  von  Pyrrhon  heisst:  ual  â^  uai  it^lmras  êîxa  noXloifÇ  rr^s  an  ça  y 
ftoövt^tig^  so  hat  Diogenes'  Autor  Antigonos  an  Timon  dabei  gedacht,  den 
er  (§  112)  idtan^yfimv  nannte.  Dieses  Wort  ist  geschickt  gewählt  mit  Be- 
ziehung darauf,  dass  Timon  sich  ja  gleich  im  ersten  Verse  der  Siilen  in 
Gegensatz  zu  den  noXvnçayfiovK  aofimai  stellte. 

3)  Ausser  der  vorigen  Anmerkung  vergleiche  man  Galen  subfigur.  emp. 
p.  64, 14  Bonnet:  Pyrrhon  . .  non  erat  talis  sed  quietus  quidem  ei  man- 
suetuSf  videHeet  pauca  verba  loquens,  sicut  eonvenit,  nisi  aliqua  nécessitas 
adveniret. 
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bald  die  àveveçyriala  als  stärksten  Vorwurf  enlgegeDhielt.')  Ji, 
wir  können  sogar  noch  zeigen,  dass  tjQefila  fOr  Pyrrhon  techniMto 
Bedeutung  halte.  Wilamowilz  halte  schon  guten  Grund,  weoa  er 
Anlig.  ▼.  Karystos  42»  13  an  Diog.  IX  113  Anstoss  nahm,  wo  ei 
von  Timon  heisst:  d'OQvßovfievoc  ^'  ino  rdSv  ^ecaitainaw  ta 
Kvvüv  InoUi  fiTjôiv,  arcovôd^wv  n:€Qi  %b  ijQéfia  Çijvm  Denn  il 
Allgemeinen  drückte  sich  der  Grieche  kaum  so  aus,  und  doch  mackl 
der  Sinn  jede  Aenderung  unralhsam  (vgl.  Hirzel  Unterss.  III  p.  1% 
Auch  wenn  Wilamowitz  bezweifelt,  dass  ^çefiélv  ■«  tranqmäk  mm 
sein  könne,  so  triflll  das  im  Allgemeinen  zu,  und  doch  sagt  SeiUHi 
wo  er  die  Unmöglichkeit  der  and&eta  fOr  die  Dogmatiker  nach- 
weisen will  (dogm.  V  116)  aal  fii^  nw  ôça^afievoç  rdya&ov  iti 
i^rjv  rov  nvxBiv  in:i&vfilav  aq)odQ(5ç  Taçox^i^oevai^  %al  mx'M' 
ôià  tfjv  V7t€QßoXrjv  vrjg  x^Q^S  V  àià  t^v  ççovçàv  %ov  xwtj^énoç 
ovôifcotB  riQefii^aeu  Eine  Stelle  stützt  die  andre,  und  beide  zdg« 
uns  im  Verein  mit  der  Aristolelesstelle,  dass  hier  ein  fester  skep- 
tischer terminus  vorliegt,  der  erst  spater  in  weitere  Kreise  ge- 
drungen ist.*) 


1)  Vfenü  ich  nicht  irre,  spricht  Natorp  an  irgend  einer  Stelle  die  Ai- 
sicht  aus,  die  Aristotelesstelle  sei  auf  einen  späteren  Demokriteer  so  benebes. 
Er  wird  dabei  von  einem  ganz  richtigen  Gefühl  geleitet,  doch  fehlt  fSr  die 
eigentlichen  Demokriteer  in  dieser  Hinsicht  Jeder  Anhaltspunkt,  Natorp  tdbv 
würde  wohl  auch  die  Beziehung  auf  Pyrrhon ,  den  er  Ja  fast  zum  ,DciiO- 
kriteer*  macht,  nicht  verkannt  haben,  hätten  ihn  nicht  die  unten  la  be- 
sprechenden chronologischen  Bedenken  gehindert. 

2)  So  bei  Plutarch  animine  an  corporis  p.  50 Id  und  t>e80Dder8  oft  ia 
jüdischen  und  christlichen  Kreisen.    Philon  verwendet  den  terminus  I  p.  HS 
Mang,  zur  Erläuterung  der  Haarrj/AariK^  r^dor^  (fr.  356  Us.),  doch  auch  ioatt 
oft  für  den  seelischen  Frieden  des  Frommen,  z.  B.  1  p.  230  ff.  (bes.  332  io.). 
276.  372.  409  u.  ö.     Vgl.  dem.  AI.  paed.  204  (aus  loh.  Damasc  II  p.  657 
bei  Dindorf  III  p.  511   als  besonderes   Fragment   abgedruckt;   auch  die  ais 
loh.  II  p.  307  genommene  Stelle  steht  bei  Clemens  p.  450),  Orig.  in  Pa.  29,17 
(t.  XII  p.  641  Del.)  Mar  à  8i  ^fi/iaxov  iàv  ^  ^iv  tfi  ^i^fUq  fiOv\  êùtwras  to 
yaXijvov  xtU  ârdçaxor  t^s  varêXetwfiévijs  3rjlova&(u  yvxfj^  Vita  et  conven. 
Polycarpi  (nach  Funk  um  300)  c.  3,  Themist.  or.  I  p.  16d.    Meist  erscbeiot 
das  Wort  dabei  in  Verbindung  mit  dem  Bilde  von   der  yah^vti,  —  Etwas 
anders  liegt  die  Sache  bei  [Arist.]  Probl.  30, 14  p.  957  a  (von  Natorp  p.  105 
n.  30  angezogen).    Hier  wird  gezeigt,  dass  die  Seele  keineswegs,  wie  et  deo 
Anschein  hat,  im  Schlafe  in  Ruhe,  sondern  vielmehr  in  grösster  Bewegung 
ist.    Wenn  dabei  auch  mehrfach  die  ara^ciia  erwähnt  wird,  so  liegt  dock 
in  rtÇêfuiiv  immer  die  Vorstellung  eines  augenblicklichen  Zustandet,  nicht  die 
tranquilUtas  animù 
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Dass  nuD  Aristoteles  thatsSchlich  ao  jener  Stelle  auf  Pyrrhoo 
sielt,  wOrde  mao  wohl  kaum  TerkaDUt  haben,  weoD  nicht  chrono« 
Jogische  Bedenken  in  Frage  zu  kommen  schienen.   Gilt  doch  Pyrrhon 
als   der  Nacharistoteliker,  der  in  der  Geschichte  der  Philosophie 
bioter  Stoa  und  Epikur  neben  Timon  ein  bescheidenes  Plätzchen 
flodet  und  unwillkQrlich   in   unsrer  Vorstellung  auch  zeitlich  mit 
diesem  zusammengerückt  wird.    Dabei  ist  doch  das  einzige  sichere 
Datum,  das  wir  Ober  Pyrrhon   wissen  und   das  schon  Antigonos 
allein  kannte,  seine  Theilnahme  am  Alezanderzuge  (vgl.  Wilamowitz 
Antig.  S.  34  f.).    Und  zwar  erscheint  er  in  der  Ueberlieferung  nicht 
etwa  als  Soldat,  sondern  als  Begleiter  Anazarchs,  d,  h.  als  einer 
der  wissenschaftlich  gebildeten  Hftnner,  die  diese  Gelegenheit  be- 
nOtzten,  um  ihren  Gesichtskreis  zu  erweitern.    Da  nun  diese  Theil- 
nabme  Pyrrhons  am  Alezanderzuge  bekannt  war,  so  ist  es  jedenfalls 
auffällig,  dass  der  auf  Apollodor')  zurückgehende  Hesych  seine  ox/uif 
noch  hoher  ansetzt,  cf.  oç  rjv  è^cl  OiXlnTtov  %ov  Maxe^ 
ôôvoç  xavà  irj}y  Qia'  oXvfÀJtiada  aal  inéKSiva  (Wilamowitz 
Antig.  S.  36),  und  man  mochte  annehmen,  dass  dafOr  irgend  eine 
bestimmte  Nachricht  den  Anhalt  geboten  habe.    Dass  Pyrrhon  schon 
frühzeitig   mit    philosophischen   Lehren    hervorgetreten   ist,   muss 
man  auch  schon  deshalb  voraussetzen,  weil  durchaus  sicher  verborgt 
ist,  dass  Nausiphanes  sein  Schaler  gewesen  ist.*)    Dieser  muss  aber 
aelber  schon  vor  310  der  Lehrer  Epikurs  gewesen  sein  (vgl.  Zeller 
Hl  1  S.  483  A.  1).    Da   nun  zwischen  dem  ersten  Auftreten  eines 
Philosophen  und  dem  Zeitpunkt,  wo  ein  Schüler  von  diesem  selbst 
wieder  als  Lehrer  einen  Einfluss  ausüben  kann,  doch  mindestens 
etwa  ein  Jahrzehnt  verflossen  sein  muss,  so  zwingt  diese  Nachricht 
allein   schon  zu  der  Annahme,  dass  Pyrrhon  schon  bei  Lebzeiten 
des  Aristoteles  als  Lehrer  aufgetreten  ist.    Dem  steht  auch  um  so 
weniger  entgegen,  als  doch  nichts  zu  dem  Glauben  nOthigt,  Pyrrhon 
sei  wahrend  des  ganzen  Alezanderzuges  draussen  gewesen.    Nehmen 
wir  z.  B.  an,  er  sei  etwa  im  Anfang  der  zwanziger  Jahre  zurück- 
gekehrt und  sei  bald  darauf  mit  seiner  Lehre  hervorgetreten,')  so 


1)  Vgl.  Jacoby  Apollodors  Chronik  S.  340. 

2)  Diog.  IX  64.  69.  Sexlus  adv.  math.  I  2.  Auf  die  Worte  des  Diogenes 
i&êv  Mal  NaviTi^âtnjv  rj8rj  vaviaxov  ovra  &rjQa&fivaê  lege  ich  kein 
Gewicht,  wenn  auch  die  Qnelle  des  Irrlhums  noch  aurzodecken  wire«  — 
Zeller  III  1  S.  483  A.  1  muss  die  Nachricht  natürlich  bezweifeln. 

3)  Er  wird  sich  doch  wohl  auch  nicht  gleich  in  Elia  vergraben  haben. 
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konnte  Aristoteles  sie  sehr  wohl  noch  in  den  Vorlesongei  àr 
letzten  Lebensjahre  berOcksicbtigen,  und  die  Stelle  der  Elhika  mM 
auch  durchaus  den  Eindruck,  als  sei  sie  eine  der  erst  Bacbcn|U 
zu  dem  bereits  fertigen  Manuscript  hinzugef&gteo  BeaierkoBgok^  Ik 
Möglich  ist  aber  sogar  auch,  dass  Pyrrhon,  wie  Apoilodor  aniudeMi  |p 
scheint,  schon  vor  dem  Aufbruch  nach  Asien  mit  pbilotophiachi 
Lehren  aufgetreten  ist.  Denn  der  einsige  Grund,  Pjrrlions  Ate 
herabiudrOcken,  ist  die  Thatsache,  dass  Timon  ihn  als  TerlieiradieUr 
Mann  noch  gehört  hat  (Diog.  IX  §  109).  Dies  braucht  aber  keine»' 
falls  später  als  in  das  erste  Jahrzehnt  des  3.  Jahrhunderts  geseUl 
zu  werden,*)  und  da  Pyrrhon  90  Jahre  alt  geworden  ist,  so  kaas 
er  wirklich  sehr  wohl  um  375  geboren  sein,  ist  also  kaum  «i 
Jahrzehnt  jQnger  als  Aristoteles.  —  Wollte  man  endlich  hiergeges 
einwenden,  dass  Pyrrhon  wohl  nicht  auf  den  Gedanken  gekoamea 
sein  würde,  am  Alezanderzuge  theilzu nehmen,  hfltte  er  damab  scbos 
die  ana&eia  und  dncayfAoavvfj  gelehrt  und  geObt,  so  ist  zu  be- 
denken,  dass  für  seine  Anschauung  die  Verschiedenheit  der  vofufta 
ßaqßaqixi  Ton  grosser  Wichtigkeit  war  und  ihn  wohl  der  Wunsdi 
treiben  konnte,  diese  mit  eigenen  Augen  kennen  zu  lernen.  Jedes* 
falls  will  die  Ueberlieferung  ihn  schon  für  die  Zeit  des  Zuges  ab 
den  cTta&ijç  zeichnen. 

Pyrrhon  ist  der  erste  gewesen,  der  die  àna^ua  als  Lebensziel 
aufgestellt  bat.  Seine  eigenen  Anhanger  haben  sie  sehr  bald  als 
unhaltbar  aufgegeben.  Dafür  hat  der  Dogmatiker  Zenon  sie  aaf* 
gegriffen,  und  hier  erwies  sie  sich  als  haltbar.    Denn  seine  ana^êia 

i)  Die  ganze  Stelle  lautet  1104b,  18  ff.  frêy  »t  ual  n^ê^ow  «&f»/Mr, 
nàaa  ynfxrß  l£«s,  vf>*  oï»r  nifVHM  yivêC&tu  z'^*^  '^^  ßelrimr^  Hf^f 
xavra  ual  na(fl  ravra  %rjv  ^ar  fx^^  ^''  ffdovàQ  de  ual  Xvnuç  ftn'lêê 
ytvQvrat  r^  di^unv  ravraç  xal  ^tvyêw^  ^  ^ff  ftri  8êX  rj  0x9  oC  Bü  ^  m* 
av  êêî  $  09axM  aXlmç  inè  xov  Xôyov  dtofiinaê  rà  rouixra,  êw  mal  o^ 
l^pp%a$  vàt  à^tàs  àna&euxs  xtràç  ual  f^otfilaQ^  ovn  êv  êé,  Sri  ânUk  hh 
yavaiVf  èlV  oix  ^^  ^«^  >(a^  (09  ov  âal  uai  ora  Mal  caa  âlXa  n^o^ji^êtoà, 
ininutaê  a^fa  ij  a^ri  aîva$  17  roMvnj  na^l  ^êavàs  ual  Xvnas  %wv  fiai* 
ti^rêÊT  Tf^autiM^,  ^  êi  nouia  roivarrior.  Das  ganse  ist  ein  Schloss.  Der 
Oberaals  reicht  bit  ix'*-  ^^^  Untersatz  beginnt  mit  di*  r,8ovà$  di  und  schliesat 
mit  t0uixta.  Der  Schlusasatx  wird  durch  %n6nêna$  &^  eingeleitet.  Die 
Erwähnung  und  Beurtheilung  der  àné&aa  stört  also  den  Zusaameobaiig  (Tgl. 
such  Ramsauer  xnr  Stelle).  Noch  weniger  achltcsat  aick  der  eataprcchcsde 
Sats  in  der  Eudemiachen  Ethik  an. 

2)  Wachsmuth  Sillogr.  p.  13  seist  allerdings  289—285  an,  dock  aar  als 
oogeflhres  Dalam. 
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tie  Dur  den  Namen  mit  der  Pyrrhons  gemein,  in  der  Sache  unter- 
Aied  sie  sich  vod  dieser,  wie  der  Zenonische  Begriff  des  ndd'oç 
a  dem  skeptischeo.  Doch  damit  kommen  wir  auf  Fragen,  die 
»r  gelegentlich  zwar  berOhrt  werden  mussten,  die  aber  nur  in 
issem  Zusammenhange  wirklich  geklart  werden  können.  Das 
I  anderweitig  geschehen. 

Schoneberg-Berlin.  MAX  POHLENZ. 
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NEUE  STUDIEN 

ZUR  UEBERLIEFERUNa  UND  KRITIK 

DER  METAMORPHOSEN  OVIDS.O 

In  den  unten  angeführten  Aufsätien*)  ward  die  Anaichi  ao^i- 
sprechen    und    begründet,   dasa   eine  methodische  Recenaioo  te 
Textes   der   oTidischen    Metamorphosen    auf   den    cod.  Mardun 
Florentinus  225  (H)   und    den  cod.  NeapoliUnus  IV  F  3  (N)  n 
gründen  sei.     Beide  stammen  aus  der  ersten  Hflifte  des  XI.  iùf 
hunderts,  sind  sich  in  ihren  Lesarten  und  yielen  Aeusaerlichkeitei 
sehr  ähnlich,  brechen  fast  an  derselben  Stelle  (M  mit  XIV  830i  H 
mit  XIV  838)  ab  und  sind,  vielleicht  ohne  Zwischenglieder,  aoad€^ 
selben  Quelle  geflossen.     Dieses  gemeinsame  Original  (0),  desiei 
Lesarten  wir  glücklicherweise  durch  den  Consensus   Ton  NN  meift 
herzustellen  vermögen  (es  ist  das  in  Abb.  VI  versucht),  führt  vai 
am  nftcbsten    an  den  Archetypus  heran,   bietet  den  ftlteaten  luri 
reinsten  Text,  ist  mithin  für  die  ersten  14  Bücher  (im  15.  ist  bv 
ein  eklektisches  Verfahren   möglich)  unsere  weitaus  beste  Textes- 
quelle.   Aber  nicht  die  einzige.   Denn  da  nicht  alle  richtigeo  Les- 
arten, die  uns  die  jungen,   stark  interpolierten  Handschriften  (g) 
im  Gegensatze  zu  0  überliefern,  Conjecturen  der  Itali  sein  können, 
so  leitet  ausser   0    noch  mindestens   ein  Canal   zum  Archetypus 
hinauf.     Leider   kennen    wir   bis  jetzt    auch    nicht   eine   Hand- 
Schrift,  die  geeignet  wdre,    diese  zweite  Classe  (X)   zu  vertreten. 

[1)  Aur  Wunsch  des  Herrn  Verf.  merken  wir  an,  dass  sich  das  Mfcr. 
des  obigen  Artikels  seit  Jahresfrist  in  unseren  Händen  befindet,  aber  wegen 
Platzmangels  nicht  früher  abgedruckt  werden  konnte.  D.  RED.] 

2)  I.  Das  fragmentum  Bernense.  Fleckeisens  Jahrb.  1891  S.  689/706.  — 
U.  Der  Archetypus.  Jahrb.  1893  S.  601/638.  ~  Hl.  Die  Familie  0.  Jabrb. 
1894  S.  191/207.  —  IV.  Marcianus  und  Nespolilanus.  Jahrb.  1894  8.637/65», 
ebd.  759/799.  —  V.  Liber  XV.  Progr.  des  Sophien -G.  sa  Berlin.  1893.  — 
VL  Noch  einmal  Marcianus  und  Neapolitanus.  Progr.  des  Sophien-G.  sa  Berlia. 
1902.  —  Da  ich  wohl  annehmen  darf,  dass  die  meisten  von  denen,  die  die 
letztgenannte  Schrift  benutzen,  auch  diesen  Aufsatz  lesen  werden,  so  bitte  ich 
folgendes  nachzutragen  :  III  600  prima]  primo  0.  YIl  276  r^morari  Tmrtëràl 
mortali  barbara  0        maiu»  N. 
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Ich  persönlich  habe  alle  MetamorphosenhandschrifteD  der  Ambro- 
äana,  der  Vaticana  und  die  meisten  der  Laurentiana  geprüft,  ohne 
das  geringste  brauchbare  zu  finden« 

Keine  yon  allen  bisher  bekannten  ç  (von  denen  selten  eine 
ins  XII.  Jahrb.  hinaufreicht;  die  grosse  Mehraahl  gehört  dem  XIII. 
Jahrb.  oder  noch  spiterer  Zeit  an)  bietet  einen  auch  nur  annähernd 
reinen  Text;  dieser  ist  in  allen  ein  buntscheckiges  Gemisch  aus 
beiden  Recensionen:  Lesarten  der  Familie  0  sind  massenhaft  durch 
Contamination  auch  in  diejenigen  ç  eingedrungen,  die  ursprflng* 
lieh  aus  X  geflossen  waren  —  und  umgekehrt»  So  haben  die  ç 
swar  manche  Fehler  von  0  vermieden  und  manche  richtige  Les- 
art des  Archetypus  erhalten^),  aber  fOr  die  Recension  des  Textes 
•iod  sie  nicht  xu  gebrauchen*  Vielmehr  gilt  nach  obigem  fOr  diese 
folgende  kritische  Norm: 

!•  Lesarten  ?on  0  sind  nur  dann  zu  verwerfen,  wenn  sie  sich 
durch  Sinn,  Sprachgebrauch  oder  Metrik  als  falsch  erweisen  lassen.') 

2«  Wenn  M  und  N  auseinandergehen,  so  ist  als  wahrschein- 
lich anzunehmen,  dass  eine  von  beiden  Lesarten  wiedergiebt  was 
in  O  stand  und  gewöhnlich  das  echte  ist.  Welche  von  beiden  — 
das  muss  im  einzelnen  Falle  peinlich  genau  mit  Abwilgung  aller 
Momente  untersucht  werden.  Der  Sprachgebrauch  ist  dabei  voll- 
ständig lu  berücksichtigen,  ferner  darauf  zu  achten,  ob  und  welche 
Besonderheiten  von  0  den  Schreiber  von  M  oder  N  irre  fuhren 
konnten  (z.  B.  von  welcher  Lesart  anzunehmen  ist,  dass  sie  als 
Glosse  oder  Correctur  zwischen  den  Zeilen  oder  am  Rande  stand).. 
Mit  Parallelstellen  ist  sehr  vorsichtig  zu  operiren  ;  gerade  bei  Ovid 
spricht  eine  auf  den  ersten  Blick  schlagende  Parallele  häufig  nicht 
for,  sondern  gegen  die  Echtheit  einer  Lesart.  Von  untergeord-^ 
neter  Bedeutung  ist  es,  ob  Lesarten  von  M  oder  N  durch  viele,, 
wenige  oder  keine  ç  secundirt  werden. 

3.  Nur  in  den  glücklicherweise  seltenen  Fallen,  wo  diese 
WafiTen  versagen  und  sich  mit  inneren  Gründen  nicht  feststellen 
Jflsst,  ob  M  oder  N  das  echte  bietet,  ist  zu  beachten^  auf  welche 
Seite  sich  der  grosse  Haufe  der  g  stellt.  Denn  es  ist  wahrschein«^ 
Jich,  dass  die  Lesart  derjenigen  Abschrift  des  Archetypus,  aus  der 
sie  stammen  (X),  mit  0  übereinstimmt. 

1)  Ein  Verzeiclmiss  s.  Fleckeisens  Jahrb.  1894  S.  192  f. 

2)  Ich  spreche  hier  nicht  von  den  Stellen,  wo  0  mit  den  noch  älteren 
fragmeotaritchen  Textesquellen  coliidirt. 
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4.  Wo  0  durch  Schreibfehler  oder  —  eio  seltener  PUl  — 
durch  loterpolatioDen  entetelll  ist,  mOssen  wir  Datürlieh  versucheif 
mit  Hilfe  der  g  uod  der  übrigeu  Waffen  unseres  Arsenals  das  echte 
zu  finden.  Seihst  hier  wird  aus  der  falschen  Lesart  Ton  0  oft 
etwas  zu  lernen  sein.  Es  leuchtet  übrigens  ohne  Weiteres  di, 
dass  dieser  Fall  bei  der  neuen  Recension  des  Textes  our  ganz  fw> 
einzelt  vorkommen  wird.  War  hier  doch  der  einzige  Weg,  aof 
dem  die  Vulgata  das  Echte  finden  wollte  und  unendlich  oft  nich 
fand.  Es  handelt  sich  jetzt  also  fast  nur  um  die  Frage,  wiefid 
Ton  der  Vulgata  im  neuen  Texte  stehen  bleiben  darf. 

Dieselbe  Norm  gilt  mutatis  mutandis  auch  fOr  die  neoerdiagi 
behandelte  Frage  nach  Echtheit  und  Unechtheit  ganzer  Verse.  Dt« 
0  nicht  selten  (meist  aus  leicht  erkennbaren  GrOnden)  echte  Vene 
Oberspringt,  ist  unbestreitbar.  Wo  also  Sinn  und  Gedanke  ii 
dieser  Thatsacbe  keinen  Zweifel  gestatten,  sind  wir  den  ç  và  Dask 
yerpflichtet,  dass  sie  den  Schaden  repariren.  Wo  die  Aoslasnag 
in  0  den  Sinn  nicht  zu  schädigen,  das  hier  Fehlende  und  durch 
die  g  Gebotene  indessen  ohne  Anstoss  zu  sein  scheint,  wird  ans 
sich  die  Sache  schon  sehr  genau  ansehen  müssen;  denn  dies  Za- 
sammentreffen  Ton  zwei  verdSchtigen  Umstanden  ist  immerbii  auf- 
fällig. Wenn  aber  Verse,  die  0  nicht  kennt,  die  der  Sinn  aidit 
fordert,  ausserdem  noch  in  irgend  einer  Hinsicht  (Sinn,  Spracb« 
gebrauch,  vor  allem  Metrik)  aufnilig  oder  gar  anstOssig  sind,  so 
sind  sie  als  unecht  anzusehen:  denn  das  Zusammentreffen  aller 
dieser  Umstfinde  mit  der  Echtheit  wflrde  in  das  Reich  des  Wunder- 
baren geboren.  Wer  gesehen  hat,  was  selbst  in  den  besten  Me- 
tamorphosen-Handschriften zwischen  den  Zeilen  und  am  Rande  steht, 
wie  oft  namentlich  prosaische  Randbemerkungen  sich  der  Vers- 
form  nahern,  kann  nicht  anders  als  misslrauisch  sein. 

Ich  gehe  nun  zu  kritischer  Besprechung  einer  Amahl  eiD- 
zelner  Stellen  Ober  und  schicke  die  Bemerkung  voran,  daas  mir 
bei  der  Auswahl  ein  dreifaches  Ziel  vorschwebte.  Ich  wollte  Bei- 
trüge  zur  Emendation  des  Textes  liefern.  Ich  wollte  an  typisehen 
Beispielen  zeigen,  wie  mein  neuer  Apparat  arbeitet  und  wie 
nach  meiner  üeberzeugung  die  Kritik  methodisch  gehandhdrt 
werden  muss.  Ich  wollte  endlich  ad  oculos  demonstriren,  welche 
Schicksale  unser  Text  in  den  auf  die  Entstehung  von  0  folgendes 
zwei  Jahrhunderten  gehabt,  wie  diese  Zeit  sich  corrigirend  and 
interpretirend  mit  ihm  beschäftigt  hat,  welche  Arten  von  Comp> 
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telen  demnach  Tonugtweise  eingedruDgen  siod  —  kurz,  wie  die 
Vulgata  auf  den  Standpunkt  heruntergekommen  ist,  welchen  der 
Text  derjenigen  Partie  des  Werkes,  far  die  uns  0  fehlt  (Buch  XT), 
noch  jetzt  einnimmt. 

Hit  Recht  fragt  Hilberg^):  «Welcher  gewissenhafte  Herausgeber 
eines  lateinischen  Dichtertezles  ist  ?on  dem  unbehaglichen  Gefahle 
der  Unsicherheit  frei  geblieben,  so  oft  er  die  Frage  zu  entscheiden 
hatte,  ob  ein  etf  zu  setzen  oder  wegzulassen  sei,  und  im  ersteren 
Falle,  wo  es  zu  setzen  sei^  Heines  Erachtens  ist  die  Frage  bei 
sehr  viel  Ofidstellen  für  uns  nicht  mehr  zu  beantworten,  und  wer 
es  fersucht,  TerMIt  unkritischer  Gleichmacherei.  Aber  es  ist  weder 
ohne  Interesse  noch  ohne  Ertrag,  einmal  festzustellen,  was  sich  aus 
O  Air  den  Hetamorphosen-Tezt  ergiebt.  Zunächst  für  den  Schluss 
des  Hexameters.  Dass  hier  selbst  0  wenig  zuTerUlssig  ist,  zeigt 
XIV  703  awutrem  est  (ich  möchte  jedenfalls  lieber  bei  der  Vulg. 
bleiben,  als  704  nm  corrigiren).  Ebenso  ib.  758  taoDum  est.  Sonst 
aber  stimmt  0  mit  den  ç  (oder  deren  Hehrzahl)  gewöhnlich 
Oberein,  so  dass  wir  die  La.  des  Archetypus  meist  sicher  her- 
stellen können.  Wenn  man  ihr  folgt,  so  ergiebt  sich,  dass  0?id 
in  den  Hetamorphosen  am  Ende  des  Hexameters  est  gesetzt  und 
weggelassen  hat,  ohne  anscheinend  das  eine  oder  andere  zu  be- 
Torzugen.  Wenn  also  Hilberg  (a.  0.  S.  394)  behauptet,  die  Weg- 
lassung des  est  am  Ende  sei  die  Regel,  dessen  Anhflngung  eine  in 
jedem  einzelnen  Falle  woblbegrQndete  Abweichung,  so  finde  ich 
das  hier  nicht  bestätigt.  In  manchen  Fallen,  namentlich  da,  wo 
H  und  N  auseinander  gehen,  ist  nalQrlich  die  Entscheidung  sehr 
schwer,  ja  oft  unmöglich.  Doch  sei  die  Vulg.  noch  an  drei  Stellen 
berichtigt.  IX  232  f.  sagittas  ferre  tubes  Poeanie  satum,  quo  flamma 
ministro  subdita.  Die  Vulg.  macht  also  aus  dem  Kolon  9110  — 
subdüa  einen  Zusatz  zu  Poeante  satum  mit  Ergänzung  ?on  erat. 
Offenbar  darf  aber  das  Anzünden  des  Scheiterhaufens  als  das  Haupt- 
moment nicht  nachtraglich  und  nebenbei  in  einem  Nebensatze  unter- 
gebracht werden.  Hau  lese  also  mit  M  und  interpungire  Poeante 
satum.  quo  flamma  ministro  est  subdita;  dumque  sq.  Dagegen 
V  626  quid  mihi  tunc  animi  miserae  fuit?  anne  quod  agnae  est  geht 
H  mit  der  Vulg.,  N  lässt  est  weg.  Da  dies  letzte  durch  das  treffliche 
frg.  Hosii  (Fleckeisens  Jahrb.  1893,  627  f.)  bestätigt,  durch  die  lei- 
denschaftlich erregle  Rede  empfohlen  wird,  so  ist  anne  quod  agnae 

1)  Die  Gesetze  der  Wortstellung  im  Pentameter  des  Ovid  S.  388. 
HffirmM  XXXIX.  3 
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eiozusetzeD.  Endlich  VH  361  qnafue  fêter  Cmryiki 
hhis  harena  ist  ohne  Zweifel  hm'ena  eil  mil  O  zu  ^rbesecm.')*^ 
Ganz  aDders  steht  es,  wie  der  S(>racbgelir««ch  lehrt,  m  Vm- 
iDoern,  in  der  Hebung,  ?or  der  Cäsur.  Hier  hat  0?M  «tf  Mch^ff 
^«ten  Ueberlieferong  fast  immer  gesetzt,  nur  sekea  iiiid  a«s  be 
sendereD  GrQoden  weggelassea.  Ygi.  Hl  136«  VI  263.  VIII 6M. 
785  md  oft.  Von  diesem  festen  Standpunkte  aus  werdeft  wm 
mehrere  Stellen  des  Vulgattextes  lu  Terbessern  sein.  V  829  schriA 
Orid  sicher  das,  was  in  0  steht,  DeUui  (rn  cm^ê  es/.  Dam  geMM 
mit  Ergänzung  ven  in  die  folgenden  Ahlati?e;  erst  331  st  fim 
wid  ihîéii  aÜs  mit  leOuü  z«  Terbinden.  Man  sieht,  wie  tebr  die 
Rede  so  an  Kraft  gewinnt.  Ebenso  ist  (wie  (Ibrigens  «iidi  Cbwdi 
sah)  IX  613  mit  O  zu  schreiben  nefice  entm  eil  lit  ttgrUê  mÊtm 
(Tgl.  VIII  809.  ars  11  565.  fast.  IV  521)  und  XI  434  L  mä  äta  » 
tüum  ear  :  incommmdëtaqm  tellus  «muta  et  omm  fii^&tmm  a«l  (Ob« 
die  gut  ovidische  Wiederholung  des  et/  s.  Hilberg  «.  O.  492).  6« 
dieser  ausgesprochenen  Neigung  des  Dichters  halte  ich  XI  MI 
nttüa  dom0  tola  est  und  XIV  109  dextera  per  ferrum  eir,  pMi 
^tpectata  per  ignes  (beides  durch  N  bezeugt)  wenigstens  far  das  wabf^ 
scbeinlichere.  Wie  sehr  man  sich  aber  in  diesen  Fragen  tot  Gkidh 
»acherei  zu  boten  hat  und  wie  gefahrlieh  es  ist^  ohne  swingendH 
Grund  von  der  guten  Tradition  abzuweichen,  «eigt  III  186.  Hi* 
liest  man  jetzt  mit  den  meisten  g  quoe  qmanqnam  €9mûum  Mris 
48  t  Uipata  9uar^kmt  obwohl  0  das  eet  nicht  kennt.  Freilich:  die 
Möglichkeit  einer  Haplograpfaie  in  0  liegt  nahe  und  qiÊumfÊm 
braucht  ein  Verbnm.  Aber  wenn  sich  nun  herausstellt,  dasa  OiU 
fmmipum  gerade  so  wie  das  häufigere  fwoimns  mit  Adjectiv  oder 
ftirtioipium  verbindet  (rgl.  1 612  spectem,  fnofiifuom  imioüa,  firek9t\ 
so  werden  wir  jenes  est  als  handgreifliche  Falschang  «ireiohen 
aadsseo^ 

An  einer  Reibe  von  Stellen  sind  in  die  junge  UeberlielenNig 
tmd  aus  ihr  in  die  Vulgata  dadurch  Fehler  eingedraog^e»,  disa  gv- 
^fimse  Eigonthlimlichkeiten  der  ovidischen  Grammatik  «ob  den 
Schreiibern  «icht  ferstanden  und  daher  corrigirt  wurden.  So  Mt 
las  wiederholt  ei«en  et^urisit  getNvnohten  Singulana  ergaageti. 

XIV  5011  euhUiqne  le^es  sinumntur  M  #Im.  mugim  pt» 


1)  Auch  XV  137  haben  schliesslich  die  flss.  reclit  behalten.  Von  Post- 
gate und  !BhwaM  ist  jetit  gfani  vcffzöglfch  Terbesserl:  • .  gffrutûntitr  tu  iäits 
inde  ('flmei  ktmitri  vétHsimm  iàntù  tribanm  9§tl)  mUhU»  vB$9i  «f. 
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dum  digii9$  pmn  oeoÊpûî.  Das  durch  O  iwbflrgte  pedm  liesM 
Mch  durch  Annahme  einer  Uowen  OngeBMigkeit  aas  den  Sprach- 
gebrauche  rechtfertigen  (1¥  &92.  V  M4.  ¥1  »09.  Vit  188.  X  395. 
XI  79.  an.  ill  3,  7.  6, 12.  ara  I  162.  HI  271.  ren.  21S  f.  tmt.  I 
lOt  23).  Aber  vîeUeîcht  hat  ElKs  (in  Sinmena  Aiiag.  daa  Mf  B^) 
recfat  md  4er  Singvhr  hal  aeinan  beaonderen  Sinn.  Und  iwai* 
aagt  cr,  wie  mn*  acheiot,  daaa,  waa  den  eich  Terwandelnden 
Acnon  trifft,  Ton  der  ganzen  Gattung  dee  «neu  entatehendm  ¥ogeb 
gill  (vgl.  VI  380  ipmu  mrM.  XIV  9S  th  defanm  miroi  animui  mw- 
Umni).  'Wenn  nun  daneben  Oehi  méUifue  timunâur,  «n  iet  daa 
an  aich  nicht  «natftaaig  <aagte  dneh  Or.  ana  Bequenliebkeii  v.  500 
feaaraqm  ar  leryimi;  vgL  XIV  5Mf.  XV«4;f.  471  f.}.  Aber  da« 
ga«*  nifiht  ainMiMr  sondern  mnuÊÊur  bietet,  da  ferner  M  oMtiJlfu 
(f  aua  ti)  acbreibt,  so  aetzte  Oaid  hOchai  wahrscheinlich  den  Sin- 
gnfar:  «b  tubüwEi  oder  onMiia,  darttber  giebl  das  ivrliegenrie 
Material  *(ei  P«  lU  8, 11  m  xmlritum  rekvo  mma  nmmbra  sMalnm. 
ep«  Cyd.  14  cuhiio  wiembrû  Imnnre)  keinen  Aufcchlu».  Bei  der 
nriadiwng  gingen  wohl  das  Bestreben,  .den  nvHUligen  Singular 
2«   entfernen  und  tuhäi   mit  /toei  zu  Terbinden,  Hand  in  Hand. 

fUeaeibe  Interpolation  finde  ich  an  urei  andern  Stellen.  XIV 
547  wird  ntt  0  zu  schreiben  sein  tlupfM  frmentfa  Phrggiae  ra- 
IfiuiciiAi  fufpiê  (dëBtis  vulg.).  Das  collective  pitfpiê  ist  im  >eigen(-> 
lieben  Sinne  au  reralehen  und  übertrifft  den  recht  ferblosen  Aus- 
druck der  Vulgata  weit  an  Anachaidiohkeit.  Derselbe  specielle 
Zug  wird  ja  auch  >in  dem  Ofid  vorliegenden  Originale  betont: 
Verg.  Aen.  IX  1  tô  pufpes  abrumpwä  mta  «meti/n  Hpa  (zur  Sache 
vgl«  Aen.  VI  3  f.).  2um  Singular  noch  X  90.  XV  687.  faet  ÜD 
IDS.  Endlich  lese  ich  VUl  854  gleichfalls  nit  0  mAumfua  ni^ 
ribm  mäuit.  et  mlius  pis^em  tapmMhui  aptôs  ai  das  l^olk  der 
Fische,  alles  iwas  ßsch  Jieisst.  So  gleidi  nachher  $k  rit  •ItW  jiMa 
in  Mnda  eniubm  und  XY  101  9ua  ^tnMitOÊ  pitoem  mupineemi 
Jbnna.  Vgl.  II  13.  ars  I  48.  rem.  209.  trist.  1H  12,5.  V  2,26.  fast. 
VI  17S.  Ibis  146  n.  a. 

An  anderen  Stellen  hat  die  interpolirende  Thätigkeit  der  itali 
Härten  zu  beseitigen  vereucht,  die  auf  piotzlicben  Wechsel  der 
grammatischen  Person  oder  .sohebifoar  unklare  Besiebung  der  Pro- 
nomina lurtlckzuCahnen  sind.  Manche  dieser 'Ycrachliambeasermgen 
sind  von  einzehen  Herauagebern  schon  richtig  erkannt.  Gewin 
ist  X911  83  iiiterts  staU  in$9rü  mit  0  zu  lesen  (vgl.  Ehwald  a.  XUI 

3* 


36  H.  MAGNUS 

299),  XU  439  Ate  statt  hune,  dagegen  HI  120  Atme  statt  hk,  1 448 
hie  statt  his.  Doch  weiter.  Wenn  XI  94  die  Vulg.  liest  fut  •- 
mul  agnovit  sodum  comitemqw  sacrorum,  0  jedoch  çmem,  so  îâ 
dieses  gewiss  harter,  Iflsst  aber  Ober  das  Subject  zu  agnomt  kmwat 
Zweifel  Raum.  Man  wird  also  in  einer  schlecht  beieagteo,  ge- 
ßllligen  uod  glattendeu,  aber  nicht  nothwendigen  La.  eher  eise 
Correctur  als  das  Echte  sehen.  Mir  scheint  quem  nicht  barter  ab 
etwa  V  160  Ate.  Ein  weiteres  Indicium  zu  seinen  Gunsten  ist  der 
formelhafte  Versanfang,  zu  dem  es  uns  verhilft  (vgl.  V  471  fusa 
sitnul  agnovit.  III  486.  IV  455.  672.  769.  XIV  254.  277.  XV  577). 
Nicht  so  klar  liegt  die  Sache  ausserlich  Xlli  738  eui  dumfêdm' 
dos  praebet  Galatea  capiUos,  talibut  adloquitur,  weil  hier  M  mit  der 
Vulg.  geht,  wahrend  N  (und  mit  ihm  viele  g)  quam  bietet.  Ich 
bin  unter  diesen  Umstanden  geneigt,  beide  Varianten  aof  0 
zurückzuführen,  so  dass  eine  die  echte  alte  La.,  die  andere  eise 
(vermuthlich  von  spaterer  Hand  beigeschriebene)  Correctur  waiti 
die  einer  von  beiden  Schreibern  als  das  bessere  acceptirte.  Noi 
leuchtet  ohne  weiteres  ein,  dass  eher  echtes  quam  durch  cut,  ab 
echtes  cui  durch  quam  corrigirt  werden  konnte,  denn  der  Corri- 
girende  nahm  offenbar  Anstoss  an  der  verschrankten  Stellung  voa 
Galatea  im  eingeschobenen  Nebensatze  und  dem  Fehlen  eines  Da- 
tivs bei  dem  zunächst  stehenden  praebei^  Völlig  entacbeidend  aber 
ist,  dass  Ovid  in  diesem  Zusammenhange  den  Dativ  bei  praékrt 
wegzulassen,  den  Accusativ  bei  adloqui  ohne  Ausnahme  zu  setzen 
pflegt;  her.  13,  31  nee  mihi  pectendos  cura  est  praeèere  capiU». 
ars  III  235  at  non  pectendos  coram  praebere  capiUo  sveto^  vgl.  met 

II  866.  IV  457.  So  wird  X  118  der  Dativ  ignotis  manibui  zu  «al- 
cendaj  nicht  zu  praebere  gehören.  Dagegen  Vlll  726  fuem  fßäe 
audire  volentem  .  .  talibus  adloquitur.  XI  283  hune  .  .  talibus  ad- 
loquitur und  so  immer  (z.  B.  IX  243.   her.  7,  4.  8,  1.  fast  1  328. 

III  611.  IV  576.  892.  VI  400.    trist.  I  3, 15.  Ill  4*,  69.   V  2,  45). 

Zuweilen  ist  die  Gestaltung  des  Textes  von  der  Antwort  auf 
die  Frage  abhangig,  ob  Ovid  strenge  Symmetrie  und  Reaponsion 
gesucht  oder  vielmehr  gemieden  und  eine  anmuthige,  fast  schalk- 
hafte Abwechslung  im  Ausdruck  erstrebt  hat. 

XIV  386  Tum  bis  ad  occasus,  bis  se  cowœrtit  ad  ortus. 
Wenn  0  hier  oceasum  bietet,  so  möchte  ich  die  La.  der  Vulg.  nicht 
gern  mit  .der  Keule  der  guten  Ueberlieferung  einfach  todlschlagea, 
sie  auch  nicht  mit  Hinweis  auf  die  vorwiegend  mittelalterliche  Vera- 
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form  occasus — ortus  bemaogelD  (deon  gerade  sie  ist  unserm  Dichter 
nicht  fremd;  vgl.  IV  626  saepe  sub  oceatus,  saepe  est  ablatus  m 
ortus,  II 190  prospicit  oceathês,  interdum  respidt  ortus).  Aber  aodere 
Stellen  zeigen  deutlich,  dass  er  den  Wechsel  zwischen  Singular  und 
Plural  bevorzugte.  Zwar  ex  P.  I  4,  29  solis  ab  ortu  solis  ad  occasus 
uiraque  terra  tremit  wird  Bequemlichkeit  den  Ausschlag  gegeben 
haben,  doch  nicht  met.  V  445  solis  ab  oceasu  solis  quaerebat  ad 
ortus  (deon  ortum  lag  ebenso  nahe).  VII  759  eurus  (eurus  enim 
atiulerat)  fuerü  mutatus  in  austros.  Denn  die  singulare  Variante 
ausirum  in  N  wird  höchst  verdachtig,  wenn  man  VUI  2  cadit  eurus 
.  .  dant  pladdi  cursum  redeuntibus  austri  daneben  hält.  Vgl.  V  285 
vietoque  aguilonibus  austro.  Ibis  429  a  vespere  rursus  ad  ortus. 
am.  II  11,  9  zephyros  eurosque  —  borean  .  .  notum.  Ibis  33  se- 
phyros  . .  euros  . .  notus.  Ebenso  XIV  128  turis  honores^  aber  130 
turis  honore.*)  Ich  schreibe  daher  occasum  und  folge  der  be- 
wahrten Führung  von  0  auch  XIV  255  mille  lupi  mix  tique 
lupis  ursique  leaeque.  Nicht  ganz  so  klar  liegt  die  Sache  HI  134, 
wo  M  mit  tot  natas  natosque  gegen  die  Vulg.  natos  natasque  (so 
auch  N)  steht.  Nun  heisst  es  freilich  VI  302  tnter  natos  natasque 
virumque  (diese  Reihenfolge  war  hier  geboten,  da  das  Schicksal 
der  Sohne  zuerst  erzahlt  war),  aber  dafür  182  hue  natas  adice 
Septem  et  totidem  iuvenes.  Vgl.  dazu  Stellen  wie  VII  159  Haemo- 
niae  maires  .  .  grandaevique  patres,  X  300  proeul  hinc  natae,  procul 
este  parentes,  ex  P.  11  2,  75  nurus  neptesque  pias  natosque  nepo- 
tum.  rem.  814  femina  virque  (cf.  ex  P.  IV  9,  96.  fast.  HI  861). 
Endlich  scheint  mir  aus  hos  quoque  iam  tiit^enes  (135)  hervorzu- 
gehen, dass  nepotes  sich  unmittelbar  an  natos  anscbloss.  Hierher 
gehört  auch  IX  749  f.  spes  est  quae  capiat,  spes  est,  quae  pascat 
amorem:  hanc  tibi  res  adimit.  v.  749  hat  in  dieser  Fassung  nian- 
chen  Sturm  erlebt.  Heinsius  strich  ihn  ganz.  Tanaquil  Faber 
erklarte  die  Phrase  spes  capit  amorem  fOr  sinnlos  (,certe  numquam 
ita  quisquam  latine  locutus  est*)  und  conjicirte  (so  auch  einzelne 
g)  faeiat  für  capiat.  Burman  billigte  das  und  stützte  es  durch  die 
hübsche  Parallele  I  469  fugat  hoc,  facit  illud  amorem.  Riese^  end- 
lich interpungirt  stark  hinter  capiat,  ergänzt  also  als  Object  dazu 
nicht  amorem^  sondern  anscheinend  ein  Wort  allgemeineren  In- 
haltes wie  homines.  Aber  offenbar  will  der  Dichter  mit  paseere 
einen  Fortschritt  gegenüber  dem  capere  bezeichnen.  Der  Sinn  soll 
1)  Vsl.  Ehwald  z.  St.  und  meine  Bern.  Jahrbb.  1893,  615. 


38  H.  MAGNUS 

doch  sein  :  «Obne  HofTouBg  kaoD  Liebe  weder  ciiltteheB  »och  ke- 
gtebea.  Diese  (die  Hoffoung)  wird  dir  aber  durcb  die  Natnr  (Mi 
Gescblecbl)  abgesdiBilteD^  Vgl.  rem.  749  no»  tuAei  mUh  mm 
paupertas  paseat  amorem,  ep.  AcoDt.  16  spê,  quam  dêiem  to 
mihi,  crevit  amçr.  Wahrscheinlicb  isl  fadat  nur  gefällige  Ulo^ 
polatioo.  Freilieb  ist  der  Ausdruck  spes  capit  amerem  mgewibi 
lieh.  Docb  amorem  eapere  —i  ,  Liebe  fassen,  scbOpfen  *  Usai  éà 
aucb  aus  Ovid  durcb  Pbraseu  wie  eapere  this,  gmidm,  Mtm, 
taedia  und  X  249  operi$que  sut  eoncepit  atMrem  glauUtch  micbeii 
Dass  aber  von  der  Hoffnung  gesagt  wird  was  eigeotlicà  ne 
Hoffenden  gilt,  scbeint  mir  eine  gar  nicbt  besondert  kühne  pse- 
liscbe  Uebertragung.  Sollen  wir  nun  posetir,  die  La.  fen  0,  llr 
einen  simplen  Schreibfebler,  das  pateat  der  Vnig.  fOr  che  echte, 
und  nicht  vieimebr  dieses  fflr  eioe  ?on  der  interpolirten  lieber 
lieferuDg  forgenommene  glättende  Correctur  halten?  MH  anden 
Werten:  dürren  wir  dem  Dichter  den  incongruenteo  Aasdrack 
capiat  —  pasdt  zutrauen?  kb  meine,  ja.  Warum  soll  er  nickt  ds- 
mal  betonen  was  die  spes  zu  leisten  Hlhig  ist,  einmal  was  aie  wiffc- 
lifb  leistet  ?  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  fttr  dergleichei 
die  Parallelstellen  nicbt  dicht  gesät  sind.  Aber  wenn  er  am.  II  16,37 
schrieb  quod  st  •  •  potentia  vindt  . .  et  auferet  unda  oder  reaiL  481 
st  rex  ego  sum  nee  mecum  dormiat  uUa,  so  sieht  man,  dass  est 
GrBnde  hatte. 

I  709  f.  arte  nova  voeisque  deum  dukedine  captum  ,Jboe 
eoncilium  tecum*^  dixisse  ,manebitl'  Vereinigung, 
soll  eonet'b'tim  hier  heissen ,  beisst  es  aber  bei  0?.  nie  (daa  wire 
nach  trist.  V  3,  45.  7,  61.  10,  35  ?ielmehr  commerenmi  oderesn- 
mercia).  Abgesehen  davon  erwartet  mao  nach  707  duwique  M  srnpirst^ 
motos  in  harundine  ventos  effecisse  sonum  tenuem  simüempie  fus- 
renti  etwas  ganz  anderes:  der  Gott  seufzt  —  das  Rohr  anlwortel  und 
flüstert  leise  klagend.  Das  ist  also  eine  Art  Wechselrede  bei  einem 
Stelldichein  unglücklich  Liebeoder,  die  sich  nicht  umarmen  dirfeo 
(Tgl.  Pjramus  und  Thisbe  in  ahnlicher  Lage  IV  83  murmuré  parvê 
multa  priuê  questi),  d.  b.  ein  eonhquium,  freilich  ein  dQrfiigea  und 
unvollkommenes.  Darum  ruft  Pan  resigoirt:  kac  mihi  eonlofuism 
tecum  manekit,  d.  b.  wenigsteos  diese  Art  des  eonhquium^  dei 
LiebesgeflOsters  soll  uns  bleiben  —  und  sie  bleibt  ja  wirklieh 
auch  nachdem  Syrinx  verwandelt  worden.  Zu  dem  oft  nock  viel 
kflhneren  Gebrauche  von   conloquium   vgl.  1.  (erotisch):  her.  16 
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(17),  262  sdmm  qmi  eapiêi  conlofuiHw^ßu  vùcêêl  ars  I  607 
Êomlofmi  tum  tempus  erü:  fufß  nMiee  bmge  hime  pudor.  2.  {mm 
fchriflUehar  Ged«ilieDaatUiMc>0:  her.  17  (18),  20  eeiera  cum  taarim 
intra  laatia  mea  eü.  20  (21),  18  eanlofuH  mbk  »mHat  m$$  otets 
(TgL  244).  ex  P.  H  4,  1  ccetpe  tomloquium  JVommei.  a.  («-  Ge- 
Mlligkeit,  Verkehr)  :  rem.  587  nn  fuge  eot^quiwm.  CmI.  UI  344 
mr  tênloquîe  mm  Mgeniê  denm.  Diese  echle  La.  emUquium  isl 
denn  aoch  in  M  erhalten.  Ob  N  mit  seinem  emuiUum  eine  Zwisches- 
stofe  lur  Vulg.  darstelU,  oder  ob  diea  leichle  Comiptel  einer  (scboB 
ÎO  0  Bwischen  den  Zeilen  oder  am  Ra»de  heigeschrtebenen)  in  den 
Text  gedrungenen  Glosse  conäUum  ist,  lasse  ich  dahiagesleUt. 

II  365  f.  eioc/m  .  •  qna$  luoUui  amntB  êxdpit  $t  nurihus  méM 
fêsianda  lohnt«.  Die  Valg.  ist  an  sich  tadellos.  Aber  da  0 
ffêdanéa  hat,  muss  dies  geprOft  werden,  tpêctare  heisst  bei  Ov. 
meist  ,niit  Bewunderung,  Staunen  schauen^  ■»  bewundem,  an« 
staunen.  HI  609  specio  eidtum  faekmque  gradumqm  (andere  Nuanee 
VI  518).  X  662  tpectatoêque  Hu  tmUu$  ifwita  rdiqmt.  XIV  653  m 
tapent  epetioiae  gandia  format,  her.  13,  57  muUe  epeäekSü  mere. 
VrnU  IV  2,  63  eurms  epeetet  ^umoe.  Zum  Gerundivum  TgL  trist 
II  511  epeaaeti  epeeiomdaqw  saepe  dêdiui.  Li?.  45,  28  iifti  el  àUa 
epectemda  et  visa.  Ausserdem  wttrde  speetanda  hier  noch  eine  feine 
Pointe  dadurch  erhalten,  dass  ja  die  Latiniscben  Frauen  den  Bern-« 
stein  nach  der  Verwandlung  zum  ersten  Male  schauen  und  ihn  als 
etwas  noch  nipht  Dagewesenes  anstaunen.  So  halte  ich  geeianda  fOr 
eine  verschönernde  Interpolation,  die  das  scheinbar  lu  schwache 
und  leere  Wort  durch  ein  treffenderes  und  eleganteres  ersetaen  will. 

Von  der  Jnmdia  heisst  es  (II  791  f.)  quacumque  ingredüur, 
floremtia  preterit  arva  exuritque  herbas  et  sunma  caeumina  em'^ 
pH.  Was  meint  der  Dichter  mit  eaeti»if«a?  Man  ist  sunächst  ge-^ 
neigt  kerbarum  su  ergflnsen  (fast.  IV  127  herbae  eaemmina  tMunt). 
Aber  so  ginge  die  Anschaulichkeit  des  Bildes  verloren«  Die  Asr&ae 
haben  schon  ihr  Theil  {exurit  herbai);  aueh  sind  die  Spitien  verr 
aengter  Grflser  und  Kräuter  für  eine  Invidia  kein  Angrilsobject 
mehr..  An  Wipfel  von  Bäumen  su  denken  liegt  schon  ferner; 
doch  wOrde  ich  mich  damit  zu  befreunden  suchen,  wäre  nur  die 
Jnmdia  als  in  die  Wolken  ragende  Riesin,  als  Zwillingsschwester 
etwa  der  Fama,  und  nicht  vielmehr  als  alle,  dürre,  am  Boden  krie- 
chende Vettel  gezeichnet.  Dass  aber  zur  Erklärung  .von  carpit 
nicht  Wendungen  wie  earpere  viam  u.  fl.,  sondern  nur  Stellen  wie 
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Cat.  62,  43  flos  tenui  carptui  deflaruit  ungut  heraDimieheii  sitd, 
leuchtet  nach  781  carpitque  et  earpitur  una  ein.  Alle  Verwehe, 
die  Vulg.  zu  erklären,  eiod  also  gescheitert.  Vor  Featstellasg  der 
echten  La.  mochte  ich  davor  warnen,  durch  Correlation  tod  |M 
—  et  {eosuritgue  —  et  carpit)  den  Inhalt  von  792  zu  einem  Begrilb 
zusammenzufassen.  Dass  es  sich  hier  um  ein  dreigliedriges  Pdf* 
syndeton  handelt,  zeigt  das  folgende  adflatuque  und  der  constante 
Sprachgebrauch  des  Dichters  (vgl.  I  500.  II  15.  25.  III  210.  V431 
651.  VI  415.  688.  VII  224.  X  260  u.  a.).  Wenn  man  nun  ausgeht 
von  dem  Allribul  summa  und  dies  zusammenhält  mit  rem.  369 
eumma  petit  livûr  (vgl.  trist.  IV  10,  123  qui  detrectai  praaetUk 
Livor;  von  anderer  Anschauung  geht  ez  P.  lü  3,  101  aus),  so  e^ 
giebt  sich,  dass  nach  Blumenflor  und  Rasenteppich  ao  dritter  Steile 
etwas  in  die  Hohe  strebendes,  eben  weil  es  Ober  seine  Umgebug 
hervorragt,  der  Jnvidia  unerträglich  ist  und  von  ihr  geknickt  wird. 
Welche  Pflanze  war  nun  geeignet,  dieses  erhabene,  das  erniedrigt 
werden  soll,  poetisch  zu  individualisiren?  Ein  bekanntes  Ge- 
schichtchen aus  dem  Alterthum  giebt  uns  darüber  AusknnfL  Nach 
Herod.  V  92,  6  führte  Thrasybul  von  Milet  einen  Herold,  den  Pe 
riander  von  Korinth  mit  der  Frage,  wie  er  sich  am  besten  in  der 
Herrschaft  behaupten  könne,  gesandt  hatte,  zu  einem  GetreidefeUe 
und  schlug  den  am  höchsten  ragenden  Aehren  die  KOpfe  ab  (vgl. 
met.  X  655  ngetis  st  antes  pereurrere  aristas).  Als  der  junge  Tar- 
quinius  den  Rath  seines  Vaters,  wie  Gabii  zu  bezwingen  sei,  einholt, 
da  geht  dieser  stumm  in  den  nahen  Garten  (Ovid  fast.  II  705)  et  mgs 
lilia  summa  metit.  Aehren  so  gut  wie  Lilien  hätte  also  Ovid  auch 
an  unserer  Stelle  setzen  können.  Was  noch?  Auf  eben  jene 
Frage  des  Seztus  geht  auch  nach  Liv.  I  54  Vater  Tarqoinius  in 
den  Garten:  ihi  inambulans  tacitus  summa  papaverum  capita  diä* 
tur  bacuh  decussisse.  Dass  der  Mohn  auch  bei  Ov.  nicht  nur  die 
Schlaf  bringende  (met.  XI  605.  fast.  IV  531.  547),  sondera 
neben  der  Lilie  die  xot'  ^oxrjy  hochstenglige  Pflanze  ist,  zeigt 
met.  X  190  ut  siquis  violas  (Levkoien)  rigidumve  papaver  in 
harto  liliague  infringat  (vgl.  fast.  IV  438).  Die  Conjectur  papanen 
ftlr  eacumina  hatte  hiernach  schon  viel  Wahrscheinlichkeit,  die  durch 
0  beglaubigte  hsl.  La.  ist  ohne  Zweifel  echt,  obwohl  sie  von  allen 
Herausgebern  verschmäht  wird.  In  der  Vulg.  eacumina  sehe  ich 
eine  Glosse.  Die  Parallelstelle  Verg.  ed.  II  47  summa  papaoera 
earpens  verstärkt  unter  diesen  Umstanden  noch  meinen 
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HI  124  niMiiliii  ionguinêam  iepido  plangehüi  pedon 
Urem.  So  die  neoeren  Ausgaben  nach  M  und  manchen  ç  (Rieae^ 
»pirt  Merkeb  Obermllthige  Conjectur  umiuimo  tef(étm).  Aber 
4dio  kann  nicht  richtig  aein:  daaa  die  Brost  «noch  warm'  ist,  er- 
leint  hier  so  Qberraachend  aelbstferstSndlich,  dass  es  nichtssagend 
rd,  passt  Oberdies  nicht  so  pUmgebei.  Schliesslich  Usst  sich  tepUiu 
diesem  Sinne  bei  Ofid  gar  nicht  nachwdsen  (fgl.  dagegen  ars 
360  hapitii  etf  tepido  node  rwtpia  sàm,  dbenso  her.  3, 114). 
B  Verbesserong  braucht  nicht  durch  Conjectur  gefunden  su  wer- 
d:  N  (l//«pttfo,  ein  Buchst,  radirt)  und  fiele  ç  bieten  trepiio  ■■ 
ickend^  Vgl.  met.  VI  389  trepiâoêffât  tine  uBa  pétte  mteottf  osnas, 
P.  H  2, 33  mdwnê  pamti  trêpiitmiilmM  ote.  Damit  ist  die  Stelle 
er  noch  nicht  ?  Ollig  geheilt  :  statt  pUmgAat  steht  in  N  iangAmu. 

dem  ersten  Buchstaben  dieaer  La.  erkenne  ich  mit  ROcksicht 
r  den  festen  Sprachgebrauch  (fgl.  met.  V  84,  XII  118,  fast.  I  578, 
896,  trist.  IV  2, 6)  eine  leichte  Corruptel,  aber  durch  ebendenselben 
rd  der  Plursl  pUm^mu  gesichert  Ich  ?  erweise  dasu  auf  Fleck- 
ens Jabrb.  1894  S.  645  und  setse  nur  die  dort  Qbersehene  Stelle 
r.  12,  143  turba  ruunt  ei  damani  her. 

IV  586  f.  iUe  ftctdem  vuU  plvra  loquip  ted  Imgua  repeme  in 
rte»  en  fiua  dua»;  nee  verha  volenti  euffidunt.  Dass  Orid  so 
tireiben  konnte,  ist  nicht  zu  bestreiten.  Aber  wollte  er  wirklich 
;en,  was  die  Vulgata  sagt?  Xll  342  heisst  es  saxum  mittere  eo- 
tur:  mitttntem  sq.  —  nicht  eonantem.  Xll  293  nee  dieere 
ioetus  plura  tinit  ruülasqne  ferox  in  aperta  lo  quem  is  candi" 

era  viri  .  •  flammas,  obwohl  der  forige  Sprecher  mit  seiner 
!de  fertig  war,  also  volentis  scheinbar  naher  lag.  V  192  nach 
geschlossener  Rede  pars  ultima  vods  in  medio  suppressa  sone 
.  Ebenso  11  363  cortex  in  verba  novistima  venit^  III  674  laii 
ius  et  panda  loquenti  naris  eraif  V  66  haee  omnia  nondum 
nerai,  VIU  233  dicebat  (—  er  sagte  es  noch,  fgl.  fast.  IV  241), 
91.  598  ruptaque  singultu  verba  loquentis  erani  (fgl.  met.  Ill  295. 
489«  Xlll  745.  trist.  1  2, 14).  So  ist  denn  auch  an  unserer 
eile  loquenti  durch  0  f erbürgt.  Ofid  will  sagen:  ,er  mochte  gern 
ehr  sagen,  doch  schon  wahrend  er  noch  redet  (fgl.  593  dum 
pior),  stehen  ihm  die  Worte  nicht  mehr  zu  Gebote^  er  kann 
(O  nicht  einmal  die  begonnene  Rede  zu  Ende  führen.  Die  Mo- 
^e  fOr  die  Fälschung  volenti  sind  ohne  weiteres  klar;  fielleicht 
irkte  auch  Reminiscenz  an  V  466  mit« 
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V  344  f.  utinam  modg  dicere  paffem  csraiöia  ügwm  its: 
têrte  dee  carminé  digna  esi.  Wie  kaon  eio  Dichter,  der  mil  frika 
Tooe  aabebt  iUa  canenda  mtAt  est,  der  gleich  dtrauf  Termchen  a 
sollen  glaubt  eerie  dea  carmine  digna  est«  ia  demeelben  Alhem  téa 
fchmenliches  Bedauern  ausdrücken ,  dase  es  mit  dem  Liede  nkht 
weit  her  sei?  pesftm  schrieb  0  und  schrieb  Ovid  Uer  iw4  hsLÎl 
656  poetim  utinam  doetae  verba  referre  deae.  Die  Wahrheit  wir! 
einigermaassen  dadurch  verschleiert,  dass  utinmn  mit  Prieemi  m  im 
Metamorphosen  sonst  nicht  sicher  nachiuweisen  ist.  Dena  1 363 
bietet  awar  0  ebenfalls  o  tUinam  poe^im,  aber  der  Sinn  (vgL  365 
nunc)  und  der  Sprachgebrauch  (vgl.  Ill  467)  eapflehlt  hier  Za- 
rückhaltung.  Als  ovidiscb  wird  tUinam  poetkn  dttrch  viele  Stell« 
aus  andern  Werken  des  Dichters  erwiesen  (her.  6«  Sl,  trist.  Vf^i^fH^ 
ex  P.  IVy  11,  21  u.  a.).  Leider  sind  unsere  Bbisdschriften  in  te 
Unterscheidung  des  Conj.  PrSis.  und  Impf,  ven  possêp  bei  iieei 
uns  das  Melrum  gans  im  Stiche  lässt»  sehr  unsuverläsiif.  Bidi 
glaube  ich  noch  mit  einiger  Sicherheit  met«  IV  400  pmêee  (velf. 
possis)  aus  0  verbessern  zu  können. 

VI  581  f.  evolvir  vestes  saevi  mairena  lyremit*  fermimcefsi 
suae  carmen  miseraMe  legit   So  die  Vulgata,  die,  auf  wenigen  ç  be- 
ruhend, so  gut  wie  gar  keine  Äussere  Beglaubigung  hat.    Q  nid 
fast  alle  ç,  also  offenbar  der  Archetypus,  lesen  /orliifi«egiie.   Jemi 
ist  plan  und  gefllllig,  dieses  bisher  unverstanden.    Daher  ist  aoch 
der  Versuch  Korns  (1880)  und  Zingerles,  fartunoêgm  einsuRlhreaf 
erfolglos  gebliehen  :  Korn  selbst  hat  in  der  6.  Auflage  von  Haepis 
erklärender  Ausgabe  die  Vulg.  gehallen  und  Zingerje  ieC  1896  n 
ihr  zurdckgekßhrt.     Dass  ein  Italus  das  dunkle  fortnmaeqne  darch 
germanaegue  corrigirte,  ist  ja  sehr  begreiflich.    Es  fr»gt  sich  nur, 
ob  die  Correctur  nothwendig  war.    Und  das  moss  ich  jetst  be* 
streiten.    Der  Sinn  ist  :  ^sie  las  die  klagliche,  von  ihrem  achred* 
liehen  Geschicke  kündende  Inschriri'  (577)  ■■    ,die  UoglQcksaair 
von  ihrem  Geschickes     Man  siebt,  wie  verftthreriseh   nahe  hier 
interpolirendes  Eingreifen  lag.   Dass  Progne  in  dem  was  sie  liest, 
ihr  eigenes  trauriges  Geschick  sieht  und  ausmalt,  ist  ein  wunder- 
schöner Zug,   den  Interpolaloren Weisheit,   die  Besiehung  auf  die 
Schwester  vermissend,  nicht  verstand.  Dazu  kommt  die  sehr  kObne 
und  ungewöhnliche  Verbindung  von  carmen  mit  dem  Genetiv  des 
Inhalts.    Meine  Erklärung  —  ich  rouss  es  bekennen  —  soheitsrt, 
wenn  es  mir  nicht  gelingt,  etwas  derartiges  glauhlich  lu  rnncben. 
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I  sttttie  mich  auf  analoge  VerbiDduDgen  aus  Ovid:  an.  II  1,2 
Ua  nefuitiae  meM,  Ibis  525  lyroê  voies  ieüerae^  meu  VH  857 
vrem  nsminis,  IX  49  otcfon«  regmi^  VIII  123  gmêeri$  fabàla^  ib. 
9  ingem'o  f abrät  arth,  ex  P.  II 1,  34  lUas  fait  met'.*) 

VII  19  f.  Hd  gravât  inviUun  novavü,  oUudfMê  e»ptcie,  mem 
ud  madet.  Diese  durch  M  gealflUle  La.  hebemcht  seil  Merkel 
I  Ausgabeo.  Aber  gravai  ist  hier  nicht  am  Platte  (vgl.  dagegen 
!i/t  morte  gravait,  eonnw  gravatuêy  unda  gravai  pennas,  pauui 
ivanüa  ramoe,  fortunam  meam  gravare  parcel.  Nicht  Ober  den 
uck  einer  schweren  Last  klagt  Medea,  sondern  darOber»  dass  sie, 
lerlich  swiespaltig,  ein  Spielball  widerstreitender  Machte  und 
fühle  sei  (vgL  altud  cupide,  mens  oHud  suadet  und  video  ms* 
ra  probogue,  détériora  $eguw%  Die  Situation  ist  also  dieselbe 
e  X  375  f.  animus  varia  lahefadus  vulnere  nutai  hue  levis  alque 
ic  momentaque  sumit  utroque  oder  am.  III  11, 33  lueiauiur  pec- 
\que  levé  in  contraria  tendunt  hac  amor  hae  odium j  Tgl.  met  I  618 
dor  est,  qui  suaieai  iUme,  Atitc  dissuadet  amar.  Otid  schrieb 
(At/;  das  wird  durch  N  bezeugt  und  durch  VUI  464  diversa  trsH 
nt  unum  duo  nomina  pectus  (tgl.  470  L)  und  am.  III  10, 28  Atne 
dor,  ex  illa  parte  trahebat  amor  bestätigt.  Dass  trahit  tuer  meint 
eht  nach  verschiedenen  Seiten^  geht  aus  dem  folgenden 
iud — aliud,  meliora  —  détériora)  deutlich  herror.  Die  Stelle 
gt,  wie  wichtig  es  ist,  dass  wir  M  durch  N  controliren  können. 
D  simpler  Lesefehler  des  Schreibers  (denn  nur  um  einen  solchen 
adelt  es  sich:  auch  in  N  sieht  das  trahit  einem  gravai  merk- 
Irdig  ähnlich)  hat  die  Herausgeber  ein  halbes  Jahrhundert  lang 
Darrt. 

VII  213  custodemque  rudern  s  omni  sopistis.  FOr  das  smnno 
incher  ç  trat  einst  Ciofanus  ein»  ohne  Beachtung  zu  finden. 
:zt,  wo  soifiKO  durch  0  bezeugt  wird,  dürfen  wir  nicht  i0gern, 
Sern  Text  von  der  handgreiflichen  Interpolation  somnt  zu  säubern, 
trist.  II  424  Ennius  arte  rudù  füge  ich  noch  ex  P.  III  3,  38  arft- 
9  ut  posses  non  rudis  esse  meis.  Stat.  Theb.  VI  437  non  arte  rudes. 


1)  Vgl.  Festos  p.  257  ßiaemiu  in  earmfne  Puniei  bellU  Der  Genetiy 
carmen  Priami  und  Nelei  bei  Varr.  1. 1.  VII  28  Usst  natürlich  eine  andere 
along  ZQ;  Apol.  Flor.  p.  82  fOudendorp)  lusciniae  in  soUtudine  Jfrieana 
triea  G.  KrOger)  canUcum  adulescentiae  garriunt,  olores  apud  aviot  ftuuio» 
rmen  teneclae  medilantur  ist  eine  solche  wenigstens  nicht  ganz  aos- 
icblossen.    Vgl.  Oointil.  decl.  351  p.  381, 12  R.  indieii  epütula. 
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VU  346  r.  ,çtitd  facitis  gnatae?  quid  vos  in  fata  paratfä  tr- 
mat?*  ait.  An  der  Vulgala  stört  die  Wiederholung  des  ^ifût,  die 
aussieht  wie  eine  Anapher  und  doch  keine  ist,  ferner  das  hiern 
unbeslimmte  Neutrum  als  Subject  zu  armat.  Vgl.  dagegen  XIII 226 
quid  fadtis?  quae  vos  dementia  concitat?  Den  legitimen  GebraiKh 
des  Neutrums  lehrt  XV  71  docebat  quid  quateret  terraM^  fast  IT  99 
quid  genus  créât  volucrum,  nisi  hlanda  voluptas?  Dass  dbrigen 
Ovid  diese  Wiederholung  des  quid  nicht  suchte,  sondern  mied,  leigt 
deutlich  her.  14,  103.  Damit  halte  man  lusammen  Stellen  m 
am.  I  1,  5  f.  quis  tibi  •  .  dedit  hoc  .  •  tum?  ib.  III  7,  77  quid  ms 
ludis?  quis  te  iubebatt  ep.  Acont.  143  quis  tibi  permtaîr  u. a.*) 
Offenbar  ist  mit  0  quis  vos  zu  lesen  und  in  den  Text  tu  seties« 

VU  558 f.  non  uUa  pati  velamina  postunt,  nuda  sed  m  tens 
ponunt  praecordia.  So  liest  man  gewöhnlich  nach  Bentleys  Tor^ 
schlage  statt  des  überlieferten  dura.  Andere  folgten  Madfig,  der 
^^  recht  unmethodisch  —  in  strich,  um  dura  terra  verbinden  n 
können.  Offenbar  ist  Bentleys  Conjectur  wegen  des  TorhergeheodeD 
non  ulla  pati  velamina  possunt  sehr  verlockend.  Aber  nolhwendig 
ist  sie  nicht,  denn  der  Dichter  konnte  auch  den  Gegensatz  toe 
stratum  und  terra  betonen.  Durus  heisst  ,hart,  unempOndlicbS 
hier  unempflndlich  gegen  Unbequemlichkeit,  Kalte  und  Feuchtig- 
keit des  Erdbodens.  Vgl.  met.  XU  515  robora  duris  fert  umtrih 
XIV  758  gtiol  fuit  in  dura  iam  pridem  pectore,  her.  9,79  digitis  Am 
torques  stamina  duris^  ex  P.  IV  12,  37  lapso  praecordia  dura  sML 

VII  809  r.  repetebam  frigus  et  umbras  et  quae  de  geiidù  ex- 
halât vaüibus  auram.  So  die  Ausgaben,  aber  nicht  Ovid  noch 
sonst  ein  lateinischer  Autor:  aura  exhalât  statt  exhalatur  stflnd« 
in  der  ganzen  römischen  Litteratur  vereinzelt  (vgl.  Lacbmaon  z. 
Lucr.  Ill  431).  Ovid  bat  exhalare  absolut  nur  met.  VU  581  ex- 
halantes, wo  man  das  Object  vitam  oder  animam  leicht  ergiozii 
Aehnlich  Statins  X  108  exhalant  vestes  (sc.  vaporem).  Naher  kommt 
erst  Amm.  XIV  9,  1  quorum  metu  tumor  exhalaret  (■■  verrauchte). 
Auch  schrieb  Ovid  wohl  kaum  hier  eine  Prflsensform,  durch  die 
der  Gedanke  unpassend  zu  einem  Erfahrungssatze  gestempelt 
würde.  Was  er  hier  statt  des  gefälschten  exhalât  (in  den  Bes. 
gewöhnlich  ohne  h)  schrieb,  lehrt  sein  Sprachgebrauch  :  met.  XI 602 
exit  ab  imo  saxo  rivus,  111  75  halitus  exit  are^  ib.  296  vox  exit 

1)  Z.  B.  Cicero  Galo  m.  §  4  quis  coegit  eos  falium  putaref  Bor.  e.  U 
7,  3  quis  te  redonavit^ 
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in  aiirtu,  her.  8,  115  nomen  exit  {ore\  trist.  V  6,  20  spirÙMS  hie 
membris  exeai,  met.  VII  778  ealamus  levis  exit  ah  arcu  und  so  oft 
(vgl.  met.  IV  397,  VII 286,  Xiil  610.  am.  II  13,  10.  ars  III  741/45. 
rem.  653.  trist.  IV  3,  41.  fast.  IV  729).  Udü  ^o  ist  denn  hier  exibat 
durch  0  (ebeoso  manche  ç)  gesichert  Ist  dem  so,  daon  dOrfea  wir 
das  ebenfalls  in  0  überlieferte  aura  (statt  otirom,  vgl.  811  aura)  nur 
dano  fOr  einen  Schreibfehler  halten,  wenn  Ovid  so  nicht  geschrieben 
haben  kann.  Lateinisch  ist  diese  Attraction  (Kühner  II  864  u.  a.). 
Aber  ist  sie  auch  ovidisch  ?  Mit  dem  alten  Ladenhüter  der  Gram- 
matiken met.  XIV  350  ceeidere  manu  quas  legerai  herbas  kann  man 
freilich  nichts  anfangen,  denn  die  La.  ist  schlecht  bezeugt  und  aus 
den  neueren  Texten  verschwunden.  Auch  Stellen  wie  trist.  I  10,  27 
çuodque  fretum  $eparai  (ib.  31  quaeque  litora)^  oder  met.  II  839  quae» 
que  .  .  teUus  •  .  tutpicit,  haue  pete,  oder  am.  II  2,  4  illä,  quae  Danai 
particus  agmen  habet  (vgl.  met.  I  342.  her.  4,  1) ,  oder  Ibis  547 
trunea  geras . .  qualia  • .  membra  fuitse  ferunt  scheinen  noch  nicht 
beweiskräftig. .  Doch  Attraction  an  den  Abi.  des  Relativpronomens: 
ep.  Cyd.  99  miror  . .  aram  et  de  qua  parient  arbore  nixa  dea  eet^  ars 
II  342  Jii6  qua  nunc  recubas  arbore,  mrga  fuit,  fast.  VI  367  $i  re- 
gpicerent,  qua  vos  habitatis  in  arce.  Attraction  an  den  Accusativ 
und,  unserer  Stelle  genau  entsprechend,  an  den  Nominativ: 
ars  I  553  horruit,  ut  sterilis  agitât  quas  ventus  arisias,  trist.  III 
10,  60  diripiuntur  opes  .  .  et  quas  divitias  ineola  habet ^  her. 
17  (18),  151  Ändromedan  alius  spectety  quaeque  micat  gdido 
Parrhasis  ursa  polo^  met.  XV  634  laurus  et^  quas  habet  ipse 
pharetras,  intremuere,  fast.  IV  564  linquit  et  in  dextrum  quae  iaçet 
ora  latusy  V  641  quem  nunc  gentes  Tiberim  noruntque  timentque^ 
despidendus  eram,  VI  317  focum  servat  .  .  et  quae  versât  asella 
molas,  trist  11  389  regem,  quaeque  suam  luget  mater  Ityn^  III  2, 2 
Scyihiam  .  .  visere  . .  quaeque  Lycaonio  terra  sub  axe  iaeet^  IV  4,  52 
müius  exilium  .  •  opto  quique  sit  a  saevo  longius  hoste  hcus^  IV  10, 44 
Muas  volucres  legit .  .  q[uaeque  nocet  serpens,  quae  iuvat  herba,  ex  P. 
II  8,  47  quem  dira  tibi  rapuit  Germania  Drusum,  pars  fuerit^ 
n  9,  73  stultam  quam  scripsimus  Ärtem ,  haec  vetat.  An  unserer 
Stelle  ist  also  mit  0  zu  lesen  repetebam  frigus  et  umbras  et  quae 
de  geUdis  exibat  vaüibus  aura. 

IX  55 f.  siqua  fides  {neque  enim  ficta  mihi  gloria  voce 
quaeritur),  imposito  pressus  mihi  monte  videbar.  Niemand  hat  bis- 
her an  der  Vulgata  Anstoss  genommen.    In  der  That  ist  jeder  ein- 
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lebe  Ausdruck  o?îdi8cb.  Besonders  die  diircb  iiefiM  «im  cmg»- 
leitete  erläuternde  Parenthese  ist  etwas  sebr  gewOb«lidiet  (s.  Iw 
met.  U766.  X11232.  XIV  25.  her.  5, 39.  ars  I  561.  ümUIUSK. 
trist.  V  13,  19.  ex  P.  lU  3,  21).  Dasselbe  giU  worn  der  Feiwl 
stfiia  fides^  su  der  gewöhnlich  (nicht  immer;  vgl.  am.  I  8»  11.  m 
111  791.  ex  P.  m  5,  53)  ein  Dativ  tritt.  Aber  ganz  uneiMrt  iiad 
ohne  jede  Parallele  ist  es,  dass  hier  condicionales  «figiM  fidm  darcb 
nequB  ennn  begrOndet  wird.  Sinn  bekommt  das  sur,  wen  ms 
etwa  den  Zwischengedanken  est  vero  fidê$  (neque  tnim .  •)  eis* 
schiebt.  Kommen  nicht  weitere  Verdacbtsgründe  kinni^  so  km 
dieser  Nothbebelf  vielleicht  als  erträglick  gelten.  D^di  asan  icr- 
gleiche  met.  V  245  nee  Mfna  (jmc  eiifoi  Hbi  N)  finie  m  irm^Éf 
ib.  526  neque  erit  nobis  gener  «Ue  fuiêri  (ftegi»  emim — yiidbn  eâ 
N),  XI  218  mc  avi  (neque  enim  O)  mmgü  ilh  snperlnm,  XU  3M 
nee  eqiä  (neçtie  tnim  H.  corr.  m.  2)  mendoea  smb  süo  Alii^uiffü 
ütiro  fades^  XIV  383  neque.  ait  (enim  g)  reddere  Canenti.  Vieker: 
Ovid  redet  sonst  wohl  von  fieta  verba  (met  XUl  9.  fast*  1 2S6)i 
doch  nie  von  einer  fida  vqx^  konnte  es  auch  schwerlich  (ieas 
nicht  die  vex,  sondern  ihr  Inhalt  ist  fieta).  Gewöhnlich  «eiimdfl 
er  fietus  mit  Substantiven,  die  auf  eine  ganz  andere  Spur  Mtaa: 
res,  mage,  memen,  os,  ebrietas,  servi,  d&hr,  furer,  mow,  fntm, 
amantes,  pars,  nomen,  nex.  Sie  zu  verfolgen»  ratfaeB  StdUoD  wi« 
met.  IV  65t)  gloria  rerum  quam  mentiris,  her.  16  (17),  243  «i  m 
gloria  vera  esL  Und  wie  slehts  mit  der  (JeberlieferuogT 
fieta  michi  IJH  gloria  uou  (erä  über  neque  ficta  m.  2)  M,  neqß 
(i.'r.  m.  2,  enim  tlber  der  Zeile)  ficta  michi  mme  (Strich 
nunc  von  m.  2)  gloria  uoce  N.  Die  in  beiden  erhaltene  La.  von  0 
neque  ficta  mihi  nunc  gloria  ward  also  von  spaterem  Minden  ia 
Sinne  der  Vulg.  verballhornt.  Anlass  dazu  bot  falsohe  Meesung  nnd 
Verbindung  von  fieta^  zu  der  wiederum  das  scheinfaar  iaoUrte  «oei 
einlud.  Die  Parenthese  ist  hiernach  ganz  za  beseitigen  nnd  dis 
Satzform  von  met.  Vil  615.  XUl  603.  ep.  Acont.  177.  ran.  481 
heniistellen  (itiîk?  wie  XIII  131  und  sonst).  Ovid  hat  das  .geacfarieben 
was  die  besten  flss.  bezeugen: 

eiqua  fides  neque  ficta  mihi  nunc  gUnia  voce 
quaeritur^  imposilo  pressus  mihi  monte  eàUor. 
IX  194  quid  quod  Thracis  equos  humano  sangmàie  finge» 
.  .  vidi .  •  psraaitP    hit  Vulgata  liest  sich,   wie  gesrOhnlich,  ^slt 
Nur  ist  nicht  recht  ersichtlich,   warum   der  Dichter   dsunch  dis 
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Form  4!cr  liretMiscbeii  Frage  verlSsst.  Naiflriiober  märe  es,  ibm 
eni  200  Bei  novë  fettü  aim  cur  Fem  der  Beiuiuptuog  HbergelieD 
zu  laseea.  Wenn  aber  Ehwald  qmi  fAoi  ab  beliekte  rkeloriache 
Funnel  dea  Deberganga  empflebit,  ao  fOrcble  ich,  äe  iai  wmc  aHio 
beliebt  —  auch  bei  den  Itali  I  M  hat  Dämlich  qiäi  rmi,  N  «ail 
ieichler  Comiptel  (fgi.  ara  I  171.  Ill  2»S)  fvM  omi.  Und  aucb  ipLii 
tmm?  iat  cme  rfaetoriache  UebergaDgaformel,  lange  Bicbt  ao  trivial 
wie  {Mtd  fÊêi^  aber  Ober  jedes  Zweifel  erhaben.  &  Seyffert  acbd.. 
Lau  1  95,  daau  noch  Cic.  Mm-.  §  26.  Pia.  72.  Scam*.  35.  Verr.  Ill  72* 
Quinct.  84.  ChvenU  148.  Flaoc  55.  Ueber  den  auch  im  Gebrauche 
dieser  Formeln  atark  rhetorisch  gettrbten  Charakter  der  Otidiacheo 
Poeaie  handelt  EhwaM  an  Terachiedemni  Stellen  aeinea  Gomaaentarea 
uod  seiner  Symbelie  U  (Gotha  1892).  Bier  iat  au  kaen  quia 
tum?    Thracis  aficat . . .  pemm. 

X408  L  ^Bommut^  inqwit  ^âmoB.  $t  tn  hoe  mta  {fone 
t%mQr$m)  BeiulüaM  erit  aptatihi\  Ehe  wir  una  der  Emeadatio« 
dieser  sehr  schwach  besengten  La.  anwenden,  aei  eine  allgemeinero 
fiemerknng  Torangeschickt.  Ovid  hebt  das  Adferb  Mc  im  Sinne 
▼on  ,da*  ■■  ,bei  dieser  Gelegenheit,  in  dieaem  Punkte,  auf  diesem 
Gebiete,  unter  diesen  Umstanden',  met.  I  448  Ate  .  •  quicumgm  .  . 
viceraLf  111  622  pars  Ate  «ii'At  wuixima  tuna,  V  97  te  quêquê  .  . 
Hoüiei . .  facet,  XUI  341  eur  hie  mafm,  am.  111  3, 1  eise  deot  hie 
crsda  (vgl.  CaluU  68,  63.  64,  269).  Dieses  hie  ist  nun  oft  von  den 
Schreibern  nicht  verstanden  und  willkCtrlich  geändert  worden.  Viel* 
leicht  gehört  nicht  dabin  am.  111 15, 2,  denn  die  La.  dea  Puieaneua- 
radäur  hau  (vulg.  Ate)  mitima  meta  ist  nicht  ohne  weiteres  absu* 
weisen.  Wohl  aber  am.  111  2, 84  Ate  (vulg.  Aoe)  $ati$  eetJ)  fast.  II 
167  ,Ate'  ait  ^in  iilva*^  statt  des  interpolirteo  Aac.  Unbedenklich 
setse  ich  ferner  meL  XllI  76  aus  0  minimum  est  Ate  laudis  statt 
üea  inferpolirten  Aoe  der  g  ein.  Kehren  wir  jetzt  zu  X  408  zurAck. 
Die  Vulg.  beruht  auf  den  g.  Dass  deren  La.  lediglich  einen  alten 
Schaden  verschmiert  und  hepflastert,  zeigt  0:  amas  et  hunc  mea 
pane  iimorem  M,  amas  sed  et  in  hoc  (ft  Aoe  i.  r.  m.  2)  mea  p.  t.  M. 
Hierin  wird  das  echte  enthalten  sein.  Zweierlei  leuchtet  ohne 
weiteres  ein  :  pane  ttmorem  muss  Parenthese  bleiben  (vgl.  V  226 
und  Konst),  und  das  auf  et  folgende  Wort  wird  durch  dieses  her- 
vorgehoben und  betont.     Ovid  schrieb  also  hOcbst  wahrscheinlich 

1)  Aach  das  ProiKHoen  hie  ist  nwt.  XII  439  aas  0  statt  des  faHer» 
poürten  kane  heramteUeo  ;  s.  tbeu  &  36. 
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amas,  sed  et  hic  mea  (pone  timarem)  êêduUtag  erii  apia  itK  Ihi 
siebt,  wiefiel  die  Rede  so  an  Kraft  und  Nachdruck  gewinnt:  dank 
sed  et  hie  werden  die  früheren  Versprechungen  der  Amme  (|K 
ufern  me  sine  ferre  tibi  f.)  fortgesetzt  und  erhöht.  X  27  «util tt 
tarnen  auguror  esse. 

X  725  f.  luctus  monimenta  manebunt  semper,  AdmU,  wui,  ri- 
pe tit  a  que  mortis  imago  annua  plangoris  peragei  timukmma  msâri 
So  fast  die  gesammte,  auch  durch  H  gestützte  UeberlieferoDg.  Dh 
gegen  steht  N  mit  fast  singulflrem  rediuiuaque.  Die  Entsdici- 
dung  ist  ungeheuer  schwierig.  Nur  scheinbar  flhnlicb  li^  éi 
Sache  fast.  IV  45  ille  dedit  Capyi  repetita  voeaMa  TroHÊS,  wo  ie 
Hss.  zwischen  repetita  und  récidiva  schwanken.  Denn  hier  ist  as 
nur  schwach  durch  manche  g  bezeugte  rediiva  handgreifliche  li- 
terpolation  aus  dem  récidiva  Pergama  bei  Verg.  Aen.  I?  344.0 
VII  322.  X  58  (Tgl.  aber  met.  XIV  611  (eitiitï  repetüa  Laümis  Wh 
mina  cum  sceptro.  Serv.  ad  Aen.  X  145).  An  unserer  Stelle  è- 
gegen  wird  redivivaque  durch  einen  wesentlichen  Theil  der  älUsEm 
Ueberlieferung  gestutzt,  und  der  Gedanke  an  Interpolation  schalt 
mir  durch  die  Schicksale  des  Wortes  ausgeschlossen.  Ein  sdteas 
Wort  zweifelhafter  Etymologie I*)  Es  taucht,  in  bautechnisektB 
Sinne  verstanden  (?on  schon  einmal  gebrauchten  und  wieder  vtf- 
wendeten  Baumaterialien)  zuerst  bei  Catullus  17,  3  auf.  Und  lo 
hat  es  auch  Cicero  (Verr.  act.  II  1  §.  147 -- 148).  Damit  stinnt 
Festus  p.  273  M.  (p.  372  Thewrewk)  redivivum  est  ex  veiustê  r^ 
novatum  und  Vitru?  VII  1,  3  statuminationibus  tfufuefts  mim  s 
novum  erit,  ad  très  partes  una  calcis  misceaiur,  si  redivivnSk 
fuerity  qainque  ad  duas  mixtionis  habeant  respansum.*)    Schon  ii 


1)  Diesen  Vers  hält  Belling  (Composilionskanst  Vergils  S.  143)  turintti' 
polirU  Die  La.  ist  überall  sicher  (aar  an  der  dritten  Stelle  taucht  in  Robubi 
und  wenigen  anderen  die  Variante  rediviva  auQ* 

2)  Vgl.  L.  Lange  in  Gurtius  Studien  X  (1878),  227—255. 

3)  Offenbar  yertrSgt  sieb  diese  bautechnische  Bedeutung  gaus  got  nil 
der  populären  Etymologie,  die  das  Wort  mit  -vivus  (■■  ,wieder  belebt')  !•- 
sammenbrachte.  Damit  behaupte  ich  natürlich  nicht,  dais  diese  AMcitaiV 
richtig  sei,  sondern  betone  nur  die  Möglichkeit,  dass  die  richtige  scImb  da- 
mals vergessen  war,  eine  Möglichkeit,  die  für  das  erste  Jahrb.  n.  Chr.  sv 
Gewissheit  wird.  —  Lange  a.  0.  S.  255  leitet  redtvivus  von  einem  Veib« 
reduere  her  (coU.  reduvia  Nietnagel,  reduviae  *■  abgezogene  Haat  der 
Schlangen),  nimmt  als  ursprüngliche  Form  reduvitnu  an  and  erklirt  J 
gezogen«.    Doch  das  liegt  ausserhalb  des  Bahmens  unserer  Daistellong. 
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ganz  anderer  Bedeutung  gebraucht  es  der  Verf.  des  Moretum  (▼.  62) 
hariu9  quem  . .  calamo  redinwa  hui  munihat  harundo.  *)  Die  Claa- 
siker  der  augusteischen  Zeit  kennen  nach  unsern  Texten  das  Wort 
nicht.  Wir  finden  es  wieder  in  den  Exe.  controTersiarum  des 
Seneca  (III  4):  redivivum  m$  ienem  meretrix  voeatp  paratüarutn 
tocantium  maieria  tum.  Die  La.  ist  sicher.')  Deber  den  Sinn 
kann  man  verschiedener  Meinung  sein,  da  wir  den  Zusammenhang, 
aus  dem  der  Excerptor  die  Worte  riss,  nicht  weiter  kennen,  aber 
io  viel  ist  klar,  dass  die  Zusammenstellung  êtnex  redivivui  fom 
Rhetor  selbst  herrührt,  dass  also  von  bautechnischer  Bedeutung 
hier  nicht  die  Rede  sein  kein.  Ebensowenig  bei  Seneca  Troad,  472 
rediviva  ponas  Pergama.*)  Noch  deutlicher  reden  die  Excerpte  aus 
Suetons  Verborum  differentiae  (Roth  p.  C  und  318.  Reifferscheid 
fk  288):  recidivum  quod  reuaseüur  temd  in  ënno,  rêdiuiuum 
fmod  saepe  reuiueseit.*)  Ebenso  klar  ist  der  Sinn  und  sieber  — 
ohne  jede  Variante  —  die  La.  bei  luvenal  6, 363  ae  velut  eaAauMta 
redimvui  puUukt  area  nummus.^)  Das  unantastbare  Ergebniss  un- 
serer Untersuchung  ist  dies,  dass  sich  redivivus  während  des 
1.  Jahrb.  an  einigen  wenigen  Stellen  in  einer  Bedeutung  findet, 
die  mit  der  Bautechnik  nichts  su  thun  hat  und  die  populäre  Ety- 

1)  Doch  wohl  a.  'abgeschoitten  and  wieder  nea  aosschlagend'.  Die  La. 
ist  sicher.  Nar  die  Variante  redimita  eracheiat  yereiazell,  récidiva  ist  hand- 
schrirUich  überhaupt  nicht  sicher  beglaubigt.  Vgl.  ausser  Ribbek  1  n.  2  noch 
Heyne  ^  S.  326  und  Siltig  daselbst. 

2)  Denn  dass  nach  H.  J.  Möller  der  Montepessulanus  redeuiuum ,  fünf 
Jaoge  Hss.  redd»  uiuum  lesen,  ist  belanglos. 

3)  So  E,  récidiva  A  aus  den  oben  citirten  Vergilstellen.  Unheil  hat  hier 
GronoTs  die  bautechnische  Bedeutung  von  redivivus  einseitig  betonende  Note 
angerichtet. 

4)  Dass  so  trotz  kleiner  Abweichungen  des  Montepessulanus  so  lesen 
bt,  halten  beide  Herausgeber  für  zweifellos.    S.  bes.  Reifferscbeids  Note. 

5)  Tamquam  H  renascaiur  pecunia  Scholia  Vetera.  -^  Die  beiden  Stellen 
Silias  Puo.  1 106  und  X  256  sind  Tielleicht  nicht  einheitlich  zu  gestalten.  An 
der  ersten  setzt  Bauer  gens  récidiva  Phrygum  mit  Laurentianus  gegen  Flor. 
Ozon.  Vat.  in  den  Text.  Ich  wage  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  Autor  selbst 
oder  die  Ueberlieferuog  stärker  durch  die  imitatio  Vergiliaoa  beeinflusst  ist 
Ao  der  zweiten  ist  umhraene  Ausoniae  rediviva  in  bella  rétractant  post 
otUum  demiras  ohne  jede  Variante  überliefert  (vgl.  Ammian  28,  1, 1  in  Bais 
bella  rediviva  eonsurgunt).  —  Beachtenswerth  sind  die  Glossen,  die  sich 
mit  aoserem  Worte  beschäftigen:  es  wird  erläutert  durch  ^raJUvC^os,  denuo 
9itae  reddita  vel  renascenüa,  a  morte  aut  a  vetustate  revoeahtm  u.  ê,  w. 
Goetz  Thesaurus  glossarum  eniendatarnm  \\  i  S.  190.  . 
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■sologie  deatKch  durchblicken  ttssl**)  Voq  da  ao  ▼enohwMet  ài 
Wort  for  lange  ZeH.  Im  ? ierten  Jahrb.  begibst  die  drifte  FbtMi 
ieÎDcr  Geschichte,  dber  die  Lange  (a.  0.  S.  245)  gut  gehaniril 
bat.  Gani  fereinselt  ist  eine  leUte  Spar  der  baatedittiacken  li» 
devtnng.")  Im  Sinne  von  «wieder  belebt*  babea  ea'tweinnl 
gyriker  auf  Constantin,  viermal  Ammian,  einmal  CIsodira»*) 
Prudentins  und  Paulinns  Noianus.  Noch  später  komait  ei 
falb  nur  fereinielt  vor  (z.  B.  Corippus  laud.  JiMt.  1,  25 
laui  Pitfi).  Man  sieht  «  wir  haben  es  mit  einem  aellmiei 
beliebten  Worte  dunkler  Herkunft  zu  thun.  Daraus  nmi  aw  dtf 
lange  nachwirkenden  Abhängigkeit  von  Vergil  erklärt  €«  sieh  aack, 
dass  ihm  zu  Interpolationen  neigende  Schreiber  mit  «BttcMefcaw 
Abneigung  begegnen  und  gern  recidiMms  dafOr  einsefawinen.  N 
dieser  Sachlage  isl  nicht  glaublieh ,  dass  N  ein  ihm  vorUegandii 
klares,  tadelloses  repetitaquê  ohne  jeden  Grund  mil  dem  adtSMa 
und  dunklen  redivivaque  sollte  vertauscht  haben.  Ich  balle  firf* 
mehr  dieses  für  echt  und  jenes  far  eine  in  den  Teil  gedreigm 

rwpûUtm 
Glosse.  Vielleicht  war  der  Hergang  folgender:  redmiw^:  Stasi 
schon  im  Archetypus  und  ward  so  von  0  HberaooBmee«  M  asl 
N  fassten  das  verschieden  auf  und  nahmen  der  eine  dies,  der  la- 
dere  das.^  Der  Schreiber  von  X,  dem  Stammvater  der  meisteaSi 
begnügte   sich   wie  M  mit  der  ihm  einleuchtenden  Verbeaaenioi 


1)  Wenn  also  Lange  (a.  0.  S.  232  n.  245)  bcbasptet,  !a  den  drei  «tie 
Jahrhonderten  n.  Chr.  gebe  es  überhaapt  (abgesehen  von  GatoU,  Cicero  asi 
Yilrnv)  keinen  sicheren  Beleg  für  redivivus,  nod  das  Wort»  welches  IKckts 
wie  Prosaiker  anwenden,  wenn  sie  ein  Wiedererstehen  des  Yergsttgcace  M 
neuem  Leben  bezeichnen  wollen,  sei  ansschliesslieh  reeidivuê^  so  steht  das  \m 
Wideraproche  mit  den  Thatsscheo. 

2)  Codex  Theodoe.  15,  1,  19  novum  piûpiû  optu  qui  ^^M  im  mtéê 
molirij  aua  peemnia,  suis  op&ribus  absohat,  nmt  eonirmeUê  wHm^m  aaio- 
AnRtfUfi«,  non  êffosn'ê  nobiüum  opontm  mhêirwMonibui ^  nom  roéioioii 
do  pubUeo  Hueis, 

3)  De  aye  Phoen.  (c  44)  v.  66  dispenm  vigor  pot  w^omèrm  vobdm 
09tlMot  ei  vonoê  redivivus  sanguis  inundaU 

^  Auch  sonst  cooaervirt  N  zuweilen  das  alterlhfiialiclie  und  echte  itt 
Gegensau  su  M.  So  acheint  mir  II  620  sein  supposHs  trota  Ehwalds  WMe^ 
sprach  wahrachehklieb  echt  gerade  wegen  der  synkopktcn  Poraa  und  tan  IH» 
blick  auf  Yergils  supposiofue  furto  Pasipkue,  Boras  repooimm  Csioouèumi 
•Aist.  II  63  iompiomm  posüor,  iompiorum  saneto  roposimr;  Leo  De  fler.  fli 
Archil.  18.    Vgl.  Aen.  XI  119  misoris  supponiia  oioibms  igmom. 
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^feütagm.  Untergeordnete  Indicien  für  redMvaquê  iind  noch  die 
ridisch-wiczelnde  Zosaminensteliong  mit  mmii$  hnëg^  und  die 
iieserlicbe  Aeiinliebkeii  mit  UI  331  §enHwaq[i»ê  venu  imago,  Ist 
I  wirklich  echt,  ao  scheint  mir  der  Gewinn  nicbl  zn  fertcbten: 
ine  durch  gefiülige  Interpohtion  larechtgemacble  Stelle  ist  emen- 
irt,  auf  die  Geschichte  des  Teites  fallen  interessante  Streiflichter, 
er  Versuch  des  Dichters,  einem  ascheobrDdelmSssig  behandelteD 
^orte  Aufnahme  in  die  gute  Gesellschaft  lu  Terscbaffen,  kommt 
I  seinem  Rechte,  Ofids  Bekenntniss  zur  populAren  Etymologie 
t  unzweideutig. 

Xi  358  nant  âUi  cebefiie  in$tant  tuper  ëêfnarm  €otto.  So 
•  neueren  Ausgaben  mit  M  (und  vielen  ç).  Ehwald  bemerkt 
au  :  ,Mit  hoch  ans  den  Fintben  emporgerichtetem  Halse  dringet» 
B  (sdiwimmend)  gegen  die  Flulhen^  Verstehe  ich  recht,  so  soll 
an  Jtiper  aequora  mit  cebe  ■■  ,emporgerichtet  aus  den  Flnthen^ 
Nrbinden.  Ist  das  aber  ovidisch  oder  auch  nur  lateinisch?  Noch 
eniger  sprachlich  und  sachlich  zullssig  schiene  mir  die  Verbin- 
mg  nuimU  super  aequara  «■  ,  drangen  gegen  die  Plutben*  — 
mn  was  hiesse  hier  iuper?  Lassen  wir  uns  also  einen  Augen- 
idL  jenes  ceb#  svpsr  a&pmu  gefallen  und  fassen  tfiMiil  absolut 
«  ^dringen  forwirisS  Aber  diesem  mttare  wohnt  sonst  immer 
!r  Sinn  eines  feindlichen  Vordringens  auf  ein  bestimmtes  Ziel 
ne  (vgl.  V  162.  602.  XII  73  u.  a.).  Beides  trifft  hier  nicht  zu» 
ie  Thiere  schwimmen  nicht  vorwärts  dringend  nach  irgend  einem 
ankte  hin,  sie  liegen  faul  im  Wasser.  Wird  also  von  352  an 
n  anschauliches  Bild  trftger  Mittagsruhe  an  heissem  Tage  ge- 
idinel,  so  bringt  imtant  einen  ganz  falschen  Zug  hinein,  — 
cht  msiani,  sondern  eoTlanl  fordert  der  Zusammenhang.  Vgl.  1332 
fraque  profundum  extantem  Triiona^  XII  352  rammîs  extantem 
^pAes  sttvû,  ex  P.  II  10, 46  liqmdit  aUior  extai  aquis;  Verg.  Aen. 

206  io  ahnlichem  Zusammenhange  peetora  quorum  inter  flueiue 
reeta  iubaeque  sanguineae  tuperant  undas.  Dass  dies  auch  wirk- 
;h  in  0  stand  (mit  t  über  ea;?),  wird  durch  das  Zeugniss  von 

wahrscheinlich.  Vielleicht  wirkte  beim  Eindringen  von  imUmi 
Bminiscenz  an  IV  690  mit:  hier  ist  imminet,  nicht  em^sT,  durch 

(ebenso  die  meisten  g)  überliefert  und  offenbar  richtig  (Urotz 
anilius  V  581  copiif  emiitet  undas  »eindentis  pdagusque  movet). 

XI  464  f.  stantemque  in  puppe  reeurva  .  .  maritum  prima 
det.   Aber  da  M  rdieta  bietet  und  in  N  curua  von  m..2  auf  Rasur 

4* 
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steht,  80  ist  jenes  als  La.  fon  0  gesichert.  Daon  aber  ist  rsoarsi 
als  Fälschung  eu  tilgen  und  relieta  (als  NomioatiT)  dem  Dicht« 
wiederzugehen,    her.  3,  66  ei  üideam  puppes  ire  réiieia  fvaa. 

XI  492  f.  tjpse  pava  nee  h,  qui  sü  status^  ipse  faietur  edn  räit 
rector,  nee  quid  iuheatve  vetetve.  Die  Vulgata  wird  anacheiiieil 
durch  trist.  1  2, 31  rector  in  incerto  est,  nee  quid  fugiaive  pättm 
invenit  trefflich  gestülxt.  Aher  Aehnlichkeit  und  Beweiskraft  siad 
gering.  In  der  Tristienstelle  fordert  das  allgemeine  und  négatif« 
fugiatve  freilich  den  Gegensatz  petatve.  Hier  dagegeo  wird  dorck 
iubeatve  ganz  positi?  der  Gedanke  ausgesprochen:  der  Capitis 
bekennt  selber  nicht  zu  wissen,  was  er  anordnen,  d.  h.  welche 
Commandos  er  gehen  soll  (484  hiess  es  in  einer  noch  nicht 
so  Terzweifelten  Situation  Ate  iubet;  inpediunt  adversae  iussa  fff- 
eellae).  1st  es  nun  glaublich,  dass  im  Gegensatz  zum  dienatKcheB 
Commando  das  Verbot  besonders  her?orgehoben  sein  sollte?  Gewi» 
kann  ein  Commando  so  gut  negativ  wie  positiv  sein,  aber  dien 
Zerlegung  der  Begriffe,  durch  die  iubeatve  seines  technischen  Sinaei 
entkleidet  wird,  roissfällt  entschieden.  Viel  eher  erwartet  ava 
nach  iubeatve  ein  synonymes  Verbum,  das  diesen  Begriff  brsitff 
ausmalen  könnte.  Das  wOrde  der  Sprachgebrauch  bestätigen:  aickt 
die  Formel  fugiatve  petatve  (vgl.  ex  P.  IV  12,  45  noUmve  veUmm) 
ist  hier  legitim,  sondern  XIH  238  laudatve  paüve,  XIV  162  cesium 
deusve,  XV  215  fuimusve  sutnusve^  ex  P.  1  2,  65  sperove  precerve,  — 
das  ware  ftlr  unsere  Stelle  iubeatve  velitve.  Dass  Ovid  wirklich 
so  schrieb^  wird  uns  durch  0  verborgt  und  durch  die  formelhafte 
Zusammenstellung  von  iubere  und  velle  (Liv.  45,  21  veUent  tait- 
rentne  u.  sonst)  bestätigt.  Ich  halte  vetetve  ftlr  eine  Interpolatioa, 
zu  deren  Entstehung  die  Tristienstelle  beigetragen  hat. 

XU  118  r.  quo  plangenle  gravem  moribunde  vertiee  terrem  e3P- 
(roAtV  .  ,  .  de  vulnere  telum.  Dazu  wird  citirt  V  84  reaupamf  hm- 
mum  moribundo  vertiee  puhat.  Parallelstellen  können  je  nach  deo 
Umständen  eine  Lesart  stQtzen  oder  verdächtigen.  Im  rQafleo 
Buche  wird  einem  Kämpfer  der  Schädel  mit  einem  Hischkmg  zer- 
schmettert, der  Getroffene  föllt  rücklings  (resupinus)  und  schlägt 
mit  dem  Hinterkopfe  schwer  auf  den  Erdboden.  Dieser  veriex 
heisst  meribundus,  weil  er  eben  zerschmettert  ist  und  die  Nike 
des  Todes   anzeigt.^)    An  unserer  Stelle   dagegen    trifft  Achillei 


1)  Vgl.  Fleckeisens  Jahrb.  1893  S.  611. 
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eineo  Lycier  durch  Paoier  und  Brust  (laricam  subieciaque  pectara 
mpil).  Dass  dieser  rOckliogs  falle,  wird,  was  soost  immer  geschieht, 
selbst  weoQ  es  sich  aus  der  Situation  ergiebt  (fgh  IV  121.  XU  138. 
324.  XIII  86),  nicht  gesagt,  —  entspricht  auch  nicht  der  Anschau- 
ung des  Dichters,  wie  das,  homerische  odo|  iXelv  ovdaçj  das 
▼ergilische  humum  ore  mamardit  oder  mandii  humum  zeigt  (vgl. 
auch  met.  V  58.  292).  Weiter.  Wenn  er  nicht  rOcklings  Mit, 
dann  kann  er  auch  nicht  mit  dem  Hinterkopfe  auf  die  Erde 
schlagen  und  dann  konnte  dieser  vertex  nicht  maribundus  heissen, 
—  denn  er  ist  heil  und  gesund  1  Dies  Epitheton  kann  eben  nur 
der  KOrpertheil  erhalten,  der  zum  Tode  wund  ist.  Of  id  schrieb 
also  pectore  —  und  so  steht  in  Ol  Vgl.  fast.  IV  895  eadit  Me- 
zentiuM  ingent  atque  indignanti  pectore  plangit  humum  (ihnlich 
met.  lU  125).  Die  Wiederholung  pectora  —  pectore  in  117/18 
konnte  man  durch  X  443/44,  467/68;  VH  28/29;  VUI  557/58  und 
ähnliche  Stellen  stützen.')  Aber  das  ist  kaum  ?on  Nothen. 
Wir  haben  hier  vielmehr  ein  Beispiel  jener  bewussten,  wirksamen 
und  affeklYollen  Wiederholung,  die  auch  X  589/90  decorem —  dicorem 
begegnet.  Sinn  also:  ,als  diese  soeben  genannte  zum  Tode  ge- 
troffene Brust  am  Boden  zuckte'.  Die  Fälschung  vertiu  in  den 
Ç  ist  höchst  wahrscheinlich  aus  V  84  hier  eingedrungen.  WOrde 
sie  ohne  0  je  entdeckt  worden  sein?  Nicht  ganz  so  sicher  bin 
ich  meiner  Sache  XI  795,  wo  0  das  aequor  amat  nomenque  tenet, 
quta  mergitur  iUo  durch  nomenque  man  et  ersetzt.  Sicherlich  wird 
dies  nach  dem  eben  Gesagten  nicht  durch  das  794  vorhergehende 
longa  manet  cervix  bedenklich,  auch  nicht  durch  den  Subjects- 
wecbsel  (vgl.  IX  127  u.  a.),  und  manere  steht  gerade  in  diesem 
ZusaromenhaDge  häufig  bei  Ovid  (z.  B.  II  485.  IX  320).  Aber  frei- 
lich bleibt  hier  das  manet  auffällig,  weil  der  in  den  Taucher  (mer- 
gus)  Verwandelte  ?or  der  Verwandlung  noch  nicht  so  hiess.  Das 
träfe  ja  nun  auch  die  Vulgata,  wenn  man  tenet  wie  gewöhnlich  in 
dieser  Verbindung  —  ,halt  fest,  behalt'  (met.  I  712.  X  502.  XIII 
897.  ars  I  288.  ex  P.  III  2, 70  u.  a.)  verstehf.'O  Indessen  findet 
man  doch  auch  bisweilen  tenere  nomen  abgeschwächt  s»  habere  n. 
(XIV  626  fast.  II  142.   III  402.  V  240).     Und  so  werden  wir  die 

1)  Vgl.  meine  SammlaDgeD  im  Progr.  des  Sophien-G.  1887  S.  28.    Jahrb. 
1893  S.  606.  Owen  proleg.  Trist,  p.  XGVllL  Helm,  Festschrift  für  Yahleo  S.  347. 

2)  An  den  intraDsitiven  Gebrauch  von  tenere  (ars  1  445)  ist  hier  wohl 
nicht  zu  denken. 
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Mftglkbkeil,  dm  io  0  wumât  durch  Sdrnftfehler  ans  earn  m- 
hergehendeD  Vene  eéngedmageD  ad,  »îcht  kanerkaad  ebMM 
dOrfea.  ') 

XU  130r.  jHmROM  pifiîi  ^sleosifiie  caoon'  tmmù^  al  ii  dÉf 
loedt  (Mogice  earpare  ferrum.  Mir  acheial  das  «r  der  Volfata  gepa> 
fiber  dem  durch  0  beteogteo  et  oichla  als  eine  die  Feiaheto  to 
AuadruckB  jimmerlich  Terwiacheode  loterpolation.  Zu  dieiaai  aa- 
wiUigen  ef  ■■  yond  doch,  uod  dabeîS  Tgl.  met.  II  63  ef  pM  Im 
maiuM  habmmê,  Vit  486  dixii,  ei  uiiUus  fuiëi,  X  355  af  a  adha, 
XII  470  ef  te,  Caent,  feram,  XUI  388  tf  m  mihi  compani,  mA 
8,  72  «me  cre(to  aaion,  ef  caoe,  her.  3,  115  et  qm$fmmm  fvaaiS. 
Auch  met.  XIII  38  wird  mit  0  ni  lesen  sein  ef  sAt  mtiflKir.  Bk- 
wald  zu  IX  203  uod  X  346,  die  Erklarer  zu  Ctc  Cal.  aa.  $.  28  iT 
ütdeftj  annoi.  Seyffert  schol.  Lat.  I  155. 

XII  300  Ingemutt  dmroque  suiem  vix  asse  reo« Ist I.  Wess 
0  hier  reveüit  bietet,  so  habeu  wir  Dicht  aur  tu  UBteraachaa,  ob 
dies  echt,  sondern  auch,  ob  es  Präsens  oder  Perfectum  iaC  Naa  iâ 
ja  Tempuswechsel  in  der  Ovidischea  Enihlung  sehr  gewOhaüdif 
aber  etwas  ahnliches  wie  hier  das  Pr9s.  reoeUü  umgeben  von  fli- 
^emuif  und  fUgit  habe  ich  doch  nicht  gefunden.  Ist  alao  die  Pc^ 
fectform  reoeUtf  bei  0?id  möglich?  Merkel*  praef.  p.  XXXVI  scbeiat 
die  Frage  zu  Terneinen.  Aber  die  wichtigste  seiner  BeweiasteUei 
fersagt.  Denn  VIII  585  hat  0  zwar  reuuhi^  aber  vbt'  ist  too  sweilff 
Hand  auf  Ras.  geschrieben,  weist  also  offenbar  auf  raiialb'  (ib.  588 
weiss  ich  mit  dem  pariterque  reveüit  in  0  nicht  recht  etwas  aa- 
zufangen).  Ganz  sicher  ist  die  Perfectform  revelHt  am.  DI  10, 14, 
her.  6,  104,  ars  II  100,  sehr  wahrscheinlich  meU  IX  86.  Wn 
sollte  uns  hindern  sie  auch  hier  einzusetzen  P 

XII  568  f.  nunc  videor  debere  tut  proeconta  rehif  Hereulis,  « 
Rhodiae  duet  or  pulcherrime  daesii?  Wenn  ein  Wort  bei  eioen 
Autor  nur  einmal  vorkommt,  wenn  es  an  dieser  eineo  Stelle  der 

1)  Mit  aller  EDlschiedenheit  würde  ich  für  manet  eintreten,  wenn  die 
in  vielen  ç  aortaachende  Variante  Uli  wenigstens  darch  M  oder  N  bcieaft 
wire.  Die  Vorifige  der  La.  nomenque  ntanef,  çiiia  mtrfümrj  iOi  warn 
evident:  sie  sicliert  das  mattet  der  guten  Ueberlieferoog  (vgl.  IV  538  Gn' 
iumquê  manet  mihi  nomen  ab  iUa),  sie  verbilfl  dem  aêquorm  vea  M  n 
seioeoB  Rechte  (Bhwalds  Vorschlag,  iiio  als  Adv.  to  fatten,  tebeint  mir  nicht 
pltQsîbel),  tie  macht  die  Rede  straffer  und  priciser  {wurgo  hosmh  mcimI  c 
mergenäo,  non  a  mergendo  in  aequore).  Vielleicht  sind  diese  Gronde 
schwerwiegend  genug,  in  ilii  das  echte  zu  sehen. 
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gttieB  Tridiüoi  ?ollig  fremd  Ut,  weoi  sich  der  Verdaehi  eiaer 
FiiechuDg  einleuchteDd  begrttodeo  läset,  wbqb  die  imaeegebeBdeii 
Bes.  daror  ein  anderes  nach  Sien  und  Spracbgebraiicb  e^dent 
Riehtiges  setzen,  so  «nd  wir  ja  wohl  berechtigt  jenes  ui  eorri* 
giren.  Ovid  hat  das  Substanti?  iucior  nirgends.  Wohl  aber  ist 
es  ein  Lieblingswort  Vergils  (Aen.  VI  334  Lyciae  dwUorem  tiasm 
Or^nten.  VUI  6, 470«  513  und  oft).  Fälschungen  aber  aus  VergU  sind 
in  schlechten  0?idhandschrifien  etwas  ganz  alltägliches.^)  Statt 
iiÊCtor  setit  aber  0  (und  die  meisten  g)^  also  offenbar  der  Arche* 
iypus,  rector.  Dies  heisst  bei  Ovid  durchaus  nicht  immer  «Steser- 
mann'  (selbst  VI  232.  XI  482.  492  nicht)»  aondern  sieht  häufig  als 
Synonyroum  von  duetor  ■■  Führer,  Lenker,  Herrscher  mit  ab* 
bängigem  Genetiv;  II  60  reäor  Ohftnpi,  IV  798  pda^  rwtar,  Y 
242  reetar  Ser^i,  VU  481  rector  populonm  eetUwny  XII  S64 
Ddopum  rector.  Auch  gerade  io  Verbindung  mit  doaiài  gebrauchen 
es  Spätere:  Silius  VI  360  von  Regulus  pactUus  frontem^  quÊlii 
cum  Utora  primnm  attigü  apjmlsa  rector  Sidomia  ekuse^  Val.  Mas« 
VI  9  ezt.  6  Diontfiiue . .  maxwiEmm  ofum  dominus,  exereùuum  dma$, 
rector  clëisium.  .puendos  CartrUki  daouü. 

XIll495f.  nata,  iaces,  vtdeoque  tuum,  mea  tmbiera,  vulnu$: 
en,  ne  perdiderim  quemqtum  sine  caede  meonan,  tu  fuoque  pulnus 
habes.  Dass  die  Zusammenstellung  vulnera  vulnus  ovidisch  klingt, 
ist  nicht  zu  bestreiten  (V  94  pensaque  hoc  tmlnere  vulnus  und  eben- 
falls eigentlich  und  übertragen  neben  eiaauder  ars  I  166  qui 
9peetiwit  tnünera,  vulnus  habet).  Aber  das  wussten  die  Itali  auch. 
Wenn  also  eine  solche  gefällige  La.  der  guten  Ueberlieferung  fremd 
ist,  so  wird  sie  unsicher,  verdirbt  oder  verschlechtert  sie  ausser- 
dem Salzbau  oder  Gedanken,  so  ist  sie  gefälscht.  Hier  hat  nun 
die  Vulgata  vulnera  vulnus  die  Herausgeber  gezwungen,  in  496  das 
durch  die  gesammte  Ueberlieferung  verbürgte,  völlig  tadellose  sC 
in  en  zu  ändern.  Und  selbst  dann  bleibt  der  Ausdruck  iaamer 
noch  lautologisch.  Diesen  Uebelstand  vermeidet  die  durch  0  und 
viele  g  verbürgte  alte  Tradition  videoqus  fiitioi,  tnea  vulnera,  peC' 
tus.  Was  ist  daran  auszusetzen  ?  Ist  denn  der  Tochter  todeswunde 
Brust  etwa  nicht  ein  vulnus  fQr  die  HutterP  Und  dass  diese  Brnat 
die  Todeswunde  zeigt,  wissen  wir  ja  seit  v.  476  und  wird  nun 
durch  das  folgende  et  —  vulnus  hahes  noch  betont.  Der  Ausdruck 
ist  durchaus  ovidisch;  met.  II  515  honoratas  summo,  mea  vulmera^ 

1)  Beispiele  Jahrb.  1891  6. 699.  1894  S.  763.  771.    Vgl.  oben  S.  48. 
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eaelo  videriU's  Stellas^  III  420  speetat  gemimm,  ma  htmiM, 
X  197  videoque  tuum,  mea  erimina,  vulnus^  ber.  11,  19  mfeam, 
funebria  munera,  ferrum.  Die  Fälschung  ist  Teranlassl  durch  te 
scheinbare  Fehlen  des  wichligen  Begriffes  ,Wunde^  und  den  Wauch, 
einen  eleganlen,  in  Ovids  spielender  Manier  gehaltenen  Auadrsck 
zu  erxielen. 

XIU  581  f.  iUê  color,  quo  matutina  rubeseunt  iempan,  féf 
luerat.  So  die  durch  N  gestaizte  Vulgata,  M  hat  rubor.  Vielleicht 
stand  in  0  rubor  mit  übergeschriebener  Correctur  color.  Wie  den 
auch  sei,  methodische  Kritik  hat  bei  dieser  Sachlage  einfach  n 
fragen:  Ifisst  es  sich  beweisen  oder  wahrscheinlich  machen,  da» 
unserem  Dichter  die  Verbindung  rubor  —  rubeicuni  zuzutrauen  ist? 
Bejaht  man  sie,  so  ist  rubor  als  echt  in  den  Text  zu  setzen.  Vgl 
VI  46  erubuit  subùusque  invita  notavit  ora  rub  or  ^  1386faMii 
rogat  ore  pavetque^  1  718  praeruptam  nipem,  IV  732  Mimuibui  eah 
etat  aquis^  V  150  pugnatU  pro  cauM  meritum  inpugnaniê^  VI  73 
sedibus  altis  ndetU^  XI  270  regnum  regebat  ^  XII  379  praetentê 
tustinet,  XIV  250  ire  et  m6tre,  XIV  365  preces  et  verba  preeaitfaSi 
her.  10,  106  strataque  belua  etravit  humum.  Auch  VI  55  idaiugê 
iuncta  est  gehört  wohl  hierher  (s.  Fleckeisens  Jahrb.  1887,  139). 
Weiteres  Material  bei  Zingerle,  Wiener  St.  1884,  S.  2. 

XIII  613  f.  beUa  gerunt  rostrisqiue  et  aduneis  unguibuM  ires 
exercent  alasque  adversaque  pectora  lassant.  Die  Vulgata  ist  nicht 
gerade  unerträglich,  obwohl  lassant  mit  pectora  Yerbunden  ood 
nach  bella  gerunt  nicht  recht  passend  scheint  (vgl.  dagegen  fasU 
IV  297  fune  contento  bracchia  lassant^  met.  I  308  lassatis  dis 
volucris  decidit^  VI  353  abluere  lassata  membra).  Aber  der  eigent- 
lich bezeichnende  Ausdruck  fflr  rasche,  heftige  Bewegungen  wie 
hier  ist  vielmehr  iactant,  vgl.  meL  III  685  lasdvaque  iactani  corpora^ 
XII  329  labefactaque  robora  iactat^  her.  3^  50  pectora  iactatUem 
sanguinulenta^  ars  II  61  humiles  propiore  freto  iaetabimus  ala$  — 
und  so  oft  in  den  yerschiedensten  Verbindungen.  Das  hatte  offen- 
bar auch  0  {iactant  M,  lassant  —  aber  ss  von  zweiter  Hand  —  N). 
ei  P.  III  7,  28  scheint  dagegen  die  Vulgata  qui  tumidü  braoeUa 
lassat  aquis  Yorzuziehen. 

XIII  756  neCp  si  quaesieris^  odium  Cychpis  amome  Adäü  m 
nobis  fuerit  praesentior^  edam:  par  utrumque  fuit.  Da  hier  durch 
par  u.  fuit  das  Yorhergehende  begründet  werden  soll,  so  muss  man 
das   Futurum    edam    höchst    aufföllig  «->   ,ich   kann    es   sagen' 
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L  Aoch  ist  die  La.  uDticher.  N  hat  mit  der  Volgata  Nee.  M 
lagegen  £••  ÀDScheioeDd  wer  also  achoD  in  0  irgeod  elwaa  od- 
klar  (Doppelleaart,  Gorrectur,  Raodnote?).  Weiche  La.  maehl  dud 
len  Eindrudi  der  EdiUieitT  Ich  meioe,  fiae  aiehl  aua  wie  eioe 
wobloberlegte  Aendeniog,  die  dem  Sione  aod  der  Logik  aufbeifeD 
tolL  Dann  fragt  ea  aieh  nur,  ob  aie  nolhwendig  iau  leb  beatreite 
daa.  Waa  iat  an  dem  Gedaoken:  wenn  da  mich  fraget,  ob  Haaa 
eder  Liebe  grOaaer  war,  ao  werde  icb  aageo,  ,beide  waren  gleicb 
groaaS  vom  Standpunkte  der  Logik  auaauaetien  7  Die  Inteijection, 
daa  anQoaôdxfi%av  —  allea  paaat  trefflieb  xu  der  lebhaften  ond, 
wie  daa  folgende  leigt,  leidenacbaftlicb  erregten  Rede  der  Galatea, 
(hid  aetit  en  mit  Vorliehe  an  den  Anfang  dea  Veraea.')  Ein  Be- 
dingungflaati  mit  tf  iat  wie  hier  angeknöpft  met.  V  518  f.  Ein  gani 
Ifanlicher  Vorgang  hat  aich  X  93  ahgeapielt:  fDr  ü  iat  ebenfalla 
durch  Interpolation  ein  nee  eingeaetzt,  daa  noch  beute  die  Vulgata 
beberracbt  (ebenao  X  346  nee  fiele  g  atatt  el). 

XIII  762  r.  ^d  Sit  awMT,  sentit  vaUäaque  eupidine  cttptus 
uriimr.  Zwar  bat  aich  Ehwald  hier  bereita  ?om  Banne  der  Vulg. 
befreit  und  lieat  mit  0  aennir,  aber  eine  Begrflndung  dieaer  La.  iat 
immerbin  noch  lohnend,  lumal  wenn  aie  lur  Emendation  einer 
andern  yerzweifelten  Stelle  fohrt.  Die  Falachung  sentù  iat  offen« 
bar  feranlasat  durch  den  Wechsel  sensu  -»  nr^tnr  und  die  Sorge 
um  die  consecutio  temporum.  Icb  achreibe  einige  markante 
Stellen  zu  jedem  Capitel  aua  und  notire  die  Übrigen.  1.  met.  11 
344  enixa  est  —  vocai,  IV  94  egreditur  —  pervënit  —  sëdit,  VIQ 
448  mpfer  er  mutavit^  XIII  940  f.  obstipui  Adntoque  —  inquam  — 
deeerpsi,  XIV  78  f.  exdfit  —  ineuhuit  —  dedpit,  her.  14, 87  abit 
—  rdin^it  —  taeict ,  fast.  VI  703  f.  miratur  —  nesdt  —  sensit  — 
dimittit  —  superbus  erat  —  provocat  —  pependit/)  Dagegen  wird 
XIII  957  wohl  mit  Unrecht  das  durch  0  bezeugte  sentü  ver* 
schmäht.  —  2.  met.  Ill  322  pUwuit  quae  sit  senientia  jnaerere^ 
X  277  sensit,  vota  quid  iUa  velintj  XV  645  darentque,  aravere, 
deum,  qui  finiat^  fast.  II  802  m  dextra,  qui  vaa,  ensis  erxU, 
VI  487   intumuit   luno,   quod  educet*)     Diese   Eigentbnmlichkeit 

1)  Progr.  1893  S.  25. 

2)  Vgl.  Ebwald  x.  met.  X  172.  —  Aehnliches  met  Ul  39.  74.  V  104. 
X  476.  708.  XU  74.  XUl  912.  XIV  286.  608.  her.  14,  37.  fast.  U  766  a.  sonst 

3)  Vgl  met  VI  96.  VU  95.  XI  739.  her.  1 ,  39.  3,  54.   18(19),  83.  fast. 
1  260.  Ul  105.  V  65.  613.  trist.  lU  4,  21.  V  1, 79.  ex  P.  1  7, 48  a.  sonst  0axa 
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bringt  Oberall,  wo  der  Vers  nicht  enlacheidet,  eio  badaoerlMte 
Element  der  Unsicherheit  in  unsere  Texleegeslakaiig ,  atOMitlkh 
da,  wo  es  sich  um  Gonjuncüfformen  Ton  ptise  banddU    Se  suhl 

I  307  frgm.  Bern,  mit  posier  gegen  postlt  in  0.  Dagegeo  WÊùàâ»  ick 
einerseits  im  Widerspruche  mit  der  Vulgata  nach  0  IV  400  (fgL  ata 
S.  42  XU  V  344),  V  437,  XU  620  p9ite$  und  VI  390  pô9$$$  Mch  N  nea 
einführen,  anderseits  XII  70  possü  mit  M  (poaaa  N)  achrribeo,  oiMa 
wiederum  X  158  posset  (nach  iignatwr)  anzulasten.  —  3.  meL  QL2S7 
remmbts,  quam  ti  eonvina  iacem^  fast.  Vi  505  fUÊêrii»  juaê  §mu  fm^ 
ex  P.  U  9,  53  netie  var«  fartt  tcnieiis  Orphnu^  ingtmiê  Mrrw  m- 
perhm  tuo  est.^)  Diese  Beobachtungen  lassen  sieb  für  die  Emen- 
dation der  schlimmen  Slelle  ViU  117  Terwertben.  Hier  iiabeo  wir 
hObsch  beisammen  die  älteste,  bisher  unerlilirte  La. 
arhe  terrarum  nobis  (■»  M),  den  Beginn  der  Fälschung 
tnrbem  t.  n.  ("ibN),  die  mundgerechte,  glatte,  flache  InlarpohtisB 
der  Vulg.  obstruximu»  orbem  t.  ti.    Neuerdings  (s.  Ebwald  Jbb.  1901 

II  204)  hat  P.  ▼•  Winterreld  Yorgeschlagen  expanmur  orhae^  ur- 
rarum  nobis  ut  Crete  sola  patescat.*)  Mir  schdnt  bierin  ariai 
eine  ganx  ausgezeichnete  Restitution  der  guten  UeberlieferuDg  (dena 
orbe  und  orbae  ist  dasselbe).  Zu  orbus  «iB  ,Yaterlo8*  Tgl.  EuLHI 
211.  Zu  exponimur  ohne  Zusatz  vgl.  XIII  46.  fast.  D  413.  1054. 
600.  V  466.  Das  Präsens  bedarf  kaum  der  Rechtfertigung,  doch 
sei  auf  die  viel  aufliSlUigeren  Stellea  bei  Vahlen  Ind.  Lect.  Ber.  86/87 
verwiesen.  Soweit  ist  alles  in  schönster  Ordnung.  Aber  der  Ge- 
winn ginge  wieder  verloren,  wenn  man  ihn  wirklich  mit  der  n- 
glacklicben  und  unmethodischen  Aenderung  pa/etcur  bezahlen  mOsstSi 
Nach  dem  oben  bemerkten  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daas  die 
La.  der  guten  Ueberlieferung  pateret  buchstäblich  richtig  iaL  Die 
der  schulmflssigen  Regel  widersprechende  Consecutio  temponun 
mOge  man  notiren,  aber  nicht  corrigiren. 

XIII  769  tutae  veniuntque  aheuntque  earinae.  So  die  durch 
N  gestützte  Vulgata,  veniuni  ohne  que  H.  Wir  können  offenbar  hier 
nicht  die  echte  La.  durch  das  Zeugniss  von  0  erweisen,  sondern 
mOssen  imugekehrt  aus  der  Sachlage  schliessen,  daas  diese,  weaa 

tritt  bisweilen  noch  der  Indic.  im  abhingisen  Satxe,  ep.  Sapph.  4  setrm  unie 
m^veiitr  ojnu^  her.  7,  53  #t  neseires,  insana  quid  aequorm  pestÊinl, 

1)  Vgl.  met.  XV  331.   her.  15(16),  71.   fasl.  II  321.   ex  P.  I  7,  48. 

2)  So  ist  Dimlich  nach  brieflicher  Mitthdloog  R.  Ehwalds  der  Schreib- 
febkr  dort  zu  corrigiren. 


i 
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sie  auf  anderein  Wage  festgeatellt  ist,  auch  in  0  gestandeo  haben 
wird.  Es  wird  gdehrt,  daas  die  Correlation  mit  doppeltem  fHê 
eng  verbundene  Begriffe  als  antrennbar  und  aothwendig  luaammen-' 
gehörig  hinstelle.  So  lesen  wir  wirklieh  bei  Orid  frauanque  do^ 
UfHe,  teriiuê  fuaterquê^  dt'oef^iia  mùerque,  rtxque  paterfue,  tempui* 
fiu  locNmfica»  aeuUqf^ê  antmtjica»  corpuMquê  ommusfice,  vBfmMtUifM 
f^vmSque,  reflmtquê  fluHquê,  dantquê  negantque.  Aber  auch  fa$ 
mnne  nefasque,  iomno  vinoquê,  dêxira  buoofue,  terra  pelagofM, 
90€e  wumuque,  varai  revêmiique,  dai  rtcipùque,  tiwuo  eupiof^e, 
redit  üque  u.  a.  Das  ist  der  Zwang  des  Metrums,  sagt  man.  Gut. 
Aber  dann  mOsste  der  Dichter  da,  wo  dieser  Zwang  nicht  vorlag, 
die  Correlation  bevorxugt,  xum  mindesten  nicht  gemieden  haben. 
Nun  flnden  wir  preavos  atavosque^  praeeeps  aimentque,  linguiB  am- 
mù^ie,  gemmae  aurumque,  cantus  kerbaeque,  tnrei  anmquet  egreseue 
iniruätuque,  ventes  tmdasfue,  Vebcoe  Aequotque,  tmltus  ecuheque^ 
Ifltftees  epulaeque,  celutU  kabitantqi»e,  annis  animisque^  dani  aOtnamt-^ 
que,  —  doch  kein  Beispiel  der  andern  Form:  veniuntque  aheuntque 
Stande  eincig  da!  Ich  schliesse  daraus, dass  Orid  diese  Correlation*) 
nur  als  VersfOllsel  verwendete,  dass  M  die  La.  von  0  und  damit 
das  Echte  erhalten  hat  Zum  Ausdruck  met.  XU  53  vemunt,  leoe 
tmlgus,  ewUque. 

XiU  867  laesuique  exaestuat  acrius  igms.  Da  M  agrme, 
N  acrier  liest,  so  bleibt  die  La.  von  0  zunächst  iweifelhafi:  ver- 

u$ 
routhlich  etwa  amar.  Denn  es  lag  nahe,  den  exquisiten  Gebrauch 
des  Adjectivs  durch  das  Adverb  zu  glossiren.  Ueber  das  prfldi- 
cative  Adjectivum  in  der  Dichtersprache  ist  ort  gehandelt.*)  Dass 
Ovid  gerade  den  Comparativ  gern  so  setzt,  geht  hervor  aus  U  722 
quanta  eplendidior  quam  cetera  eidera  fulget  ludfer^  VII  747  oîp- 
lentior  ignis  ad  ossa  pervenit^  rem.  651  ^orreiM  seiet  aerier  vre.  Ich 
habe  Oberhaupt  kein  Beispiel  für  das  Adv.  acrius  bei  Ovid  gefunden. 

1)  Nicht  ganx  so  consequent  ist  anscheinend  Ovid  t>ei  Correlation  mit  drei- 
fachem quê  verfahren.  Ich  finde  zwei  vereinzelte  Stellen,  wo  er  sie,  nicht 
anter  dem  Zwange  des  Metmms  stehend ,  anwendet  :  met.  VI!  547  iitvisfu^ 
agriiqve  viisquê^  XV  727  donee  Casirumque  sacrasque  Lavini  sedet  THb^ 
rinaque  ad  ostia  venit.  An  der  letzten  Stelle  forderte  der  Rhythmus  die 
Korrelation.  Dieselbe  mit  vierfachem  que  habe  ich  nach  der  gaten  Ueber- 
liefening  hergestellt  VU  224  et  quasque  Ossa  tuHt  sq. 

2)  Vgl.  z.  B.  Schiflcr  Die  sogenannten  syntaktischen  Gräcismen  bei  den 
Augusteischen  Dichtere,  Amberg  18S4,   S.  57  f. 
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XIV  34  carmine  cum  tantum^  tantum  quoçme  gramim 
possim.  Der  Schreibfehler  carmine  —  carmine  in  M  erklärt  sich 
allerdings  bequem  au8  der  Vulgata,  aber  ▼eratlndlicb  ist  er  auch, 
wenn  in  0  gramine  —  carmine  aland.  Und  dasa  dem  so  war«  ver- 
bürgt  uns  N.  Offenbar  isl  daa  die  natürliche  Reihenfolge:  ent 
die  Zauberkrfiuter,  dann  das  Zauberlied.  Sie  wird  denn  auch  ge- 
wöhnlich inne  gehalten.*)  Vgl.  43  horrendis  infamia  pabula  mm 
canterit  et  Iritis  Hecateïa  carmina  miecet  (ebenso  55  f.)«  Vn  137 
net?e  parum  valeant  a  se  data  gramina,  carmen  auxiUare  canü  fib. 
194  f.).  XIV  68  ntmtttmjiie  hostiliter  usae  mihus  herbarum  wer- 
den sogar  die  Zauberkräuter  als  Hauptsache  allein  genannt,  ähDÜdi 
XIV  403  f.,  fast.  11  425  pollentibus  herhis  nee  prece  nee  magieo  car- 
mine^ am.  I  14,  39  cantatas  herhat. 

XIV  271  r.  dicta  acceptaque  sainte  diffudit  vultus  ei  rMità 
omtha*)  votis.  Die  hier  lediglich  auf  den  ç  beruhende  (in  M  fehlea 
die  ▼▼.  272—307)  Vulg.  lässt  sich  nicht  befriedigend  erklären.  EhwaM 
z.  St.  bemerkt:  ,(durch  ihre  Freundlichkeit)  gab  sie  uns  als  Antwort 
auf  die  Wunsche,  mit  denen  wir  sie  begrOssten,  gQnstige  Voneichen'. 
Die  Begriffe  ,durch  ihre  Freundlichkeit'  und  ,gQnstig*  findet  er  offen- 
bar in  diffudit  vult%is  —  und  das  mit  Recht.  Aber  der  Auadmck 
reddidit  omina  votis  ist  sprachlich  sehr  auffallend  und  wohl  ohne  Bei* 
spiel;  man  kann  votis  bei  obiger  Erklärung  nur  als  Dativ  fassen  und 
erwartet  doch  einen  Ablativ  (vgl.  fast.  IV  833  tonitru  dedü  emm 
laevo).  Und  von  was  für  Wünschen  ist  eigentlich  die  Rede?  Voa 
denen  des  Crusses?  Aber  die  sind  ja  doch  schon  mit  di^a  ac- 
ceptaque salute  (271)  erledigt,  einer  Formel,  die  in  gleicher  Weise 
von  beiden  Theilen  gilt  und  die  Gegenseitigkeit  betont  (vgl. 
XIV  11).  Vielmehr  muss  272  einen  Vorgang  nach  der  Begrüssung 
meinen.  Ich  lese  also  mit  N  reddidit  omina  voce,  d.  h.  durch 
freundliche  Hie  ne  (diffudit  vultus)  und  freundliche  Worte  (vou) 

1)  Daneben  natürlich  auch  XV  326  carmen  et  herbas  (Tgl.  XIV  20. 
am.  III  7,  28).  Ich  knüpfe  an  diese  carmina  einen  Verbeaaerangavonchlag 
so  am.  III  12, 13  nocuerunt  carmina  temper.  Hier  ist  semper  mit  an  prp- 
tini  dubium  unverträglich.  Alte  Ausgaben  lasen  eerte^  dem  Sinne  nach 
richtig,  aber  von  der  Ueberlieferung  weit  abliegend.  Ovid  schrieb  höchat 
wahrscheinlich  saepe.    Vgl.  ara  II  553. 

2)  In  N  steht  freilich  omnia,  aber  ex  corr.  von  m.  2  (aus  omina^ 
Also  selbst,  wenn  man  diese  La.  in  dem  prägnanten  Sinne  fassen  wollte,  aber 
den  Leo  Culex  p.  59  handelt  (vgl.  met.  IX  753.  ex  P.  111 1,  77.  Progr.  des 
Soph.-G.  1893,  11  Anm.  3),  könnte  sie  mit  der  Vulg.  schwerlich  concarrireB. 
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gab  sie  UD8  gQnstige  Voneichen.  Aehnlich  XV  682  prae^mit  et 
vocs  et  mente  favarem.  Zum  Gebrauche  yod  voce  1  384  rumpitçM 
iikntia  vou  (Catull.  64,  140  promista  dedüti  voce).  Mao  siebt 
leicht,  dass  reddidit  hier  abgeschwächt  im  Sinoe  vou  dedit  steht 
wie  XI  608  ianua  nee  verso  êtridoree  cardine  reddit^  X  702  fro 
verbis  murmura  reddunt,  VI  308  nee  hraeehia  reddere  motust 
rem.  437  reddente  ohscena  pueUa  u.  a. 

XIV  523  f.  nee  prius  os  tacuit^  quam  guttura  condidit  arhor: 
arbor  enim  est,  sueoque  licet  cognoscere  mores.  Dem  Sinne  nach 
untadelig,  aber  schlecht  bezeugt;  denn  0  hat  arbore  {arbor  N) 
eittm  sucoque  (ebenso  die  meisten  ç).  Und  so  ist  zu  schreiben. 
Natürlich  heisst  arbore  licet  cognoscere  mores  nicht  «daran,  dass 
der  Hirt  Oberhaupt  ein  Baum  wird,  kann  man  erkennen,  wes 
Geistes  Kind  er  war*,  sondern  ,daran,  dass  er  gerade  dieser  Baum, 
der  oUaeter,  wird':  die  nothwendige  Erläuterung  und  Ergänzung 
SU  arbore  und  suco  giebt  also  im  nächsten  Verse  oleaster  und  baeis 
amaris.   Ueber  das  prägnante  arbore  s.Progr.  d.  Soph.  G.  1887  S.  10. 

XIV  594 f.  estis,  ait,  caelesti  munere  digni,  quaeque  petis  pro 
quoque  petis.  Was  heisst  hier  caeleste  munus?  Dasselbe  was  are  1 557 
munus  habe  caelum  besagt?  Aber  an  der  einzigen  Stelle,  wo  ich 
dem  Ausdruck  caeleste  munus  begegnet  bin  (XIII  659),  hat  er  eine 
ganz  andere  Bedeutung  (=>  die  von  einem  Himmlischen,  einem  Gotte 
gewährte  Gabe,  vgl.  ebd.  650),  die  an  unserer  Stelle  nicht  passt  (da- 
mit stimmen  verwandte  Ausdrücke  wie  das  hfluflge  Cerealia  mtitie- 
ra).  Wenn  Venus  (588  f.)  ihren  Vater  bescheiden  bittet  Aeneae 
meo  .  .  quamvis  parvum  des,  optime,  numen,  so  kann  doch  die 
gütige  Zusage  dieser  Bitte  füglich  nur  lauten  estis  caelesti  numine 
digni,  quaeque  petis  pro  quoque  petis.  Ein  caeleste  numen  erhält  ja 
Aeneas  auch  wirklich:  Tibullus  U  5,  40  f.  cum  te  veneranda  JVu- 
mid  unda  deum  caelo  miserit  indigetem.  Der  Ausdruck  caeleste 
numen  ist  ganz  gewöhnlich  (1  367.  XV  128.  fast  VI  23.  251.  her. 
19,  181;  vgl.  VI  331  numen  montanum  u.  a.).  Da  nun  numine 
auch  durch  0  verbürgt  wird,  so  ist  schwer  begreiflich^  warum  die 
Herausgeber  das  schlecht  bezeugte  munere  bevorzugten.  Denn  der 
Einwurf  (der  übrigens  die  Vulgata  ganz  ebenso  trefi'en  würde),  Venus 
könne  aus  dem  einfachen  Grunde  des  caeleste  numen  nicht  erst  für 
würdig  erklärt  werden,  dass  sie  es  schon  besitze,  erledigt  sich  ofien- 
bar  durch  die  Erwägung,  dass  der  Ausdruck,  auf  Venus  bezogen, 
bedeutet  ,du  verdienst  es  die  Eigenschaft  einer  himmlischen  Gott- 
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iMit  für  deioen  Sobo  lu  empfaBgeB^  Dais  abrigest  dit  La. 
der  Vulgata  eioe  Inlerpolation  im  scblimnMteD  Stnoe  sei«  toll  nichl 
behauptet  werdeo;  Formen  ?on  wmnm  uid  numtm  werde»  lehr 
oft  in  den  Handschriften  Yerweehaelt  (Bach  t.  met.  VI  443). 

Eines  Nachtrages  bedOrfen  meine  AusfOhrung^n  m  ¥10  67 
Fleckeisens  Jahrb.  1894  S.  778.  Beim  Nachweia«  dass  coqil«  jrfocanl  — 
parum  ut  zur  Rede  der  Scylla  zu  ziehen  und  67  macnw  mil  N  la 
lesen  sei,  ward  unter  andern  Stellen,  die  man  fOr  die  bis  dahia 
herrschende  Auflassung  geltend  machen  könne,  auch  IX  517  be 
plaça,  kgee  eubtam  vidt  utUentia  mmUem  citirt.  Sehr  mit  Unrecht. 
Denn  dieser  Vers  gehört  zweifellos  zur  Rede  der  Byhlis.  Dar  Diebtsr 
konnte  in  eigener  Rede  schwerlich  nach  k^e  pfacaf  mit  dem  PerfSsclMi 
moit  fortfahren.  Dass  ferner  derartige  reOectirende  Zwiacbenreden  iha 
durchaus  fremd  sind,  ist  a.  0.  S.  779  dargelegt«  Er  berichtet  aacb 
hier  nur  die  Thatsachen  und  nimmt  dementsprecheiid  gaas  oorrsct 
erst  518,  521--529  das  WorL  Endlich  das  Wichtigste:  der  Inhalt 
fbn  517  ist  richtig  und  ?ersUlndlich  ala  Ausdruck  einer  momantaa 
bei  Byblis  die  Oberband  gewinnenden  Stimmung,  aber  als  Beatand- 
(heil  objektifer  Erzählung  von  Thatsachen  falsch  und  mit  dein  fol- 
genden (523  f.)  unvereinbar.  Byblis  ist  mit  nichten  aciion  enl- 
schössen:  guti  veHi  ignorât;  quidqmd  factura  tUaimr  dùpIM. 
Wir  haben  also  mit  517  Byblis*  langes  Selbatgesprich  zu  soblieaacn. 
Aehnlich  sind  fast  U  781  die  Worte  exüus  im  duHo  eü  mit  Merkel' 
zur  Rede  des  Tarqninius  zu  ziehen  ;  die  La.  der  ttbrigen  Ausgabea 
ist  (trou  VI  565,  doch  vgl.  met.  XU  522)  einfach  Unsinn. 

Berlin-Pankow.  HUGO  MAGNUS. 


LIVIÜS  UND  HORAZ 

UEBER  DIE  VORGESCHICHTE  DES  ROEHISCHEN  DRAMAS. 

Ich  habe  io  meioem  Aufaats  Ober  «Varro  nod  die  Saure*  (in 
dieser  Zeitechr.  XXIV  75)  das  Capilel  des  Ufius  VII  2  als  ein  be- 
stätigendes Beispiel  fttr  die  sonst  Bit  Sicherheit  beobachtete  That- 
sache  verwendet,  dass  Varro  sich  in  seiner  Ktterarbiatoriichen 
Forschung  der  peripatetisch-alexandrinischea  Methode  bedient  bat. 
Ihe  Ursprungsgeschichte  des  rOOHscben  Dramas,  wie  jenes  Capitd 
ne  bietet,  erwies  ich  als  eine  nach  peripatetischem  Muster  aufge- 
stellte Construction  und  schrieb  diese,  nach  0.  Jahns  Vorgange, 
Varro  lu;  gleichfalls  auf  Varro  fahrte  ich  die  in  Ihnlicher  Weise 
construirte  Vorgeschichte  des  Dramas  bei  Horat  ep.  II  1,  139  ff. 
surOck  (S.  81  A.)*  Was  die  Urheberschafl  Varros  angeht,  bin  ich 
inswischen  eines  besseren  belehn  worden.  Hendrickson  hat  in 
zwei  ausgezeichneten  Abhandlungen  in  der  einen')  den  Beweis  fOr 
den  ZossBMaaenhang  der  livianiscben  Darstellung  mit  Aristoteles 
und  der  peripateUschen  Litterarhistorie  vertieft,  in  der  zweiten*) 
den  sicheren  Nachweis  geführt,  dass  weder  Livios  noch  Horaz 
varronische  Lehre  wiedergiebt  und  dass  wenigstens  die  von  Boras 
vertretene  Vorstellung  vorvarronisch  ist.  Ich  empfinde  nun  die 
Verpflichtung  den  Gegenstand  neu  aofzonebmen  ;  nicht  weil  ich  es 
nOtbig  f^nde,  das  von  Hendrickson  Bewiesene  noch  einmal  zu  be- 
weisen, sondern  weil  einige  zur  Sache  gehörige  Fragen  von 
Hendrickson  theils  nicht  zu  Ende,  theils  nidu  zum  richtigen  Ende 
geführt  worden  sind. 

Um  zu  sehen,  dass  das  Liviuscapitel  nicht  von  Varro  her- 
stammt, bedurfte  es  eines  freieren  Blickes  als  Hendricksons  Vor- 
gänger bewiesen  haben  ;  denn  von  vornherein  war  alle  Wahrschein- 


1)  The  dramatic  satura  and  the  old  comedy  at  Eowu^  Amer.  Joorn. 
of  pbil.  XV  1  ff. 

2)  J  fre-Farronian  chapter  of  Roman  Hterary  kutory^  AaMf.  Jonm. 
of  pbil.  XIX  285  ff. 
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lichkeit  far  Varro.  Es  ist  etwa  io  Varros  Todesjahr  geschriebeD 
und  behandelt  Dinge,  die  lu  seiner  Domflne  gehörten.  Aber  die 
Stelle,  die  Livius  Andronicus  hier  als  Glied  in  einer  EntwickeliBgi- 
reihe  hat,  und  damit  die  ganze  Construction  vertrlgt  sich  nicht 
mit  dem  was  Varro  von  Andronicus  selbst  ermittelt  und  berichtet 
hatte.  So  klar  und  einfach  liegt  die  Sache  freilich  nicht  wie  ne 
Hendrickson  erscheint,')  dessen  Interpretation  des  LÎTÎuseapîtdi 
darunter  leidet,  dass  er  es  dem  Inhalt  nach  mit  Horai  identifidrt; 
darauf  komme  ich  nachher  zurück.  Lifius  spricht  nicht  au- 
drOcklich  von  fabulae,  die  es  vor  Andronicus  gegeben  habe.  Er 
spricht  nur  von  Wechselreden  in  Versen,  dann  Ton.  regelrecht  Dir 
Gesang  und  Tanzbewegung  componirten  iolurae.  Das  Drama  e^ 
scheint  erst  mit  Andronicus,  qui  ab  ioturiM  OMtus  M  primuM  erfic- 
menio  fabulam  serere.  Wie  weit  der  Urheber  dieser  Darsteilaaf 
den  taturae  einen  dramatischen  Character  hat  zuschreiben  wdlea, 
wird  nicht  klar  ausgedrückt,  aber  dass  er  es  Oberhaupt  wollte,  iü 
daraus  zu  schliessen,  dass  die  uUurae  zwischen  den  aHienm  gt- 
sungenen  Fescenninen  und  den  fabtdae  stehn.*)  Aus  dieser  Da^ 
Stellung  würde  also  Andronicus  immer  noch  als  der  eigentliche 
Schopfer  des  Dramas  in  Rom  heryorgehen  können;  aber  eben  ab 
der  Schöpfer  eines  römischen  Dramas,  der,  ?on  den  aUum  Wh 
gehend,  diese  durch  Erflndung  einer  Handlung  zum  Drama  erhebea 
hat.  Varro  aber  wusste,  dass  Andronicus  zwar  Volksbrauch  nwi 
Öffentliche  Spiele  Yorfand,  aber  keine  regelmässige  Production,  as 
die  er  anknüpfen  konnte  oder  anknüpfte,  dass  er  als  griechiicb 
Geborner  das  griechische  Drama  imporlirte.  Wenn  er  alte  sagt 
{bei  Gellius  XVII  21,  42):  pace  cum  Poenis  facta  —  prnmu  êwmhm 
£.  Livius  poeta  fabtUas  doeere  Romas  coepit,  poU  SophodiM  M  Bm- 
pidis  mortem  annis  plus  fere  CLX,  post  Menandri  annis  dreüsr  1/7, 
so  hat  dieses  primus  omnium  allerdings  den  Sinn,  dasa  er  mit 
etwas  ganz  Neuem  auftrat,  und  zwar  mit  der  Kunst  des  Sophoklci 
und  Menander,  nicht  mit  einer  aus  Rudimenten  römischen  Spieb 
heraus  entwickelten  Kunst.  So  die  gleichfalls  von  Varro  stam- 
mende Angabe  in  Ciceros  Brutus  (73  qui  primus  fahulam  isiX) 
und  Ciceros  danach  eingerichtete  Worte  (Tusc.  I  3):  lermt  pestt- 

1)  HcDdrickson  XIX  300. 

2)  HendricksoD  XV  13  fasst  argumento  fabulam  êerere  anders  aif: 
fabula  habe  es  vorher  gegeben,  nur  ohoe  argumentum.  Der  Zasamnienkaof 
empfiehlt,  wie  mir  scheint,  diese  Erklärung  nicht. 
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cam  nos  aecepimns;  tero  igitur  a  nostris  poetae  vêl  eogniti  vel  re- 
cepti.  Offenbar  ist  eine  CoDstruction  wie  die  bei  Livius  Yorlie- 
gende  nicht  von  der  Art,  dass  Varros  Gedanken  leicht  auf  sie 
geführt  werden  konnten;  sie  trSgt  vielmehr  den  Stempel  einer 
zwar  bereits  an  die  gangbare  Darstellungsweise  der  griechischen 
Forschung  anknüpfenden,  aber  durch  die  maassgebenden  histori- 
schen Ermittelungen  noch  nicht  aufgeklärten  und  befestigten 
Methode.  Die  allgemeinen  Erwägungen,  die  es  nahe  legen  an 
Varro  zu  denken,  dürfen  gegen  diese  Erkenntniss  nicht  auf- 
kommen. 

Noch  näher  lag  es,  bei  Horaz  einen  Zusammenhang  mit  Varro 
anzunehmen.  Denn  wie  die  Satire  I  4  nach  Varros  Vorgange  Lu- 
cilius  an  die  alte  Komödie  anknüpft,  so  ist  die  Epistel  an  Augustus 
voll  von  Anspielungen  auf  Varros  und  der  Varronianer  ästhetische 
und  kritische  Anschauungen  (diese  Zeitschr.  XXIV  80  A.).  Aber  im 
polemischen  Sinne;  die  Epistel  kämpft  mit  aller  Macht  gegen  den 
von  Varro  stammenden  Archaismus;  sie  kämpft  gegen  verbreitete, 
im  ungelehrten  Publikum  heimisch  gewordene  Tendenzen  {dameni 
perüsie  fudorem  cuncti  pame  po/ref),  sie  ruft  den  Geist  der  neuen 
Zeit  gegen  immer  wieder  gehörte  Schlagworte  auf,  die  freilich 
aus  dem  varronischen  Kreise  rührten.  Dazu  bedurfte  es  keiner 
litterariscben  Vorlagen.  So  gewiss  die  Tendenz  gegen  Varro  geht, 
so  gewiss  geht  sie  nicht  gegen  einzelne  Bücher,  die  Horaz  hätte 
zur  Hand  nehmen  müssen  um  sie  zu  bekämpfen,  sondern  gegen 
die  ganze  durch  die  gelehrte  und  halbgelehrte  Arbeit  im  Publikum 
genährte  Vorliebe  für  die  alten  Poeten.  Dagegen  der  Abschnitt 
V.  139  bis  etwa  170  ist  litterarhistorisch,  ein  Abriss  der  Vor- 
geschichte und  Anfangsgeschichte  des  römischen  Dramas,  def  mit 
dem  Anspruch  auftritt  die  Entwickelung  zu  zeichnen.  Nur  für 
diesen  Abschnitt  ist  es  wahrscheinlich  dass  Horaz  eine  bestimmte 
Darstellung  im  Auge  gehabt  hat;  durch  die  Vergleichung  mit 
anderen  Zeugnissen  wird  es,  wie  wir  sehen  werden^  noch  wahr- 
scheinlicher. Aber  es  ist  kein  Anlass  mehr,  von  vornherein  an  eine 
varronische  Vorlage  zu  denken. 

Die  Gegend,  aus  der  die  Darstellung  stammt,  hat  Hendrickson 
nach  V.  162  richtig  bezeichnet  und  Kiesslings  Interpretation  wider- 
legt, obwohl  seine  eigene  nicht  einwandfrei  ist  (XIX  293  ff.). 
Graeeia  capta  ferum  victorem  cepü  et  artes  inttdit  agresti  Lotio; 
sip  horridus  iUe  defluxit  numerus  Satumius  (156 — 158):    welche 

XXXIX.  5 
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Zeit  ist  gemeint?  gewiss  sind  weder  mit  vêctorem  ctjfü  Mck  aü 
deflüxü  Saturmui  bestimmte  Ereignisse  beseichiiel,  wie  die  Ouv- 
werfoDg  Tsrents  oder  die  EinfOhmng  des  Heiametera, 
allgemein  die  Aufnahme  littersrischer  Coltar  and 
Form,  ad  m  langum  taw^en  oevum  wumtenrnt  kêiiêfmê 
tmtigia  fwrù;  tenu  enim  Graedê  admênit  luuminm  dbntii  (159-* 
161):  das  bflngt  eng  sosammen.  Der  R6mer  bat  rieb  oie  fSOig 
iB  litterarischen  Dingen  civilisirt;  dasu  bal  er  lo  spfll  angebagea 
die  griecbiscben  Dichter  grOndlich  Tortunehmeo,  ein  o^êfio^^ 
9eru$  studiorum.  Wann  denn?  post  Puniea  betta  fmeiuM  fÊmrm 
iêifit,  qnid  Sophmiei  et  Theepiê  et  Àeeehgbu  mtik  ferreni  (162.3)'): 
erst  aacb  den  puniscben  Kriegen  (den  beiden  eralen  nalflrlieh: 
Porphyrio  sagt  sogar  Carthagine  tarn  ieleta);  ea  ist  kein  ZwéU 
und  wegen  eeepü  auch  keine  AusOucbt:  Boras  aelBl  den  Anhag 
der  Bescbflfligong  mit  griecbiscber  Poesie^  sowie  die  enla  Pvo- 
doction  (164  temptmnt  qmoque  rem,  ei  digne  vertere  pmeei)  in  dit 
Zeit  nach  dem  bannibalischen  Kriege.  Es  ist  also  auch  klar,  dssi 
er  mit  y.  156 — 159  dieselbe  Zeit  im  Auge  hatte.  Es  ist  fir  ihs 
die  Anfangsteit  der  nach  griechischem  Muster  geatallelen  Kttcn- 
riscbeu  Production  in  Rom;  d.  b.  die  Zeit  des  Livius  Andronic«»^ 

Daraus  ergiebt  sich  unmittelbar:  Boras  folgt  dem  Ansatsedei 
Accius,  der  ins  Jahr  197  ▼.  Chr.  die  erste  AolfObrong  des  Lifiit 
legte*);  er  drQckt  diesen  Ansatz  genauer  aus,  als  es  Porcins  Li* 
cinus  thut,  der  auf  derselben  Vorstellung  des  Acciua  fosaend  (deas 
Livius  sollte  209  nach  Rom  gekommen  sein)  die  Poesie  in  Roai 
Poenico  belle  seettndo  beginnen  liess.^  So  that  Borax  swOlTJahre 
nach  Varros  Tode. 


1)  Ich  gestehe  nicht  zu  begreifen,  was  Thespis  hier  soll.  A.  P.  275  ist 
▼on  gaax  anderer  Art  Horax  konnte  doch  aar  too  Tragödien  spiedMa;  wie 
kommt  er  dazu,  einen  Schatten  s  wischen  Sophokles  aad  Aeacbylaa  sa  stdUs? 

2)  V.  62  Livi  icripiorU  eUf  aevo. 

3)  Plant  Forsch.  57. 

4)  Plaut  Forsch.  58;  Schani  Rhein.  Mos.  UV  19  ff.  (der  dieselbe  Coflh 
binalion  vortragt,  ohne  sich  meiner  Erôrtemog  lo  entsiaaea);  llsairicIiSB 
XiX  390.  Was  Büttner  Rhein.  Mos.  LV  121  ff.  dagegsa  eiavendei,  scheitelt 
aa  dem  Zeog niaa  des  Gellins,  der  (ohne  Zweifel  aadi  Yana,  was  aach  Bitlscr 
akht  in  Abrede  so  stellen  scheint)  als  Anhang  xa  §  42—45  (d.  h.  aa  Vaifss 
Angaben  Ober  Uvivm  und  Naevius,  nicht  über  Naevios  alleia)  aülthcilt: 
Poreiu9  autem  Lieinuê  êerius  poeUeam  Romae  eaepisiê  dUeÜ;  worses  tUft» 
dass  der  Zosammeabang  bei  Poicios  eiae  ebroaoieigiselle,  keiae 
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Das  Resultat  ist,  dais  der  lobalt  ?od  Livias  VII  2  nicht 
farroBiscii,  der  tob  Horaz  ep.  11  1, 13901  Yorvarroniscii  ist«  Darom 
bann  auch  das  Lifiuscapitel  Yonrarronisch  sein.  Aber  HeodricksoM 
Versuch  tu  beweisen  dass  das  der  Fall  sei,  indem  er  die  beiden 
Berichte  identificirt  und  beide  direct  auf  Accins  Didascalica  snrdck- 
fohrt,  dieser  Versuch  ist  nicht  geglückt;  und  ich  muss  mich  vori 
hier  an  von  Hendricksons  Wege  entfernen. 

Der  Berichtt  den  Liwius  mittbeilt,  entbilt  folgende  Momente 
der  EntwickeluDg,  die  ich  nicht  vermeiden  kann  hier  anzuführen'): 
1)  Zu  den  Spielen  des  Jahres  390  ▼.  Chr.,  den  ersten  huH  toaemei, 
werden  etruskische  h»dianê$  verschrieben,  die  ohne  Lied  und  Spiel 
sur  Fl5te  tanzen;  2)  junge  Rtaier  ahmen  diese  nach,  indem  sie 
zugleich  nach  Art  der  FescennineD  scherzhafte  Wechselreden  in 
Versen  improvisiren  und  den  Tanz  nach  dem  Liede  einrichten, 
also  afiOißala  und  fiififjaic  hinzuthun*);  3)  die  Sache  kommt  in 
Aufnahme,  römische  hiUrtêna  fuhren  snluraa  auf,  die  aus  regel* 
recht  zur  FhMe  componirten  Liedern  mit  entsprechender  Tann* 
bewegung  besteben;  4)  einige  iahre  spftter  hat  Livius  zuerst  ein 
Drama  mit  richtiger  Handlung  gedichtet  und  als  Schauspieler')  die 


kritische  Aogabe  ergab;  gani  aBders,  alt  wesn  Locrci  von  Ennlos  sagt,  dass 
et  primuê  mwêOéno  äeiuHi  eœ  HeUtone  permtni  frftndë  earonam  (Schaas 
S.  19).  —  Bô4tiier  meint  S.  123,  in  dem  Satie  B§u$a  pimutto  ipradu  iniuHi  m 
èellieoêmm  in  RomuH  gtnUm  fgrmm  mfitse  man  Miiecsam  gtnUm  ftrmm 
verbinden.  Ffli  das  Sabstontiv  mit  swei  epiibeta,  von  denen  keines  mit  dem 
SobsUntiv  einen  Begriff  bildet,  die  ans  gleicher  Bedentangsq^ire  sind  nad 
im  Satxe  so  gestellt,  dass  das  eine  snm  Verbum,  dss  andere  som  Nomen 
gesogen  wird,  wfirde  ich  eiier  einen  Beleg  verlangen  als  fir  die  Verbindnng 
imtuHt  M  bêUieoêam.  Hier  ein  paar  Stellen:  Cicero  In  Yst.  31  te  in  Um^ 
plum  Coêtaris  l#  —  fwuiium  tfitelul^  Apnleios  mel.  VI  1  puhrtHarikui 
prmximmm  imiuHi,  wss  mit  Unrecht  geindcrl  wird.  Aber  diese  Frsge 
jn  die  Seche  nicht. 

1)  Die  Analyse  in  dieser  Zeitachr.  XXIV  10 fil,  vgL  Hendrichson  XV. 
Unrichtig  ist,  daas  der  Berieht  ,die  êmiurm  in  Analogie  sum  Satyrspiel  seUt' 
tS.  77,  berichtigt  von  Headrickaon  S.  7K 

1)  mpotßtSai  ^ 6.  II  inter M^  7  aUtmia;  ft4fnf€tÊi  4  sine iwäiimdorum 
carminum  aeiu,   5  nee  abtoni  ol  9ee#  »otef  trmnl,  vgl.  7  «mlfl»  mtémqnê 


3)  Dass  dies  Erfindnng  ist  (ArisU  rhel.  1403^  23  vnm^t^ww  yàf 
xoi  tat  t(faytp8iaç  oi  nonjral  %^  n^m%m^j  da  livtas  SehalsMbter  war, 
habe  ich  &  73  bemeritt.  Ribhecfc  Gesch.  d.  r.  D.^P  331  wendet  dagegen  ein: 
,Waram  bitte  er  mit  diesem  Alltagsbentf  sieht  bei  Gelegeaheit  der  Pealaplele 
ém  kinstimsche  ThiHgiieil  veiWadcn  köanent  wie  «es  so  aUen  Zeiten  voi^ 

6* 
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Sitte  eingeführt,  dass  ein  Sänger  die  cantica  sang  uod  die  Sdus- 
spieler  nur  den  Dialog  sprachen;  5)  hiermit  ist  die  EntwiekelQog 
der  fahtda  abgeschlossen,  ïx^i  %ijv  éavrijç  qnfOiv,  die  BQrgc^ 
sOhne  flberlassen  sie  den  Schauspielern  und  kehren  ibrerseits  n 
den  alten  Scherzspielen  zurQck,  die  spiter  den  Namen  esDêHm  be- 
kommen und  meist  hinter  den  Atellanen  aufgeführt  werden.*)  Deai 
auch  die  oskische  AteUana  blieb  in  den  Händen  der  jungen  Hemer, 
und  in  ihr  aufzutreten  führte  nicht  die  mit  der  SchauspieikuBA 
sonst  Terbundene  Atimie  herbei. 

Auch  Horaz  giebt  eine  Entwickelungsgeschichte,  sie  verUlaft 
folgendermaassen  :  1)  Beim  Erntefest  bildete  sich  die  Sitte  der 
Fescenninen  aus  und  bürgerte  sich  durch  die  jflhrliche  Wiederkehr 
ein*):  improvisirte  Wechselreden  in  Versen^*)  zu  Schimpf  und  Spott, 
in  bäuerlicher  Ausgelassenheit;  2)  der  harmlose  Sehers  artete  aus, 
die  unschuldig  Angegriffenen  vereinigten  sich  mit  den  um  die 
Öffentliche  Ordnung  Besorgten  und  es  wurde  das  Gesetz  gegen  die 
mala  carmina  erlassen  ;  3)  darauf  wurde  das  ländliche  Spiel  wieder 
harmlos    und    vergnüglich,  ja   Schimpf  und  Spott   horten   auf/) 


gekommeD  ist  und  auch  jetzt  noch  bei  Volksschaoepieleo  ohoe  Anttaod  n- 
gelassen  wird*.  Deshalb  nicht  weil  bei  den  Römern  die  Atimie  damit  folgte 
and  sie  wenigstens  damals  artem  ludieram  scaenamque  toUan  in  frobn 
dueebant  (Gic.  de  rep.  IV  10).  —  Bei  Livios  sind  die  Vorginger  des  Andro- 
nicns  Schauspieler,  die  auch  dichten,  Andronicns  ein  Dichter,  der  auch  spielt 

1)  Nichts  anderes  kann  bedeuten  comerta  fabeliis  poHgntnum  Aid- 
lanii  sunt,  was  Munk  de  fab.  Atel).  22  und  0.  Jahn  in  dieser  Ztschr.  U  2S6 
durch  gekünstelte  Interpretation  umzudeuten  versochen.  Das  Zeugntis  wire 
in  den  Erörterungen  neuerer  Zeit  Ober  die  exodia^  so  viel  ich  sehe,  nicht 
yerwerthet.  Richtig  Gasaubonas  de  sat.  Graecorum  poesi  187  (ed.  Balle  1774). 
exodium  AUÜanae  luven.  6,71;  AtelUmieum  exodium  Suet.  Nero  4&  » 
Nach  Livius'  Darstellung  yeranstalten  die  Burgeraöhne  Aofiähnuigeii  tob 
Atellanae,  denen  sie  ihre  ridicula  als  exodia  anhingen;  d.  h.  ausgearbeitete 
Stöcke  mit  improvisirten  Nachspielen.  Die  sonst  beseugten  «rodif«  als  Nach- 
spiele von  Tragödien,  die  also  ein  Zusammenwirken  von  Schaasplelem  und 
jungen  Borgern  voraussetzen,  werden  hier  als  Ausnahme  bexeichnet  (potfcftaitMiV 

2)  Hör.  147  Hbertas  recurrentis  accepta  per  anno*j  Uy.  }  6  meeepU 
itaque  res  saepiusque  usurpando  exdtata. 

3)  Hör«  146  versibut  altemU  opprobria  rusUca  fudit,  Liv.  5  imcmidilii 
inter  »e  ioeuiaria  fundenles  verHbus,  7  Feseennino  vertu  êiwUiem  inc^Êh 
poeiium  iemere  ac  rudern  aliernis  iaeiebant, 

4)  154  vertere  modunij  formidine  futtie  ad  bene  dieendum  d^ieetéBÊéuah 
que  redaeUy  d.  h.  Gegensatz  tu  opprobria  rueUea  y.  146.  Hendricksoa  XV  S3 
besieht  das  nicht  mit  Recht  auf  die  litterarische  Komödie,  die  lemiscbe 
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4)  Die  griechische  Litteratur  kommt  bereiD,  dae  Altlatinische  (als 
Typus  der  Saturnier)  Terschwindet,  die  ROmer  ergrafen  selber  Tra- 
gödie und  Komödie. 

Zwischen  beiden  Berichten  besteht  eine  aufflillende  Aebniich« 
keity  die  sich  nicht  nur  in  einielnen  AusdrOcken  wie  den  ange- 
merkten zeigt,  sondern  vor  allem  in  der  gemeinsamen  Tendent, 
der  AnknOpfung  an  Volksbrauch  und  Festsitte.  Es  ist  gans 
deutlich,  dass  der  eine  wie  der  andere  Bericht  in  Anlehnung  an 
die  griechischen  Vorgeschichten  des  Dramas  entstanden  ist.  Damit 
ist  aber  die  Aehnlichkeit  lu  Ende;  auch  die  übereinstimmenden 
VITendungen  erklären  sich  aus  der  gemeinsamen  Methode.  Sobald 
man  die  Verschiedenheiten  ins  Auge  fasst,  ergiebt  sich  dass  die 
beiden  Darstellungen  in  den  Hauptpunkten  auseinander  gebn. 

Erstens:  Livius  schaltet  das  Griechische  aus.  Die  ganie  Ent- 
Wickelung  ist  italisch:  Etrusker,  römische  Jugend,  römische  Schau- 
spieler, Livius  einer  Ton  diesen,  neben  ihm  der  etruskische 
Flötenspieler,  endlich  die  oskische  Atellana.  Bei  Horat  dagegen 
ist  die  griechische  Einwirkung  das  entscheidende  Moment  der 
gansen  Darstellung.  Es  ist  möglich»  dass  Lirius  selber  das  grie- 
chische Element  yerschleiern  wollte.  Wie  sein  Bericht  vorliegt, 
unterscheidet  er  sich  hierdurch  wesentlich  Ton  dem  des  Horaz;  und 
ebenso  wesentlich,  um  das  nachzutragen,  Yon  den  Anschauungen 
Varros. 

Zweitens:  die  lirianische  Darstellung  geht  in  zwei  parallelen 
Linien,  die  beide  von  den  etruskischen  ludiona  ausgehn.  Einmal 
die  ludiones,  die  Aiftn'onet,  Lifius  als  erster  der  entwickelten 
Kunst;  zum  andern  die  jungen  ROmer  als  Nachahmer  der  Aidüo- 
nei,  die  exoJ^a  mit  der  Atellana.  Diese  beiden  Linien  Tcrlaufen 
ungebrochen.  Die  horazische  Darstellung  besteht  aus  zwei  Faden, 
deren  zweiter  an  das  Ende  des  ersten  angeknüpft  wird.  Zuerst 
rein  römische  Entwickelung:  Erntefest,  Fescenninen,  Entartung, 
Beschrankung,  Milderung  der  Sitte;  sodann  die  damit  gar  nicht 
zusammenhangende  Einführung  der  griechischen  Tragödie  und 
Komödie.  Diese  treten  auf  als  Gegensatz  zum  Einheimischen,  sie 
vertreiben  die  herkömmliche  Bauernpoesie.  Hier  ist  nicht  durch- 
gehende Entwickelung  von  primitiven  Kunstanfilngen  zur  Kunst, 
sondern  Cultur  nach  der  Uncultur:  auch  hier  völlige  Verschieden- 
heit des  leitenden  Gedankens;  auch  hiec  die  historisch  richtigere 
Grundanschauung  bei  Horaz. 
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Drittens:  Horaz  kennt  zwar  als  einheimiaches  Rudinieil  te 
Dramas  nur  ein  lustiges  Spiel,  das  eine  Zeit  laog  aggreaaif  g^ 
worden  war;  aber  dann  behandelt  er,  nach  dem  allgememea  Be- 
richt Ober  das  Eindringen  des  GriechischeD,  zoerst  die  Tragödie 
und  sondert  von  ihr  die  Komödie.  Liviua  dagegen  tiellt  die  Ge> 
schichte  des  Dramas  in  der  Weise  dar,  dass  nidit  du  Wort  aif 
die  Tragödie  bezogen  werden  muss.  Das  Ganze  könnte,  wie  es 
ist,  in  einen  Traclat  neçl  xwfKpdlaç  umgesetzt  werden.  Nor  soll 
man  darum  nicht  meinen,  dass  der  Urheber  der  linanisdieB  Coa- 
struction  sich  grade  an  einen  solchen  Tractat  angelehnt  habe.') 

Viertens:  fOr  Horazens  Darstellung  der  Vorgeschichte  ist  die 
Betonung  des  polemischen  Grundzuges  der  Fesceoninen  eharakte- 
rislisch,  die  mit  litndlichem  Spott  begannen  und  zu  unertrigticbea 
persönlichen  Angriffen  ausarteten,  so  dass  Gesetze  dagegen  nöthig 
wurden:  die  Strafbestimmung  der  XII  Tafeln  gegen  die  M«fa  ear- 
tnina  (sat.  Il  1 ,  82)  tritt  in  deutliche  Parallele  zu  den  attiacbeo 
Psephismen  neçl  %ov  fifj  ovofiaatl  xwfiipdelv.  Dies  ist  eise 
Construction,  die  in  der  That  völlig  in  Anlehnung  an  die  peri- 
patetisch -alezandrinische  Darstellung  von  der  Geschichte  der  Ko- 
mödie gemacht  ist,  wie  sie  uns  in  vielen  Brechungen  in  den  Tractates 
Tteçl  %w^(fidlaç  vorliegt:  ländliche  Sitte,  diese  recipirt  und  auf 
der  Bohne  entwickelt,  persönliche  Angriffe,  deren  gesetzliche  Be- 
schränkung, Entwickelung  zur  (jAeorj  und)  véa*  Aber  bei  Born 
ist  die  Anwendung  lediglich  auf  die  Vorgeschichte  gemacht,  voo 
der  littenarischen  Entwickelung  ist  noch  gar  nicht  die  Rede.") 
Wahrend  so  für  die  horazische  Darstellung  dasselbe  Motiv  bestim- 
mend ist,  das  jene  Tractate  beherrscht,')  fehlt  bei  Livius  gasz 
der  Hinweis  auf  das  polemische  Element.  Er  kennt  nur  die  all- 
mähliche Entwickelung  der  primitiven  Form  zu  einer  vollkomraeses 
Kunstform;  das  heisst,  das  Motiv  der  livianischen  Darstellung  ist 
das  der  aristotelischen  Poetik,  wie  es  in  den  historischen  Satzes 
des  4.  und  5.  Capitels  erscheint:  noXXàç  fietaßoXac  fiewaßo' 
Xovaa  ^  %çay(pdla  inaiaa%o,  inel  Max€  Tijv  €iv%^ç  gfioiPy  und 
entsprechend  die  Komödie.^)     Hierdurch  treten  die  beiden  Berichte 


1)  lieber  die  ZarQckfûhrang  von  Tragödie  and  Komödie  auf  eioeo  ge- 
meinsameo  Unpruog  vgl.  Kailiel  Abb.  der  Gölt  Ges.  U  4  S.  14.  44. 

2)  Obeo  S.  68  Anm.  4. 

3)  Diese  Zeitschr.  XXlYTdf. 

4)  Da  ist  die  lafißunj  iêéa  erwabot,  aber  auch  das  crsetit  LiTiss  dsicb 


j 


VORGESCHICHTE  DES  RÖMISCHEN  DRAMAS  71 


ID  eoUcbiedener  Weise  auseinaDder  und  es  ist  nicht  etwa  statt* 
haft,^)  Lifius  aus  Horai  uod  Horai  a«8  Lifius,  wie  iwei  Eiceqp- 
toreo  derselbeo  Vorlage,  in  ergansen.  Vielmehr  aind  die  maass* 
gebeoden  Gesichtspunkle,  deoeo  beide  folgeo«  rertchieden,  iwar 
beide  peripateliseh,  aber  ia  der  philologischen  BehandluDg  des 
Gegeostandes  langst  gesondert:  der  eine  ist  rein  historisch,  irie  er 
in  der  Poetik  erscheint;  der  andere  arsprnnglicb  theoretisch,  als 
Kennxeichen  der  alten  Komödie  im  Gegensati  lur  neuen,  aber  wegen 
dieses  Gegensatses,  der  rinen  Fortschritt  bedeutet,  als  Motif  einer 
Entwickelangsgeschichte  verwendbar  und  verwendet. 

Fanftens:  die  li?ianische  Darstellung  geht  ron  den  städtischen 
Pesten  aus  und  bleibt  stadtisch,  die  horaiische  ron  den  ländlichen 
und  bleibt  landlieh;  ja  die  vMigia  ruris  sind  ihm  unTertilgbar. 
Bei  LiTius  sind  es  die  beü  icaemci  des  Jahres  890  und  ihre  Ein- 
bOrgerung,  bei  Boras  das  Erntefest  und  sdne  jahriiche  Wieder- 
kehr; bei  Boras  die  Fescenoinen,  bei  Livius  ein  FuoemUtio  esrm 
simile;  bei  Boras  die  Bauern  mit  ihren  Knechten  und  Frauen,  bei 
Lifius  die  jungen  BOrgersOhne.  Dieser  Gegensats  ron  Stadt  und 
Land  tritt  in  der  von  Aristoteles  surückgewiesenen  Berleitung  der 
xu)f4(pdla  von  xdfÀîi  henror  (poet.  1448*  38).  Da  diese  Etymo- 
logie in  den  Ursprungsgeschichten  der  KomOdie  trots  Aristoteles 
die  eigentlich  herrschende  wurde,*)  so  waltet  in  diesen  die  Vor- 
stellung TOD  dem  ländlichen  Ursprung  der  KomOdie  ?or;  und 
zwar  theils  in  der  Weise,  dass  die  Entstehung  des  Scheit-  und 
ROgeliedes  auf  die  Dorfer  verlegt  wird,*)  theils  durch  die  An- 
knüpfung an  Wein-  und  Kornernte,^  wie  auch  die  gemeinsame 
Kttckführung  der  Tragödie  und  KomOdie  auf  TQoytpdla  in  der 
Regel  die  Weinlese  voraussetzt.')  Dies  ist  also  gana  die  An* 
schauung,  in  der  Boraz  steht,  d.  h.  die  in  der  griechischen  Lit» 


ab  saUtrisj  ohne  dass  deo  äaturae  polemischer  Charakter  beigelegt  worden 
wire.    HenilrickBont  Folgerung  XV  10  kann  ich  nicht  nitmaehen. 

1)  Wie  ich  in  dieser  Zeitachr.  XXIV  81  Ann.  meinte. 

2)  Kaibel  Abh.  d.  Gdtt.  Ges.  114  S.  43  ff. 

3)  Betoodera  nêçl  umfupSias  IV,  Kaibel  Com.  Fragai.  p.  12. 

4)  Etym.  M.  xçaytp^da  (Kaibel  Com.  Fragm.  p.  16):  q  Ji  um^updim  «ww^ 
ftêtadij  énêii^  n^oxêifor  imra  ueiftaa  eJisyar  cvra  hf  Tide  iê^aU  t»v  ^se- 
<rvtf 9V  mal  xffi  JijftgjTços» 

5)  Et  M.  (vor.  Anm.)  ▼.  9,  Athen.  U  40«,  Eoanthias  p.  62,  1,  aw:h  Die* 
medes  p.  57, 136  (bei  Kaibel  G.  F.). 
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terarhistorie  herrschend  gewordene.^)  Dagegen  triU  in  der 
niscben  CoDStniction  auch  hier  deutlich  das  Beatreben  herfor,  Ae 
ganze  Entwickeluog  vom  Urapruog  an  als  specifiscb  römisch  er* 
scheineD  zu  lasseo,  ausgegaogeo  vod  eioem  durch  etmakischea 
Einfluss,  der  io  religiOseo  Diogeo  zugestanden  war,  besonders  ge- 
stalteten römischen  SOhnefest. 

Es  ist,  wie  ich  meine«  vollkommen  bewiesen,  dase  Lifius  und 
Horaz,  was  die  Herkunft  ihrer  Berichte  angeht,  nichts  mit  einander 
gemein  haben.  Wir  haben  zuvor  gesehen,  dass  beide  Berichte 
unvarronisch  sind,  aber  dass  nur  Horaz  nachweislich  Tonrarronische 
Anschauung  vorträgt.  Der  Hauptvertreter  der  falschen  Chrono- 
logie des  ältesten  römischen  Dramas,  der  gegen  den  Varros  Wider- 
legung sich  hatte  richten  müssen,  war  freilich  Accius.  Aber 
daraus  folgt  keineswegs  (was  Hendrickson  folgert,  XIX  303 ff.), 
dass  Horaz,  als  er  die  Geschichte  des  Dramas  berühren  wollte,  die 
Didascalica  des  Accius  zur  Hand  genommen  habe.  Das  war  nicht 
der  litterarische  Kreis,  in  den  Horaz  sich  zu  begeben  liebte.  Es 
folgt  daraus   nur,   und   dies  ist  das  wichtigste  was  wir  in  diesem 


1)  Id  den  Scholien  zu  Dionysius  Thrax  (p.  12  K.)  wird  die  Uel^ertngoog 
der  auf  den  Dörrern  entstandenen  Komödie  in  die  Stadt  angedeutet:  ßhatto- 
/iwoi  Tives  yBCDQyol  naçà  rèbv  noXt,rwv  rwr  'A^^rr^ci  —  xax^ecatf  ip  %% 

noXei  Hai n8(fu6rT8S  nêçi  làç  àyvuis  nti.    Aus  dem  4.  Tractat  m^ 

xmftq)8ias  (Kaibel  ib.)  erkennt  man  die  altere  Fassung,  die  noch  too  der 
richtigen  Auffassung  bestimmt  ist,  dass  die  xwßULi  oder  Si^ftoê  zusammeo  die 
n63Us  bilden:  to  Ttalatov  oi  iv  Tals  xcüfiaiS  àducov/Aêrot  naqà  Tcvr  %Êhr 
Twv  würbe  anriQXOt^o  naçà  lov  di^fiov  éxêlvor  eft^&a  o  àSênr^cas  i^r  — 
dann  wird  die  Silte  recipirt  als  xQn^^f^ov  tfi  noXêi,  Nun  besitzen  wir  eis 
Referat  über  Varros  Darstellung,  bei  Diomedes  de  poem.  1X2  (p.  57K.): 
comoedia  dicta  àno  %œv  naffiwr  {xœfiaê  enim  appellantur  pogi^  id  eêi  mm- 
venticula  rusticorum):  itaque  inventus  Attica,  ut  ait  Farro,  dreum  meoi 
ire  solita  fuerat  et  quaestus  sui  causa  hoc  genus  carminis  pronunUabût; 
aut  certe  a  ludis  vicinalibus:  nam  posteaquam  ex  agris  Athenas  eommi- 
gratum  est  et  ht  ludi  instituti  sunt,  sicut  Romae  eompitaUeii,  ad  eoHêndmm 
prodibant  et  ab  urbana  xcàptj  xal  tp8j  comoedia  dicta  est  o.  s.  w.  Hier 
finden  wir  zweierlei  was  fur  diesen  Zusammenhang  interessant  ist.  Enteos 
hat  Varro  (dem  dies  Ganze  ohne  Zweifel  gehört)  attisehe  ludi  vidnales  mit 
den  römischen  compitalicii  parallelisirt;  darauf  werde  ich  unten  zarflck- 
kommen.  Zweitens  versucht  er  dieselbe  Ausgleichung  von  Stadt  nod  Laod 
wie  der  Diooysiusscholiast,  wahrscheinlich  beide  nach  älterem  Vorgaog.  Aocb 
voo  dieser  Seite  angesehen  sondern  sich  Horaz  wie  Livios  too  Varro.  — 
Dooat  de  fab.  V  6  in  vieos  et  eompita  ex  omnibus  ioeis  —  venieèant  triflt 
eher  mit  n.  xn/i,  IV  zusammen  (oben  S.  71). 
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ganien  Zusammenbang  erfahren,  dass  die  Resultate  ?od  Varroa 
ForschuDg,  die  durch  Atticus^  VermitteluDg  in  Ciceroa  Brutus,  Tus- 
culaoen  uod  Cato  maior  erscheiueD,  immer  mit  polemischer  Spitse 
gegen  die  herrschenden  IrrthOmer,  dass  diese  Resultate  ein  Jahrsehnt 
nach  Varros  Tode  noch  nicht  in  das  allgemeine  Bewusstsein  der 
romischen  Bildungskreise  übergegangen  waren. 

Wir  pflegen  uns  wohl  die  Wirkung  ?on  Varros  gelehrten 
Büchern  su  breit  vorzustellen.  Sie  waren  fOr  Gelehrte  wie  Verrius 
Flaccus  und  Hygin,  für  Liebhaber  wie  Nepos  und  Atticus,  fOr 
solche,  die  sich  eines  Stoffes  für  ihre  besonderen  Zwecke  bemSch- 
tigen  wollten,  wie  Vergil;  der  allgemeinen  Bildung  standen  sie 
fern,  bis  nach  der  Wiedererweckung  der  varronischen  Litteratur 
durch  Probus  diese  von  neuem  in  das  Centrum  der  gelehrten  Arbeit 
trat  und  nun  allmählich,  je  mehr  die  Zeitneigung  archaistisch  wurde, 
ein  sehr  beschränktes  Quantum  varronischen  Gutes  sum  gemeinen 
Bildungsgut  wurde. 

Horaz  brauchte  sich  vielleicht,  als  er  jene  Uebersicht  in  sein 
Gedicht  aufnahm,  Oberhaupt  nicht  an  eine  litterarische  Quelle  zu 
wenden,  sondern  konnte  sich  auf  das  verlassen  was  er  früher  in 
Schulbachern  gelesen  hatte.  Wenn  wir  aber  fragen,  wo  der  Ge- 
bildete diese  Dinge  im  Zusammenhang  las,  so  werden  wir  sagen 
müssen:  bei  den  Annalisten.  Dafür  liefert  uns  eben  Livius  den 
Beweis.  Livius  zeigt  uns  auch  durch  seine  Behandlung  des  anti- 
quarischen Stoffes,  dass  die  Annalen,  selbst  in  der  durch  ihn  er- 
reichten Vollendung,  im  alten  Geleise  blieben  und  sich  durch 
Varros  Forschung  nicht,  wie  es  Dionys  gethan  hat,  beirren  liessen. 
Wenigstens  wird  es  sich  im  allgemeinen  so  verhalten.  Was  die 
Notizen  von  litterarhistorischem  Interesse  anlangt ,  die  in  Livius' 
Erzählung  verwoben  sind,  so  nOthigt  uns  der  Zusammenhang,  ihre 
chronologische  Beschaffenheit  etwas  näher  zu  prüfen. 

Die  Annalen^  die  in  der  Generation  vor  Livius  gelesen  wur- 
den, standen  gewiss  unter  dem  Einfluss  der  ihrerzeit  in  populärer 
Form  und  doch  mit  Autorität  vorgetragenen  Anschauungen  des 
Accius.  So  wissen  wir,  dass  Valerius  Antias  die  ersten  scenischen 
Spiele  ins  Jahr  563/191  legte'):  das  geht  mit  einer  Confusion  auf 
Accius'  Ansatz  zurück.  Der  Bericht  des  Livius  VII  2  unter- 
bricht den  graden  Gang  der  Erzählung  und  wird  dementsprechend 

1)  Livios  XXXVI  36,4,  vgl.  Madvig  oposc.  acad.*II82,  Heodrickson 
XtX  291. 
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eiDgefUhrl  und  abgeschlossen,  d.  h.  als  Eiolage  gekeofiseiehaei. 
Da  er  aber  als  nichtvarronisch  erkanot  ist,  besteht  gar  keia  Aa- 
lass  mehr,  ibo  als  eioe  Einlage  des  Lifius  in  den  Zusammenhaag 
seiner  annalistischen  Vorlage  zu  betrachten;  ebensowohl  kann  li- 
fius  die  Einlage  bei  seinem  Annalisten  forgefundeo  haben.  Diei 
ist  in  der  That  das  wahrscheinliche.  Denn  wenn  Lifius  nacb 
einem  grammatischen  oder  sonst  gelehrten  oder  auf  neuere  Unter- 
suchungen gegründeten  Buch  gegriffen  hatte,  so  wQrde  es  doch 
vermuthlich  ein  varronisches  oder  von  Varro  abhängiges  gewesea 
sein.  Livius  zeigt  sich  in  seiner  litterarischen  Chronologie  nicbi 
unberührt  von  Varros  Forschung.  Er  hatte  den  ricbiigeii  AnsiU 
für  die  erste  Aufführung  des  Livius  Andronicus.')  Zu  den  bdi 
Romani  von  557/197  hat  er  nicht  den  falschen  Anaali  des  Ac- 
cius,  dagegen  eine  Mitlheilung  an  die  sich  dieser  unmiUelbar  an- 
schliessen  konnte.')  Zu  563/191  notirt  er  die  falsche  Angabe  des 
Valerius  Anüas  (oben  S.  73  A.  1).') 

Wenn  man  diese  drei  Punkte  ins  Auge  fasst  und  danach  die 
chronologische  Vorstellung  prüft,  die  dem  Capitel  VII  2  zu  Grunde 
liegt,  so  findet  man,  dass  (ganz  anders  als  bei  Horaz)  die  Zeil 
des  Livius  Andronicus  im  Unklaren  gelassen  ist:  post  aUfUêi  amitt 
hat  Livius  die  neue  Einrichtung  getroffen;  es  ist  aber  kein  Zeit- 
punkt angegeben,  von  dem  aus  die  aliquot  annt  zu  recbnea 
wXren.  Das  Anfangsjahr  (364/390)  ist  natürlich  nicht  gemeint, 
denn  nach  diesem  ist  eine  Entwickelung  in  mehreren  Phasen  er^ 
zflhlt  (eine  davon  §  6:  accepta  res  saepmsque  usurpando  «xafofi). 
Wenn  man  den  varronischen  Ansatz  nimmt,  den  Lima  etwa 
10  Bücher  weiter  befolgt  hat,  so  kommen  für  die  Zeit  iwischea 
den  ersten  ludi  scaenici  und  der  ersten  Aufführung  des  Andro- 
nicus 124  Jahre  heraus;  das  trifft  ungefähr  mit  dem  Eindruck  so- 
sammen,  den  die  Erzählung  erweckt  und  zu  erwecken  bealiaunt 
ist.  Aber  ausdrücklich  gesagt  hat  es  Livius  nicht,  d.  h.  er  bat 
das  chronologische   Gefüge  verwischt,  aber  nichts  aufgenonmea. 


t)  Gassiodor  a.  515  (Ghroo.  min.  11  128  Mommsen)  his  eons.  iuéU  Jt- 
maniê  primum  tragoetUa  et  eomoedia  a  L,  Uvio  ad  êeaemam  éatû, 

2)  XXXIU  25,  1  ludi  Romani  —  in  circo  icaenaquê  —  magnifieemtîm 
quam  alias  facti, 

3)  Ferner  XXIV  43,  7  (540/214)  iudoê  scaenicos  per  quadriétatm  e$ 
atmo  primum  faetoê  ab  euruUbuê  aedilibuê  mnmoriae  proditmr;  XXXIV 
54,3  (560/194)  Megalesia  ludos  êcaenieoê  —  aedilet  euruleê  priwU  fatsniML 
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was  dem  TarrooischeD  Ansati  des  ersten  AufTOhrangsjahres  des 
Aodrooicas  direct  widerspricht.  So  bat  er  yielleicht  to  557/197 
oar  deo  Aosals  des  Accios  fortgelasseo. 

Es  ist  deotlicb,  dass  Liyius  das  chrooologische  Groodscfaema 
der  ludi  scamici  nach  Varros  Ennitteloog  hat  ansgleicheo  wolleo, 
ohne  gradezo  Partei  zo  ergreifen;  Tielleicht  hat  er  sich  zu  514/240 
darüber  gewassert;  im  Uebrigeo  ist  er  um  die  Sache  beromgegangeo, 
oirgeods  deutlicher  als  in  VII  2.') 

Es  steht  hiernach  fest,  dass  Livius  sich  mit  der  varronischen 
Chronologie  des  Dramas  bekannt  gemacht  hat;  keineswegs  dass 
er  Varro  stodirt  hat.  Das  wahrscheiolicbste  ist,  dass  er  sich 
aus  einem  Buch  wie  es  Atticus'  annaUs  war  orientirt  hat, 
nach  Ciceros  Exempel.  Da  fand  er  die  wichtigsten  Daten,  aber 
nicht  die  origmtê  scaenm:  die  hat  er  nach  seiner  annalistischen 
Vorlage  gegeben. 

Von  Varros  Werk  de  scoeittcts  ariginüms  müssen  wir  uns  nun 
freilich  eine  andere  Vorstellung  machen,  als  wir  es  so  thuo  ge- 
neigt waren,  so  lange  der  Bericht  des  Livius  als  Reflex  der  Tar- 
ronischen Darstellung  gelten  konnte.  Es  ist  kein  Grund  mehr 
antonehmen^  dass  Varro  die  Vorgeschichte  des  römischen  Dramas 
in  der  Weise  jenes  Berichtes  construirt  habe.'}  Wohl  aber  hat  er 
die  Ansätze  dramatischen  Spiels,  die  an  ludi  Terschiedener  Art,  in 
aller  Sitte  und  gottesdienstlichen  Gebrftuchen,  zu  beobachten 
waren,  verfolgt  und  zwar  ohne  Zweifel  in  derselben  Tendenz, 
die  in  der  griechischen  Litterarhistorie  seit  Aristoteles'  Hinweis 
auf  die  g>aXXixa  und  ihr  Verbaltniss  zur  KomOdie  lebendig  war. 
Unter  den  wenigen  Fragmenten  des  Werkes*)  finden  sich  deutliche 
Spuren,  dass  von  den  ludi  saeculares  (frg.  1.  2),  den  Loperca- 
lien  (3.  11),  deo  compitales  (7,  aus  dem  dritten  Buch)  und  einem 
Ceresfeste  (6)  die  Rede  war;  frg.  1 — 3  gehören  ins  erste  Buch,  6  und 
11  sind  ohne  Buchzabl  Oberliefert. 

Einen  Schritt  weiter  fahrt  die  Erwähnung  der  compitalei, 
wenn  wir  mit  ihr  die  varronischen  Etymologien  ?on  xtofKfidla 
bei  Diomedes  yergleichen,  in  die  ein  Stück  der  dramatischen 
origines  in  Attika  eingelegt  ist  (ausgeschrieben  oben  S.  72).    Dort 

1)  UeodrickfloiM  Zweifel  XIX  292  ood  302,  ob  Liriiis  einmal  die  falsche 
und  einmal  die  richtige  Ansicht  vertrete,  ist  anberechtigt. 

2)  Plaut.  Forsch.  64. 

3)  Gichorins  in  den  Gomment.  Ribbeck.  4t 7  ff. 
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heisst  es,  in  Albeo  seien  ludi  nidnala  eingerichtet  worden  m«! 
Romae  campUalieii:  bei  diesen  wurden  die  Gesänge  aufgefübit  (U 
canendum  prodibant\  aus  denen  die  KomOdie  herforgegangeo  itt. 
Wenn  diese  Stelle  nicht  direct  eine  Erörterung  der  $etumä  ni- 
gines  reproducirf,  so  enthält  sie  doch  gewiss  einen  auch  dort  ans- 
gefohrten  Gedankengang.  Auch  in  den  Tractaten  des  Euanthiai 
und  Donat  sind  ohne  Zweifel,  wenn  man  das  Horasische  und  dai 
direct  aus  griechischen  Tractaten  Stammende  abliebt,  NachkUagc 
aus  Varros  origine»  nachzuweisen.  Ich  erwähne  hier  nur  Donat 
V  2  comoediae  a  more  antiquo  diäae^  çuia  in  vicis  hutugauM  cir- 
mina  initio  agebantur  apud  Graecos^  ut  in  Italia  compUatidis  bÊdkriL 
Ich  darf  es  nicht  unterlassen,  als  ein  Resultat  dieser  Unter- 
suchung hervorzuheben,  dass  es  fOr  die  ^dramatische  êotura*  bqd 
kein  Zeugniss  mehr  giebt  das  man  auf  Varro  zurQckfQhren  dOrfte. 
Dadurch  gewinnt  der  Umstand  erhöhtes  Gewicht,  dass  in  dem  Ab- 
schnitt des  Diomedes  über  die  satura  (S.  485  K.,  in  Kaibeis  Com. 
Fragm.  S.  55),  der  ohne  Zweifel  auf  Varro  lurQckgehi,*)  Enaiss 
der  älteste  Vertreter  der  satura  ist.  Es  ist  aber  blosse  WillkOr, 
den  Namen  der  ^dramatischen'  satura  ?on  dem  der  lucilischen  zu 
trennen.  Oder  wie  lässt  es  sich  sprachlich  begründen,  dass  die  safm 
*das  Spiel  der  saturi*  sei?  Schon  dadurch  ist  eine  solche  Auffassasf 
ausgeschlossen,  dass  in  dem  livianischen  Bericht  (dem  einsigen)  die 
satura  nicht  als  die  den  Fescenninen  ähnliche  Improvisation  der  ni- 
ventus  erscheint,  sondern  die  histriones  führen  auf  tasplelat  aisib 
saturas  descripto  iam  ad  tibidnem  cantu  motuque  eongruetUi:  es  sind 
die  auf  die  iocularia  folgenden  ersten  kunstmassigen  Versuche.")  Dan 
sie  dramatischen  Charakter  hatten,  wird  nicht  deutlich  gesagt,  deutlich 
aber,  dass  das  im  eigentlichen  Sinne  Dramatische  erst  mit  Lifiot 
beginnt  (oben  S.  67).  Die  Möglichkeit,  dass  der  Urheber  der  littera^ 
historischen  Construction  für  seine  satura  den  Namen  der  eonia- 
nischen  angewendet  hat,  wächst  hierdurch  und  ihre  historische 
Gewähr  wird  noch  geringer  als  sie  war.') 

1)  Diese  Zeitschr.  XXIV  69  ff. 

2)  S.  besonders  Hendrickson  XV  7  ff. 

3)  Warum  Atta  ood  Pomponios  den  Titel  satura  anwendeteo,  wosstcf 
wir  wenn  wir  die  Stücke  halten;  aber  so  got  man  im  Lebea  die  Schöaieli 
die  Worst,  den  combinirlen  Antrag  satura  nannte,  so  gut  EoDios  nod  daai 
Locilios  ihre  vermischten  Gedichte,  so  gut  konnte  eine  togata  oder  AteUaaa 
einmal  diesen  Titel  erhalten.  Naevios'  satura  (Festus.  257)  war  gewiss,  wie 
die  Worte  zeigen,  nicht  dramatisch. 
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Varro  hat  die  lucilische  satura  aus  der  alten  Komödie  her- 
geleitet (diese  Zeitschr.  XXIV).  Hendrickson  hat  (XV  11),  von 
dieser  Combioatioo  ausgehend,  die  litterarhistorische  Erfindung  der 
dramatischen  satura  daraus  zu  erklaren  gesucht,  dass  die  a^^ala, 
die  Komödie  mit  polemischem  Charakter,  in  ihrer  yorausgesetzten 
römischen  Erscheinungsform  den  Namen  der  lucilischen  saiura  er- 
halten habe.  Diese  Erklärung  ist  deshalb  nicht  statthaft,  weil  in 
der  Darstellung  bei  Lifius^  wie  oben  ausgeführt,  nichts  ?on  pole- 
mischem Charakter  der  satura  zu  finden  ist.  Nun  hat  aber 
Hendrickson  zur  Stütze  seiner  Ansicht  den  Abschnitt  des  Euanthius 
herangezogen  (S.  13  ff«),  in  dem  die  satyra  als  mittlere  Gattung 
zwischen  der  à(ixala  und  via  aufgeführt  ist.  Ich  kann  über 
diesen  Bericht  nicht  anders  urtheilen  ab  vordem  (in  dieser  Zeitschr. 
XXIV  72).  Was  wir  bei  Euanthius  lesen  (II  3—6,  p.  63  bei 
Kaibel^  p.  16  Wessner)  ist  nichts  als  die  Reproduction  eines  Trac- 
tates n€QÏ  xo)fÀ(pdlaç,  vermischt  mit  römischem  Stoffe  varronischen 
und  horazischen  Ursprungs;  eine  Vermischung,  die  von  Missver- 
ständniss  ausgeht  und  zu  Missverstandniss  geführt  hat.  Hier  ist 
satyra  die  Komödie,  in  der  die  Bürger  ohne  Namen  verspottet 
werden;  Lucilius  habe  diese  Gattung  zuerst  als  poesis  behandelt 
ifhmiu  novo  conscripsit  modo:  dabei  ist  als  sein  Vorganger  Ennius 
gedacht).  Diese  Einordnung  der  Satire  in  die  Geschichte  der 
Komödie  ist  dadurch  erklart,  dass  Varro  (und  Horaz)  die  Satire 
auf  die  Komödie  zurückgeführt  hatte;  der  Verfasser  des  Tractats 
kannte  von  Lucilius  nur  den  Namen  und  hatte  überhaupt  nur  ab- 
geleitete Ueberliefening.  Es  bedarf,  um  diese  Verwirrung  zu  lösen, 
nicht  der  Annahme,  dass  die  'dramatische  satura'  des  Livius  mit  im 
Spiele  gewesen  sei. 

Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 
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NOTE  SUR  UNE  INSCRIPTION  DE  MAGNESIE. 

L'ÎDscriptioD  de  Magoésie  n^  105*),  qai  coofient  h  leiiteiiei 
rendae  par  les  HagnèteSi  lorsqu'ils  iDterTÎDrent  eo  quaCté  dVbiKni 
entre  les  Tilles  d'Itaoos  et  d'Hiérapylna,  est  Tune  des  perles  de 
Tadmirable  recueil  qui  Tait  tant  d'honneur  à  la  science  et  à  h  coi- 
science  de  H.  Otto  Kern  et  de  ses  collaborateurs.  Par  malheir, 
à  partir  de  la  1.  60 1  ce  document  si  précieux  est  déplorableDeal 
mutilé.  ,Leider  haben  wir  hier  kOnfliger  Emendation  besonders  fid 
Obrig  lassen  mOssen*,  disait  M.  yon  Wilamowitz.  Lea  'emeodatoraf 
ont  mis  jusqu'à  présent  beaucoup  de  discrétion  à  répondre  à  cette 
invitation.  Il  me  semble  pourtant  qu'il  est  possible  de  rélabfr  b 
partie  du  texte  comprise  entre  les  1.  73  et  94  un  peu  plos  exacl^ 
ment  que  n'a  fait  le  premier  éditeur,  et  que  le  Henor  orationis' le 
laisse  là  ressaisir  assez  facilement  et  suivre  sans  trop  d'întermptkm 
?oici  les  lectures  et  les  suppléments  de  H.  Kern  : 

L.  73.    St€  [O]aßiov I  . .  xjaî   âia  Uwm- 

(Àtttwv  ativa  %àg  iviavalovç  eîxev  %wv  %€\%aYixév\to¥  diOi[x]f- 
aeig.  \nQog  il  toîç  \^€lQ]rifiivoiç  nuxl  Si'  aitwv  tSv  aï  %ê  hir 
nal  ftoXeiç  xal  avroî  de  *l€[çaft]v%vio$  yByQqq{aaê  negl  t^\ 
nQodeldTjlwfiévrjç  vi^aov  evaivorctov  ^fieîv  imj^ev  ro  xal  tip 

[7tQo]deôtilœfÀévrjv  v^a[ov  ^evxrjv |  eïvaê]  *lTarlw9  wai 

diaxoTêiaxrjoâ'ai  in*  av%iZv  xa2  ôià  rrjç  rtSy  g>tXtaly .] 

xai  %i  noiera | nlaq  xol  l^éxQ''  '^^^  avctift^ç 

èy  Kqi^tj]  noïÂ(JLOv  wv  avdfÀVTjaiv iftoioyv[%o 

—  I €v  yàç  Trjy  %ov  ßaaikiwg  Urokefialov  ftgoataalw; 

^al rjv  naqà  %ov  iiLOiv\pv  xfHv  K^taiifoy  J*".  • . .  f 

%Xaßov  evdoxrjaiv  xq&6%i  to  naQate&iv  ffÀÎv  diôyçofâlfia  ttifi] 
€îx€v  *Itav[l]tü[v I  aT€l]XavTeç  iftiaroX^r  diawr- 


1)  0«  Kern,  loschr.  von  Magnesia  am  IMaeander,  or.  105,  p.  96  et 
Dittenberger,  Sylloge,  o.  929  (où  l'on  trouve  joints  l'on  à  l'autre  l'exesplaiR 
d'IUnoB  et  eelni  de  Magnésie).    Cf.  WilamowiU,  Gott  gel.  Ans.  1900,  p.  Mi 
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q>f)aav  Sri  in\  tijv  vrjaov  avtwv  TijV  [nakov]fi[é]yrjv  ^eùiii[rjv 

I x]ai  q>av§Qov  noiovvr^ç  xaî  dià  tov  %oi- 

ovtov  %ç6nov iXQV  aXkaç  Ta |.... 

^lT[a]vlun    [t]«    awnaQÔrrœp  ittï    rfjç  TCQlaewç  'l€Qcmft[ii]toi 

a o  ^fÀîr  T I ^Qog  éav[%]oèç 

ftçovêQOv  vfto  roQxvvLwv  kniotoXiiy  di*  fj\ç\  ....A.vo 

!•• nQOVoovfxevoi  Fofrvvtoi  %ov  xmrà 

*I%aviavç  avfig>iQov[toç  ï]kva[a]v  av%o[vç  .  .]oiÇ —  |  . . . 

T^]y    vfjaor    ctvrdiv    tijv    ^eùxtir    ylvorrai    wç  xvQievaovtoç 

X. ,  i  ^  i7ttatoX[Tj I v/r*  ovÔevoç 

amXoylaç,  htçlvofier  ai  xaï  avTrjç  Xa .  •  Xyy  xataxtaçloai  — 

I  *roQ]rvvlù)v  ol  xôffioi  xa)  a  nôXtç  ^Itatlmv 

%oîç  xoçfÀOiç  xal  [T]âi  n6X[î\  xalqev*  ften€iqfÂ[ho$ 1 

• .  d€]ô^X(ûxep  o%i  ol  Ilçaloioi  olxoyofÀOvtai  Tteçl  ràç  ^eéxaç 

iig  \daiÀ07t\Qa%laç  yevofi[ivaç |  ••. ixQlvafiev 

vfAÎv   inifieXlùfç   dnoo%ëîXai   ifièv   xaXiSç ijç  ir  r^ 

X^Q^V |..€7r...  aijy  ^ifiêvoê  naçwçufy  te  ei 

Xfêlav  lfjfeT€  iv  %o  jfcciç /o[y ]  àneataXfi j 

. .  .  tùv%(ûv  g>lX(av  r<p  %e  ßaaiXel  xal  aitoîç  vfilv  [ôê]à  [/ra]r- 

%o[ç  imfiêlXovfievoi  x[a]ï  o[/raiç \  .€•...  Tfp  te  ßaai^ 

Xél  xal  Toîç  T(S  ßaaiXiwg  q)iXoiç  xq)  ?t;/u[juoxo£ç^  iitï  —  %ag 
XùiQ\aç  afi(piaßrj[tavfAipr]c  \  .  .  av]tol  xal  €paaxovttç  %fjv  v^cov 
éctvTwv  aval  ftçoyovixrjv  xtL 

Voici  les  restîlutioDS*),  —  'mcomplèles  et,  pour  uoe  bonoe 
part,  ÎDcertaines  — ,  que  je  me  risque  à  proposer,  après  ni'6tre 
longuement  aidé,  pour  réviser  le  texte,  d'un  estampage  et  d'une 
photographie  y  que  je  dois  à  Tamicaie  obligeance  de  H«  le  Prof. 
Winnefeld: 

dî\a  te  [ft]Xei6v[(av  itéçtov  xÇW^^^^lf*^^  (^  x]^^  ^^^ 
Xevxcjfidtwv  Stiva  tàç  èviavalovg  elxev  tdv  t^ayfUvlijiiv 
dioi\x\riaeigy  [nqog  dh  toîç  7Cço\^eif]rifÀivoiç  xal  Ôi^  avtwv 
tav  aï  te  Xoinal  nôXeig  xal  aitol  3k  *Ie[Qan]vtvioi  yeyQâq>[aai 
fteçl  tijç  I  7tQode]drjXwfiévfig  vrjaov  evavvontov  fjfieZv  vrctJQX^ 
to  xal  tiiv  [nQo]âedr]XwfÀév7}v  vrja[ov  nçoyovix^v  |  elvai]  'Ita^ 
viiûv  xal  diaxateiaxrjod'ai  in  '  avtwv  xal  8ià  t^g  twv  q>lXta\y 


1)  11  importe  de  remarquer  que,  daos  cette  ioscrîptioo,  le  nombre  des 
lettres  à  la  ligoe  est  très  variable;  il  flotte  entre  70  et  95.  Le  plus  souvent, 
les  Kgacs  comptent  enriron  80  lettres. 
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av]r(jSv  yia[k]^ç  Ttçov[olaç  fiixQi  i^f;ç  7t€\çi7t€t]€laç  (?)  xal  ftiiQi 

toi  avaravToç  h  Kçi^fi  nolifiov,  dv  ava[ X^]9^^  ^??" 

fÀvr}a&[r]iÂ€v  Iv  t^  ftQoen&éaeù'  \  fyvwf4]ep  yàg  %rj¥  %ov  ßaai- 
Xétjç  UToXefialov  nçoataolav  xal  [(ufÀoi,oyrjfÂév]f]i^  naqà  %m 
yLOiv[ov  KQrjTaiéoJv  \  ^^tioq  *  (S]v  %Xaßov  evôoxrjaiv,  xa^ôti  fi 
Ttaqazëd'ev  ^fiîv  dioiyçafÀ[^ia  7C€Qi]€lxev,  'lTttv[i]o[€,  ènel  av%^ 
aTco\a%€l]kavT€g  èrtiotoXfjv  ôuaaçriaav  on  irci  t^v  i^ijaov  ai' 
Twr  T^v  [Kakov]fi[é]rriv  Asvx\riv  Tlçalaioi  fÀiXXovoiv  \  ini^ 
XBal&ai,  q>av€çov  noiovvteç  xal  ôià  tov  toiovtov  sfônov  — 

—  aXXaq  riç  n\p'k^iq (?) |  .  .  ro\q%yvLiav  [d]è  avvnc^' 

Tcuy  iiù  %rjç  xçlaewç  *l€Qa7Cv%[v]loiç,  [Tcaçevl&ewlo  rjfifyf  ïfr 
\yioi  d7toa%a\X€îaav\  Ttçoç  éav[%]ovç  nçotegov  vtzo  FoftwUn 
èmaTolrjy,  di*  ^[ç  ïxdrj]l[o]v  S[naaiy  èylvero  o%i  \  ^kniiiÙM^ 
TtQOvoov^uvoi  roQTvviOL  %ov  xa%à  ^Ivavlovç  avfÀq>iQov[roç  èfdi- 
v]yç[a\v  avjo[îç  nQa]ia[lovç,  o%i  \  neqï  %rj\¥  vijaov  avjwv  nyf 
Aeixriv  ylvovtai  wç  xvçuvaovt[€]ç.  aveyvtia&tj  v]ê  ^  èf€gatoi[ii 
xal  àvteyçâçri,  y€\vofÀévf]ç]  vtc  '  oidevoç  àvriXoylaç,  ixQlvaiiii 
ai  xal  avtfjç  [av%lyQaq)ov]  xaTQxo)Qloai  [to  vnoyeyçafifiénn^'  I 
,r]oçTvv£(uv  ol  xoQfÀOi  xal  a  nokig  ^Iravlwv  %oîç  xàffioiç  mal 
[rjcît  /rdA[i]  xalqev'  n€7t€iafÀ[ivoi  in*  avdqog  xivoç  \  oç  d€d]i)- 
Acuxev  Stl  ol  Uçalaioi  oixovofÀortai  neçl  râç  jievxaç  cSafii. 
a%\Qa%lag  yBvo(ji\évaç,  xQaTrjaai,  ai\^tiç^  vaôe]  ixçlvafiCP  vfiU 

a/coatelkar   vfiiv  xaXwç  [/rotijaere  t  .]ç  èv  v(fi  X^Ç^V  [ 

]iv  d'éfievoi,  7taçoQiiv(jéç)  re  ei  x^e/cry  ^ct« 

€l[ç]  To  x^Q^^^  è[nitad€lù}]v'  yeyQqq>\afÀêv  ovv  vfAÎv,  xalm^ 
ov\j(ov]  TovTWV  q>lkiJVy  %iy  %€  ßaOikel  xal  av%olg  vfiîv  [ôi]i 
[7ca]vTo[ç    knt^é\XovfXBvoL   (?)    x[a]2    ßo)[kofA€voi    aêi    x^^'h 


Qe[ad]a 
'leçaTtvt 


i]    rqi   Te    ßaaikel    xal    toîç   rù   ßaaiJUiac    g>llot/f* 
yioi]  d[i  ÏTi  jfj]ç  afAq)ioßri[r]na[€wc  {ivt€\xofiev]oê  xal 
q>aaxov%eg  Ti}y  vijaov  éavcwv  elvai  Ttçoyovixijy  xtX. 

L.  73.  Kero:  are  [(D]aßiov  — ,  lecture  qui  ne  peut  éfi- 
demment  être  conservée.  (}uoi  qu'il  ait  semblé  à  M.  Dittenberger 
(Sylloge,  929,  not.  62),  il  ne  saurait  être  ici  quesiioD  du  légat 
romain  Q.  Fabius,  nommé  à  la  I.  46.  Entre  a7teôeUv[vto1]  et  afe« 
il  y  a  place,  comme  on  le  voit  par  l'estampage,  pour  les  deux  lettres 
ôi^  et  l'estampage  autorise  pleinement  la  correction  [/r]il6£oy  — .  — 
L.  75.  Noter  les  mots  xal  aifvol  dk'le[QaTc]vTvgoi,  qui  justiBenlt 
contre  les  critiques  de  Dittenberger  (Syll.  929,  not.  50),  la  lecture 
de  Kern  à  la  1.  36:  S  te  avvoîç  ^çaTCvTvloig  xal  Ilfcuaimç 
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xtL  —  L.  77.  La  fin  de  cette  ligne  offre  de  grandes  difûcultéiB 
de  lecture.  Après  (plkw[v]^  le  'supplément  [dvJrcJv  semble,  autorisé 
par  la  présence  probable  ou  certaine  des  lettres  rwv  sur  l'estam- 
page. Viennent  ensuite  les  deux  lettres  xa,  bien  lisibles  Tune  et 
l'autre;  mais  je  ne  suis  pas  très  sûr  de  ce  que  j'ai  cru  déchiffrer. 
Don  sans  beaucoup  d'effort,  à  droite  de  ces  lettres.  M.  Kern  lisait 
Tinouia,  d'où  l'on  ne  pent  tirer  aucun  sens.  —  L.  78,  La  pre- 
mière lettre  conservée  à  gauche  semble,  d'après  l'estampage,  être 
uD  £.  Je  me  hâte  d'ailleurs  de  déclarer  que  le  supplément 
[n€Qi7C€v]elaç  n'est  proposé  ici  qu'à  titre  d'essai«  Après  ava — , 
vide  d'environ  6  ou  7  lettres,  puis  le  groupe  PIN  bien  apparent 
sur  l'estampage;  je  déchiffre  ensuite  assez  aisément  li^ç^yi^a^ — : 
Pour  la  restitution  èv  Tjj  Ttçoeud'éaei.^  qui,  du  reste,  est  douteuse, 
cf.  L  9  et  26^  Le  pléonasme  ava[jfÂVi]a€œç  xo]Qi^y  iTteßVTjc&rjfi^y 
serait  si  choquant  que  je  ne  puis  me  résoudre  à  le  hasarder;  je 
ne  sais  quel  est  le  mot  qui  commence  par  d^a.  —  U  80,  Cf. 
IGlns.  Ill  254, 1.  27,  où  le  mot  âidyQOfifia  désigne  pareillement: un 
acte  émanant  du  Kolvov  KQrjraùéijy,  A  la  fin  de  la  ligne,  '/ni* 
y[t]o[£]  et  npn  '/Tai'[/Ja>[y].  —  L-  81 — 82.  J'avajs  d'abord  sopgé 
à  un  supplément  tel  que  ßorjd'elac  lxa\vriç  diovt]ai,  maïs  l'estam- 
page laisse  voir  nettement,  avant  aiy  une  lettre  ronde  qui  ne  peut 
être  qu'un  ^.  Pour  la  ßn  de  la  1.  82^  l'estampage  donne  peu  de 
chose;  la  lecture  exQV  du  premier  éditeur  m'inspire  Içsplus  grands 
doutes,  et  je  ne  sais  que  faire  des  mots^  allaç  fàg  n[6X€içl]f 
déjà  en  partie  retrouvés  par  M.  Kern.  Le  sens  parait  être  celui-ci: 
par  la  démarche  qu'ils  ont  faite  auprès  du  Koirov  KqïitoUwv, 
les  Itaniens  ont  montré  clairement  que  c'est  avec  l'agrément  de 
toutes  les  villes  Cretoises  (moins,  bien  entendu,  Praises)  qu'ils  étaient 
maîtres  de  Leuké.  -^  L.  83.  Au  début  de  la  ligne,  H.  Kern  écrit: 
'lT[a]vl(jJv  '[%]€  avvTtaçovjiJv  xtâ.,  ce  qui  rend  inintelligible  tout 
le  passage  qui  suit;  la  restitution  jro]^T[i;]v/ai»'  ne  peut  faire 
doute;  le  q  et  l' i;  ont  laissé  sur  l'estampage  des  traces  bien  visibles. 
Pour  les  avvntxQov^eg,  cf.  1.  1;  61 — ß2  (où  il  faut  restituer:  avv-^ 
7t4XQ6]yTeg  ^Ifovloiç  naç^oav),  A  l'extrémité  droUe  de  la  ligne, 
je  lis  sur  l'estampage  tra,  là  où  H.  Kern  note  seulement  un  t.  — 
L.  85.  Il  y  a  place  sufûsante  pour  le  supplément  ifArjv'jy^alv  après 
avfig>iQovhoç]  ;  il  est  d'ailleurs  possible  que  là  leçon  ifii^ii]yov 
doive  être  préférée.  La  ligne.se  terminerait,  selon  H,  Kern,  par 
les  trois  lettres  oiç;    V  o  me  semble'  extrômèmeni  douteux,  et  le 
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u'bésite  guère  à  le  remplacer  par  ud  a.')  —  L.  86.  Kern:  xv^- 
evaovTOç.  Mais  de  rexamen  de  l'estampage  il  résulte  que  IV 
yaot- dernière  lettre  n'est  certainement  pas  un  o.  Après  xvfir 
€vaovt\€]ç^  lacune  d'une  dizaine  de  lettres;  je  ne  vois  pas  le  trait 
Terlical  (f^  Kern)  que  M«  Kern  signale  devant  ?)  inunoXiq;  es 
revanche ,  je  crois,  à  celle  place  ^  reconnaître  un  b.  Mes  supplé- 
ments aveyvwa&rj  et  Qvreyçaçtj  ne  prétendent  naturellement  qu'à 
la  vraisemblance.  —  L.  86.  Pour  l'expression  ytyreo-S^ai  fgêçl  n, 
cf.  Schweigh.,  Polyb.  Lexik,  p.  464  (s.  y.  neçl^  5);  Krebs,  Die  Prf- 
posil.  bei  Polyb.  102,  etc.  —  L.  87.  Entre  aivrjç  et  lUKtaxmficm^ 
il  y  a  juste  place  pour  le  mot  iytlyQag>ov;  je  crois  retrouver  ssr 
l'estampage  des  traces  de  l' a  initial  (il,  Kern)  et  du  ^.  —  L.  8& 
La  seconde  et  la  troisième  lettre  du  mot  r]oQTVvlfûv  se  lisent  at- 
cere  sur  l'estampage.  —  L.  89.  Au  lieu  de  äa[T€f  orj^ar/oç 
y9P0fÂ[ivaç],  peut-être  conviendrait-il  d'écrire  wç^  [irciaTJgafias 
yevofi[iveç^  nrX.  La  graphie  arçatlag  ne  devait  pas  se  trouver 
dans  l'original  de  la  lettre  des  Gortyniens;  elle  est  imputable 
soit  au  copiste  de  celte  lettre,  soit  au  lapicide  de  Magnésie  (cf., 
entre  autres  exemples  d'ilacisme,  Inschr.  Magn.  98,  L  53;  100a, 
1.25,44).  —  L.  90.  Il  faut  sûrement  rétablir,  au  milieu  de 
cette  ligne,  la  formule  xalcSç  noieîv^  d'un  usage  constant  dais 
le  style  épistolaire:  cf.  Ad.  Wilhelm,  Jahreshefte,  1900,43 — 44; 
Inschr.  Magn.  67    (lettre    des    Knossiens   aux    Magnetes),    1.  5. 

Avant  iv  T<p  x^Q^V^  M«  ^^^^  ^^^^^  'î**®  ^^  ^^^^  lettres  tjç;  mt 
l'estampage,  la  lettre  qui  précède  le  a  est  tout-à-fait  indislinele: 
je  ne  sais  s'il  faut  suppléer  rojç  ou  Tà]ç  (ou  Tâ]$),  et,  dans  cette 
incertitude,  je  ne  me  sens  pas  l'audace  de  proposer  une  restitoties 
pour  la  fin  de  cette  ligne.  —  L.  91.  Kern:  . .  e^r  •  • .  aijr  -d^ifienn; 
l'estampage  ne  me  montre,  avant  ^éfÀCvoi^  qu'un  y  précédé  d'usé 
barre  droite  (i?);  ce  passage  demeure  pour  moi  à  l'étal  de  locw 
âesperaius.  Ce  qui  vient  ensuite  ne  laisse  pas  d'être  aussi  fort  em* 
barrassant.  M.  Kern  écrit:  naçoiçwv  t«,  que  l'estampage  permet 
de  corriger  en  naqoQtav  ve,  mais  ftaçoçmp  re  n'a  pas  de  sens. 
Je  ne  doute  guère  que  le  lapicide,  induit  en  erreur  par  h  pré- 

1)  [Ayaat  examiné  à  ooiiveao  Teatampage  et  la  photographie  que  j'ai 
eotre  les  mainSy  je  doute  même  de  la  présence  sur  la  pierre  des  letlres  <t; 
pent-étre  cat-il  loisible  de  restituer:  i/if^]v0[a>  (on  i/i^Juar)  uvrép§  jnfi 
n^tu9it»¥  orï  irrX.,  sopplément  qui  serait  assurément  préférable  k  celoi  qse 
j*ai  proposé  dans  le  tearte.] 
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sence  de  la  copule  re,  n'ait  omis  de  graver  la  désioence  reç,  et 
je  me  fais  peu  de  scrupule  de  rétablir  le  participe  naçoQwv(T€ç). 
Le  malheur,  seulement,  est  que  le  verbe  Ttaçoçàfa  D*est  pas  du 
tout  celui  qu'oD  attendrait  ici  :  c'est  nfooQuivteç  que  parait  réclamer 
le  coDtexteJ)  Je  me  demande  dès  lors  si  le  lapicide  ne  s'est  point 
rendu  coupable  d'une  nouvelle  étourderie  et  n*a  pas  substitué  par 
mégarde  nccç  à  tcqo  :  la  présence  fréquente,  dans  l'inscription,  du 
verbe  naQoqitj  (cf.  1.  11 — 12;  28 — 29;  50)  rendrait  asses  biea 
raison  de  cette  bévue.  Au  lieu  àe  iv  %o  X(aQLo\v\^  il  faut  lire 
certainement  €([$]  ou  l[ç].  Après  x^Q^^\y\i  traces  d' £,  puis  un 
vide  de  8  lettres  environ«  et  les  traces  d'un  vi  d'où  le  supplément 
M^nitadilio]».  A  la  fin  de  la  ligne,  je  lis  sur  l'estampage:  /t- 
yQqiq>[ — .  —  L.  92.  Les  q>lijoi  des  Gortyniens  dont  il  est  iei 
parlé  sont  naturellement  les  Praisioi.  Je  dois  dire  que  le  mot 
[htilÀê\lovn^oi  demeure  à  mes  yeux  fort  suspeeL  A  la  fin  de 
ligne,  après  xfa]^  je  distingue  assez  nettement  la  baste  et  la  boucle 
inférieure  d'un  ß\  la  lettre  ronde  qui  suit  peut  être  un  o  ou  un  cv« 
—  L.  93.  La  cinquième  lettre,  à  partir  du  début  de  la  ligne,  eei 
certainement  un  a,  ce  qui  parait  justifier  le  supplément  ;^aç/^e(r^(M. 
Il  n'est  peut-être  pas  indifférent  de  noter  que  la  formule  ßwie" 
fiêyoi  xoçlÇea^ai  xrîL  se  rencontre  très  fréquemment  dans  les 
lettres  et  décrets  des  villes  Cretoises,  relatifs  à  1'  aavlla  de  Téos. 
Après  q>UuoiÇy  il  n'y  a  pas  à  douter  de  la  lecture  'l9Qaftv%[vioî\ 
d\é\.  La  lettre  des  Gortyniens  se  terminait  donc  avec  le  mot  q>^ 
Xoiç»  A  la  fin  de  la  ligne,  je  lis  sans  difficulté  — g  afAtpioßri  •  i}a.  — 
L.  94,  à  gauche:  Kern  lit  xoi\  je  ne  puis  distinguer  que  oi.  Le 
supplément  [àv%Bx6iie¥\9i.  est  dû  à  mon  collègue  Ph.  E.  Legrand.*) 


t)  Il  est  vrai  que  naçoçam  s'emploie  quelquefois  —  raremeoi  —  à  peu 
près  de  la  meme  maoïère  que  ivof^dn  (cf.  Herodot.  1  37;  38),  et  peut^  à  la 
rigueur,  signifier  'remarquer,  observer';  mais,  en  ce  cas,  le  verbe  se  construit 
avec  deux  régimes,  l'un  au  datif,  l'autre  à  l'accusatif. 

2)  J'espère  avoir  d'ici  peu  le  loisir  d'étudier  les  parties  de  rinscriptlon, 
qui  précèdent  et  suivent  celle  que  j'ai  examinée  MJJourdbui*  Je  me  borne, 
pour  l'instant,  à  noter  les  corrections  suivantes:  L.  70.  il  faut  probablemeei 
suppléer  avr^yQ^^^^^  ^^  a]vTiûy;  1.  71.  ànoamX^[tf\\  I.  72.  inal^Uuç] 
ou  àjtoh^uiitois];  I.  96  à  droite.  \pv\tia»f  T«y[a];  1.  99.  uaxSattaexo  xMor 
TO  KvSâifO^;  1.  toi*  év  rq  à/A[q  mj&êpl]  inviifi^fi9Pi  1.  102.  iioirflMBK[av->. 

Lyon.  MAORICE  HOLLEAÜX. 


CHRONOLOGISCHE  UND  HISTORISCHE 

BEITRÄGE  ZUR  GRIECHISCHEN  GESCHICHTE 

DER  JAHRE  370—364  v.  Chr.') 

Kürzlich  hat  H.  Swöboda  den  bekanDten  Process  bdunddi, 
der; in  Theben  gegen  Epannnondas,  Pelopidas  und  ihre  CoUegea 
nach  ihrer  Rückkehr  von  dem  grossen  peloponnesischen.  WioUr* 
feldzuge  des  Jahres  370/69  t.  Chr.  geführt  ward*).  Nach  den  Be- 
richten der  alten  Historiker'}  wurden  damals  die  bOotischen  FeM- 
herren  wegen  Ueberschreitung  ihrer  Amtzeit  angeklagt,  eines  Ver- 
gebens, das  nach  dem  Gesetz  mit  Todesstrafe  bedroht  war«  Swoboda 
sucht  nun  nachzuweisen,  dass  die  Anklage  anders  gelautet  habe, 
Qttmlich  auf  Ungehorsam.  Die  bOotische  Gemeinde  habe  ihren 
BOotarçhen  aufgegeben,  in  Lakedämon  nicht  einiurOeken,  und  dt 
es  trotzdem  geschehen,  Rechenschaft  yon  ihnen  yerlangt.  Deoa 
eine  Ueberschreitung  der  Amizeit  liegt  nach  Swoboda  nicht  tot, 
da  ja  Epaminondas  auch  zur  Zeit  des  Processes  BOotarch  war 
und  als  solcher  noch  in  demselben  Jahre  369  ?.  Chr.  die  zweite 
theb^nische  Expedition  in  den  Peloponnes  führte,  also  iwei  Jahre 
nacheinander,  370  und  369  v.  Chr.,  sich  im  Amte. befand.  Er  hat 
al4o,  als  er  nach  Ablauf  des  Jahres  370  y.  Chr.,  im  Felde  yerblieb, 
das  Gesetz  nicht  verletzt  und^ann  nicht  dafOr  zur  Rechenschaft 
gezogen  sein. 

Diese  Ausftlhrungen  Swobodas  unterliegen  allerlei  Bedenken. 
Sie  widerstreiten,  yon  andeirn  Einwänden  abgesehen^),  yor  allem 
unserer  unverdächtigen   und  einstimmigen  Ueberlieferung,    in  der 

1)  Fortsetaong  der  Bd.  XXXIV  dieser  Zeitschr.  veröffentlichten  Beitrige 
zur  Qeschicfate  des  arkadischen  Bnndea. 
.        3)  «bein.  Mna.   N.  F.  55,  4S0ff. 

'S)  Plntarch  Pelopid.  25.  apophth.  Epamin.  p.  t94A.  -  Appian  Syr.  41. 
AeHait  var^  bist.  XBl  42.  Gorneh  Nepos,  Epamin.  7,  3.  Paeaan.  IX  14,  a.  7. 

^'4i  Swoboda  nlaaukt  tfur  aof  Epaminondas  und  Pelopidas  Rncksichl,  nicht 
auf  ihre  Gollegen.  Aach  halte  ich  es  für  unwahrscheinlich,  daas  die  Thebaaer 
ihren  Feldherren  die  supponirte  Instruction  mitgegeben  haben  sollten. 
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sie  auch  soDst  keine  Statte  finden.  XenophoD,  der  den  Process 
der  BOotarcben  nicht  erwähnt,  erxählt  wohl,  dass  die  Thebaner 
Bedenken  getragen  hatten,  in  Lakedflmon  eininrOcken,  aber  nicht 
mit  ROcksicht  auf  eine  entgegenstehende  Instruction  der  Thebaner, 
sondern  wegen  der  Schwierigkeit  des  Dnternehmens  und  aus  Re- 
spect Tor  den  spartanischen  Waffen.^)  Auch  Iflsst  sich  nicht  ab- 
sehen, weshalb  unsere  Quellen  den  Gegenstand  der  Anklage  ge- 
ändert haben  sollten,  welche  politische  oder  rhetorische  Absiebt 
sie  bei  einer  solchen  Vertauschung  der  Motive  geleitet  habea  sollte. 
Trotsdem  haben  sich  J.  Beloch  ^  und  nach  ihm  -  neuerdings  E. 
Meyer*)  an  Swoboda  angeschlossen,  sugleich  aber  eine  andere  Aus- 
kunft versucht.  Sie  werfen  den  erwähnten  Feldhermprocess  mit 
der  Anklage  lusammen,  die  Epaminondas  nach  dem  iweilen  pelo- 
ponnesischen  Feldiuge  lu  erfahren  hatte.^)  Es  ist  ein  etwas  ge- 
waltsames Mittel,  tu  dem  sie  greifen;  denn  bei  dieser  Anklage 
handelt  es  sich  nur  um  Epaminondas,  nicht  um  alle  betheiligten 
BOotarcben,  wie  bei  der  Rückkehr  aus  dem  ersten  Feldtuge.  Epa- 
minondas wird  wegen  Tenillherischer  Schonung  des  Feindes  ange- 
klagt, nicht  wegen  Ueberschreitung  seiner  Amtseit,  endlich  wird  bei 
der  spateren  Gelegenheit  Epaminondas  Tenirthéilt,  wahrend  der 
frohere  Process  mit  Freisprechung  endigt.  Es  ist  also  bei  den 
beiden  Processen  ungefähr  alles  Terschieden,  und  ihre  Vereinigung, 
wie  sie  die  genannten  Gelehrten  yornehmen,  ist  nicht  lu  empfehlen. 
Gleichwohl  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Schwierigkeiten, 
die  den  Ausführungen  Swoboda's  und  seiner  Nachfolger  lu  Grunde 
liegen  und  zu  den  erwähnten  Hypothesen  geführt  haben,  wirklich 
vorhanden  sind.  In  Wahrheit  ist  es  sehr  auffallend,  dass  Epami- 
nondas und  seine  Collegen  369  v.  Chr.  wegen  Ueberschreitung 
ihrer  Amtxeit  angeklagt  worden  sind,  wenn  sie  in  diesem  Jahre 
BOotarehen  waren.  Und  dieses  betrachten  Swoboda  wie  Belcicli 
und  Meyer  wenigstens  für  Epaminondas  als  eine  .unanfechtbare 
Thatsache.  Mit  allen  heuligen  Historikern,  soweit  sie  mir  bekannt 
sind,  nehmen  sie  nach  dem  Vorgange  von  Sievers')  an,  dass  der 


1)  Xenopb.  Hell.  VI  5,  24  f. 

2)  Griech.  Gesch.  II  266. 

3)  Geschichte  des  Alterth.  5,  436. 

4)  Diodor  XV  72. 

5)  G.  R.  Sievera,  Geschichte  Griechenlands  vom   Ende  des  pelopon- 
nesischeii  Krieges  bis  zor  Schlacht  bei  Mantinea  S.  27701  395. 
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zweite  peloponnesische  Feldzug,  den  Epaminoodas  führte,  den 
Jahre  369  v.  Cbr.  angehört.  Ich  halte  jedoch  die  Sie?erMche  Zeil- 
bestimmuDg  fOr  irrig.  Gerade  der  Feldherrnprocess  leigt  uatt 
daas  die  Angeklagten,  Epaminondas  und  Collegen,  in  diesem  Jalire 
nicht  BOotarcben  waren'),  dass  also  die  zweite  thebaoische  Ezpe- 
dition  in  den  Peloponnes  erst  ins  nflcbste  Jahr  368  ▼.  Chr.  n 
setzen  ist.  Dies  wird  zugleich  durcb  alle  übrigen  Nachrichten  ihm) 
Zeugnisse,  wie  ich  mich  schon  seil  längerer  Zeit  Obeneugt  habe, 
vollauf  bestätigt  und  soll  im  Folgenden  nflber  begründet  werdes. 
Dabei  müssen,  wie  es  die  Sache  mit  sich  bringt,  auch  die  ai- 
schliessenden  Ereignisse  berührt  werden;  neben  den  peloponiM- 
schen  Dingen  kommen  die  gleichzeitigen  KriegsISufle  in  Thes- 
salien in  Betracht  und  schliesslich  auch  der  Tyrann  Dionysios,  der 
sich  mehrmals  in  die  hellenischen  Wirren  der  Zeit  einmischte. 

Die  hier  zu  entwickelnde  Chronologie  ist  in  der  Hauptsache 
schon  früher  von  Clinton  in  seinen  Fasti  Hellenici  und  Torher  von 
Dodwell  in  der  Chronologia  Xenophontea  vorgetragen  worden.*) 
Ich  habe  also  nichts  Neues  mitzutheilen.  Wenn  ich  es  trotsdem 
unternehme,  diese  ältere  Rechnung  ausführlich  zu  begrOndeo,  so 
geschieht  es,  weil  sie,  wie  gesagt,  von  den  neueren  Historikern  fan 
ohne  Ausnahme  verschmäht  wird,  und  zwar  nicht  nur  bei  uns  in 
Deutschland;  auch  die  Engländer  von  Grote  bis  Bury  haben  ihre 
Landsleute  im  Stiche  gelassen  und  sich  an  Sievers  angeschlosseo.') 
Es  ist  also  nicht  überflüssig,  die  ältere  Chronologie  durch  ihre  ein- 
gehendere Begründung  wieder  zu  Ehren  zu  bringen. 

Unsre  Quellen  lassen  dabei  viel  zu  wünschen  übrig.  Wena 
Xenophon  ein  Thukydides  gewesen  wäre  und  die  Ereignisse  Jalv 
für  Jahr,  nach  Sommer  und  Winter  erzählt  hätte,  so  würden  ernste 
chronologische  Schwierigkeiten  überhaupt  nicht  entstanden  sein. 
Aber  er  giebt  nur  wenige  Zeitbestimmungen  und  ist  vor  allem 
unvollständig,   berichtet   nur,    was  er  für  besonders  wichtig  oder 

1)  Sievers  S.  277  hat  sich  dieser  Folgerung  nicht  entziehen  können;  am 
ihre  chronologischeo  Wirkungen  aufzuheben,  greift  er  zur  Auskunft,  dasi 
Epaminondas  nicht  Böotarch  gewesen  sei,  sondern  in  ausserordentlichem  Auf- 
trage das  Heer  über  den  Isthmos  geführt  habe. 

2)  S.  Tiff,  (hinter  Bd.  3  der  Ozforder  Xenophon -Ausgabe  von  1700). 
Mit  Vergnögeo  folgt  man  den  präcisen  und  klaren  Ausffihningen  Dodwella, 
dessen  kalendarische  Irrthümer  für  unsere  Sache  ohne  Belang  sind. 

3)  Thirlwall,  Grotes  Vorginger,  folgt  der  Glintonschen  Recbnong  Hit- 
tory  of  Greece  5,  144  ff. 
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lehrreich  halt,  in  erster  Linie  Kriegsthateo,  wflhrend  er  das  Debrige 
verschweigt  oder  nur  andeutet.  Er  bevonugt  den  Peloponnef, 
von  deo  ThebaoerD  spricht  er  möglichst  wenig,  von  den  Seeunter- 
nèbmungen  der  Zeit  gar  nicht.  Wie  es  nicht  anders  sein  kann, 
erzahlt  er  durchweg  nach  der  Zeitfolge,  doch  giebt  er  Einzelnes, 
wie  die  Geschichte  der  Pheräischen  Tyrannen,  des  Euphron  von 
Sikyon  und  der  Phliasier,  in  Ezcursen  oder  Einlagen  vorgreifend  oder 
nachholend.*)  Bei  allen  Mängeln  jedoch  ist  er  unser  ältester,  bester 
Autor  und  verdient  eindringliche,  sorgfältige  Betrachtung  und  Aus- 
legung. Zu  seiner  Ergänzung  dienen  die  jüngeren  Autoren,  vor 
allem  Plutarch  und  Diodor,  die  in  letzter  Hand  auf  dieselbe  Quelle 
zurückzugehen  scheinen,  in  zweiter  Reihe  Cornelius  Nepos,  Pausa- 
nias  und  allerlei  versprengte  Notizen.  Von  den  genannten  ist 
Plutarch  der  beste,  aber  auf  chronologische  Genauigkeit  kommt 
es  ihm  nicht  an,  auch  beschränkt  er  sich,  nach  den  Gesetzen  seiner 
Biographie,  auf  dasjenige,  was  seinen  Helden,  hier  Pelopidas,  an- 
gebt; er  giebt  immer  nur  einen  Theil  der  ihm  vorliegenden  Deber- 
lieferung  wieder.  Seine  Biographie  des  Epaminondas,  die  zur  Er- 
gänzung dienen  könnte,  ist  leider  verloren;  nur  dürftige  Reste 
davon  liegen  theils  bei  Pausanias,  theils  in  den  Apophthegmen- 
sammlungen  vor.^  Diodor  ist  vollständiger;  zugleich  weist  er  ge- 
mäss der  Anlage  seines  Werkes  jedes  Ereigniss  einem  bestimmten 
Jahr  zu.  Doch  ist  bekanntlich  die  anscheinend  genaue  chrono- 
logische Gliederung  bei  ihm  nur  da  zuverlässig,  wo  sie  auf  chro- 
nographischer UeberlieferuDg  beruht,  sonst  willkürlich  und  ohne 
Gewähr.  Chronologischen  Werth  hat  er  also  nur  durch  die  Reihen- 
folge und  Ordnung,  worin  er  nach  seinen  Quellen  die  Dinge  er- 
zählt, und  durch  einzelne  chronographische  Daten.  Sonst  ist  von 
chronographischer  Ueberlieferung  nur  wenig  erhalten.  Das  Marmor 
Parium  ist  leider  sehr  fragmentarisch  und  nicht  immer  zuverlässig.*) 
Auch  was  uns  Pausanias  und  der  Scholiast  zu  Aeschines^)  bieten, 

1)  Xenopb.  Hellen.  VI  1  ;  4,  27  fr.   VII  1Î. 

2)  Wilamowitz,  Gommentariolam  grammalicum  I  (Index  lectioDum  von 
(ireifswald,  Winter  1879/80)  p.  tl.  Auch  Appian  Syr.  41  wird  auf  Plutarch 
zurückgehn. 

3)  Die  neueste  Ausgabe  von  Hiller  v.  Gärtringen  Inscript.  Graecae  Xfl 
5,  1  n.  444. 

4)  Man  nimmt  wohl  an,  dass  der  Scholiast  Atthiden  benutzt  habe«  Das 
kann  sein,  bedarf  aber  noch  näherer  Untersuchung,  freyer  (Leipziger  Studien 
zur  class.  Philol.  V  237  ff.)  bat  zunächst  nur  die  Benutzung  der  Lexikographen 
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ist  recht  yerschiedeneD  Werthes.  Bei  diesem  Stande  der  Och«- 
lieferuDg  ist  es  daoD  kein  Wunder,  dass  hier  unter  den  Hiatoribn 
manche  chronologische  Zweifel  bestehen.  Manches  Ereignias  iMt 
sich  nur  innerhalb  bestimmter  Grenzen  festlegen.  Doch  glanbe 
ich,  dass  bei  genauer,  eindringlicher  Betrachtung  der  überlieferteB 
Thatsachen  die  chronologische  Bestimmung  in  den  HaupttOgeo 
sicher  festgestellt  werden  kann.  Zuerst  soll  uns  der  zweite  pdo- 
ponnesische  Feldzug  der  Thebaner  beschäftigen,  der  fOr  alles  nach- 
folgende von  entscheidender  Bedeutung  ist. 


Die  peloponnesiscben  Ereignisse  von  369 — 367  ▼.  Chr. 

Dass  die  Schlacht  bei  Leuktra  unter  dem  attischen  Arcboi 
Phrasikleides  Olymp.  102,  2  im  Monat  Hekatombaion,  also  etwa 
Juli  371  V.  Chr.  geschlagen  ward,  ist  sicher  bezeugt.  Die  Schlacht 
und  ihr  Jahr  gehören  zu  den  Marksteinen  der  Chronologie,  und 
schon  Eratosthenes  hat  sie  in  seinen  Kanon  aufgenommen/)  Ebenso 
gut  bezeugt  ist,  dass  lason  von  Pherä  kurz  vor  dem  nächstfolgendes 
Pythienfeste  starb'),  das  August  oder  September  370  v.Chr.  begangen 
ward.  Darauf  folgt  der  erste  Zug  der  Thebaner  in  den  Peloponne«, 
bei  dem  Lakonien  verheert  und  Messene  wieder  hergestellt  ward. 
Dieser  Peldzug  ward  im  Winter  unternommen'),  und  es  wird  nicht 
bezweifelt  und  kann  nicht  bezweifelt  werden^  dass  dies  der  Winter 
370/69  V.  Chr.  ist,  in  welches  Jahr  (Olymp.  102,  3)  Pausanias  die 
Gründung  Messenes  setzt.^)  Zeit  wie  Dauer  des  Feldzuges  waren 
ungewöhnlich;  er  dehnte  sich  bis  ins  Frühjahr  369  v.  Chr.  hioein 
aus.  Die  thebanischen  Büotarchen,  Epaminondas  und  Colleges, 
überschritten  ihre  Amtzeit  um  vier  Monate*);  sie  kehrten  also,  da 
das  thebanische  Amtsjahr  um  das  Wintersolstiz  beginnt*),  erst  Ende 
April  oder  gar  Anfang  Mai  369  v.  Chr.  in  die  Heimath  zurück. 
In  der  That  hatten  sie  vielerlei  Geschäfte  auszurichten,  den  Angriff 


constatirt,   die   ihrerseits  manches  aas   den  Atthiden  haben.     Damit  ist  die 
Frage  aber  noch  nicht  erledigt. 

1)  Eratosthenes  bei  Clemens  Alex.  Strom.  I  §  138  p.  145  S.  402  P.  Schoo 
im  Marmor  Parium  z..  84  erscheint  das  Dalam.  Vgl.  Plntarcb  Agesil.  28  and 
sonstige  Zeugnisse  bei  Clinton,  Fast.  Hell.  II  unter  371  v.  Chr.  . 

2)  Xenopb.  Hell.  VI  4,  29. 

3)  Xenopb.  Hell.  VI  5,  20.  50. 
.  4)  Paasan.  IV  27,  9. 

5)  Plntarcb  Pelop.  25. 

6)  Platarcb  a.  0.    Xenopb.  Hell.  V  4,  4. 
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auf  Sparta  und  die  Verheerung  Lakoniens  voo  einem  Ende  bis 
zum  andern,  die  Gründung  Messenes,  die  Einrichtung  und  Be- 
festigung des  arkadischen  Bundes  und  noch  manches  andere  dazu. 
Man  kann  die  Gesammtdauer  des  Feldzuges  getrost  auf  fünf  Monate 
berechnen.') 

Nach  der  Heimkehr  hatten  die  thebanischen  Feldherren  zu- 
Dächst  die  Anklage  wegen  Ueberschreilung  ihrer  Amtzeit  zu  be- 
stehen, woraus  sich,  wie  schon  bemerkt  ward,  ergiebt,  dass  die 
Angeklagten  für  das  Jahr  369  v.  Chr.  nicht  zu  BOotarchen  gewählt 
waren.*)  Wahrscheinlich  hat  der  Auszug  im  Winter  vor  den 
Wahlen  stattgefunden,  und  jedenfalls  müssen  zur  Zeit  des  erwähn- 
ten Processes  andere  BOotarchen  im  Amte  gewesen  sein.  Die 
Angeklagten  hatten  sich  jeder  einzeln  der  Reihe  nach  zu  verant- 
worten, zuletzt  Epaminondas.')  Wenn  wir  die  gesetzlichen  Formen 
des  Gerichtsverfahrens  in  Erwägung  ziehen,  die  Einleitung,  die 
Fristen  u.  s.  w.,  so  darf  bis  zur  Freisprechung  aller  Angeklagten 
wohl  ein  Monat  gerechnet  werden.  Der  Process  wird  also  jeden- 
falls bis  in  den  Mai  hinein  gedauert  haben. 

Der  zweite  peloponnesische  Feldzug  des  Epaminondas  folgt 
auf  den   Feldherrn  process,   kann   sich  aber    nicht  unmittelbar  an 


1)  Aus  Appian  Syr.  41  könnte  man  sogar  schliessen,  dass  die  Boo- 
tarchen 6  Monate  von  Hanse  abwesend  waren.  Auf  die  einzelnen  Begeben- 
heiten lässt  sich  diese  Zeit  nicht  bestimmt  vertheileo.  Plutarch  Agesil.  32 
rechnet  auf  die  Verwüstung  Lakoniens  3  Monate,  Diodor  XV  65  auf  die 
Gründung  Messenes  und  verwandle  Geschäfle  85  Tage.  Zu  beachten  ist  dabei, 
dass  ein  Theil  des  verbündeten  Heeres  Lakonien  froher  verliess  (Xenoph.  Hell. 
VI  5,  50)  und  dass  schon  während  des  Aufenthaltes  in  Feindesland  vermuth- 
iicb  manches  andere,  insonderheit  die  Gründung  Messenes,  erledigt  oder  vor- 
bereitet ward.  Wahrend  die  Verbündeten  in  Lakonien  standen,  erfolgte  das 
Hilfsgesuch  der  Spartaner  an  die  Athener  und  der  Auszug  des  Ipbikrajles.  Er 
kam  nach  einigem  Aufenthalt  bis  Arkadien  und  zog  sieb  zurück,  als  die  Tbe- 
baner  Lakonien  räumten.  Dies  zeigt,  wie  lange  die  Verbündeten  dort  ver- 
weilten. Xenophon  Hell.  VI  5,  33  ff.  Wahrscheinlich  haben  sich  die  Thebaner, 
nachdem  sie  Lakonien  verloren  hatten,  in  Messene  und  Arkadien  noch  eine 
Zeitlang  aufgehallen  und  sind  nicht  unmittelbar  von  lakonien  nach  Hause 
gezogen. 

2)  Dies  ist  also  das  zweite  Jahr,  in  dem  Pelopidas  nicht  Böotarch  war, 
das  erste  ist  371  v.  Chr.  Sonst  hat  er  von  378 — 364  v.  Chr.  das  Amt  all- 
Jährlich  inne  gehabt;  Plut.  Pelop.  34.  Von  dieser  Seite  steht  also  nichts  im 
Wege,  das  böoliscbe  Ehrendecret  für  den  Karthager  Nobas  ins  Jahr  369  v.Chr. 
zu  setzen;  U.Köhler  in  dieser  Zeitschr.  XXIV  639. 

3)  Plutarch  Pelop.  25.  Apophth.  194  A  und  die  S.  84  A.  3  citirten  Stellen. 
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Der  Verlauf  des  Feldzuges  ist  dann  in  KOne  folgenderO:  IKe 
Spartaner  und  ihre  Verbtindeten  sammeln  sich  in  und  bei  Koriilh 
und  suchen  in  einer  befestigten  Stellung  auf  den  Eadsberga 
COveia  oQi})  den  Thebanern  den  Eintritt  zu  wehren.  JedMk 
Epaminondas  bricht  durch  und  vereinigt  sich  mit  seinen  pelopoiM- 
sischen  Verbündeten.  Er  wendet  sich  gegen  Sikyon  und  PeUMe 
und  gewinnt  wenigstens  Sikyon«  dann  zieht  er  gegen  EpidaunSt 
dessen  Gebiet  verheert  wird.  Es  folgen  die  KSmpfe  um  Kortitk, 
die  Ankunft  der  dionysischen  Hülfsiruppen  und  der  Abiug  im 
thebanisch-peloponnesischen  Heeres.')  Die  sicilischen  Holfstropftt 
bleiben  noch  eine  Weile,  unternehmen  einen  Zug  gegen  SikjM 
und  fahren  noch  in  der  guten  Jahreszeit*)  nach  Hause  lurOck; 
bekanntlich  pflegte  mau  die  Seefahrt  in  den  Wintennonaten  n 
vermeiden.  Das  Ganze  macht  den  Eindruck  eines  Soanmerfeldzugei, 
dessen  Dauer  man  auf  einige  Monate  berechnen  kann.  Das  feiad* 
liehe  Gebiet  wird  verwüstet;  es  ist  bekannt»  dass  man  dabei  it 
sonders  das  Getreide  auf  dem  Halm  zu  vernichten  oder  abzuernteo 
suchte,  vermuthlich  war  also  die  Ernte  noch  nicht  eingeheiinsi. 
Die  Thebaoer  haben  sich  rechtzeitig  aufgemacht,  während  die  sici- 
lischen Truppen  sich  stark  verspäteten.^)  Epaminondas  wird  abo 
im  Prühsommer  ausgerückt  sein,  und  zwar  kann  dies,  wie  aus  deo 
Bemerkten  mit  Nothwendigkeit  folgt,  nicht  369,  sondern  nur  368 
V.  Chr.  gewesen  sein.*) 

Nach  diesen  Ereignissen,  berichtet  Xenophon*)  weiter,  begaoo 
die  bisherige  Eintracht  zwischen  den  thebanischen  Verbündeten  sich 
zu  lockern.  Die  Arkader  in  ihrem  neu  erwachten  SelbstgefObI 
wollten  sich  den  Thebanern  nicht  unterordnen  und  geriethen  zugleich 

1)  Xenoph.  Hellen.  VII 1,  15fr.    Diodor  XV  68ff. 

2)  Nach  Diodor  XV  70  haben  die  sicilischeD  Trappen  Sold  auf  5  Monate 
bei  sich.  Es  scheinen  also  5  Monate  das  Maximum  der  ihnen  gewährten  Zeit 
mit  Einschlags  der  Hin-  und  Rückreise  darzustellen. 

3)  li^yopToç  vov  d'sQovs  Diodor  a.  0. 

4)  Schon  bald  nach  der  Ankunft  der  dionysischen  Truppen  ging  das 
thebanisch-peloponnesische  Heer  aus  einander,  gewiss  nicht  aus  Furcht  Tor 
den  Kelten  und  Iberern,  wie  Beloch,  Gr.  Gesch.  \\  265  andeutet,  sondern  weil 
die  Zeit  um  war  und  die  Bürgertruppen  wieder  nach  Hause  mossten.  Xenoph. 
a.  0.  VU  1, 22. 

5)  In  der  That  setzt  Diodor  den  Feldzug  ins  Jahr  369/8  ▼.  Chr.,  aber 
seine  Anordnung  ist  hier  ohne  Werth.  Er  setzt  in  dasselbe  Jahr  den  Feldmf 
von  370/69  v.  Chr. 

6)  Hellen.  VU  1,22  ff. 
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mit  Elis  in  Streit  um  Triphylien.  Damals  erfolgte  zunächst  eine 
persische  Einmischung;  im  Aufirage  des  Ariobarsanes  unternahm 
der  Abydener  Philiskos  den  Versuch,  zwischen  der  thebanischen 
Partei  und  Sparta  Frieden  zu  stiften.')  Allein  die  Versammlung 
in  Delphi  ging  ohne  Ergebniss  aus  einander,  da  die  Thebaner  auf 
der  Anerkennung  Messenes  bestanden,  von  der  Sparta  nichts  wissen 
wollte.  Also  ging  der  Krieg  weiter,  wozu  Philiskos  für  Sparta 
Soldner  warb.  Der  nächste  Feldzug  ward  im  Peloponnes  ohne  die 
Thebaner  geführt.  Damals  schickte  Dionysios  sein  zweites  HOlfs- 
corps  nach  Hellas,  das  zusammen  mit  den  Lakedämoniern  in  der 
sogenannten  thrSnenlosen  Schlacht  über  Arkader  und  Argiver  siegte.*) 
Dieser  Feldzug  gehört,  darin  sind  alle  einig,  ins  nächste  Jahr  nach 
dem  zweiten  Einrücken  der  Thebaner;  denn,  von  anderen  Gründen 
abgesehen,  hat  Dionysios,  wie  schon  Dodwell  bemerkte,  schwer- 
lich in  einem  Jahre  zwei  Expeditionen  nach  Hellas  abgebn  lassen. 
Die  zweite  ßllll  also  nach  richtiger  Rechnung  ins  Jahr  367,  nicht*), 
wie  Sieyers  meinte,  368  ▼•  Chr.  Was  die  Versammlung  in  Delphi 
anlangt,  so  scheint  sie  kurz  vor  Beginne  des  Feldzuges  gehalten 
worden  zu  sein  ;  darauf  führen  die  VITorte  Xenophons  tovtwv  nçav" 
%oixévwv%  darauf  führt  auch  der  Umstand,  dass  Philiskos  gleich 
nach  dem  Ende  der  Verhandlungen  zur  Unterstützung  der  Lake- 
damonier  eine  SOldnerschaar  wirbt.  Jene  Versammlung  gehört  also 
etwa  ins  Frühjahr  367  v.  Chr.*) 

In  die  hier  vorgetragene  Zeilrechnung  passt  aufs  Beste  Alles, 
was  wir  sonst  an  Ereignissen  aus  dem  Peloponnes  kennen.  Zu- 
nächst kommen  die  Thaten  und  Leiden  der  Phliasier  in  Betracht, 
wie  sie  Xenophon  in  einem  besondern  Capitel')  also  darstellt: 

1.  Haben  die  Phliasier  trotz  aller  Schwierigkeiten  den  Lake-^ 
dämoniern  beim  Einbruch  der  Thebaner  und  ihrer  Bundesgenossen 
in  Lakonien  im  Winter  370/69  v.  Chr.  rechtzeitig  Hülfe  geleistet« 

2.  Nach  dem  Abzüge  der  Feinde  aus  dem  Peloponnes,   also 


1)  Xenophon  Hell.  Xll  1,  27.  Diodor  XV  70,  2. 

2)  Xenopti.  Hell.  VU  1,  28. 

3)  Richtig  giebt  Pomtow,  Athen.  Mittb.  14  (1889)  S.  22  Anm.  2,  dieses 
Jahr,  desgleichen  Fr.  Reuss,  N.  Jahrb.  f.  Phil.  151  (1895),  543. 

4)  a.  0.  §  28. 

5)  Möglich   ist,    dass   die   Versammlung    zur  Zeit  der  Frähliogspyläa 
stattfand« 

6)  Hellen.  VU2,  !£ 


I 


94  B.  NIESE 

Sommer  369  v.  Chr.,  siod  dann  die  Ârgiver  verwüstend  ins  Pfal»- 
sische  eingefalleo. 

3.  Als  die  Tbebaoer  zum  zweiten  Male  gegen  den  Peloponnes 
anrücklen,  die  Lakedämonier  noch  die  UebergSnge  Ober  die  Esd- 
berge  besetzt  hielten  und  die  Arkader  und  Eleer  (etwa  too  Argos 
her)  durch  Nemea  zogen,  um  den  Thebanern  die  Hand  zu  rachei, 
versuchten  die  phliasischen  Verbannten  mit  UnterslQlzoDg  der  th^ 
banischen  Bundesgenossen  Burg  und  Stadt  von  Phlius  durch  Uebe^ 
fall  zu  nehmen,  was  ihnen  beinahe  geglQckt  ware,  aber  schlicasUdi 
doch  misslang. 

4.  Im  nächsten  Jahre'),  zur  Zeit  wo  das  Korn  noch  auf  àm 
Felde  stand,  Uelen  die  Argiver  und  Arkader  in  Phlius  ein. 

Wie  das  erste  dieser  Ereignisse  in  den  Winter  370/69  ▼•  Chr^ 
das  zweite  in  den  Sommer  369  ▼•  Chr.  gehört,  so  Tertheilea  aidi 
das  dritte  und  vierte  vollkommen  sachgemäss  auf  die  Dicbstei 
Jahre  368  und  367  v.  Chr. 

Ferner  erzählt  Xenophon  im  Anschluss  an  den  zweitaa  peio- 
ponnesischen  Feldzug  einige  arkadische  Waffenthaten,  durch  die 
der  arkadische  Stolz  zum  Schaden  ihres  EinvernehneDS  mit  des 
Thebanern  mächtig  gehoben  worden  sei.  Von  der  ersten  berichte 
er  folgendermaassen*):  Die  Argiver  waren  in  Epidauroa  eingeialka, 
wurden  aber  von  den  Söldnern  des  Chabrias,  von  den  Atbeoara 
und  Korinthern  abgeschnitten  und  eingeschlossen.  Da  erseUenea 
die  Arkader  und  retteten  sie  unter  schwierigen  Umstindao  aus 
ihrer  gerährlichen  Lage.  Nach  dem  Zusammenhange  gehört  dieser 
Vorfall  in  die  Zeit  zwischen  der  Stiftung  und  Organiaatioo  dsi 
arkadischen  Bundes  (370/69  v.  Chr.)  und  dem  Ende  dea  iweitai 
thebanischen  Einfalls  in  den  Peloponnes.  Diesem  letzteren  jedoch 
kann  er  nicht  angehören;  denn  es  handeli  sich  nur  ua  eiiea 
Angriff  der  Argiver,  während  Epamioondas  bei  der  zweiten  pdo» 
ponnesischen  Expedition  mit  allen  Verbtlndeten  vor  Epidaaros 
erschien  und  offenbar  auf  keinen  Widerstand  traf.')  Endlich  warea^ 
wie  wir  wissen,  zur  Zeit  des  zweiten  thebanischen  Feldauges  Cba- 
brias,  die  Athener  und  Korinther  nicht  in  Epidauroa,  aoodem  is 
und  bei  Korinth  mit  den  Spartanern  vereinigt.^)    Jene  arkadbche 


1)  rf  voréçtp  êrn  Xenophon  a.  0.  §  10.    Oben  S.  90  A.  3b 

2)  XeoophoB  Hellen.  VII 1,  25. 

3)  Xen.  Hell.  VU  1,  18. 

4)  Vgl.  Diodor  XV  69. 
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eldenthat  fällt  also  früher;  sie  gehört  dem  Sommer  369  ?•  Chr. 
I,  in  dieselbe  Zeit  wie  der  oben  erwähnte  argivische  Angriff  auf 
ilius,  und  der  spätere  Angriff  des  Epaminondas  ist  wohl  als 
e  Vergeltung  für  die  damals  geleistete  glOckliche  Gegenwehr  an- 
sehn*  In  dieselbe  Zeit,  d.  h.  in  den  Sommer  369  v.  Chr.,  füllt 
ihrscheinlich  das  zweite  arkadische  Stückchen  bei  Xenophon,  der 
indslreich  auf  Asine.*) 

Endlich  gehört  hieher  die  Eroberung  der  lakonischen  Stadt 
illana  durch  die  Arkader  unter  Lykomedes^  die  von  Diodor') 
tischen  dem  ersten  und  zweiten  thebanischen  Feldzug  erzählt 
rd. 

Daraus  folgt,  dass  der  Abzug  der  Thebaner  im  Frühjahr  369 
Chr.  und  ihr  zweites  Einrücken  in  den  Peioponnes  nicht  so  nahe 
einander  liegen  können,  wie  die  herrschende  Chronologie  an- 
mmt,  es  liegen  vielmehr  allerlei  peloponnesische  Kämpfe  da- 
rischen,  Angriffe  der  thebanischen  Bundesgenossen  auf  ihre  Wider- 
eher,  von  denen  wir  offenbar  nur  einiges  wenige  kennen.  Diese 
impfe  müssen  den  Sommer  369  v.  Chr.  eingenommen  haben  und 
snen  der  älteren  Dodwellschen  Chronologie  zur  erwünschten  Be- 
itigung.  Zugleich  helfen  uns  diese  Ereignisse,  das  zweite  Ein- 
cken  der  Thebaner  besser  zu  erklären  und  zu  begründen.  Die 
rbUndeten  Arkader,  Argiver  und  Eleer  konnten  allein,  aus  eigener 
*aft  den  Widerstand  der  Gegner  nicht  brechen,  so  dass  die  Tbe- 
ner  wieder  eingreifen  mussten.  In  der  That  bezeugt  Diodor'X 
SS  ihr  Einrücken  auf  Ansuchen  der  peloponnesischen  Bundes- 
nossen  erfolgte. 

Wenn  also  die  jetzt  herrschende,  von  Sievers  begründete 
ironologie  den  zweiten  peloponnesischen  Feldzug  des  Epaminon- 
s  369  V.  Chr.,  die  darauf  folgenden  kriegerischen  Ereignisse  mit 
r  zweiten  Hülfsendung  des  Dionysios  368  v.  Chr.  geschehen  sein 
58t,  so  steht  diese  Rechnung  nicht  nur  mit  der  Ueberlieferung 
m  Processe  der  Böotarchen  in  schwer  löslichem  Widerspruch, 
s  vernachlässigt  nicht  nur  die  bestimmte  Zeitangabe,  das  va%iQ(p' 


1)  Xeoopboo  Hell.  VII  1,25.  Es  ist  ohne  Zweifel,  wie  schon  Grole  er* 
ont  hat,  das  später  measenische  Asine  gemeint,  das  damals  noch  lakonisch 
ir.  Die  Arkader  werden  von  Messene  ausgegangen  sein.  Vgl.  meine  An» 
srkung  in  dieser  Zeitschr.  XXYl  S.  19.    Beloch,  Gr.  Gesch.  H  270  Aon.  3. 

2)  Diodor  XV  67, 2. 

3)  Diodor  XV  68. 
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^€1,  XenophoDs'),  soodern  enthalt  auch  starke  Unwahrscheiolidi- 
keiten  und  häuft  auf  den  zur  Verfügung  stehenden  Theil  des  Jahr» 
369  V.  Chr.  eine  solche  Fülle  von  Begebenheiten,  dass  die  Zeit 
nicht  ausreicht.  Nach  dem  Feldherrnprocess  in  Theben,  also  Mai 
369  V.  Chr.,  und  vor  dem  Beginn  des  neuen  Peldzugs  soll  Eolgen- 
des  Platz  fiuden:  die  Vorbereitung  der  Thebaner  auf  eio  oeues  Ein- 
rücken, das  Bündniss  und  die  Verabredungen  der  Lakedlmonier 
und  Bundesgenossen  mit  Athen  und  Dionysios,  der  Angriff  der 
Argiver  auf  Phiius,  Einrücken  derselben  ins  Gebiet  von  Epidaorw, 
dem  die  Söldner  des  Chabrias,  Korinther  und  Athener  zur  HoUe 
kommen,  Befreiung  der  bedrängten  Argiver  durch  die  Arkader, 
die  Eroberung  von  Pellana,  das  Eintreffen  der  Athener  und  Lak^ 
dämouier  in  Korinth.  Dann  folgt  der  Peldzug,  der  wie  gesagt, 
einige  Monate  gedauert  haben  muss,  und  doch  zu  guter  Zeit  «i 
Ende  nahm;  denn  als  die  Heere  auseinander  gingen,  war  noch 
so  viel  vom  Sommer  übrig,  dass  die  dionysischen  Holfstruppea 
für  sich  allein  noch  einen  Angriff  auf  Sikyon  unternehmen  uod 
dann  zurücksegeln  konnten.  Wir  sollen  fei*ner  glauben,  dass  die 
Thebaner  sich  gleich  nach  ihrer  Rückkehr  zu  einem  neuen  Unter- 
nehmen entschlossen,  während  doch  nach  den  Anstrengungen  des 
Winterfeidzuges  die  Bürgerschaft  der  Ruhe  bedurft  hatte.  DaoD 
hätten  die  Thebaner  besser  gethan,  gleich  im  Peloponnes  zu  bleibea. 
Noch  weniger  glaublich  ist,  dass  die  Lakedämonier  unmittelbar 
nach  ihren  ungeheuren  Verlusten  und  der  Ausplünderung  ihres 
ganzen  Landes  im  Stande  gewesen  sein  sollten,  ein  Heer  aii  deo 
Isthmus  zu  senden,  während  es  für  sie  vor  Allem  nOthig  war,  den  Rest 
ihres  Besitzes  zusammenzuhalten  und  sich  wieder  im  eigenen  Lande 
einzurichten,  wo  PeriOken  und  Heloten  massenhaft  lum  Feinde 
übergegangen  waren.  Es  ist  in  der  That  sehr  unwahrscheialicbt 
dass  sich  der  zweite  Feldzug  so  nahe  an  das  Ende  des  ersten  an* 
gehängt  haben  sollte.  Sehr  gut  dagegen  fügt  sich  alles,  wenn  wir 
ihn  im  Anschluss  an  die  Ueberheferung  in  das  folgende  Jahr  368 
V.  Chr.  setzen.  369  v.  Chr.  waren-  nach  dem  Abzüge  der  Thebaner 
für  den  Rest  des  Jahres  die  Peloponnesier  unter  sich«  Die  the- 
banischen  Bundesgenossen  vertheilten   die  lakedämonische  Beutet 


1)  Ob«D  8.90  Ai3.    . 

2)  Aus   dieser  Zeit  stammt   das   arkadische  Weibgeschenk   io   Delphi. 
Pausao.  IX  9, 5.    Pomtow,  Athen.  iMittbeil.  XIV  15.       .  "»    ..     > 
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uod    setzteD    alleio   den  Krieg   gegen  Sparta   und  seine  Bundes- 
genossen fort. 

Was  hat  nun  einen  so  verständigen  und  unterrichteten  Mann, 
wie  Sieyers  war,  veranlasst,  trotz  alledem  die  Ereignisse  so  zu 
ordnen,  wie  er  es  gethan  hat?  Wenn  er  auch  die  entgegen- 
stehenden Bedenken  nicht  genügend  gewürdigt  hat,  so  sind  sie 
ihm  doch  nicht  ganz  entgangen,  aber  er  hat  sich  darüber  hinweg- 
gesetzt, weil  er  einen  festen  chronologischen  Punkt  zu  haben 
glaubte,  dem  er  alles  andere  unterordnete,  das  ist  der  Tod  des 
alteren  Dionysios.  Für  Sievers  steht  unanfechtbar  fest,  dass  der 
Tyrann  im  Winter  368/7  v.  Chr.  gestorben  ist,  bald  nach  den  in 
Athen  gefeierten  LenSen,  die  in  den  Gamelion,  December  oder 
Januar  fallen.')  Dionysios  hat  den  Lakedflmoniern  zweimal  nach 
einander  Holfstruppen  gesandt.  Zur  Zeit  nun,  wo  die  zweite  Sendung 
heimkehren  sollte,  war  er  noch  nicht  gestorben  oder  wenigstens  es 
scheint  in  Hellas  sein  Ende  noch  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein.*) 
Da  ferner  nach  den  Gewohnheiten  der  antiken  Kriegführung  Ab- 
senduDg  und  Heimkehr  der  Truppen  in  den  Sommer  fallen  muss, 
so  muss  nach  Sievers  die  zweite  Sendung  in  den  Sommer  vor  dem 
Tode  des  Tyrannen,  d.  h.  368  v.  Chr.  gehören,  die  erste  und 
somit  auch  der  zweite  peloponuesische  Feldzug  des  Epaminondas 
in  das  Jahr  zuvor  369  v.  Chr.  Dieser  Schluss  würde  unabweislich 
sein,  wenn  der  Tod  des  Dionysios  wirklich  in  den  Winter  368/67 
▼•  Chr.  zu  setzen  wäre.')  Aber  in  Wahrheit  beruht  diese  Rechnung 
auf  sehr  schwacher  Grundlage,  auf  einer  Erzählung  Diodors,  der 
den  Tod  des  Tyrannen  unmittelbar  mit  dem  tragischen  Siege  des- 
selben bei  den  Lenäen  von  368/67  v.  Chr.  in  folgender  Weise  ver- 
bindet^): Einer  der  Mitspieler,  erzählt  er,  habe  sich  nach  Ver- 
kündigung des  Sieges  schleunigst  aufgemacht,  um  dem  Tyrannen 
den  Sieg  zu  melden  und  sich  den  Botenlohn  zu  verdienen.  Er 
habe  in  Korinth   ein  reisefertiges  Schiff  gefunden   (dabei  ist  es 

1)  Sievere,  Gesch.  395. 

2)  Xeo.  Helleo.  VII  1,29. 

3)  Der  Rechnaog  Dodwells  (chrono!.  Xenoph.  S.  76)  macht  dieser  Puoct 
natflriicb  SchwierigkeitcD.  Dodwell  muss  anDehmeo,  dass^Dionysios  die  zweite 
Halfesendnng  aaf  dem  Todtenbett  im  ersten  Fröbjahr  367  v.  Chr.  habe  abgeben 
lassen,  eine  sehr  nnwahrscbeinliche  Anskonft;  denn  schwerlich  würde  die 
Hülfe  abgegangen  sein,  wenn  Dionysios  dem  Tode  nahe  gewesen  wire.  Auch 
das  in  voriger  Anm.  angeführte  Zeugniss  Xenophons  spricht  dagegen. 

4)  Diodor  XV  74. 

Henus  XXXIX.  7 
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WÎDlerzeit)  und  sei  rasch  nach  Syrakus  gelangt.  Der  TyraoD  habe 
sich  über  die  HaasseD  gefreut  und  ein  Festmahl  gegeben,  ba  dem 
er  mehr  getrunken,  als  er  bei  seinem  Alter  habe  yertrageo  kODoen. 
Darüber  sei  er  in  Krankheit  gefallen  und  gestorben;  ein  frOher 
missverstandenes  Orakel  habe  sich  so  an  ihm  erfüllt.  Diodor  neont 
nicht  den  Gewährsmann  dieser  Geschichte  ;  er  bringt  sie  Tor,  weil 
sie,  wie  er  sagt,  in  sein  Werk  passt  Vielleicht  geht  sie  auf 
Timäos  zurQck;  jedenfalls  scheint  mir  unzweifelhaft,  dass  sie 
unglaubhaft  ist  und  mit  Fug  in  die  Kategorie  der  lilterarisdies 
Anekdote  gestellt  werden  kann.')  Ein  Mann  wie  Dionysioe,  der 
den  Gipfel  des  Glücks  und  der  Macht  längst  erklommen  hatte,  den 
alle  Genüsse  des  Lebens  zu  Gebote  standen,  wird  sich  bei  der  Feier 
des  tragischen  Sieges,  der  gewiss  nicht  unerwartet  kam*),  schwer- 
lich so  weil  vergessen  haben^  wie  die  Geschichte  will.  Der  Erzähler 
hat  dabei  die  Eigenschaften  des  jüngeren  Dionysios,  der  bekaool* 
lieh  trunkfällig  war,  auf  den  Vater  übertragen;  denn  die  beiden 
Dionysios  sind  oft  in  eine  Person  zusammengeflossen.  Der  ältere 
war  nach  glaubwürdiger  Aussage  und  nach  dem  zu  urtheilen,  was  er 
geleistet  hat,  nichts  weniger  als  ein  unmässiger  Schweiger.")  Was 
der  Anekdote  zu  Grunde  liegt,  ist  die  Thatsache,  dass  der  tragische 
Sieg  des  Tyrannen  in  sein  Todesjahr  fällt  und  das  letzte  bemerkeas- 
werthe  Ereigniss  seines  Lebens  war.  Die  Erzählung  stellt  daraus 
einen  Causalnezus  her  und  mischt  zugleich  die  nOthige  WOne 
hinein:  Dionysios  ist  in  Erfüllung  eines  räthselhaften  Orakels  aa 
dem  tragischen  Siege  und,  wie  es  sich  für  einen  Tyrannen  schickt^ 
an  den  Folgen  seiner  Unmässigkeit  gestorben.  Für  die  Chronologie 
hat  diese  Geschichte  nur  sehr  bedingten  Werth,  und  nichts  steht 
der  Annahme  im  Wege,  dass  Dionysios  erst  im  Laufe  des  Sommert 
367  V.  Chr.  starb  und  im  Frühling  des  Jahres  zum  zweiten  Male 
Hülfstruppen   nach  Hellas  senden   konnte.^)    Alles  was  wir  sonst 


1)  Vgl.  Holm,  Gesch.  Sicil.  II  15t.  Uebrigens  sagt  Diodor  Ober  die  Zeit 
des  Todes  eigentlich  nichts  genaues  aas,  da  die  Dauer  der  Krankheit  nnbe- 
Btimmt  bleibt. 

2)  Es  ist  anzuoehmeo,  dass  die  Athener  dem  Dionysios,  als  er  sich  zur 
Bewerbung  am  den  tragiscbeo  Preis  entschloss,  den  Sieg  ia  sichere  Aosslcht 
stellten. 

3)  Cicero  Tusc.  V  57.  Paaly-Wissowa,  Real-Eneyklop.  V  900,  46  £ 

4)  Da  die  erste  Hölfesendong  aus  Sicilien  so  spit  kam,  so  liegt  die  Vci^ 
muthung  nahe,  dass  die  aweite  frOber  abging,  demgemiss  aber  auch  früher 
heimkehren  musste. 
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aber  seine  Regierungsdauer  wissen  oder  schliessen  können,  fahrt 
darauf  hin,  dass  der  Tyrann  im  Frühjahr  405  ▼.  Chr.  zur  Gewalt 
gelangte  und  nach  einer  Herrschaft  von  38  Jahren  und  einigen 
Honateo  im  Sommer  367  v.  Chr.  starb,  wie  schon  Clinton  richtig 
gesehen  hat'),  dessen  Rechnung  durch  die  attische  Inschrift  CIA  II 
1,  52,  nach  Dittenbergers  sicherer  Ergänzung  durchaus  bestätigt 
wird.')  Nach  dieser  Urkunde  haben  die  Athener  in  den  letzten 
Tagen  der  7.  Prytanie,  also  etwa  im  März  367  ?.  Chr.,  mit  Diony- 
sios  ein  Bondniss  abgeschlossen.  Keine  Andeutung  verräth,  dast 
man  damak,  drei  Monate  nach  den  Lenäen,  von  der  Krankheit 
oder  dem  nahen  Ende  des  Tyrannen  wusste.  Das  BOndniss  muss 
der  zweiten  sicilischen  Holfsendung  vorausgehen;  denn  es  geschah 


1)  Clinton  fasti  bell.  II  unter  406.  367.  356  v.  Chr.  App.  S.  325.  Die 
Chronographen  setzen  seinen  Anfang  unter  den  attischen  Archon  Kallias  406/5 
T.  Chr.  (Diodor  XIII  91  ff.  Dionys.  Hai.  VII 1),  sein  Ende  unter  Nausigenes  368/7 
T.  Chr.  (Marmor  Par.  z.  86  cp.  74.  Diodor  XV  73)  and  geben  ihm  38  Regie- 
rung8jabre.  Seine  Herrschaft  begann  mit  dem  Zeitpoocte,  wo  er  (mit  Hip- 
parinos)  einige  Zeit  nach  dem  Falle  von  Akragas  (Xenoph.  Hell.  U  2,  24)  inm 
beToUmichtigten  Strategen  erwählt  ward.  Da  Akragas  im  Winter,  Ende  406 
V.  Chr.  fiel  und  nachher  sich  noch  mancherlei  ereignete  (z.  B.  die  Sendung 
des  Dionysios  nach  Gela),  so  kann  der  Beginn  der  Tyrannis  nicht  wohl 
Tor  das  Frühjahr  405  v.  Chr.  gesetzt  werden,  und  da  nach  Thukyd.  VI  96,  3 
(vgl.  Plutarch  Dion.  38)  die  Strategen  im  Frühjahr  oder  zu  Anfang  des  Som- 
mers antraten,  so  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  seine  Tyrannis  mit  dem 
Strategenjahr  im  Frühling  begann.  Sein  Ende  müsste^  wenn  die  Chrono* 
graphen  genau  und  wörtlich  zu  verstehen  wären,  noch  vor  Ablauf  des  atti- 
schen Archontenjahres  368/7  v.  Chr.  fallen,  da  Jedoch  hier  der  attische  Archon 
vielleicht  nicht  originale  Datirung,  sondern  nur  Ausdruck  cbrooographischer 
Berechnung  ist,  so  ist  möglich,  dass  die  Zeit  des  Tyrannen  sich  noch  in  da» 
nächste  Amtsjahr  hinein  erstreckt  hat,  dass  das  Jahr  des  Nausigenes  ihm  alsa. 
noch  ganz  gehört  hat.  In  Betracht  kommen  schliesslich  noch  die  Angaben, 
die  Ober  die  Dauer  der  Tyrannis  und  die  Jahre  seines  Nachfolgers  vorliegen« 
Zur  Zeit  der  Befreiung  von  Syrakus  durch  Dion  hatte  die  Tyrannis  48  Jahre 
gedauert  (Plut  Dio  28),  hatte  DionysiosU  zehn  Jahre  lang  regiert (Plut.Timol.  13). 
Nun  rückte  Dion  gegen  den  Herbst,  vielleicht  Ende  September  357  v.  Chr.,  in 
Syrakus  ein;  diese  Zeit  wird  durch  die  kurz  vor  seiner  Abfahrt  aus  Hellas 
sich  ereignende  Mondfinsterniss  vom  9.  August  357  v.  Chr.  gesichert.  Plut. 
Dion  24.  Oppolzer,  Kanon  der  Finsternisse  338.  Diese  verschiedenen  Daten 
vereinigen  sich  am  besten  unter  der  Annahme,  dass  der  Tod  des  Dionysios  I 
in  den  Sommer  367  v.  Chr.  zu  setzen  ist,  und  dass  der  Tyrann  38  Jahre  und 
noch  etwas  darüber  geherrscht  hat,  wenn  man  ihn  nicht  etw»  erst  im  Sommer 
405  V«  Chr.  zur  Herrschaft  gelangt  sein  lassen  .will* 

2)  Dittenberger,  Sylloge  1*  n.  90. 

7» 
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ohne  Zweifel  auf  Grund  desselben,  dass  die  Athener  bei  Ankoiitt 
der  dionysischen  Truppen  ihre  Verwendung  in  Thessalieo  fe^ 
langten.')     Es  ergiebt  sich  also  die  Zeitfolge: 

1.  BOndniss  der  Athener  mit  Dionysios  März  367  t.  Chr. 

2.  Zweite  HOlfsendung  des  Dionysios  nach  Hellas. 

3.  Tod  des  Dionysios. 

Woraus  weiter  folgt,  dass  weder  der  Tod  des  Tyrannen  in  den 
Winter  368/7  v.  Chr.  noch  die  zweite  HOlfsendung  in  den  Sommer 
368  V.  Chr.  gesetzt  werden  kann.  Schwerlich  wQrde  Sievers  Qbe^ 
haupt  zu  seiner  Rechnung  gekommen  sein,  wenn  er  die  Inschrift 
gekannt  hätte. 

Thessalien  369—367  ?.  Chr. 

Zur  Vervollständigung  und  Sicherung  meiner  bisherigen  Aus- 
führungen müssen  jetzt  die  gleichzeitigen  Ereignisse  im  nördlichen 
Griechenland  herangezogen  werden,  die  auch  für  den  Peloponnes 
von  nicht  geringer  Wichtigkeit  waren.  Die  Thebaner  wurden  io 
Thessalien  so  stark  beschäftigt,  dass  sie  dem  Peloponnes  nur  einen 
Theii  ihrer  Kraft  widmen  konnten. 

Anfangs  waren  die  Thebaner  mit  den  Thessalern  TerbOndet, 
lason  von  Pherä  war  ihr  Freund,  auch  nach  seinem  Tode  haben 
die  Thebaner  zu  dem  grossen  peloponnesischen  Feldzuge  vom 
Winter  370/69  v.  Chr.  ihr  Contingent  gestellt.*)  Als  aber  Alexander, 
lasons  Brudersohn,  in  Pherä  die  Herrschaft  übernommen  hatte, 
änderte  sich  das  Verhältniss.  Die  Thessaler,  von  dem  neuen  Herr- 
scher bedrängt,  suchten  Schutz  bei  den  Tbebanern,  diese  nahmen 
sich  ihrer  an  und  gerieten  zu  Alezander  in  Gegensatz  und  Feind- 
schaft. Gleichzeitig  mit  dem  zweiten  peloponnesischen  Feldzuge 
des  Epaminondas  ging  Pelopidas  zum  ersten  Male  nach  Thessalien, 
um  den  Thessalern  gegen  Alexander  zu  helfen.*)  Diese  Expedition, 
die  nach  Sievers  369  v.  Chr.  stattfand,  kann  in  Wirklichkeit  nicht 
vor  den  Sommer  368  v.  Chr.  gesetzt  werden. 

Auf  lason,  der  im  Sommer  370  v.  Chr.  kurz  vor  den  Pythien 
ermordet  ward,  folgten  zunächst  nach  einander  seine  Brüder  Poly- 
doros  und  Polyphron.    Polydoros  ward  nach  kurzer  Herrschaft  er- 


1)  Xenoph.  HelL  VU  1,  28. 

2)  Xenoph.  Hell.  VI  5.  23.    Agesil.  2,  24. 

3)  Plut.  Pelop.  26.    Vgl  Diodor  XV  67  ff. 
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mordet*),  Polypbron  war  ein  Jahr  hng  Tagos*)^  um  dann  von 
Alexaoder  beseitigt  zu  werden,  der  also  reichlich  ein  Jahr  Dach 
lasons  Ende  etwa  Herbst  369  ?.  Chr.  das  HeerTahreramt,  die  Tageia, 
Obemahm.')  Seine  Gewaltsamkeit  fahrte  sehr  bald  die  AuHehnung 
der  Thessaler  und  die  Einmischung  der  Thebaner  herbei.  Aber  erst 
einige  Zeit  nach  Alexanders  Amtsantritt  kann  das  thessaliscbe  Holfs- 
gesuch  in  Theben  angelangt  sein;  denn  sunSchst  suchten  Alexanders 
Widersacher,  die  Aleuaden,  Schutz  und  Holfe  bei  dem  makedoni- 
schen Könige  Alexander  IL,  der  in  Thessalien  einrückte,  Larisa 
und  Krannon  besetzte  und  den  Pherfler  zurückdrängte,  aber  wider 
die  Abrede  jene  Städte  für  sich  behielt.^  Erst  dann  gingen  die 
Thessaler  zu  den  Thebanern.  Pelopidas,  so  berichtet  Plutarch*), 
entschloss  sich,  die  Expedition  nach  Thessalien  zu  übernehmen, 
weil  er  fand,  dass  für  den  Peloponnes  Epaminondas  genüge*). 
Daraus  folgt,  dass  man  in  Theben  anfangs  beide  Hflnneri  Pelopidas 
und  Epaminondas  in  den  Peloponnes  zu  senden  gedachte;  also 
war  zu  der  Zeit,  wo  das  Httifsgesuch  der  Thessaler  eintraf,  die 
Expedition  in  den  Peloponnes  noch  nicht  abgegangen,  sondern 
erst  in  Vorbereitung^);  man  entschloss  sich  dann,  die  Rollen  so 
zu  vertheilen,  dass  dem  einen  der  Peloponnes,  dem  andern,  Pelo- 
pidas, Thessalien  zufiel. 

Pelopidas  drflngte  den  makedonischen  König,  der  auf  seinem 
eigenen  Throne  nicht  fest  sass,  ohne  sonderliche  Mühe  aus  Thes- 
salien hinaus.    Hit  Alexander  von  Phera   Tersuchte  er  einen  Aus- 


1)  Sievers  S.  328  bezieht  auf  ihn,  was  Plutarch  Galb^  1  tod  dem  thessa- 
lischen  Tyrannen  Pheraios  erzählt,  der  nur  10  Monate  regierte.  Mir  scheint 
dies  wenig  wahrscheinlich.  0êqaio9  ist  an  der  Stelle  offenbar  Eigenname, 
und  10  Monate  sind  fQr  Polydoros  zu  viel. 

2)  Xenoph.  Hell.  VI  4,  34  :  o  ¥  av  UoXvfqwv  r ^{t  /lir  itßeavtw. 

3)  Xenophon  Hell.  Vi  4,  29  f.  33  f.  Diodor  XV  61,  2  lisst  ihn  Olymp. 
102,  4  ■■  369/8  V.  Chr.  beginnen.  Wer  dem  Polydoros  10  Monate  giebt, 
moss  Alezander  in  der  ersten  Hälfte  368  v.  Chr.  zur  Herrschaft  kommen 
lassen.  Sievcrs  (S.  32S)  und  E.  Meyer  (Gesch.  des  Alt.  5, 439),  die  dieser 
Meinung  su  sein  scheinen,  haben  nicht  bemerlKt,  dass  sie  alsdann  den  ersten 
Feldzug  des  Pelopidas  nicht  369  v.  Chr.  setzen  dQrfen. 

4)  Diodor  XY  61.  67.    Plutarch.  Pelop.  26. 

5)  a.O.  wobei  zu  bedenken  ist,  dass  Plutarch  nur  das  hervorhebt,  was 
seinen  Helden  Pelopidas  berührt.    Diodor  XV  67,  3. 

6)  Vgl.  Diodor  XV  71,  2. 

7)  Damit  stimmt  was  oben  S.  90  f.  über  die  längere  Vorbereitung  der 
zweiten  peloponnesischen  Expedition  bemerkt  wurde. 
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gleich  zu  schaffen,  uod  als  dies  nicht  gelang,  schraokte  er  ibi 
wenigstens  ein.  Dann  ward  er  nach  Makedonien  berufen,  un 
zwischen  König  Alezander  II.  und  seinem  Ri?alen  PtolemXoB  den 
Aloriten  zu  vermitteln.  Er  brachte  wirklich  ein  Abkommen  n 
Stande,  machte  beide  zu  Bundesgenossen  Thebens,  empOog  make- 
donische Geiseln^)  und  kehrte  dann  nach  Hause  zurück.  Alles 
dieses,  was  sich  nach  dem  Regierungsantritt  Alexauders  tod  Phert 
ereignet  hat,  müsste  nach  der  Sieyersschen  Rechnuog  im  Sommer 
369  ▼.  Chr.  untergebracht  werden,  wo  Alezander  Oberhaupt  noch 
nicht  zur  Herrschart  gelangt  war;  es  bedarf  keines  weiteren  Be- 
weises, dass  dies  unmöglich  ist;  der  erste  thessaliscbe  Feldzug  des 
Pelopidas  kann  erst  im  Sommer  368  v.  Chr.  stattgefunden  habeo. 
Da  nach  dem  Abzüge  des  Pelopidas  Alezander  von  Pherä  bald 
aufs  neue  um  sich  griff,  so  mussten  die  Thebaner  wieder  ein- 
schreiten. Pelopidas  wurde  in  Begleitung  des  Ismenias  zum  zweitei 
Male  nach  Thessalien  geschickt,  jedoch  ohne  Heer;  die  Tbebaner 
rechneten  auf  die  Unterstatzung  der  Thessaler.*)  Von  Theesaliei 
aus  ging  Pelopidas  ebenfalls  wieder  nach  Makedonien,  wo  in- 
zwischen PtolemSos  den  Alezander  beseitigt  und  sich  selbst  auf 
den  Thron  gesetzt  hatte.  Pelopidas  konnte  mit  Gewalt  gegei 
Ptolemâos  nichts  ausrichten,  schloss  aber  mit  ihm  ein  BOndoias*) 
und  kehrte  dann  nach  Thessalien  zurück,  wo  er  bald  darnach  bei 
Pharealos  von  Alexander  von  Pherä  gefangen  genommen  ward. 
Um  ihn  zu  befreien  und  den  Tyrannen  zu  strafen,  rOsteten  die 
Thebaner  einen  Heerzug  gegen  Alezander,  mit  dem  sich  nun  die 
Athener  verbündeten^),  und  als  um  diese  Zeit  die  zweite  Holf- 
Sendung  des  Diouysios  in  Korinth  eintraf,  verlangten  die  Athener 
mit  Rücksicht  auf  den  bevorstehenden  Angriff  der  Thebaner,  dass 
die   sicilischen   Truppen    in  Thessalien   verwandt   würden.*)    Sie 

1)  Daranter  war  Philipp,  der  spätere  König.  Nach  Aeschine«  de  Mk 
leg.  (II)  26  ff.  wird  dies  gegen  das  Zeogoiss  der  Historiker  von  ■Mocheo 
Gelehrten,  z.  B.  von  Beloch  (Gr.  Gesch.  II  268),  E.  Meyer  (C^esch.  des  Alt. 
(6, 439),  ins  oicbste  Jahr  geseUt,  aber  mit  Unrecht.  Die  Erziblnaf  am 
Aeschines  ist  stark  aqfgeputzt  nod  macht  keinen  soverlissigen  Eiodrack. 

2)  Plat.  Pelop.  27  ff.  Paasan.  IX  5, 1  f.  Diodor  XV .71.  7&.  Nepoe  Pdop.5. 
.  3)  Vgl.  Aeschines  11  29. 

4)  Diodor  a.  0.  Demosthenes  XXIll  (in  Aristocrat.)  120.  Plat.  Pelop.  SU 
Alexander  zahlte  den  Athenern  Subsidien  und  erhielt  vob  ihnen  eine  Statse. 

5)  Xen.  Hell.  VII  1,  28.  Diesen  Zusammenhang  hat  Sitvers  Sw  SSO  bc^ 
vorgehoben.    Vgl.  U.  Köhler,  Alben.  Mittheil.  U  199  Ann. 
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drangen  damit  nicht  durch,  sandten  aber  ihrerseits  dem  phertfischen 
Tyrannen  Httlfstruppen,  als  die  Thebaner  gegen  ihn  anrückten. 
Bekanntlich  richteten  die  Thebaner  zuerst  nichts  aus,  sondern 
niussten  den  Rückzug  antreten,  bis  Epaminondas  die  Führung 
Obernahm  und  in  einem  neuen  Feldzuge  die  Befreiung  der  Ge- 
fangenen erzwang.*)  Beide  Feldzüge  zur  Befreiung  des  Pelopidas 
und  Ismenias  gehören  in  dasselbe  Jahr,  folgen  dicht  aufeinander 
und  schliessen  sich  zugleich  eng  an  die  Gefangennahme  der 
Beiden  an.  Dies  folgt  aus  dem  bisher  Ermittelten,  wie  aus 
der  Zeit  der  folgenden  Ereignisse  und  entspricht  zugleich  am 
meisten  der  Wahrscheinlichkeit.  Ueberlieferte  Zeitbestimmungen 
giebt  es  nicht,  unsere  Berichte  sind  sehr  mangelhaft  und  stark 
verkürzt;  sie  zeigen  aber  doch  zur  Genüge,  dass  die  Thebaner 
nach  dem  ersten  Zuge  die  unglücklichen  Feldherren  zur  Rechenschaft 
zogen  und  ausserordentlicher  Weise  den  Epaminondas  an  die  Spitze 
des  Heeres  stellten,  dass  also  dieser  nicht,  wie  zuweilen  angenommen 
wird,  erst  nach  Ablauf  des  Amtsjahres  auf  dem  Wege  der  ordent- 
lichen Wahlen  BOotarch  wurde'). 

Die  Zeit  dieser  Ereignisse  wird  durch  die  zweite  Hülfsendung 
des  Dionysios  bestimmt,  die  nach  den  obigen  Ausführungen  in  den 
Frohsommer  367  v.  Chr.  zu  setzen  ist.  Die  Gesandtschaft  des 
Pelopidas  und  Ismenias  nach  Thessalien,  ebenso  ihre  Gefangennahme, 
geht  dem  Eintreffen  der  sicilischen  Truppen  vorher;  beides  gehört 
ins  Frühjahr,  zum  Theil  vielleicht  noch  in  den  Winter  des  Jahres. 
Die  übrigen  Ereignisse  bis  zur  Befreiung  des  Pelopidas  können  sich 
ohne  Schwierigkeit  in  etwa  zwei  Monaten  vollzogen  haben;  denn  der 
Weg  von  Böotien  nach  Thessalien  ist  nicht  weit  und  die  Thebaner 
haben  nach  der  Festnahme  ihrer  Gesandten  zur  Herstellung  ihres  An- 
sehens, wie  begreiflich,  rasch  gehandelt.  Pelopidas  wird  also 
etwa  Mittsommer  367  v.  Chr.  entlassen  worden  sein. 

Zu  dieser  Rechnung  steht  wiederum  die  chronographische 
Ueberlieferung  vom  Tode  des  makedonischen  Königs  Alexander  0. 
von  Makedonien  und  der  Thronbesteigung  des  Aloriten  Ptolemäos 


1)  Flau  Pelop.  29.  Diodor  XV  71.  Pausan.  IX  15,  Iff. 

2)  Irrtbfirolicil  vertheilen  Belocb  (Gr.  Gesch.  II 268)  und  E.  Meyer  (Geseh. 
des  Alterlhams  V  440)  die  beiden  Feldzäge  anf  zwei  Jahre.  Allerdings  ge- 
gchJeht  dag  Gleiche  bei  Diodor  XV  75,  der  aber  zugleich  die  Befreiung  des 
Pelopidas  hinter  den  3.  peloponnesischen  Feldzug  des  Epaminondas  seist, 
also  chronologisch  unbrauchbar  ist.    Richtig  Curliu«,  Gr.  Gesch.  IIl^  347. 
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in  gutem  Einklang.  Denn  Alexander  starb  Oljfmp«  103,  1  >«  368/7 
y.  Chr.')  Als  Pelopidas  und  Ismenias  nach  Thessalien  kamen,  wv 
Ptolemäos  schon  Könige  Alexander  muss  also  Torher,  etwa  in 
Winter  368/7  v.  Chr.,  gefallen  sein.  Soviel  ist  klar,  dass  es  schoi 
mit  Rücksicht  auf  die  makedonische  Regentenfolge  nicht  gestattel 
ist,  den  thebanischen  Feldzug  zur  Befreiung  des  Pelopidas  mit 
Sievers  in  den  Sommer  369  v.  Chr.  zu  setzen. 


Die  nachfolgenden  Ereignisse  bis  364  t.  Chr. 

Nachdem  wir  den  Inhalt  der  Jahre  369,  368  und  367  ▼.  Chr. 
bestimmt  haben,  soll  das  Spätere  nur  soweit  behandelt  werden,  ak 
es  nOthig  ist,  um  zu  zeigen,  dass  darin  nichts  der  soeben  eot- 
wickellen  Chronologie  widerspricht,  vielmehr  sich  ihr  Alles  aufs 
Beste  fügt. 

Auf  die  zweite  Hülfe  des  Diouysios,  die  thräoenlose  Schlacht 
und  die  gleichzeitigen  thessalischen  Ereignisse  folgt  das,  was  Xeno- 
phon  Hellen.  VH  1,  33—4,  12,  DiodorXV  75  iï.  darstellen,  die  Un- 
terhandlungen der  helleuischen  Mächte  mit  dem  persischen  Hofe, 
der  dritte  Zug  des  Epaminondas  in  den  Peloponnes,  der  DeberUiU 
der  Achäer  auf  die  thebanische  Seite  und  ihre  baldige  Rückkehr 
zu  den  Spartanern,  die  Kämpfe  der  Phliasier  mit  ihren  Nachbarn 
und  die  von  Euphron  ausgehenden  Wirren  in  Sikyon,  die  Be- 
setzung von  Oropos,  die  Annäherung  der  Arkader  an  Athen,  die 
Entfremdung  zwischen  Athen  und  Korinth,  endlich  der  Friede,  deo 
Korinth  und  die  übrigen  Nordpeloponnesier  mit  Theben  machten. 
Einige  Zeit  darnach  begann  der  Krieg  zwischen  Elis  und  Arkadien, 
der  eine  neue  Phase  der  peloponnesisch-lhebanischen  Geschichte 
einleitet.  Es  folgt  der  weitere  Krieg  der  Thebaner  mit  Alexander 
von  Pherä  und  der  Untergang  des  Pelopidas,  der  Seezug  des  Epa- 
minondas,  die  Spaltung  Arkadiens  und  das  neue  Einrücken  der 
Thebaner  in  den  Peloponnes  mit  der  Schlacht  bei  Hantineia.    Ab- 


1)  DiodorXV  7t  und  damit  übereinstimmend  die  (stark  ergänzte)  Pa- 
nsche Marroorchronik  z.  86  ep.  74  (Inscr.  Gr.  XII  5,  1  p.  108).  Die  make- 
donische Königsliste  ist  vou  hier  ab  als  gesichert  aosasehen.  Ptolemios 
bat  3,  Perdikkas  5  Jahre  Qod  Philipp  II  beginnt  Olymp.  105,  1  —  360/59 
T.  Chr.  Alexander,  der  nach  Diodor  XV  60,  3  (unter  370/69)  nur  ein  Jabr 
regiert  hat,  muss  länger  geherrscht  haben.  Im  Marmor  Pariom  z.  84  ep«  72 
wird  sein  Anfang  schon  37 1/0  v.Chr.  unter  Phrasikl^des  gesetzt.  VgL  Abel, 
Makedonien  vor  IL  Philipp  222. 
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gesehen  tod  dieser  Schlacht,  die  in  der  chronographischen  Ueber- 
Ueferung  unzweifelhaft  richtig  in  den  Sommer  362  ▼•  Chr.  gesetzt 
wird,  giebt  es  hier  nur  zwei  feste  Punkte,  die  Sonnenflnsterniss 
vor  dem  Auszuge  der  Thebaner  und  dem  Ende  des  Pelopidas,  die 
sich  den  13.  Juli  364  ▼.  Chr.  ereignete*),  und  die  Olympien  von 
364  ▼.  Chr.  (Olymp.  104),  die  nach  der  Einverleibung  Olym- 
pias  in  den  arkadischen  Bund  von  den  Arkadern  und  Pisaten  be- 
gangen wurden.^)  Der  Ausbruch  des  arkadisch-eleischen  Krieges 
kann  darnach  nicht  spttter  als  das  Frühjahr  364  v.  Chr.  fallen  und 
gehört  vielleicht  schon  ins  Jahr  zuvor.  Diesem  Kriege  ging  der 
Friede  voraus,  den  Korinth  und  Nachbarn  mit  den  Thebanern  ab- 
schlössen, worin  sie  die  Unabhängigkeit  Hessenes  anerkannten.') 
Diesen  Frieden  scheint  auch  Diodor  XV  76  zu  bezeichnen,  wenn 
er  berichtet,  dass  damals  der  PerserkOnig  die  Hellenen  bewogen 
habe,  die  Waffen  niederzulegen,  womit  der  lakonische  oder  bOotische 
Krieg  mehr  als  fünf  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  zu  Ende 
gegangen  sei.  Fassung  und  Umgebung  dieser  Nachricht  machen 
es  wahrscheinlich,  dass  Diodor  sie  aus  seiner  chronographischen 
Quelle  entlehnt  hat,  dass  also  sein  Datum  Olymp.  103,  3  — >  366/5 
V.  Chr.  auf  Ueberlieferuog  beruht  und  als  beglaubigt  angesehen 
werden  darf.^)  Dem  Frieden  ging  voran  die  Besetzung  von 
Oropos  durch  thebaoische  Parteigänger.')  Dieses  für  die  altische 
Politik  bedeutsame  Ereigniss  wird  zwiefach  datirt.  Der  Scholiast  zu 
Aescbincs*)  setzt  es  unter  den  Archen  Polyzelos  367/6  v.  Chr., 
Diodor  in  das  nächste  Jahr  366/5  v.  Chr.^)  Da  beide  Zeugnisse 
etwa  gleichwerthig  sind"),  so  ist  die  Entscheidung  nicht  leicht« 
Möglich  ist,  das  beide  Recht  haben;  denn  der  Streit  um  Oropos 
zog  sich  einige  Zeit  hin  :  die  Athener  versuchten,  die  Stadt  wieder 


1)  Ploiarch  Pelop.  31.  Oppolzer,  Kanon  der  Finsternisse,  Denkscbr.  der 
>\'iener  Akademie,  Naiurwi88.-Mathem.  Kl.  Bd.  52  (1887)  S.  82. 

2)  Xenoph.  Hell.  VU  4,  28.  Diodor  XV  78.  Euseb.  chron.  1  205. 

3)  Xen.  Hell.  VII  4,  off.  Auf  die  bei  dieser  Gelegenheit  in  Sparta  ge- 
führten Verbandlungen  geht  der  Archidamos  des  Isokrates. 

4)  Vgl  Bcloch,  Griech.  Geschichte  II  278  Anm.  1. 

5)  Xenoph.  Hell.  VII  4. 1. 

6)  SchoL  Aeschin.  III  85  p.  330  Schultz. 

7)  Diodor  XV  76. 

8)  Oben  S.  87  Anm.  4.  Nicht  alle  Zeitangaben  im  Scholiasten  sind  voU- 
werlbig,  und  auch  Diodor  hat  nicht  wenige  richtige  Daten.  Doch  scheint  in 
diesem  Falle  das  Datum  des  Scholiasten  besser. 
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zu  erobern,  richteten  aber  nichts  aus.  Es  kann  also  der  Abfill 
unier  Pi)lyzelo8,  der  Abzug  der  Athener  und  das  Torlauage  Ab* 
kommen  unter  seinem  Nachfolger  geschehen  sein.  Jedenfalli,  w» 
man  auch  darüber  denkt,  muss  der  Abfall  von  Oropos  in  der  gutei 
Jahreszeit,  als  der  Krieg  noch  in  vollem  Gange  war,  also  im  Somncr 
366  V.  Chr.  erfolgt  sein.*)  Die  Befestigung  der  Thyamia  durch  die 
Phliasier  war  damals  noch  nicht  vollendet,  dagegen  gehörten  die 
Achäer,  oder  wenigstens  Pellene,  wieder  zur  lakedanaonisdiei 
Partei.  Ihr  Anschluss  an  Theben  und  der  dritte  pelofiooDesiscbe 
Feldzug  des  Epaminondas  muss  also  ins  Frühjahr  366  v.  Chr.  falleo. 
Dieser  Feldzug  war  nur  kurz,  da  die  Achfler  angesichts  der  ge^ 
nerischen  Uebermacht  auf  Widerstand  verzichteten  und  Epaminondas 
ihnen  den  Übertritt  leicht  machte.^ 

Epaminondas  unternahm  den  genannten  Feldzug  nach  der 
Rückkehr  des  Pelopidas  und  der  übrigen  hellenischen  Gesandtes 
aus  Persien.  Demgemäss  wird  Pelopidas  bald  nach  seiner  Befreiuig 
aus  der  Gefangenschaft  in  Pherfl  noch  im  Sommer  367  v.  Chr.  seiae 
berühmte  Gesandtschaftsreise  nach  Persien  angetreten  habeo.*)  Seiae 
Rückkehr  und  die  anschliessenden  Verhandlungen  in  Hellas  roOsseo 
in  die  ersten  Monate  366  v.  Chr.  fallen/)  In  den  hier  gestecktes 
Grenzen  bewegen  sich  dann  auch  die  sonstigen  Ereignisse,  voi 
denen  uns  überliefert  wird.  Es  handelt  sich  besonders  um  die 
Geschichte  Euphrons  von  Sikyon  und  die  Kampfe  der  Phliasier  mit 
ihren  Grenznachbarn.')  Eupbron  setzte  um  die  Zeit,  wo  Eparoioon* 
das  Achaia  gewann,  seine  Revolution  ins  Werk*)  und  ward  nach 
mancherlei  VVechselfflIlen  von  seinen  einheimischen  Widersachern 
in  Theben   ermordet.^)     Was  Phlius  angeht,    so    Mit  der  Angriff 


1)  Xenoph.  VII  4,  1. 

2)  Xenoph.  Hell.  VII  1,41.    Diodor  XV  75. 

3)  Xenoph.  Hell.  VII  1,  33.     Plutarch  Pelop.  30.    Artax.  22.    Agesil.  54. 

4)  Die  Gesandten,  die  natürlich  mit  Geleit  and  unter  den  gfinttiftteo 
Bedingungen  reisten,  konnten  den  Weg  nach  Suaa  leicht  in  V/%  Mooateo 
zurücklegen.    In  4 — 5  Monaten  konnte  Pelopidas  wieder  lurûck  seta. 

5)  Xenoph.  Hell.  VII  I,  44.  2,  Uff.  3,  Iff. 

6)  Diodor  XV  70,  3  lägst  ihn  schon  Olymp.  102,  4- —  369/8  t.  Cbr.  far 
Herrschaft  gelangen,  also  zur  Zeit  des  zweiten  Feldinges  des  Epaminondas  in  den 
Peloponnes,  als  Sikyon  sich  den  Thebanern  anschloss.  Es  ist  wahrschanlich, 
dats  Euphron  schon  damals  eine  bedeutende  Rolle  gespielt  bat.  Xenopb. 
Hell.  VII  3, 2.  8. 

7)  Ob  Euphron  Tor  dem  Abfall  von  Oropos  stirb   oder  oaehhcr,   iit 
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auf  die  Stadt«  an  dem  sich  EuphroD  und  Pelleoe  betbeiligteD,  io 
die  kurze  Zeit,  wo  die  Achfler  thebaoisch  wareo.  Als  etwas  apitor 
die  Sikyonier  an  ihrer  Grenze  die  Tbyamia  su  befestigen  anfingen, 
waren  die  Acbfler,  wenigstens  sum  Tbeil«  scbon  wieder  sur  lake- 
dSmonischen  Partei  zurückgekehrt  und  Peilene  war  den  Pbliasiern 
befreuodel.')  Daran  scbliesst  sich  der  Ueberfall  und  die  Besetsung 
des  genannten  Castells  durch  die  Phliasier  und  den  Athener  Chares 
unmittelbar  an;  es  sind  Ereignisse,  die  zwischen  dem  dritten  peio» 
ponnesischen  Feldzuge  des  Epaminondas  und  dem  Ablall  fon  Oropos 
liegen,  also  einen  Tbeil  des  Sommers  366  ▼•  Chr.  einnehmen  mOssen. 
Zum  Scbluss  fasse  ich  das  Ergebniss  der  forstehenden  Unter- 
suchungen kurz  tabellarisch  zusammen: 

370/69  V.  Chr.  Winterfeldzug 
des  Pelopidas  und  Epaminondas 
ÎD  den  PeloponneSy  Verheerung 
Lakoniens,  Gründung  Messenes, 
Einigung  aller  Arkader. 

369  V.  Chr.  Rückkehr  der  The- 
baner,  Process  der  BOotarchen. 

Die  Argiver  und  Arkader  setzen 
den  Krieg  gegen  Sparta  und  Bun- 
desgenossen fort 

Bündniss  der  Spartaner  und 
Bundesgenossen  mit  Athen. 


Alexander   von  PherS   kommt 
zur  Herrschaft. 


368  ▼.  Chr.  Epaminondas  zum 
zweiten  Mal  in  den  Peloponnes. 

Erste  Hflifsendung  des  Diony- 
sios,  seine  Gesandten  in  Athen. 
Vgl.  unten. 


Pelopidas   in   Thessalien    und 
Makedonien. 


Alexander  U.  ?on  Makedonien 
ermordet»  PtolemSos  folgt  ihm. 


367  ▼.  Chr.    Bündniss  Athens 
mit  Dionysios  I. 

Friedensversammlung  in  Delphi. 


Pelopidas  und  Ismenias  in  Thes- 
salien und  Makedonien.  Ihre  Ge- 


ans  Xenopbon  nicht  klar  ersichtlich.     Xenophon  greifl  mit  seioer  Ersthlang 
▼or.    Hellen.  VUS,  4 f. 

1)  Xenoph.  Hell.  YII  2, 18.  Es  ist  möglich,  dass  die  Rfiekkebr  znr  la- 
kedftmoniscben  Partei  sich  io  Acbaia  nicht  avf  eiomal  voUsog.  iedenfalls  ist 
bei  BegiBD  des  eleisch- arkadischen  Krieges  ganz  Aehaia  wieder  In  sparte* 
nischen  Lager. 
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Zweite  Holfseodung  desDiony- 
8108  und  die  thränenlose  Schlacht, 
der  bald  die  Gründung  von  Me- 
galopolis folgt. 

Reise  des  Pelopidas  nach  Susa. 


fangennabme  durch  Alexander  iob 
Phertt.  Zweimaliger  Felding  der 
Thebaner  nach  Thessalien.  Be- 
freiung des  Pelopidas. 


366  V.  Chr.  Rückkehr  des  Pe- 
lopidas. Vergebliche  Friedens- 
unterhandlungen. 

Dritter  peloponnesischer  Feld- 
zug des  Epaminondas,  Beitritt  der 
Achäer,  die  bald  wieder  abfallen. 
Euphrons  Erhebung.  Kämpfe  bei 
Phlius.   Abfall  von  Oropos. 


366/5  V.  Chr.  Athen  nähert  sich 
den  Arkadern,  wird  den  Korinthern 
entfremdet.  Korinth  u.  A.  schlies- 
sen  mit  Theben  Frieden  und  schei- 
den aus  dem  Kriege  aus.  Ruhe- 
pause im  Peioponnes. 


365/4  v.Chr.  Beginn  des  Krieges 
zwischen  Eleern  und  Arkadern. 


lason  von  Pherä. 

Was  man  über  lason  von  Phertf  weiss  und  glaubt,  stammt  ii 
der  Hauptsache  aus  Xenophon.*)  Der  Historiker  schildert  zuerst 
seine  Macht  und  Hoffnungen,  ehe  er  die  Herrschaft  Ober  ganz 
Thessalien  erlangte,  in  einer  Rede,  die  er  den  Pharsalier  Poly- 
damas  um  374  v.  Chr.^  in  Sparta   halten  lässt.     Spflter  berichtet 

t)  Womit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  alle  Ober  ihn  erhaltenen  Nach; 
richten  ans  Xenophon  stammen;  denn  es  giebt,  abgesehen  von  Diodor,  ober 
ihn  manche  Notiz,  besonders  Anekdoten,  die  ans  anderer  Quelle  genommen 
sind.  Aber  Xenophon  hat  sein  Bild  für  das  Alterthnm  wie  for  unsere  Hi- 
storiker geprägt.  Ueber  lason  war  mir  die  Schrift  von  L.  Hamming  (Diss,  de 
lasone  Pheraeorum  tyranno,  Utrecht  1828)  nicht  zugänglich.  Einielne  Fragen 
behandeln  Pahle,  N.  Jahrb.  f.  Philo).  93  (1866)  530  ff.  Giac.  Tropea,  Giatone 
n  Ugo  della  Tessaglia,  Rivista  di  Storia  antica  UI  (1890). 

2)  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  251  Anm.  3  will  zwar  die  Rede  des  Polydamas 
ins  FrOhJahr  371  v.  Chr.  oder  kurz  zuvor  setzen ,  aber  jeder  aafmeil[same 
Leser  Xenophons  muss  erkennen,  dass  diese  Annahme  unmöglich  ist 
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er,  wie  lason  ganz  Theesalien  unter  seiner  Führung  fereinigl  und 
bringt  suletzt  im  Anschluss  an  die  Schlacht  bei  Leuktra  seine  und 
seiner  Nachfolger  Geschichte  zum  Abschluss.*)  Schon  vor  der 
Unterwerfung  ?on  Pharsalos,  berichtet  Polydamas,  ist  lason  in 
Thessalien  und  Nachbarschaft  sehr  roflchtig;  er  halt  sich  flDr  den 
ersten  Mann  in  Hellas'),  wenn  er  aber  erst  die  FOhrung  Ober  ganz 
Thessalien  hat,  wird  er  noch  weiter  wachsen,  auch  die  Umwohner 
und  Nachbarn  werden  sich  ihm  dann  unterwerfen«  Theben  ist  ihm 
schon  verbündet,  die  Athener  möchten  ihn  wohl  gern  zum  Bundes- 
genossen haben,  aber  er  will  sich  ihnen  nicht  anschliessen,  sondern 
denkt  selbst  die  Seeherrschaft  zu  erwerben.  Sogar  nach  Asien  wendet 
er  seine  Blicke  ;  mit  den  Persern  getraut  er  sich  leichter  fertig  su 
werden  als  mit  den  Hellenen.  Später,  als  Pharsalos  ihm  beitritt, 
gelingt  es  ihm,  Tagos,  Kriegsherr  von  ganz  Thessalien  su  werden. 
Xenophon  berechnet  damals  seine  Macht  auf  8000  Reiter,  20000 
Hopliten  und  noch  mehr  Peltasten,  dazu  bedeutende  Einkünfte.*) 
Was  er  endlich  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  vornimmt,  weist 
darauf  hin,  dass  er  die  Herrschaft  über  ganz  Hellas  im  Auge  hat. 
Er  zerstört  die  Hauern  Herakleias,  nach  Xenophons  Meinung^  ans 
keinem  andern  Grunde,  als  weil  er  für  den  Durchzug  durch  die 
Thermopylen  kein  Hinderniss  haben  will.  Als  370  v«  Chr.  die 
Pythien  nahen,  lasst  er  in  Thessalien  die  reichsten  Opfer  zurüsten 
und  bietet  die  Thessaler  zum  Zuge  nach  Delphi  auf.  Hau  sagte, 
er  habe  die  Leitung  des  Festes  selbst  Obernehmen  wollen.  Was  er 
dabei  mit  den  Tempelgeldern  in  Delphi  im  Sinne  gehabt,  bemerkt 
Xenophon,  wisse  man  auch  jetzt  noch  nicht  Hau  erzAhle,  die 
Ddphier  hatten  ihren  Gott  befragt,  was  zu  thun  sei,  wenn  lason 
den  Schatz  antaste;  der  Gott  habe  geantwortet,  das  werde  seine 
Sorge  sein;  und  ehe  es  zum  Zuge  nach  Delphi  kam,  ward  lason 
ermordet. 

Zur  Beurtheilung  der  xenophoàtischen  Nachrichten  und  Aus- 
führungen ist  es  wichtig,  auf  die  Form  zu  achten,  in  der  sie  ge- 
geben werden,  und  den  Ort,  an  dem  sie  stehen.  Polydamas  redet 
in  Sparta;  er  will  den  Spartanern  bange  machen,  die  von  lason 
drohende  Gefahr  recht  eindringlich  vorhalten  und  sie  zur  Hülfe  ver- 


1)  Xenoph.  Hell.  VI  1,  2  ff.  17  ff.  4,  27  ff. 

2)  Xen.  a.  0.  VI  1,  8. 

3)  Xen.  a.  0.  VI  1,  19. 

4)  Xeooph.  a.  0.  VI  4,  27.  vgl.  32. 
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anlassen.  Dieser  Absicht  entsprichl  es,  die  Macht  und  PlSne  lasau 
möglichst  gefährlich  zu  schildern.  Ferner  die  bedrohliche!  Ai* 
schlage  lasons  gegen  Delphi  werden  nur  als  ein  Gerücht  oder  eii€ 
Befürchtung  bezeichnet.*)  Anderswo  giebt  Xenophon  seine  person- 
liche Ansicht  wieder,  er  deutet  die  Handlungen  lasons  in  adsea 
Sinne.*)  In  specifisch  xenophontiscber  Beleuchtung  erscheinen  die 
Pläne  lasons  gegen  den  PerserkOnig.  Nach  den  Erfahrungen  des 
Feldzuges  der  10000  und  des  Agesilaos,  also  der  Kämpfe,  an  deoea 
Xenophon  theilnahm,  schätzt  lason  die  Macht  des  GrosskOnigs  nickl 
sehr  hoch.*)  Man  darf  also  behaupten,  dass  die  Nachrichten  Okcr 
lason  und  seine  Absichten  theils  subjectiv  geCSrhi  sind,  Ibeils 
auf  Vermuthung  oder  Gerücht  beruhen.  Und  was  Polydaroas  am 
lasons  eignem  Hunde  über  sein  Verhältniss  zu  Athen  gehört  habes 
wilP),  ist  mindestens  ungenau  und  missverstflndlich  und  steht  un 
Widerspruch  zu  gut  bezeugten  Thatsachen.  Denn  wir  wissen,  dasi 
lason  gerade  um  die  Zeit,  wo  Polydamas  in  Sparta  war,  in  des 
attischen  Bundesgenossen  gehörte  und  im  Herbste  373  v,  Chr.  bei« 
Process  desTimotheos  zusammen  mit  dem  Epiroten  Alkelas  als  Für- 
sprecher des  Angeklagten  in  Athen  war.')  Sein  Name  stand  wahr- 
scheinlich auf  der  Urkunde  des  zweiten  attischen  Seehundes.*)   Erst 


\)  w£  iffaaavy  léyarat.    Xenoph.  Hell.  VI  4,  30. 

2)  Hell.  VI  4,  27  bei  der  Entfestigung  Herakleias. 

3)  Hell.  VI  1,  12. 

4)  Xenoph.  a.  0.  VI  1,  10. 

5)  Demosth.  XLIX  (in  Timotb.)  10.  22.  Etwa  gleichzeitig  ma« 
lasoii  bei  der  korkyrâischen  Expedition  den  Athenern  hilfreiche  Hand  geletttel 
haben,  und  seine  Reise  nach  Athen  steht  damit  vielleicht  im  Zusammenhange. 
Nach  Xenophon  Hell.  VI  2, 10  ersuchen  die  Athener  den  Alketaa,  die  Sdiaar 
des  Klesikles  nach  Korkyra  überzusetzen.  Also  hat  Ktesikles  lar  Beacfaiea- 
nigung  den  Landweg  Ober  Thessalien  und  Epirus  gewihlt,  wa^  siebt  ohae 
Geleil  und  Förderung  lasons  geschehen  konnte,  den  Xenophon  auch  hier 
absichtlich  übergangen  haben  muss. 

6)  CIA  (Inscript.  Graecae)  II  t,  n.  17.  Dittenberger,  Syll.  1*80.  Ander 
Seitenfläche  im  Verzeichniss  der  Bundesgenossen  ist  hinter  Alketas  ond 
Neoptolemoa  ein  etwa<  fünfstelliger  Name  aosgemeisselt ,  deases  letzter  Bitck- 
stabe  wohl  ein  N  war.  Hier  stand  wahrscheinlich,  wie  PabridiM  (RhcÎB.  Moil 
N.  F.  46,  589)  scharfsinnig  erkannt  hat,  der  Name  lasons.  Gegen  Pabiiäai 
hat  sich  freilich  Zingerle  gewandt  (Eranos  Vindobonensis  365).  .  Er  giebC  Ur 
dasa  nach  der  Grösse  und  Beschafienheit  der  getilgten  Stelle  laaoos  Name  ia 
der  Urkunde  gestanden  haben  könne,  will  aber  stytt  seiner  lieber  die  Naiier 
einsetzen  ;  denn  375  v.  Chr.,  wo  der  getilgte  Name  eingeschlagen 
könne  nach  Xenophons  Zengniss  laaoo   noch   nicbl  Atfasos 
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später  ist  er  mil  deo  Athenern  zerfallen  und  hat  sich  den  Thebanern 
zugewandt.')  Xenophon  hat  es  für  gut  befunden,  die  Freundschaft 
mit  Athen  zu  verschweigen  und  ihn  von  Anfang  an  zu  einem  Gegner 
Athens  zu  machen.')  Seine  Nachrichten  erheischen  auf  jeden  Fall 
grOndliche  Prüfung. 

Nicht  leicht  ist  zu  glauben,  dass  lason  wirklich,  wie  Polydamas 
berichtet,  iin  Jahre  374  v.  Chr.  schon  an  einen  Feldzug  gegen  die 
Perser  gedacht  habe.  Die  unerlässliche  Voraussetzung  eines  solchen 
Planes  ist  die  Hegemonie  oder  doch  freie  Hand  in  Hellas  und  eine 
überlegene  Seemacht,  und  von  beiden  war  lason  damals  weit  ent* 
fernt.     An  eine  Hegemonie  konnte  er,  wie  die  Sachen  lagen,  erst 

gewesen  sein.  Wenn  aber  Xenophon  lasons  Böndniss  mit  Athen  absichtlich 
Terschweigt,  so  bat  sein  Zeugniss  für  diese  Frage  keine  Bedeotoog,  ond  in 
Wahrheit  steht  nichts  der  Annahme  im  Wege,  dass  lasen,  wie  sein  Freund 
Alketas,  sich  schon  375  v.  Chr.  an  Athen  angeschlossen  habe.  Noch  weiter 
als  Ziogerie  geht  J.  Beloch,  Griech.  Gesch.  1!  251  Anm.  3.  Er  bezweifelt,  dass 
lason  überhaupt  zu  Athens  Verbündeten  gezählt  habe.  Wenn  die  in  der 
vorigen  Ânm.  angeführte  Rede  ihn  Bundesgenossen  nenne,  so  habe  das  kein 
Gewicht  Beloch  will,  wie  seine  eigene  Darstellung  (Gr.  Gesch.  II  246.  Att. 
Polit.  144)  lehrt,  nicht  etwa  die  von  der  Rede  berichtete  Thatsache,  die  An- 
wesenheit lasoDS  (mit  Alketas)  in  Athen  in  Zweifel  ziehen,  sondern  bemängelt 
nur  den  Ausdruck  Bundesgenosse.  Wirklich  kommt  auf  diesen  Ausdruck 
nicht  viel  an;  denn  schon  die  Reise  lasons  nach  Athen  beweist  auf  das  un- 
zweideutigste, dass  er  damals  Athens  Freund  war.  Fabricius'  Ergänzung  ist 
freilich  nur  eine  Ergänzung,  aber  für  ihre  Richtigkeit  sprechen  die  gewich- 
tigsten Gründe,  der  Raum,  die  erhaltenen  Reste  und  vor  allem  die  Thatsache 
der  absichtlichen  Tilgung  und  Âusmeisselung.  Alles  passt  am  besten  auf 
lason.     Vgl.  Dittenberger  a.  0.  p.  129  n.  41. 

1)  Ueber  die  Ursache  der  Entfremdung  von  Athen  wissen  wir  nichts. 
Nach  Xenophon  erstrebte  lason  selbst  die  Seeherrschaft.  In  der  That  besass 
er  KriegschifTe.  Xenoph.  Hell.  VI  4,  2t.  Wahrscheinlich  ist  er  den  Athenern 
auf  Euböa  oder  den  benachbarten  Inseln  in  die  Quere  gekommen.  Es  kano 
wohl  sein,  dass  Alexander  von  Pherâ  bei  seinen  maritimen  Unternehmungen 
den  Spuren  lasons  folgte. 

2)  Gerade  wie  er  bei  Alexander  von  Pherä  nur  die  Feindschaft  mit  Athen 
erwähnt  (Hellen.  VI  4, 35),.  aber  nicht  das  frühere  Böndniss,  das  durch  mehrere 
Nachrichten  und  durch  einen  attischen  Volksbeschluss  bezeugt  wird  (CIA 
IV  2  n.  69  b.  Dittenberger  syll.  ]>  108).  Wie  in  diesem  Beschluss  die  Ver- 
nichtung des  Bündnisses  mit  Alexander  verordnet  wird,  so  scheint  ähnlich 
lason  aus  der  Liste  der  attischen  Bundesgenossen  gestrichen  zu  sein.  Wenn 
Xenophon  hier  wie  dort  das  Bûndniss  mit  Athen  übergeht,  so  geschieht  es 
vermuthlich  mit  Rücksicht  auf  seine  Vaterstadt,  um  nicht  merken  zu  lassen, 
dass  die  Athener  eine  Zeit  lang  mit  so  schlimmen  Gesellen  gemeinsame  Sache 
gemacht  haben. 
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nach  dem  Falle  der  spartanischen  Macht  denken,  also  nach 
Schlacht  hei  Leuktra;  Xenophon  hat  also  lasoos  Pläne  sum  mil- 
desten verfrüht.  Aber  auch  später  hat  der  Tyrann  ein  solches  Oiter- 
nehmen  schwerlich  im  Ernst  vorgehabt,  jedenfalls  zur  AosfOhroBg 
nichts  gethan  und  bei  seinem  baldigen  Tode  auch  nichts  Ihon 
können.  Zunächst  und  vor  Allem  wäre  es  darauf  angekommeB, 
sich  der  Thebaner  zu  versichern.  lason  war  mit  ihnen  und  nit 
ihren  leitenden  Männern  bis  an  sein  Ende  befreundet  und  Vtf^ 
bOndel*),  aber  sie  standen  ihm  mindestens  ebenbürtig  zur  Seite; 
dass  er  je  versucht  hätte,  sie  seiner  Führung  zu  unterwerfen,  wird 
durch  nichts  angedeutet.^  Es  handelt  sich  also  bei  Xenophon  an 
Träumereien,  um  Zukunftsmusik,  und  es  besteht  der  Verdacht, 
dass  der  Historiker  ihm  mehr  zugeschrieben  habe,  als  ihm  zukommt.^ 
Ebenso  hat  Xenophon  die  Kriegsmacht  lasons  weit  QberschltiL 
lason  selbst  berechnet  die  Streitkräfte  des  gesammten  Theatiliein 
abgesehen  von  den  leichten  Truppen  auf  über  10000  Hopliten  und 
6000  Reiter;  mit  Einschluss  der  Bundesgenossen  wird  später  das 
gesammte  Aufgebot  auf  gegen  20  000  Hopliten  und  8000  Reiter 
angegeben.^)  Aber  dies  ist  nur  eine  Schätzung*)  oder  im 
besten  Falle  die  verfassungsmässige  Sollstärke;  in  Wirklichkeit  sind 
die  Zahlen  auch  nicht  entfernt  erreicht  worden.  Bekannt  ist  die 
Güte  der  thessalischen  Reiterei;  sie  ist  die  HauptwalTe  der  Tbes- 
jsaler,  aber  dass  6000  Reiter  aufgebracht  werden  konnten,  ist  so 
bezweifeln.  Die  höchste  Zahl,  die  meines  Wissens  vorkommt,  sind 
die  2000,  die  im  lamischen  Kriege  322  v.  Chr.  im  eigenen  Lande 


1)  Plutarch,  Pelop.  28.  Apophth.  Epamin.  193  B. 

2)  Bald  Dach  lasons  Tode  leisteten  die  Thessaler  den  Thebanero  in  den 
Peloponoes  Heeresfolge.  Xeooph.  Hell.  VI  5,  23.  AgesiU  2,  24.  Die  von  Xe- 
nophon Hell.  VI  4,  27  als  Zeichen  drohender  Plane  lasons  gedeutete  Erobeniog 
Herakleias  war  im  Sinne  der  thebanischen  Politik  and  geschah  ohne  Zweifel 
im  Einverständniss  mit  den  Thebanern.  lason  behielt  die  Stadt  nicht  selbst, 
sondern  Qbergab  sie  den  Oetäern  und  Maliern,  die  beide  Bandesgenomen  der 
Böoter  waren.    Diodor  XV  67,  2.    Xenophon  Hellen.  VI  5,  23. 

3)  Eine  Uebertreibung  ist  es,  wenn  der  Epirote  Alketas  Hellen.  VII,  7 
als  Unlerthan  lasons  erscheint  and  eine  ähnliche  Abhängigkeit  weiterhin  (§  11) 
bei  Makedonien  angedeutet  wird.  Alketas  wie  Amyntas  sind  in  Wahrheit  all 
Bundesgenossen  der  Thessaler  zu  bezeichnen  (vgl.  Diodor  XV  60, 2).  Xenopboi 
selbst  (Hellen.  VI  2, 10)  deutet  an,  dass  Alketas  ein  autonomer  Fürst  blieb. 

4)  Xenoph.  Hell.  VI  1,  8.  19. 

5)  Xenophon  sagt  §  19   oniXtat   8i  iloyle&ijüar  a^  ilotrovs  iiM- 

JtV(fi09V, 
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^egeo  LeoDoatos  fochten.*)  Dagegeo  mit  deo  HopUten,  dem  Kfiro 
der  griecbischeD  Heere,  war  es  in  Thessalien  schlecht  bestellt;  sie 
waren  weder  zahlreich  noch  tQchtig.  370  v.  Chr.  sogen  daher  mit 
den  Thebanern  nur  Reiter  und  Pellasten  in  den  Peloponaes'),  und 
etwas  später  mussten  Pelopidas  und  die  Thebaner  die  Erfahrung 
machen,  dass  auf  thessalisches  Fussvolk  nicht  zu  rechnen  sei.")  Die 
10  000  oder  20000  Hopliten  Xenophons  können  also  nur  auf  dem 
Papier  gestanden  haben,  und  es  ist  wenig  wahrscheinlich,  dass  sich 
lasen  darüber  getauscht  und  gehofft  haben  sollte,  mit  ihnen  Hellas  s^ 
gewinnen  und  die  Perser  anzugreifen.  Im  Gegeotheil  hielt  auch  er, 
wie  Xenophon  erzählt^),  nicht  viel  von  den  thessalischen  Hopliten, 
sondern  stützte  sich  auf  seine  6000  Söldner,  also  Fremde;  mit  Sold* 
Dern  hat  er  die  thessalischen  Städte  unterworfen  und  in  Abhängig- 
keit erhalten,  Söldner  nahm  er  mit,  als  er  nach  der  Schlacht  bei 
Leuktra  den  Thebanern  zur  Hülfe  zog*),  und  das  Gleiche  gilt  von 
fieinen  Nachfolgern.  Hätten  die  thessalischen  Städte  eine  Wehr- 
verfassung besessen  wie  Sparta,  Athen  oder  Theben,  so  würde  la- 
son  schwerlich  zur  Gewalt  gelangt  sein. 

Ueberhaupt  war  lasons  Herrschaft  nicht  sehr  fest  gewurzelt. 
Seine  Anfänge  sind  ja  dunkel;  er  kam  als  Gegner  der  Lakeda- 
monier,  als  Verbündeter  der  Athener  und  Thebaner  zur  Macht.') 
In  Thessalien  hatte  er  vjele  Widersacher,  denen  er  bekanntlich  nach 
kurzer  Herrschaft  zum  Opfer  fiel.  Polydamas  behauptet,  die  Thes» 
saler  würden  bereit  sein,  von  ihm  abzufallen,  wenn  ihnen  nur  von 
den  Spartanern  ausreichende  Hülfe  geschickt  würde.^)   Wahrschein* 


1)  Diodor  XVUI  15,  2.  Dieser  Zahl  am  näcbgten  kommt  das  Kontingent 
4er  thessalischen  Reiter  im  Heere  Alexanders  :  1500  Pferde,  Diodor  X  VU  17,4» 
3000  zählt  als  Gesammtzahl  Isokrales  de  pace  (VUI)  118. 

2)  Xenoph.  Hell.  VI  5, 23.  Aehnlich  später  362  v.  Chr.   Diodor  XV  85. 

3)  Plot.  Peiop.  27.    Diodor  XV  71,  4.    Vgl.  nnten  6.  117  ff. 

4)  Xen.  Hell.  VI  1,  5. 

5)  Xenoph.  Hell.  VI  1,  5.  4,  21.  28. 

6)  Unsere  Ueherlieferung  nennt  ihn  luerst  377/6  v,  Chr.  als  Helfer  des 
Tyrannen  von  Oreos.  Diodor  XV  30,  3.  Mit  seinem  Vorgänger  Lykophron 
bangt  er  wahrscheinlich  zusammen,  aber  das  nähere  wissen  wir  nicht;  viel- 
leicht war  er  sein  Sohn.  Xen.  Hell.  VI  4,  24.  Eine  Anzahl  Anekdoten  von 
ihfli  finden  sich  beiPolyân  Vll.  Sie  bewegen  sieb  meist  in  derselben  Richtung 
und  zeigen  den  lason  als  einen  Mann,  der  lur  Bestreitung  seiner  Kriege 
bedurfnisse  seiner  Mutter  und  seinen  Brüdern  mit  allerlei  Listen  ihre  Reiche 
thömer  zu  entlocken  weiss.    Vielleicht  waren  seine  Brüder  älter  als  er. 

7)  Xen.  Hell.  VI  1,  14.      . 

8 
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lieh  hat  ihn  das  BOndniss  mit  Athen  und  Theben  sehr 
gerordert  und  gestützt,  und  schwerlich  war  seine  Slellong  derart, 
dass  er  daran  hatte  denken  können,  sich  zum  Hegemon  der 
Hellenen,  auch  der  Thebaner  aufzuschwingen. 

Was  Xenophon  zuletzt  von  den  Vorbereitungen  auf  die  Pjtbiea 
¥on  370  ▼.  Chr.  berichtet,  kommt,  wenn  man  die  VennothuDgea 
abstreift  und  nur  das  Thatsächliche  ins  Auge  fasst,  auf  eine  be- 
sonders prächtige  und  umfassende  Beschickung  des  Festes  dorch 
ganz  Thessalien  heraus.  Bei  der  hervorragenden  Stellang  der 
Thessaler  in  der  Amphiktionie  ist  es  ganz  begreiflieb,  dass  lasoD 
bei  dieser  Gelegenheit  seine  Macht  zur  Schau  stellen  wollte;  andere 
haben  es  in  ähnlichen  Fällen  ebenso  gemacht.  Daraus  folgt  nicht, 
dass  er  sich  des  Heiligthums  zu  bemächtigen  gedachte.  Dass  er 
beabsichtigt  oder  gehofft  hat,  die  Festleitung  zu  übernehmen,  wie 
das  Gerflchl  sagte,  ist  nicht  unmöglich.  Vielleicht  war  lason  einer 
der  thessaliscben  Hieromnemonen  und  konnte  als  solcher  den  Vor- 
sitz in  der  Amphiklionenversammlung  beanspruchen;  die  Thessaler 
waren  ja  in  der  Amphiktionie  die  Ersten.*)  Xenophon  freilich 
traut  ihm  Schlimmes  zu;  er  ist  offenbar  überzeugt,  dass  er  es  auf 
den  heiligen  Schatz  abgesehen  hatte,  und  er  deutet  sehr  versländ- 
lich an,  dass  lasoos  Ermordung  nach  seiner  Meinung  die  göttliche 
Rache  für  seine  sacrilegischen  Pläne  sei.  Aber  es  handelt  sich 
lediglich  um  einen  Argwohn;  niemand  wusste  davon.*)  Die  wich- 
tigste Frage,  wie  sich  die  Thebaner,  die  in  Mittelgriechenland  vor- 


1)  Die  thessaliscben  Hieromnemonen  stehen  bekanntlich  in  den  Ampbik- 
iionen Verzeichnissen  damals  obenan  und  scheinen  in  der  Veratrnmlaog  regel- 
mässig den  Vorsitz  geführt  za  haben.  Vgl.  Pomtow  in  Paoly-Wissowas  Real- 
Encykl.  IV  2,  2679  ff.     Aeschines  111  124.  128. 

2)  Xen.  VI  4,  30  :  nê^i  fisvrot  tSôv  Uqwv  x^f^'^^^  Snme  ftir.  ^m«- 
êïjOj  ixi  icai  vvv  aSrjlov.  Noch  weniger  können  wir  davon  wissen  ;  von  dem 
was  sich  in  Mitlelhellas  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  begab,  haben  wir  ja 
nur  die  allerdûrrtigste  Kunde.  Da. jedoch  dem  von  Xenophon  geiiisaerten 
Argwohn  vielleicht  jetwas  thatsichliches  zu  Grunde  liegt,  so  könnte  man  ver- 
muthen,  dass  die  Thebaner  und  ihre  Verbündeten,  mit  deren  Finanien  es  nicht 
gut  bestellt  war,  die  Verwendung  des  delphischen  Geldes  lu  Kriegtswecken 
etwa  im  Wege  der  Anleihe  ins  Auge  fasslen,  wie  es  spiter  die  Arksder  mit 
dem  olympischen  Gelde  machten.  Oder  hat  Xenophon,  als  er  jene  Worte 
schrieb,  an  die  Benutzung  des  delphischen  Schatzes  durch  die  Pliokier  »od 
die  Anfinge  des  heiligen  Krieges  gedacht?  Der  Zeit  nach  ist  es  môglick; 
denn  er  erwähnt  noch  den  kurz  zuvor  (357/6  v.  Chr.  Diodor  XVI  14)  erfolgtea 
Tod  Alexanders  von  Pheri.    Hellen.  VI  4,  37. 
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walteode  Macht,  so  den  ADSchligeo  lasons  auf  Delphi  Terfaalten 
haben  wOrden,  wird  vod  XeDophon  nicht  berOhrf.  Er  redet  so, 
ala  wenn  Theben  nichta  bedeutete  und  lason  allein  die  Macht  in 
HSnden  hatte,  als  wenn  laaon  und  nicht  Epaminondaa  bei  Leaktra 
geaiegt  hätte. 

Ohne  Zweifel  war  lason  eine  bedeutende,  machtfolle  Persönlich- 
keit, ein  Meteor,  das  am  hellenischen  Himmel  vorObenog^und  nach 
kurzem  Glänze  Terlosch.  Aber  das  Bild,  das  Xenophon  uns  Ton 
ihm  gemalt  hat,  kann  nicht  getreu  sein.  Xenophon  hat  die  wich» 
tigsten  Dinge  Terschwiegen,  dafür  seine  Phantasie  walten  lasaea 
und  lasons  Gestalt  gewaltig  vergrOssert,  als  wenn  er  nahe  daran 
gewesen  wire,  Hegemon  von  Hellas  zu  werden,  und  das  versucht 
hatte  was  sptfter  Philipp  von  Makedonien  vollbrachte.  Wie  immer 
Ifisst  sich  der  Historiker  dabei  von  seinen  politischen  und  morali- 
schen Anschauungen  leiten.  Maassgebend  fttr  ihn  war,  dass  hson 
der  Freund  Thebens  war,  der  Stadt,  die  nach  Xenophons  Meinung 
.in  Hellas  so  verhflngnissvoll  gewirkt  hat  Er  hält  ihn  für  einen 
gefiahrlichen  Mann,  und  wenn  er  ihn  ins  Grossere  zeichnet,  so 
geschieht  es  wohl,  um  die  Thebaner  zu  drücken,  als  von  lason 
abhangig  darzustellen.^)  Hatte  der  Thessaler  auf  spartanischer 
Seite  gestanden,  so  würde  Xenophons  Drtheil  und  Darstellung  wohl 
anders  gelautet  haben. 

Pelopidas  in  Thessalien. 

Als  Alexander  von  Phera  von  dem  ermordeten  Polyphron, 
seinem  Oheim,  die  Tageia  übernommen  hatte*),  erhoben  sich  als- 
bald gegen  ihn  die  Thessaler,  um  sich  von  seiner  Herrschaft  zu 
befreien.*)  Den  Anfang  machten  die  Aleuaden,  die  ehemaligen 
Fürsten  von  Larisa;  diese  riefen  den  makedonischen  Konig 
Alezander  II.  ins  Land.  Der  König  kam  mit  Heeresmacht,  in 
Begleitung  der  Verbannten^,  besetzte  Larisa  und  Krannon  und 
drängte  den  Tyrannen   von   Phera  ^zurück,   aber   er   behielt   die 


t)  Vgl.  XeD.  Hell.  VI  4,  22. 

2)  Xeooph.  Hell.  VI  4,  35. 

3)  Diodor  XV  61.  67.  Plotarch  Pelop.  26.  Beide  Berichte  eigaiizen 
sieb  ID  wfloschenswerther  Weise. 

4)  Dies  waren  ohne  Zweifelf  die  tod  Polyphron,  Alezandeis  VorgSogei^ 
Verbannten  (Xenophon  Hell.  VI  4,  34).  Sie  decken  sich  nicht  mit  den  Alen* 
aden,  wie  Diodor  seigt,  es  kôunen  aber  Aleaaden  unter  ihnen  gewesen  sein. 


116  B.  NIESE 

bmden  Städte  for  sich,  und  jetzt  suchten  die  Thesnier  bei  des 
Thehanern  Schutz«  sowohl  gegen  den  Hakedonier  wie  gege«  des 
Phertter.  Wie  ohen  bemerkt,  erschien  im  Sommer  868  v.  Chr. 
Pelopidas  an  der  Spitze  eines  thebanischen  Heeres,  befreite  nwnt 
Larisa  und  Krannon  und  hatte  dann  mit  Alexander  von  Pberi  n 
thun,  worüber  Plutarch*),  unsere  beste  Quelle,  rolgendemuatfea 
berichtet:  Als  Pelopidas  in  Larisa  war,  kam  Alexander  su  ibm  mit 
der  Bitte,  ihn  mit  den  Thessalern  auszusöhnen.  Pelopidas  be- 
mOhte  sich,  ihn  zu  bekehren  und  zu  einem  milden,  geaelziicfaea 
Archon  der  Thessaler  zu  machen.  Allein  Alexander  erwies  sicli 
als  unverbesserlich,  viele  Klagen  erhoben  sich  Ober  seine  Rehbeit, 
Sitteniosigkeit  und  Habsucht,  Pelopidas  trat  zuletzt  scharf  gegen 
ihn  auf,  so  dass  Alezander  fOr  seine  Sicherheit  fOrchtete  und  mit 
seinen  Trabanten  aus  Larisa  entfloh.  Pelopidas  hatte  sich  also  hd 
Alexander  vergeblich  bemOht.  Elr  gab  nunmehr  den  Tbessaiera 
die  nOthige  Sicherheit  gegen  ihren  Bedrflnger  und  stellte  unter 
ihnen  die  Eintracht  her;  dann  ging  er  nach  Makedooieo  binOber. 

Was  Plutarch  hier  erzählt,  bedarf  einiger  Erlluterung.  Wir 
ersehen  daraus,  dass  in  Larisa  eine  Versammlung  gehalten  ward, 
su  der  Alexander  und  seine  Widersacher  sich  einfanden.  Zunicbst 
suchte  Pelopidas  zwischen  den  beiden  Parteien  su  vermittels.  Wir 
müssen  dabei  erwägen,  dass  Alexander  Tagos  oder  Arcbon  von 
Thessalien  war  und  wahrscheinlich  wie  seine  Vorgänger  theba- 
nischer  Bundesgenosse.')  Er  würde  sicherlich  bereit  gewesen  sein, 
weiterhin  die  Thebaner  zu  unterstützen,  wenn  man  ihn  in  Tbes- 
salien  hätte  gewähren  lassen.  Auch  scheint  aus  Plutarcbs  Wortea 
hervorzugehen,  dass  Pelopidas  ihn  als  Tagos  anerkennen  woUte, 
vorausgesetzt,  dass  er  die  Autonomie  der  thessalischen  Gemeindea 
schone  und  sich  mit  den  gesetzlichen  Befugnissen  der  Tageia 
begnüge,  die  ein  wesentlich  militärisches  Amt  war.  Es  ward  also 
wohl  von  ihm  verlangt,  dass  er  die  gewaltsame  UnterdrOckung 
seiner  Widersacher  aufhebe,  Verbannte  zurückkehren  lasse  u.  s.  w. 
Hiezu  wollte  sich  Alexander  nicht  verstehen,  und  so  kam  es  in 
der  erzählten  Weise  zum  Bruch.  Alexander  verliess  die  Ver- 
sammlung. 

Was  nun  weiter  geschah,  wird  nicht  berichtet,  lässt  sich  aber 
vielleicht  aus  den  Andeutungen  der  Ueberlieferung  erratben.    Zo- 

1)  Pelop.  26. 

2)  Vgl.  Pausan.  IX  Ift,  1. 


* .  " 
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Bäcbst  ward  Alexander  nicht  mehr  als  Tagos  anerkaont,  und  die 
Tbeaaaler,  die  sieb  una  Pelopidas  geschaart  batten,  ricbteteo  sich 
ohne  ibn  ein.  Es  heisst,  dass  Pelopidas  sie  ?or  Alexander  sicherte 
und  lugleicfa  die  Eintracht  unter  ihnen  herstellte»  Beides  wird 
susammenfalien;  durch  engeren  Zusanunenscblnss  konnten  sich  die 
Thessaler  am  besten  der  Anfechtungen  Alexanders  erwehren.  Viel- 
leicht bat  ihnen  Pelopidas  auch  einige  thebaaische  Truppen  sorOck- 
gelassen. 

Später  existirt  neben  und  im  Gegensatz  zu  Alexander  ?on  Pherfl 
ein  tbessaliscber  Bund,  noivov,  Ton  dem  wir  ans  einer  attischen 
Inschrift  des  Jahres  361/0  v.  Chr.  näheres  erfiibreo,  als  die  Athener 
mit  den  Thessalern  gegen  Alexander  ein  BOndniss  abschloseen.') 
Der  Bund  hatte  an  der  Spitze  einen  Archon,  fOr  jede  Tetrarelrie 
einen  Polemarchen,  ausserdem  Hipparchen  und  andre  Beamte.  Es 
liegt  nahe,  auf  Grund  der  plutarchiscben  ErzSbking  zu  Termuthen, 
dass  dieser  Bund  damals,  368  v.  Chr.,  durch  Pelopidas  eingerichtet 
worden  ist.*)  Bestanden  bat  er  bis  zur  Unterwerfung  Thessaliens 
durch  Philipp  von  Makedonien  und  dem  Ende  der  pheriischen 
Tyrannis,  aber  zu  einer  bedeutenden  Kraft  und  Thitigkeit  hat  er 
es  nicht  bringen  können  und  hat  die  Erwartungen  seines  Stifters 
nicht  erfüllt  Alexander  von  Phera  und  seine  Söldner  waren  stärker 
als  der  tbessaliscbe  Bund. 

Schon  im  nächsten  Jahre  (Prtthjahr  367  r.  Chr.)  sahen  sich 
die  Thessaler  genöthigt,  um  den  Umtrieben  Alexanders  zu  begegnen, 
die  Holfe  der  Thebaner  aufs  neue  anzurufen.*)  Pelopidas  kam, 
begleitet  ton  Ismenias,  als  Gesandter  ohne  Heer,  weil  er  einen 
Krieg  nicht  erwartete  und  für  den  Nothfall  auf  die  Thessaler  und 
ihre  Streitkräfte  rechnete.  Als  er  bei  dieser  Gelegenheit  wieder 
nach  Makedonien  hinüberging,  nahm  er  sich,  rermuthlich  im  Ein- 
▼erständniss    mit   den    Thessalern,   einige  Söldner  mit,   die  bei 


1)  CIA  IV  2  S.20  D.  59  b.  Ditteoberger  syll  I*  t08.  Vgl.  QA  II  88. 
Schon  Cröber,  zar  Zeit  der  Schlacht  bei  Mantioeia,  bestefaeo  die  beiden  Groppen 
in  TbesaaKen.    Xenoph.  Hell.  VII  6,  4. 

2)  So  Tennolbet  mit  Recht  K6hler,  Athen.  Mittheil.  11206.  Gilbert,  Band- 
b«cb  der  griecb.  Staatsalterth.  11  12  setit  die  Entstehung  dieses  Bandes  erst 
364  (363)  ▼.  Chr.  Ich  halte  die  Eöhlersche  Aneicht  mit  BOcksieht  auf  das 
Scognias  Plntarcha  für  besser  begründet,  stimme  aber  Gilbert  darin  in,  dass 
es  sich  bei  der  Einrichtung  des  Bandes  nicht  am  die  Emenefong  einer  iltercn 
amphiktioviscben  Verfassong  handelt. 

3)  Plutarch  Pelop.  27. 
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Pbar8alo8  lagerteo  uod  im  Dieoste  des  thessaliscben  Bnndei 
gestaudeo  babeo  mOsseo.O  Die  Leute  erwiesen  sieb  ab  bOehit 
unzuverlässig;  in  Makedonien  verliessen  sie  den  Pdopidas  md 
traten  gegen  eine  Summe  Geldes  in  den  Dienst  des  Ptolemios  foa 
Aloros  Ober.  Aus  diesem  Verbalten  kOonen  wir  mit  einiger  Sicber- 
beit  scbliessen,  dass  diese  Söldner,  wie  es  oft  begegnete;,  von  ihren 
Dienstberren  nicht  zur  Zufriedenbeit  bezablt  wurden.  Pelopidas  Ter- 
suchte  sich  nachher  an  den  ungetreuen  Söldnern  durch  Beschlag- 
nahme ihrer  Familien  und  Habe,  die  bei  Pbarsalos  zurOckgebliebeR 
waren,  schadlos  zu  halten.  Er  sammelte  einige  thessalische  Trappen 
und  ging  nach  Pbarsalos.  Plötzlich  aber  erschien  Aleiander  mit 
seiner  Heeresmacht.  Pelopidas  und  Ismenias  konnten  keinen  Wi- 
dersland leisten  und  hielten  es  für  das  Gerathenste,  ihm  anbe» 
wafToet  entgegenzugehen;  sie  glaubten,  er  würde  es  nicht  wagea, 
sich  an  ihnen  zu  vergreifen.  *)  Aber  er  nahm  sie  fest  und  besetzte 
Pbarsalos,  was  in  Thessalien  keinen  geringen  Eindruck  machte. 

Alles  dieses  hätte  dem  Pelopidas  nicht  begegnen  können,  wenn 
die  Tbessaler,  seine  Freunde,  sich  in  leidlicher  kriegerischer  Ver- 
fassung befunden  hatten.  Eine  Stadt  wie  Pbarsalos  ist  bei  der 
Annäherung  Alexanders  offenbar  wehrlos  und  verzichtet  auf  Ver- 
theidigung,  so  dass  Pelopidas  genöthigt  ist,  sich  dem  Tyrannen  zu 
Oberliefern,  und  diesem  die  Stadt  nachher  ohne  Schwertstreich  in 
die  Hand  täWu   Solche  Schwäche  hat  ihren  Grund  in  den  Zuständen 


1)  Platarch  a.  0.  sagt:  iSiavs  8i  c%(^uùxas  «vfc  ix'^  fuc&o^ô^Êws 
Tiràff  avro&sp  nQWflaßöfisros  fuzà  xovïmv  ißaBiZE¥  inl  rar  JTr^XaygTor. 
Er  fand  also  die  ^ôldoer  schon  vor  und  nahm  sie  mit  sich;  sie  acheineo  bd 
Pbarsalos  (nicht  in  Pharsalos,  n8^l  OaQcalov  sagt  Platarch  weiter  Doteo) 
gelegen  so  haben.  Die  Darstellung  E.  Meyers-  (Gesch.  des  Altertb.  V  439), 
der  den  Pelopidas  und  Ismenias  in  Pharsalos  ein  Sôldnercorps  sammeln  liest, 
entspricht  also  nicht  der  Ueberlieferung.  Schon  früher,  vor  lasons  Tjranois, 
hielten  die  Thessaler  Söldner.  Vgl.  Xenophon  Anab.lt,  9  f.  Aristoteles 
bist.  aoim.  X  31  p.  61S  b  14. 

2)  Nach  Pausanias  IX  15, 1  war  Alexander  noch  Thebens  Freund,  wu  in 
sofern  richtig  sein  wird,  als  ein  Kriegszustand  nicht  bestand  und  die  frAhere 
Bundesgeuossenschaft  nicht  eigentlich  gelöst  war.  Etwas  ähnliches  besagen 
wohl  die  Worte  des  Suidas  s.  na^  ov9iv  d-äftevoc:  ras  anarSàt  ncn^cs  wtd 
ravç' S^fHOuç  naf  avdir  d'ißwas  jéXêSewSfoe  Jlêlimiàar  ua&Biç^  ^f^ 
fs«^  Y^orte,  die  einen  rhetorischen  Anstrich  haben.  Man  kann  schweriich 
daraus  entnehmen,  dass  Pelopidas  im  Jahre  vorher  mit  Alexander  einen  Pakt 
schloss.  Wahrscheinlich  ist,  dass  die  frühere  Bnndesgenoasenscbaft  mit  Tbebcn 
gemeint  ist.    Vgl.  Köhler  a.  0. 
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des  Laodes.  Tbessalieo  wurde  nicht  durch  Verfassuog  uod  Geselle, 
çoudern  dynastisch,  durch  mächtige  Männer  und  ihre  Factionen 
regiert.  *)  Von  altersher  zerfiel  das  Land  in  iwei  grosse  Parteien. 
Dem  entspricht  die  Kriegsverfassung;  nur  auf  die  aristokratische 
Waffe  der  Reiterei  ward  Sorgfalt  verwandt,  das  Hoplitenheer,  die 
bewaffnete  Bürgerschaft  war,  wie  pben  schon  bemerkt  wurde,  nicht 
2ur  Ausbildung  gelangt. *)  Sie  setzt  eine  feste,  mehr  demokratische 
Gemeindeordnung  voraus,  die  den  thessalischen  Institutionen  wider- 
sprach. Daraus  ergab  sich  eine  geringe  militärische  Leistungs- 
ßlhigkeit,  die  sich  im  ganzen  Laufe  der  thessalischen  Geschichte 
zeigt.  So  reich  das  Land  und  Volk,  so  arm  und  schwach  waren 
Gemeinwesen  und  Gemeinsinn.  So  waren  auch  in  jener  Zeit  die 
Thessaler  den  Söldnern  der  Pheräischen  Tyrannen,  lasons.  wie 
Alexanders,  nicht  gewachsen.  Um  sich  zu  vertheidigen,  nahmen 
sie  ebenfalls  Söldner  in  Dienst,  ohne  sie,  wie  es  scheint,  genügend 
zu  bezahlen.  Das  schwere  BUrgerfussvolk  fehlt  nicht  ganz,  später 
haben  sie  es,  vermuthlich  unter  dem  Einflüsse  der  Thebaner,  zeit- 
weilig vermehrt  und  verbessert,  und  im  Feldzuge  von  364  v.  Chr. 
haben  sich  die  thessalischen  Hopliten,  wie  es  scheint,  nicht  schlecht 
gehalten.  Aber  ihre  Zahl  war  nicht  gross,  Alezander  hatte  das 
Doppelte,  und  ohne  thebanische  Htllfe  wagten  sie  ihm  nicht  zu 
widerstehen.') 

Ueberdies  waren  die  Thessaler,  aus  denen  Pelopidas  ein  neues 
Gemeinwesen  bildete,  keineswegs  einträchtig.  Eine  besondere 
Stellung  hatten  die  Aleuaden,  die  sich  ja  zuerst  nicht  an  Theben, 
sondern  an  Makedonien  angelehnt  hatten.  Wahrscheinlich  hatte 
auch  Alexander  von  Pherä  vielfach  Freunde,  kurz  das  Volk  hielt 
nicht  fest  zusammen.  So  ist  es  denn  kein  Wunder,  wenn 
Alexander  immer  wieder  Boden  gewann.  Den  Thebanern,  wenn 
sie  mil  ganzer  Macht  kamen,  musste  er  weichen,  aber  sobald  sie 
wieder  abgezogen  waren,  drang  er  aufs  neue  vor. 

Der  erste  Feldzug  der  Thebaner  zur  Befreiung  des  Pelopidas 
und  Ismenias  schlug  fehl;  unter  Epaminondas  kehrten  sie  noch 
in  demselben  Jahre  mit  besserem  Erfolge  zurQck,  Alexander  ward 


1)  Thokyd.  IV  78,  3. 

2)  Oben  S.  113.    Isokrates  Vm  1171^  kennt   in   Thessalien   aar   Reiter 
und  Peltasten. 

3)  Plattrch  Pelop.  32.     lo   dem  Treffea   bei  KynoskephaU   habeo  die 
Thebaner  and  die  Reiter  offenbar  das  Beste  gelhan. 
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stark  in  die  Enge  gelriebeD  uod  Terstanil  sich  daia,  die  6c- 
faDgeDeo  freizugeben,  und  behielt  dafttr  seine  HemcbafI  id  Pbert. 
Er  gelangte  nach  dem  Abzüge  der  Thebaner  bald  zb  neuer  Hadit, 
unterwarf  die  Magneten,  Phthioten  und  einzelne  IhessaHsebe  Sildte, 
so  dass  364  v.  Chr.  Pelopidas  zu  einer  neuen  Expedition  austag, 
aber  mit  unzureieheoden  Mitteln.  Alexander  ward  zwar  in  einer 
Schlacht  bei  Kynoskephala  geschlagen,  jedoch  Pelopidas  ùelj)  Der 
thebanische  Rachezug  im  nächsten  Jahre,  363v.  Chr.,*)  sHbigte 
den  Tyrannen,  sich  zu  fügen ,  er  musste  alle  seine  Ereberangea 
aufgeben  und  den  Thebanern  Heeresfolge  geloben,*)  aber  aeiw 
Beseitigung  gelang  nicht;  wenn  er  auch  auf  Pherft  und  dessen 
Gebiet  beschränkt  war,  so  blieb  er  doch  Herrscher.  Die  Tkebaacr, 
denen  damals  im  Peloponnes  ernste  Verwickelungen  drohten, 
konnten  ihn  nicht  entfernen.  Uebrigens  blieb  er  zunSchst  Thebeai 
Bundesgenosse,  und  sein  Kontingent  hat  in  der  Schlacht  bei  Haa* 
tineia  auf  thebanischer  Seite  gefochten.^)  Es  mag  sein,  dsas  seia 
Zerwürfnis«  mit  Athen  ihn  den  Thebanern  wieder  näher  brachte.^ 
Auf  alle  Fälle  behauptete  er  sich  und  war  eine  Macbl,  init  àtf 
gerechnet  werden  musste. 

Wahrscheinlich  betrachtete  er  sich  immer  noch  als  Tagoe  foo 
Thessalien.  Das  ganze  Land  hat  er  ja  nie  unterworfen;  xeitweiiig 
besitzt  er  einzelne  thessalische  Städte,')  und  besonders,  herrscht  er 
Ober  Achfler  und  Magneten,^  die  ja  als  PeriOken  nach  thessalischem 
Recht  dem  Tagos  untergeben  waren.')  Der  Umfang  seines  Gebietes 
wechselt  nach  Umständen;  immer  war  er  stark  genüg,  das  Obrige 
Thessalien  zu  lähmen  und  von  fremder  Hülfe  abhängig  zu  machea. 
Seine  MOrder  und  Nachfolger,  die  Sohne  lasons,  Tisiphoooa,  Pei- 
tholaos  und  Lykophron  erbten  seine  Herrschaft  und  Politik,  bis 
Philipp  Ton  Makedonien   erschien,   die  Tyrannen  von  Pheri  fer- 

1)  Plottrcb  Pelop.  31  f.    Diodor  XV  80. 

2)  Köhler,  in  dies.  Ztschr.  XXIV  S.  638. 

3)  PlQt.  Pelop.  35.    Diodor  XV  80. 

4)  Xenophon  Hell.  VII  5, 4. 

5)  Diodor  XV  95.  Xenoph.  Hell.  VI  A,  35.  Sierers,  Geseh.  Gffecbea- 
lands  334. 

6)  Pharsalos,  das  367  t.  Chr.  Alexandern  in  die  HSode  Ad,  war  Z  Jahre 
später  frei.  Plot.  Pelop.  27.  32.  Sonst  gehörte  den  TyraDDeo  ooch  Sketoaat. 
Plat.  Pelop.  29.    Diodor  XV  75.    Paasao.  VI  5,  2. 

7)  Plot  Pelop.  81.  35.  vgl.  2iL 

8)  Xeaopb.  VI  1,  12.  19. 
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trieb  aod  ihre  Herracbafi  eioiog')  und  damit  die  Einheit  Tbeaea- 
lieos  wiederherstellte,  als  dessen  Tagos  nunmehr  der  makedonische 
König  gelten  konnte. 

Die  thränenlose  Schlacht. 

Was  wir  von  dem  sogenannten  thrSnenlosen  (adctxçvç)  Siege 
lier  Lakedämonier  wissen,  beruht  auf  Xenophon.')  Auch  Diodor 
and  Plutarch  erwähnen  ihn/)  aber  sie  fügen  nichts  von  Werth 
hinzu  und  haben  sich  Xenophons  Auffassung  angeeignet«  Die 
Schlacht  hat  bei  diesem  eine  besondere  Bedeutung;  sie  ist  die 
Vergeltung  fOr  Leuktra,  die  Wiederherstellung  der  spartanischen 
WafTenehre,  ein  um  so  grosserer  Triumph,  als  dabei  kein  Spaf- 
taoer  gefallen  ist  und  der  Sieg  keine  TbrSne  gekostet  hat.  Xeno- 
phon  sieht  das  Ereigniss  mit  den  Augeil  eines  Spartaners  an.  Auelr 
seine  Erzählung  ist  einseitig  und  unfollständig,  und  um  das  Er- 
eigniss richtig  zu  verstehen,  wird  es  nOthig  sein,  -den  Hergang 
dorch  eine  genauere  Interpretation  des  Berichtes  zn  erifiotern. 

Als  im  FrOhsoromer  367  ▼.  Chr.  die  Hfllfstmppen  des  Dio-* 
nysios  in  Korinth  angelangt  waren,  entstand  zunächst  im  Schösse 
der  Bundesgenossen  eine  Erörterung  über  ihre  Verwendung.  Die 
Athener  beantragten,  sie  nach  Thessalien  dem  Alexander  zur  Hülfe 
zu  senden,  drangen  aber  nicht  durch,  sondern  auf  Wunsch  der 
Lakedäroonier  wurden  die  siciiischen  Truppen  zu  Schiff  nach  La» 
konien  geschafft,  und  hier  führte  sie  Archidamos  vereinigt  mit  der 
beimischen  Streitmacht  gegen  Arkadien.^)  Wahrscheinlich  hatte 
aber  Archidamos  nicht  nur  das  siciliscbe  Hülfscorps  bei  sich,  son- 
dern auch  die  vor  kurzem  von  Pbiliskos  für  die  LakedSmonier 
geworbenen  Söldner,')   nach  Diodor  2000  Mann,   vereinigle  also 


1)  Es  ist  la  erwigen,  ob  nicht  die  Emancipation  der  Aduler  aod  Ma- 
goeten  too  der  ibeasaliscliea  Herracbaft  dorch  Philipp  aof  ihrer  ZogtfaSrig« 
keil  sor  Tyrannis  von  Pberà  berobt. 

2)  Hellen.  VII  1,28  ff. 

3)  Diodor  XV  72,  3.    Plot.  Agesil.  33. 

4)  M^obei  nicht  aasgeachloasen  ist,  daas  er  vorher  schon  anderes  anter-> 
Boinmen  hatte. 

b}  Xenoph.  Hell.  VH  1,  27:  U9Wiotf  nolv  üwäXe/er  b  OiJUmim^  inmê 
ftoÀi/i0itj  /i9tà  ^auêiaifiovltûv.  Zo  TtoXe/iaiff  ist  {fy^nof^  daa  Sobject;  deno 
Philiskoo  aelbet  ging  nach  Asien  zurück.  Diodor  XV  70,  2  :  o  fAf  ^^iMo^ 
lunaUnàv  tiM  jiaiuSat/tovioiê  HtßxtXiatfS  àniXéKtovç  ftt9&0fQfaw  ijtßt^m» 
«ot«  fu^&u^tf  àn^X^êv  Bis  tTfV  léaiiw.    Vgl.  Grotè,  history  of  Greece  X  24m 
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eine  aDsehoHdiere  Macht,  die  er  oun  benutzte,  uns  einen  EinU 
in  Arkadien  zu  unternehmen  und  den  Arkadern  die  RaubzOge  uni 
Ueberfôlle  der  letzten  Jahre  mit  Zinsen  zu  Yergelten. 

Er  zog  zuerst  nach  Karyä*)  und  eroberte  es,  wobei  alles  was 
ihm  lebend  in  die  Hände  fiel,  über  die  Klinge  springen  musste.^ 
Von  hier  wandte  er  sich  gegen  das  westliche  Arkadien  und  fcr- 
beerte  das  Land  der  Parrhasier,  das  spater  zu  Megalopolis  gehOrti^ 
Bis  Karyä  hatte  Archidamos  keinen  erheblichen  Widerstand  gefaa- 
den,  auch  der  Weg  von  da  westwärts')  muss  frei  gewesen  sein,  errt 
als  er  in  Parrhasien  eingerückt  war,  erschienen  die  Arkader  mit 
den  Argivern  im  Felde,  woraus  wir  schliessen  kOnoen,  dass  der 
Zug  des  Archidamos  den  Feind  unvorbereitet  fand.  Als  das  ar* 
kadisch-argivische  Heer  sich  näherte,  zog  sich  Archidamos  aus  der 
Parrhasia  zurück  und  schlug  sein  Lager  auf  den  Hohen  oberhalb 
Hideas  auf,  Iv  toîq  vnkç  Miâéag  yrjkoipoiÇy  wie  bei  Xenopbon^) 
überliefert  ist«  Da  ein  Midea  in  dieser  Gegend  sonst  unbekannt  ist, 
so  vermuthet  0.  Müller  dafür  Malea,  den  Ort,  nach  welchem  die 
Maleatis  im  lakonisch-megalopolitischen  Grenzbezirk  ihren  Names 
hat.')  Jedenfalls  muss  sich  Archidamos  auf  die  lakonische  Grenze 
zurückgezogen  haben.  Während  er  hier  lag,  lief  die  den  Trappen 
des  Dionysios  bestimmte  Zeit  ab;')  sie  mussten  heimkehren,  und 

1)  Das  nicht,  wie  E.  Meyer,  Gesch.  d.  Alterth.  5,  434  sagt,  io  der 
SkiriÜs  lag.    Xenoph.  Hell.  VI  5,  24  ff. 

2)  Die  Karyaten  waren  unter  den  ersten  ^  die  sa  den  Thebanem  über- 
gingen (Xenoph.  Hell.  V  15,  25);  dafür  nahm  jetzt  Archidamos  seine  Rache. 

3)  Der  Weg  von  Karyä  zu  den  Psrrhasiern  Tührt  etwa  über  Eutais. 
Vgl.  über  diese  Gegend  und  ihre  antiken  Verbindungen  Loring,  Jouro.  of 
Hell.  stud.  15(1895),  25  ff. 

4)  A.  0.  §  29. 

5)  0.  Möller,  Dorier  1!  448.  545.    Curtius,  Peloponn.  1  293.  336  Aom.  9. 

6)  Xenoph.  a.  0.  §  29.    èv%av&a   8*  ovtos   nvtov  KiaclBaç  6  ÛQX''^ 

fiv  noQafiivBtv^  hcU  äfia  ravt*  äXeye  xal  in^ei  t^  inl  JSnd^ftr^  Xeoo- 
phon  macht  dem  Kissidas  aus  seinem  Verhalten  offenbar  einen  Vorwurf,  an 
sogleich  den  Archidamos  um  so  höher  su  preisen.  Er  will  andeaten,  daas 
dem  Riasidas  bange  geworden  sei  and  er  sich  deshalb  daron  gemacht  oad 
den  Archidamos  im  Sliche  gelassen  habe,  unter  dem  Vorwaode,  aeioe  Zeit 
sei  abgelaofen.  Gans  anders  Archidamos,  der  dem  bedrängten  Bandes- 
genossen  troti  aller  Gefahr  sofort  zur  Hilfe  eilt  Xenophon  lisat  dentiicb 
erkennen,  dass  sich  Archidamos  in  einer  gefährlichen  Lage  befand.  Wk 
weit  der  Vorwarf  gegen  Kissidas  begründet  ist,  ist  schwer  so  ericeonea.  fii 
iat  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  daas  die  Trappen  des  Diooyslos  xa  einer  be* 
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Kissidas,  ihr  Führer,  machte  sich  auf  deo  Abzug  nach  Sparta, 
jedoch  uoterwegs  verlegteo  ihm  die  Messeoier  an  einem  Engpässe^) 
den  Weg,  Kissidas  konnte  nicht  durchkommen  und  erbat  die  HQlfe 
des  Archidamos,  der  sich  sofort  aufmachte,  um  den  bedrängten 
Bundesgenossen  Luft  zu  machen.  Als  er  heran  kam,  bemerkte  er, 
dass  die  Arkader  und  Argiver  folgten;  sie  waren  im  Anmarsch  auf 
das  lakonische  Gebiet  und  schickten  sich  an,  auch  ihm  den  Weg 
za  verlegen.*)  Um  dies  zu  verhindern,  musste  er  sich,  was  er 
ursprünglich  nicht  beabsichtigt  hatte,  zur  Schlacht  stellen,  und 
zwar  in  einer  Thalfläche,  an  der  Stelle,  wo  der  Weg  zu  den 
Eutresiern  sich  von  der  Strasse  nach  Hidea  (oder  Malea)- abzweigt. 
Er  vereinigte  sich  mit  Kissidas  und  griff  den  Feind  an,  der  nicht 
lauge  Stand  hielt  und  mit  bedeutenden  Verlusten  geschlagen  ward. 

Dieser  Erzählung  können  noch  einige  Erläuterungen  beige* 
geben  werden.  Die  Hessenier,  die  den  Engpass  besetzen,  sind 
ebne  Zweifel  den  Arkadern  zur  Hülfe  gezogen  und  zwar  von 
Messene  aus.  Sie  mOgen  den  Weg  etwa  bei  Belmina  besetzt  haben. 
Es  scheint,  dass  die  Verbündeten  in  Verbindung  mit  den  Messeniem 
dem  eingedrungenen  Archidamos  den  Rückzug  abzuschneiden  beab- 
sichtigten. Während  die  Messenier  den  Pass  sperrten,  rückten  die 
Arkader  von  der  andern  Seite  heran,  Archidamos  ward  in  die 
Mitte  genommen  und  befand  sich  offenbar  in  einer  recht  gefähr- 
lichen Lage,  aus  der  er  sich  erst  durch  das  glückliche  Treffen 
befreite.*) 

Der  Verlauf  der  Schlacht  selbst  ist  keineswegs  klar.  Die  Stärke 
der  beiden  Heere  ist  nicht  bekannt.  Archidamos  hatte  die  lake- 
dämonische  Streitmacht,  die  sicilischen  Hülfstruppen  und  wahr- 
scheinlich auch  die  Söldner  des  Philiskos  bei  sich,  letztere  etwa 
2000  Hann;^)  von  den  Arkadern  und  ihren  Bundesgenossen  wissen 


stimrotea  Zeit  wieder  in  Syrakos  sein  roossten.  Im  Jahre  suvor  waren  ihocn 
nach  Diodor  XV  70  fünf  Monate  bewilligU  Mit  Rücksicht  auf  die  nicht  ganz 
correcte  Darsteilong  E.Meyers,  Gesch.  d.  Alterth.  5,534  bemerke  ich,  dass 
der  Abzog  der  sicilischen  Trappen  erst  erfolgte,  nachdem  sich  Archidamos 
ans  der  Parrhasia  bereits  zorfickgezogeo  hatte. 
\)  ini  cxêvtp  T^ß  68ov  Xenophon  a.  0. 

2)  Xenoph.  a.  0.  §  29  :  tus  Si  fyérorto  év  t^  in  Svrçtjûiavç  ixt^on^^ 
vi  fUv  lt4^âSêÇ  Kai  'Aqytiioi  nçoûe'ftatvov  eU  t^v  Aaxawav  ual  ovtOé  m£ 
^nonXaüroyrK  avtbv  xrfi  in*  oîxav  oBov. 

3)  Vgl.  oben  S.  122  Anm.  6. 

4)  Oben  S.  121. 
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wir  nichts  näheres.  Xenophon  berichtet  nur  was  mao  sich  hb 
Feuereifer  der  Spartaner  eriählte:  die  Feinde  hatten  ihres  Aapi 
nur  kurze  Zeit  standgehalten  und  sich  bald  lur  Flvcbt  gewinet; 
die  meisten  Verluste  hatten  sie  auf  der  Flucht  dureh  die  Reiltr 
und  die  Kelten  erlitten.  Reiter  scheinen  die  Arkader  aleo  aidit 
gehabt  tu  haben.  Da  die  Arkader  sonst,  wie  Xeoophon  sebü 
rtthmt/)  sich  gut  schlugen,  so  wird  ihre  Niederlage  wohl  dnrek 
besondere  UmsUnde  sich  erklären.  Sehr  niOglieh  ist,  das»  Archi- 
damos  numerisch  stark  überlegen  war.  Ich  wage  ferner  die  Vcr- 
muthung,  dass  nur  ein  Theil  des  feindlichen  Heeree  ihm  gegen- 
überstand. Vielleicht  haben  die  Arkader  und  Argiver,  ab  Arehi- 
damos  seine  Stellung  bei  Malea  verliess  und  dem  Kiasidas  ser 
Hülfe  eilte,  einen  Theil  ihrer  Mannschaft  vorausgesandt,  um  dea 
Spartanern  den  Rückzug  zu  verlegen,  und  vielleicht  war  es  dieser 
Theil,  der  dem  Archidamos  in  den  Weg  kam.  Die  Mesaeaicr 
werden  in  der  Schlacht  nicht  erwähnt,  nur  Arkader  und  Argiver,^ 
jene  waren  also  nicht  anwesend  und  vermuthlieb  am  Engpa« 
sorückgeblieben.  Es  scheint  also,  dasa  die  Arkader  an  der  Steile, 
wo  ihnen  Archidamos  begegnete,  auf  eine  Schlacht  nicht  ver- 
bereitet waren  ;  vielleiclit  also  wurden  sie  von  Archidamos  überrascht, 
wfthrend  sie  die  Umgehung  oder  Einschlieseung  ins  Werk  setaleo« 
Das  Verdienst  des  Archidamos  wird  bei  dieser  Vermuthung  nidil 
geschmälert;  er  hat  es  verstanden,  die  günstige  Gelegenheit  in  be- 
nutzen, sich  aus  der  Gefahr  der  Umzingelung  zu  retten  und  den 
Feind  empfindlich  zu  treffen. 

Archidamos  verlor  nach  Xenophon  von  seinen  Leoten  nie- 
manden. Wahrscheinlich  ist  dies  nur  von  den  Spartiaten  su  ver- 
stehen und  zeigt,  dass  der  Führer  seine  Bürger  vorsichtig  achonte. 
Die  Hauptarbeit  wird  also  den  Bundesgenossen  zugefallen  sein. 
Von  den  Arkadern,  behauptet  Diodor,  seien  10000  Mann  gehlieo, 
eine  ofTensichtige  Uebertreibung,  die  kernen  Werth  bat*)  Denn  wir 
dürfen  uns  den  Erfolg  des  Archidamos  nicht  übermassig  gross  denken« 
Die  Schlacht  ist  eine  glückliche,  rühmlich«  WaSenthat  und  eine 
empfindliche  Schlappe  für  die  damals  sehr  zuversichtlichen  Arkader, 
aber  so  viel  wie  Xenophon  aus  ihr  macht,  hat  sie  nicht  bedeutet 
Ich  halte  es  für  sehr  bezeichnend,  dass  Isokrates  im  bald  darnach 

1)  A.  0.  §  2S.    Vgl.  VII  4,  21  ff. 

2)  Xenopb.  a.  0.  {  32.  35. 

3)  Diodor  XV  72,  3. 
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geschriebeoeo  Archidaroos,  wo  alles  benrorgeholl  wird  was  die 
LakedämoDier  ermuthigeD  könnte,  von  der  thrSoenloaen  Schlacht 
gflnzlich  schweigt.  Ebenso  zeigen  die  folgenden  Ereignisse,  dass  ihr 
eine  entscheidende  Bedeutung  nicht  zukommL  Die  LakedSmonier 
haben  dadurch  von  ihren  verlorenen  Landestheilen  nichts  zurück- 
gewonnen, ja  wir  finden  bald  darnach  sogar  Selfaisia  in  den  Händen 
der  Arkader.')  Diese  haben  also  ihre  Rache  genommen,  sind  in 
Lakonien  eingefallen  und  haben  jenen  Ort  dicht  vor  Spartas  Thoren 
besetzt. 

Jedoch  hat  die  Schlacht  eine  andere  dauernde  und  wichtige 
Folge  gehabt.  Der  Einfall  des  Archidamos  zeigte,  dass  an  dieser 
Stelle  Arkadien  nicht  genügend  gesichert  sei.  Um  daher  ähn- 
lichen Unternehmungen  für  die  Zukunft  vorzubeugen,  f^ndelen 
die  Arkader  damals,  wie  Diodor  berichtet,')  mit  Unterstatzung  der 
Thebaner  die  neue  Sladt  Megalopolis.  Dass  Diodors  Nachricht  und 
Zeitbestimmung  richtig  ist,  habe  ich  in  einem  früheren  Bande 
dieser  Zeitschrift*)  gezeigt  und  wird  durch  das  eben  Gesagte  be- 
stltigt«  Der  Peldzug  des  Archidamos  setzt  voraus,  dass  in  den 
angegriffenen  Theilen  Arkadiens  eine  grössere  Stadt  noch  nicht 
existirte.  Unmöglich  hätte  er  unbelSstigt  von  Karya  in  die  Par- 
rhasia  ziehen  können,  wenn  damals  Megalopolis  schon  ezistirt 
hatte.  

Die  attischen  VolksbeschlUsse  für  Dionysios  L 

Es  giebt  aus  der  Zeit,  die  wir  oben  behandelt  haben,  zwei 
attische  VolksbeschlQsse,  die  sich  mit  dem  Tyrannen  Dionysios 
befassen,  CIA  (loser.  Gr.)  II  1,  nr.  51.  und  52.^)  Beide,  besonders 
nr.  52,  sind  lückenhaft  erhalten  und  müssen  stark  ergänzt  werden. 
Aber  ihre  Bedeutung  ist  unzweifelhaft,  und  die  Ergänzung,  wie  sie 
von  kundiger  Hand  vorgenommen  worden  ist,  darf  in  der  Haupt- 
sache als  sicher  gelten.  Das  erste  stammt  aus  der  10.  Prytanie 
des  Archen  Lysistratos  369/8  v.  Chr.,  also  etwa  aus  dem  Juni  368 
V.  Chr.  Es  ist  ein  Ehrendecret»  worin  Dionysios  und  seine  Söhne 


1)  X«Dophoo  Hell.  VII  4, 12.  Vorher  370/69  ▼.  Chr.  war  Sellasia  Ton 
den  Thebanern  ond  VerbUDdeteo  yerbranot  and  geplündert,  aber  nicht  besetzt 
worden.    Xeoopfa.  a.  0.  VI  5,  27. 

2)  Diodor  XV  72,  4. 

3)  XXXIV  527  ff. 

4)  Dittenberger,  Sylloge  I«  89.  90. 
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gelobt   und  mit  dem  attischeo  Bürgerrechte   beschenkl   werdet.^) 
Wie  aus  dem  Wortlaute  des  Décrets  herYorgeht,    hat  der  Tjnii 
den  Atheoero   eioe  Gesandtschaft  geschickt  mit  eioem  Schreibn, 
worio  vom  Aufbau  des  Tempels   und  vom  Frieden   die  Rede  wir. 
Uoter  dem  Tempel  ist^  wie  U.  Köhler  gesehen  hat,  der  delphkcbe 
gemeint,  der  kurz  zuvor  zerstört  war  und  dessen  Aufbau  dorck 
alle  Hellenen  wahrscheinlich  im  Frieden  von  371    ▼«  Chr.  vorg^ 
sehen  war.')     Dionysios  hat  sich  also  um  diesen  Tempelbaa  osé 
um  die  Herstellung  des  Friedens  in  Hellas  bemaht.    Es  wird  feracr 
gerühmt,  dass  er  dem  KOnigsfrieden,   der  371  v.  Chr.  in  Sparta 
erneuert  war   und   für  den  Athen   bald  darnach   noch    beionden 
eingetreten  war,')  untersttitzt,  ihn  also  anerkennt   und    für  aeiae 
Durchftihrung  wirkt.   Ferner  besagt  die  Urkunde,  daaa  die  Albeacr 
schon  vorher  dem  Dionysios  einen  goldenen  Kränz  decretirt  babea; 
die  Absendung  ist  noch  nicht  erfolgt,  wird  aber  jetit  angeordnet. 

Die  zweite  Urkunde  stammt  nach  Dittenbergers^)  ttherzengea- 
der  Ergänzung  aus  der  7.  Prytanie  des  nächstfolgenden  Amisjahrtf 
(des  Archon  Nausigenes),  also  aus  dem  Februar  oder  März  367 
V.  Chr.  Sie  ist  ein  Btindniss  Athens  und  seiner  Bundesgenosaea 
mit  Dionysios.  Beide  Theile  versprechen ,  im  Fall  eines  feind- 
lichen Angriffs  auf  ihr  Land  einander  nach  Kräften  beizuatebea 
und  sich  aller  Feindseligkeiten  gegen  einander  zu  enthalten.  Zam 
Schlüsse  wird  die  Eidesleistung  geregelt. 

Um  Versländniss  und  Erklärung  der  beiden  Inschriften  hat 
sich  U.  Köhler  in  einer  bekannten  Abhandlung  die  gröaaten  Ver- 
dienste  erworben.*)      Nur    in    einem    wichtigen   Puncte   bedtlrfea 

1)  Da88  Dionysios  das  attische  Bürgerrecht  erlfalteD  habe,  bezeugt  der 
Brief  Philipps  an  die  Athener  (DemostheDes  XII)  §  10. 

2)  Xenophon  Hell.  VI  4,  2.  Ueber  die  Zerstoraog  des  Tempels,  die  in 
einer  delphischen  Inschrift  erwähnt  wird ,  vgl.  Dittenberger  Syll.  1*  93  Qiid 
die  dort  angeführte  Litteratur.  Dazu  kommt  jetzt  noch  das  ZeugoiM  des 
Marmor  Partum  nach  Munros  einleuchtender  Ergänzung  Ep.  71  Z.  83  uaramti^ 
Si  TOT«  Mal  [6  er  Jêhpdiç  va6i\,  Inscr.  gr.  XII  5,  1  n.  444  S.  108.  Daraadi 
fallt  das  Ereigniss  unter  den  Archon  Asteios  373/2  v.  Chr.  Der  Aufbau  des 
Heiligthums  scheint  ebenfalls  später  in  dem  allgemeinen  Frieden  tob  SS^t 
▼.Chr.  vorgesehen  worden  zu  sein;  wenigstens  habço  nach  einer  delphiscfcei 
Inschrift  des  Jahres  361/0  v.  Chr.  die  Apolloniaten  am  ionischeo  Meer  daci 
Beitrag  dazu  geliefert.    Revue  archéol.  4'°"  série  2  (1903).  p.  25. 

3)  Xenoph.  Hell.  VI  5,  2. 

4)  Sylloge  inscr*  gr.  I*  90. 

5)  Athen.  Mittbeil.  I  13ff. 
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seioe  Aosfflhrongen  der  Berichtigung.  Bei  der  EiofttgUDg  io  den 
Zusammenhang  der  Begebenheiten  legt  Köhler  die  Sierersache 
Chronologie  zu  Grunde.  Er  muaa  daher  die  erste  Inschrift,  das 
Ehrendecrel,  mit  der  tweilen  Httlfsendung  des  Dionysios  etwa 
gleichzeitig  setzen  *)  und  combinirt  es  zugleich  mit  dem  delphischeUt 
▼on  Philiskos  berufenen  Friedenscongress.  Dionysios,  glaubt  er,^ 
babe  daran  nicht  nur  theilgenommen ,  sondern  auch  die  Athener 
durch  das  in  der  Inschrift  erwähnte  Schreiben  zur  Beschickung 
eingeladen.  Indess  in  der  Urkunde  ist  ?on  dem  Congress  keine 
Spur,  ebenso  wenig  wie  unsere  Ueberlieferung  ?on  einer  Theil- 
oahme  des  Dionysios  an  den  Verbandlungen  in  Delphi  etwas  weiss. 
Im  Gegentbeily  nach  Xenophon,  der  sich  ganz  unzweideutig  aua- 
drückt,  kamen  dort  nur  die  Thebaner  und  thebanischen  Bundea- 
genossen  mit  den  Lakedflmoniern  zusammen,  weder  die  Athener 
werden  erwähnt  noch  sonst  eine  Macht,  nicht  einmal  die  lakedl- 
moniscben  Bundesgenossen  aus  dem  Peloponnes,  s.B.  die  Korintber, 
waren  anwesend.*)  Da  zur  Herstellung  des  Friedens  alles  auf  die 
Haltung  der  Lakedämonier  in  der  messenischen  Frage  ankam,  so  war 
ja  bei  den  Verhandlungen  ausserdem  Niemand  nOthig.^)  Also  ein 
Zusammenhang  zwischen  dem  Ehrendecret  und  dem  Congress  in 
Delphi  ist  nicht  nachweislich;  wir  brauchen  ihn  nicht,  um  die 
Friedensbemahungen  des  Dionysios  oder  die  Erwähnung  des  del- 
phischen Tempels  zu  verstehen.  Es  kann  also  die  Inschrift  nicht  etwa 
als  Beweis  für  die  Richtigkeil  der  herrschenden  Chronologie  heran- 
gezogen werden,  die  den  delphischen  Congress  ins  Jahr  368  ▼.  Chr. 
setzt.  Vielmehr  fügen  sich  beide  Urkunden  ?on  selbst  in  die  ?on  mir 
▼erfochtene  ältere  Rechnung.  Das  Ehrendecret  flBllt  in  die  Zeit,  wo 

1)  Oben  S.  93. 

2)  A.  0.  S.  20. 

3)  Hellen.  YII  1,  27.  aw^yuyê  iu^  «l^f^t^  Stjfiaiovt  md  %9v§  cvf^* 
fiâxjovç  uàl  roifç  jiaxêdaêfioriovt.  DIodor  XV  70,  2  ist  ganz  coofos  nod  Mgt 
über  die  Theil nehmer  nichts  aus.  Ans  dem  Peloponnes  waren  anaser  Sparta 
nor  die  thebanischen  Bnndeagenoaaen,  darunter  Measene,  auf  dem  Congress 
▼ertreteo.  Man  darf  also  nicht  mit  E.  Bleyer  (Gesch.  d.  Alterlh'^'S,  442)  be- 
haupten, dus  alle  griechishhen  Staaten  ihre  BeTollmiehÜgten  schickten  und 
Dionys'  Gesandte  eifrig  mitwirkten. 

4)  Die  spartanischen  Bundesgenossen,  wie  Korioth,  Epidanros  und  Phlios» 
wären  mit  der  Anerkennung  Blessenes  ganz  einverstanden  gewesen  aad  haben 
bei  den  späteren  Verhandlungen  in  Sparta  dafflr  gewirkt.  Isokrates  Archid. 
11.  58.  91.  Auch  fOr  Athen  dürfen  wir  das  Gleiche  aoaehmeD*  VgL 
Demosth.  p.  Megslop.  (XVJ)  9. 
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<lie  erste  diooysische  HfllfeseDduDg  nach  Hellas  kam  ;  die  Genadt* 
scbaft  wird  mit  den  Truppen  angelangt  sein.  Alle  Aodeolongea  der 
Urkunde  passen  vollkommen  dazu.  Der  Aufbau  des  delphiichn 
Tempels  war  seit  371  v.  Chr.  Gegenstand  panhelleoischer  FQrtorgc, 
und  nach  Frieden  sehnte  sich  Jedermann,  es  kam  Dur  auf  die  Be- 
dingungen an.  Schon  vor  dem  Versuche  des  Phiiiskos  lagen  éè- 
her  Friedensbestrebungen  in  der  Luft.  Ganz  wie  die  Athener  halte 
Dionysios  ein  wirkhches  Interesse  daran,  dass  die  Spartaner,  sdae 
Freunde,  nicht  ganzlich  entkräftet  würden,')  bemühte  sich  daher, 
dem  Kriege  ein  Ende  zu  machen  und  fand  dabei  die  volle  Zu- 
stimmung Athens.  Auch  dass  in  Athen  schon  vor  dem  Ehrea- 
decret  ein  Kranz  für  Dionysios  beschlossen  war,  ist  angeanesseo; 
denn  die  Freundschaft  zwischen  Dionysios  und  Athen  ergab  sieb 
ganz  von  selbst,  seitdem  dieses  370/69  ▼•  Chr.  auf  die  lakediaio- 
nische  Seite  getreten  war  und  jener  sich  gewillt  zeigte,  die  damalig 
.athenische  Politik  thatkräftig  zu  unterstützen. 

Die  athenisch-dionysische  Freundschaft  hat  sich  dann  baM  n 
dem  erwähnten  Bündnisse  verdichtet,  das  in  den  Anfang  367  v.  Chr« 
fällt.  Es  ist  fast  gleichzeitig  mit  dem  delphischen  Congress,  ohae 
jedoch  mit  ihm  in  einem  erkennbaren  Zusammenbange  zu  stehs. 
Wie  schon  bemerkt,')  zeigt  das  Bündniss  bald  darnach  seine  erste 
Wirkung  bei  der  Ankunft  der  zweiten  siciliscben^  Hülfe,  als  die 
Athener  diese  für  Thessalien  verlangten.  Im  Uebrigen  hält  es  sich 
ganz  in  der  Form  der  damals  üblichen  Vertheidigungsbündnisse. 
.Die  Athener  durften  die  Hülfe  des  Dionysios  in  Anspruch  nehneo, 
wenn  z.  B.  die  BOoter  in  Attika  einfielen,  und  waren  ihrerseits 
verpflichtet,  nach  Möglichkeit  zur  Hülfe  zu  kommen,  wenn  die 
Karthager  das  Gebiet  des  Dionysios  angriffen.  Dionysios  stand  da- 
mals mit  den  Karthagern  in  Krieg;')  allerdings  ging  der  Angriff 
•von  ihm  aus,  aber  das  Blatt  konnte  sich  wenden,  und  dann  konnte 
Dionysios  die  Athener  um  Beistand  ersuchen.  Wenn  er  sie  zu 
bezahlen  bereit  war,  lag  eine  solche  Hülfeleistung  im  Bereiche  der 


1)  Dionysios  brauchte  die  Pelopoooesier,  insbesondere  die  Spartaner, 
er  von  da  seine  brauchbarsten  Soldaten,  Ofßciere  und  Beamten  besog.  Et 
■hatte  am  Frieden  ein  &hnlicbes  Interesse  wie  der  Perserköoig.  Wenn  der 
.Krieg  aufhörte,  wurden  die  ûberschfissigen  Kräfte  der  Hellenen  ttti  and 
.standen  lu  -seiner  Verfflgong. 

2)  Oben  S.  100. 

3)  Diodor  XV  73. 
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JHOglichkeil  uDd  könnt«  von  Nutzen  sein.  AUzugrosse  praktische 
Bedeutung  hatte  das  BOndniss  wohl  nicht;  es  ist  eins  der  vielen, 
die  in  jener  Zeit  geschlossen  wurden  und  sich  zuweilen  gegenseitig 
aufhoben.  Jedenfalls  bezeugt  das  BOndniss  freundschaftliche  An- 
näherung und  eine  gewisse  Gemeinsamkeit  der  Interessen  und  ist 
von  Dionysios  auf  seinen  gleichnamigen  Sohn  und  Nachfolger  Ober- 
gegangen. 

Der  letzte  Theil  der  Urkunde  handelt  von  der  Eidesleistung 
der  beiden  Paciscenten.  Nach  sicherer  Ergänzung  heisst  es  zu- 
nächst 

[kaßelv  de  rop]  35 

OQXov  t]o[ju]  neçl  vrjç  avfÀ[fÂaxlaç  vovç  rrcicß-] 
€iç  tovç]  ftaqà  Jiovvüi\ov  r^xortaç,  ofAÔoai\ 


6k  T^y  T€ 

[oifç  Innâ 


ßovXr^v  %aï  Tb\g  (nçatrjyovç  nal  t-] 
QXOVÇ  xoi  Toi[ç  Ta^iaQXOç].  39 

Was  aber  folgt,  die  Bestimmung  Ober  den  Eid  in  Syrakus,  ist  be- 
greiflicherweise nicht  so  leicht  zu  verfoUstindigen,  and  die  Heraus- 
geber Kirchhoff, ^)  Köhler')  und  Dittenberger *)  weichen  von  ein- 
ander ab.  Vielleicht  darf  ich  auch  meinerseits  einen  Vorschlag 
zur  Erginzung  machen. 

Erhalten  ist  (z.  40  ff.)  nur: 

yvüioyxaiTov 
(ûvavQomoai 
QaQxovaofiw 
woraus  folgt ,   dass  hier  Dionysios  und  Vertreter  der  Syrakusaner 
genannt  waren.   Im  Übrigen  wird  die  Ergänzung  durch  den  Raum 
bedingt;   die  Inschrift  ist  OTOixriôév  geschrieben ,  und  nach  den 
sicheren  Ergänzungen  zahlte  jede  Zeile  33  Buchstaben.    Darnach 
giebt  Kirchhoff  folgende  Herstellung: 

[ofAolœç]  39 

xai  ^iov]vaiov  aal  tov[ç  hyovovç  avtov  %6v  t-  40 

e  ôfjfÀOv  %]Qv  2vQctKoai[u}v  aal  %ovç  %&v  nols  41 

wv  ççov]QaQxovÇ  ^2 

Kohler  schlagt  vor: 

[ofAoao'  39 

i  öi  Jio\vvaiov  xal  %ov\ç  veîç  <xv%ov  xai  .  4(X 

t)  Pbilol.  XII  571  ff. 

2)  Atbeo.  Bliith.  1  (1876),  24  f. 

3)  Syll.  inscr.  gr.  1*  o.  90. 
XXXIX.  9 
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%]6iv  2vQaxoal[(ap  xal  % 41 

\iiôq%ovq  41 

uod  dies  hat  sich  Dittenberger  angeeigoet. 

BeideD  ErgäozuDgeo  gemeiosam  ist  die  ErwahouDg  der  Sohae 
(oder  Nachkommen)  des  Diooysios.  Diese  siod  dem  vorangebeB- 
deD  Ehrendecret  eDtoonimeo,  io  denen  sie  ihren  Theil  ao  dea 
Ehren  des  Vaters  erhallen  ;  es  lag  also  nahe ,  sie  auch  hier  so 
suchen.  Trotzdem  halle  ich  die  Ergänzung  für  uoricbtig.  Zu- 
nflchst  mOsste  man  erwarten ,  dass  wie  im  Ehrendecret  so  auch 
hier,  die  beiden  Söhne,  Dionysios  und  Hermokritos,  mit  Names 
genannt  wären,  aber  dafQr  reicht  der  Platz  nicht  aus;  denn  da» 
schlechtweg  die  Söhne,  deren  Dionysios  I  eine  ganze  Anzahl  hatte, 
ohne  Unterschied  in  der  Urkunde  genannt  wären,  ist  onwabr 
scheinlich.  Nach  meiner  Meinung  gehören  die  Söhne  des  Dionysios 
Oberhaupt  nicht  hieher;  denn  sie  waren  durchaus  Privatpersooea, 
hatten  keine  amtliche  Stellung,  wurden  vielmehr,  wie  vom  jüngeres 
Dionysios,  dem  nächsten  Erben,  ausdrücklich  überliefert  wird,') 
▼om  eifersüchtigen  Vater  geflissentlich  den  GeschSften  fern  ge- 
balten, woher  es  dann  kam,  dass  sie  mit  sich  und  ihrer  Zeit  nicbu 
anzufangen  wussten  und  zu  Taugenichtsen  wurden.  Dionysi« 
betrachtete  sich  als  den  einzigen  Inhaber  der  Gewalt  und  theille 
sie  nicht  mit  seiner  Familie.  So  passend  es  daher  ist,  wenn  die 
Söhne  und  früher  die  Brüder  oder  Schwäger  des  Tyrannen  io 
Ehrendecreten  mit  ihm  genannt  werden,')  so  wenig  gehören  seine 
Familienmitglieder  in  unsere  ßündnissurkunde,  wo  wir  bei  der 
Eidesleistung  nur  berufene  amtliche  Vertreter  des  syrakusischeo 
Gemeinwesens  zu  erwarten  haben,  und  zwar  wie  das  Erhaheoe 
zeigte  neben  Dionysios  die  Behörden  der  Syrakusaner.  Vor  allfOi 
ist  an  den  Bath  zu  denken  und  der  zweite  Theil  der  Lücke  wird 
mit  %r^y  ßovkrjv  t](öv  2vçaxoai[u)v  auszufüllen  sein.  Vorher 
muss  ein  Pluralis  in  der  Urkunde  gestanden  haben.  Ich  habe  eioe 
Zeit  lang  sehr  ernstlich  an  die  Bitter  gedacht,  die  in  Athen  ood 
sonst  in  vielen  hellenischen  Gemeinden  als  stehende  Truppe  zu 
den  Beamteten  gerechnet  werden,  eine  angesehene  Korporation  bildeo 
und  daher  wiederholt  Staatsverträge  zu  beschwören  haben.')  Auch 


1)  Plat.  Dio  9. 

2)  CIA  n  t,  8.    Dittenberger  Syll.  I*  66n 

3)  CIA  IV  2  p.  20  0.  59  b.    Diiteoberger  Syll.  1*  102. 
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io  Syrakas  mOsseD  die  Ritter  eine  iholiche  Stelloog  gehabt  habeo 
QDd  treten  ala  geacbloasene  Körperschaft  wiederholt  bedeotend  her- 
ror.')  Aber  die  ErgSoiODg  %ovg  htniag  wi  Tqy  ßavl^v  %&v 
JSvQcacoalwv  fallt  nicht  den  vorbandenen  Raum  aus,  es  fehlt  ein 
Buchstabe,  auch  scheint  die  Zusammenstellung  der  Ritter  mit  dem 
Halbe  weniger  angemessen ,  und  endlich  gehören  jene  lu  den 
Gegnern  des  Tyrannen ,  werden  also  unter  ihm  schwerlich  eine 
politische  Rolle  gespielt  haben.  Vollkommen  dagegen  passt  dasjenige, 
was  auch  dem  Sinne  nach  am  nichsten  liegt,  %av\(S  o^oyraç  xaï 
%^v  ßovkiiv  TJdiv  JSvQOKoaltav^  und  ich  glaube  daher  diese  Er- 
gänzung als  wahrscheinlich  empfehlen  zu  können. 

In  der  nfichsten  Zeile  werden  die  erhaltenen  Reste  nicht  mit 
Kirchhoff  zu  (pQovQaQxovç^  sondern  zu  %QirjQC(/xovç  zu  ergfinzen 
sein.  Kirchhoff  dachte  an  die  Kommandanten  der  unterworfenen 
Stfldte.  Aber  diese  sind  Beauftragte  des  Tyrannen,  nicht  Magistrate 
der  Syrakusaner,  wie  sie  hier  verlangt  werden,  und  mit  Recht  ist 
daher  Köhler  der  Kirchhoffschen  Ergänzung  nicht  gefolgt  Besser 
passen  die  Trierarchen;  sie  zählten  in  manchen  helleniscben  6^ 
meiuden,  z.  B.  in  Sparta,  zu  den  Beamten  und  kommen  in  Syrakua 
auch  unter  Dionysios  vor.')  Der  ganze  Passus  wtlrde  also  nach 
meinem  Vorschlage  so  lauten:  ôfÀÔaai  ôi  Jio\vvciov  %a\  %in^ 
açxovTCtç  xal  t^v  ßovktjv  %]€iy  2vQttKoal[(ûv  xal  rovç 

%Çifji]QQÇXOVÇ-*) 


1)  Plat.  Dio  42.  44.  Vgl.  Xeoopb.  Hell.  II  3,  5.  Diodor  XIII  112,  3fl; 
XIV  8,1.  9, 6  f. 

2)  PolySn  V  2, 12. 

3)  Was  vor  xçttiçâ^x^f^  aosgefalleo  ist,  üsst  sieb  nicht  leicht  erratben» 
Mir  ist  eiDgefallen  noXêJiuovç  (sraîUTMcJf).  noXinnol  r^^tt^x^^  würden 
TrierarcheD  aos  der  Börgerschafi  sei  a  im  Gegeasats  so  den  von  Dionysios 
ernannten.  Aber  ich  bitte,  dies  nur  als  einen  flQchiigen  EinfoU  xn  betrachten. 
Auch  Jiowaiov  würde  Ja  die  erforderliche  Anzahl  Bachstaben  liefern.  Denken 
liesse  sich  endlich  noch  folgende  Form  der  Ergänzung:  Jto\viataif  ual  Tov[ff 

ct^X'^f^ccß  nal  T^t^  ßavXijr  r]ur  ^QOMoa^mr nml  Tois  t^]^^ 

xovff.  Vor  den  Trierarchen  roussie  dann  noch  eine  andere  Behörde  in  der 
Inschrift  genannt  sein.  Doch  ist  dies  kaum  möglich;  denn  man  mfisste  als- 
dann, wie  schon  Köhler  und  Dittenberger  andeuten,  zunickst  die  Gopola  nal 
and  den  Artikel,  also  wenigstens  6  Bnchstsben  einsetzen,  und  dsmit  wflrde 
der  Terfögbare  Raum  bis  auf  einen  unznreichenden  Rest  von  2—3  Bnchstsben 
verzehrt  sein.  Eine  so  einsilbige  Behörde  wird  sich  in  Syrakas  kaum  auf- 
treiben lasaen. 

9* 


1)  Vgl.  Paaly-Wi80owa,  RealencyUopidie  V  899. 

Marburg.  BENEDICTUS  NIESE. 
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VoD  loteresse  ist  es,  aus  der  Urkunde  lu  sehen,  wie  oDUr    < 
Dionysios  die   slädtiscbe  Verfassung  doch  weiter  besieht^)    Wir 
dOrfeo    annehmen,   dass   die  syrakusisehe  Volksversaoamlang  du 
Bûnduiss  mit  Athen  durch  einen  Beschluss  genebmigt  bat 


DIE  HANDSCHRIFTLICHE  GRUNDLAGE  DER 
SCHRIFT  nEPI  AEP2N  YAAT2N  TOnûN  9. 

Die  überaus  interessanteD  AufzeichDUDgen  eines  schriftstellerisch 
Dicht  sehr  gewandten  ionischen  Wanderarites*)  aus  der  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts,  die  unter  diesem  nur  für  den  ersten  Theil  lu- 
irefTenden  Namen  in  die  Hippokratische  Sammlung  aufgenommen 
sind,  liegen  griechisch  in  mehreren  aber  meist  spaten  Handschriften 
vor  und  ausserdem  in  einer  sehr  alten  lateinischen  Uebersetiung, 
erhalten  in  cod.  Paris,  lat  7027  saec«  X.*)  Die  Uebersetzung  wird 
in  der  neuen  kritischen  Ausgabe  (Hippocratis  opera  quae  feruntur 
omnia,  voLl,  rec  H.  Kühlewein,  Lipsiae  1894,  S.  31-^71)  nur 
selten  berücksichtigt.  Zu  Grunde  liegt  ihr  cod.  Vatic  276  saec.  XII, 
neben  dem  nicht  nur  die  Abschriften  Paris.  2146  saec  XVI  und 
Palat.  gr.  192  saec  XV,  sondern  auch  die  wenigstens  engrerwandten 
Paris.  2255  saec  XV,  Mutin.  II  H  5  saec  XV,  Monac.  gr.  71  saec 
XVI  und  Venet.  Nanian.  248  (jetzt  Append,  cl.  V  nr.  14)  saec.  XV 
mit  Recht  fast  vollständig  zurücktreten.^)  Ausserdem  werden  heran- 

1)  Dieser  Aufsatz  war  ursprünglich  für  die  Festschrift  fur  Tb.  Gompcrs 
geschrieben,  und  das  Manuscript  war  rechtieilig  von  hier  abgeschickt.  Es 
muss  aber  auf  dem  Wege  nach  Wien  verunglückt  sein,  und  wegen  anderer 
Arbeiten  habe  ich  jetzt  erst  die  Zeit  gefunden  es  wieder  herzustellen. 

2)  Vgl.  S.  33,  12  äffJB  es  nohv  èitBèSàv  âfùajxcU  T«ff,  rjs  ineifoß  itrtm 
Nach  den  Anfangsworlen  wollte  er  ein  Vademecum  für  Fachgenosseo  schreiben 
ût>er  das  Verbältniss  zwischen  Klima  und  Krankheiten  (Gapp.  1— 11)l  UntOS 
wegs  streift  er  (S.  39,  4)  den  Einfluss  des  Klimas  auf  die  geistigen  Anlagen, 
und  das  giebt  ihm  Lust  —  das  sagt  er  ganz  naiv  S.  53,  5  —  eine  Völker- 
psychologie der  beiden  WelUheile  anzuknüpfen,  die  tbeilweise  in  zwei  sich 
kreuzenden  Entwürfen  vorliegt. 

3)  Dank  der  bekannten  Liberalität  der  Pariser  Bibliotheksverwaltung 
konnte  ich  die  Hs.  1899  in  Kopenhagen  benutzen.  Durch  das  Entgegen- 
Icommen  Dr.  Kuhleweins  hatte  ich  seine  Abschrift  lur  Verfügung. 

4)  Sie  haben  alle  die  oben  besprochene  Umstellung,  bzw.  Lücke.  Der 
cod.  Nanian.  scheint  mir  eher  saec.  XVI.  Der  Monac.  ist  1531  geschrieben  ood 
yCmlendis  Man  4S77^  von  Adolphus  Occo  Afan  ,1k  xçiyopiag  iax(fûç^  (so)  dem 
^eremitimo  aique  UhistrisHmo  sacri  Romani  imperii  principi  Alberto  eomiii 
Palatino  Blum  utriusfue  Bavariae  dwfi*  geschenkt  ,ea?  avita  biöHotheca*,, 
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gezogen  die  von  dem  TeDezianiBcbeD  Arzte  Gadaldioi  (1515 — 75] 
aus  eioer  ,alteD  Handschrift^  ausgeschriebenen  VariaDteo,  die  Dieü 
1830  in  der  Ambrosiana  entdeckte,*)  und  der  Barberions  1, 5 
saec.  XV,  dem  ein  nicht  unbedeutender  Einfluss  auf  die  Tezt* 
gestaltung  zugestanden  wird.*) 

Durch  eine  NachprOfung  bin  ich  zu  einer  wesenUich  fv- 
sch|edenen  Werthung  dieser  Textquellen  gelangt. 

Im  Vatic«  ist  durch  eine  Blflttervertauscbung  der  Vorlage  ein 
Stock  des  Werks  in  die  Schrift  Ileçl  vwv  h  x€q>aXj}  vçw/Aé- 
viav  hineingerathen.  Nach  r^  ihiet  III  S.  260,  2  Littré  folgt 
nämlich  (Uberg  in  der  Ausgabe  S.  IVII)  S.  48,  1  o%i  %o  nvfy 
Totov  —  50,  22  iTtiTtlTtveiVj  S.  51,  9  xal  Xeieweflai  —  11 
^rjiôtœç^  S.  50,  23  xal  oxoaai  —  51,  8  iyyévrjrai,  S.  35, 14 
vov  di  xeifxdivoç  —  48,  1  Xid-iQvveç^  HI  S.  254,  17  Littré: 
nqhg  %o  yivâfÀevov  oqqovj  Schluss  von  Ilegl  r.  L  x.  TQWfiâtmf 
(III  S.  260,  2  Littré)  und  Anfang  unseres  Werkes  bis  S.  35, 14 
tpvxQfi*^^»  muss  nun  sehr  auffallen,  dass  Spuren  'dieser  Ve^ 
wirrong')  auch  im  Barberinus  da  sind.  Darin  folgt  nSmlich  auf 
S.  35, 14  tpvxQci  erst  S.  51,  9  xal  Xeievreçlai  —  il  ffjidlwç, 
dann  S.  50,  23  xal  oxooai  —  51,  8  iyyivrjtai^  dann  (wenn  ich 
den  Apparat  zu  S.  35,  14  richtig  verstehe)  der  Rest  von  S.  35, 14 
an  mit  der  Wiederholung  rov  di  xeiixwvoç  vygov  vor  rovg  u 
avd-QfüTtovg  (wie  Vatic.)«  Dies  kann  doch  nur  so  erklärt  werden« 
dass  auch  Barberin.  in  seiner  Vorkge  die  Umstellung  hatte,  aber 
der  Schreiber  wurde  irgendwie  darauf  aufmerksam  und  berichtigte 

1)  In  einem  Exemplar  der  ed.  Basil.  (SQT  YIII  9)  und  einem  der  AldiM 
(SQB  Vni  14). 

2)  avça9  S.  57,  19  ist  nicht,  wie  man  nach  dem  Apparat  glaabcn 
könnte,  handachriftliche  Ueberlieferung  ;  Foeslaa  giebt  es  ala  eine  Goi^ectv 
des  Servious. 

3)  Ich  bezweifle  nicht,  dass  Ilbergs  scharfsinnige  Erklirang  der  Vcr- 
wirniDg  als  entstanden  durch  Vertanschung  des  2.  und  7.  Blattes  eiiies  Qua* 
temio  im  wesentlichen  richtig  ist.  Aber  ganz  geht  die  Bechnong  nicht  aaf; 
es  bleibt  unerltlfirt,  wie  die  Worte  nQog  ro  yw6it9i¥9¥  Iq^  (IH  S.  2(4, 17 
UtUé)  hinter  JU^i^rras  S.  48,  1  hineingerathen,  und  warum  S.  51, 9—11  aai 
S.  50,  23— 51,  8  verUuscht  sind.  Die  UeberseUung,  an  deren  Hand  littié 
nach  früheren  Versuchen  von  Foesius  und  Korais  die  Stelle  endgültig  cin- 
gerenlit  hat,  kennt  die  Umstellung  nicht,  ebensowenig  die  Bs.  des  Gadaldlaas 
(s.  seine  Noten  zu  S.  48,  1  und  50,  23).  Diese  hatte  dagegen  S.  54, 21  süftf 
—  58, 1  èft  nach  S.  53, 10  ifjum  (s.  zu  S.  53,  10;  54,  21  ;  57,  24),  was  dock 
wahrscheinlich  irgendwie  mit  der  anderen  Blattversetsnng  znsamiiMahlBgt. 
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sie  theilweise,  aber  mit  einem  kleinen  Irrthum.  Schon  das  spricht 
sehr  gegen  die  DrsprOnglichkeit  der  La.  des  Barberin.;  wir 
müssen  von  vorn  herein  mit  willkürlichen  Besserungsfersucben 
des  Schreibers  rechnen. 

Und  dieser  Eindruck  wird  durch  eine  Reihe  von  Stellen  sur 
Gewissheit  erhoben. 

S.  34,  \A  7JV  fi'q  TIC  ....  nqoq>qov%lajj]  pr€vid$at 
atque  eomiderêt  Paris.,  TtQotpqôrtriaa  Gadald.,  nQotpQovtiq 
1]  Vat.,  TCQotpQwv  TIC  fj  Barb. 

S.  35,  13  vq>aXvxa\  Gadald.,  om.  Paris.,  vçaloi  xaï  Vat, 
vq>aJLa  xal  Barb. 

S.  48,  3  rà  fiiv  nleîara  (se.  Ttaidla)  oStu)  Xi&iç,  ylverai 
êi  7eaialv  xal  àno  rov  yalaxtoç]  so  Barb.,  offenbar  verkehrt,  da 
Oberhaupt  nur  von  Sleinleiden  bei  Kindern  die  Rede  ist,  und  ein 
Subject  zu  ylverai  nur  schwer  aus  kid-iç  hinsugedacht  werden  kann. 
Statt  Ttaialv  hat  Vat.  Ttgog^  Gadald.  ftoçoç,  und  hieraus  ergiebt  sich, 
wenn  man  die  Wiedergabe  des  Paris,  durch  lapü  beachtet,  das  rieh* 
tige  7CWQ0Ç  (in  der  Vorlage  des  Vat.  offenbar  nçoç  geschrieben). 

S.  52,  10  xoTc  %av%â  viç  ivvoBVfiBvog]  ivvoovfievog 
Gadald.,  6  voaevfÂevoç  Vat.,  o  voevfÂSvoç  Barb. 

S.  52,16  fiéyiotai  dé  eiaiv  aïde  al  véaaaQeç  xal]  al 
Téaaaçeç  Barb.,  al  dexa  Vat.;  Paris,  bat  àïde  gehabt,  aber  nicht 
al  véacaçeç;  also:  elaiv  aïde  xal  (-xa  ist  nur  Dittographie  Ton  xa-0. 

S.  55,  1 1  fiiya  diaXXaaaovaiv]  Gadald.^  fieyakai  àlkccGOv 
aiv  Vat.  (Al  in  Al  verschrieben),')  piiyaXa  dXXâaaovaiv  Bdxh. 

S.  59,  26  al  fÂrjriçeç  x^^^ov  %BtB%vripiévov  {iq\  lit  avztß 
TovT(p]  80  Vat.;  das  falsche  rj,  aus  -y  entstanden,  fehlt  in  Paris. 
(fabricatum  in  eodem);  xahilov  o  verexyflf^iyov  jj  if$   Barb. 

Ueberall  ergiebt  sich  dasselbe  Bild:  Vatic,  ist  von  einem  ver- 
stândnisslosen  Copisten  geschrieben,  der,  von  gewöhnlichen  Schreib- 
fehlern abgesehen,  das  gab,  was  er  in  seiner  Vorlage  las  oder  su 
lesen  f^laubte,  ohne  sich  um  den  Sinn  zu  kümmern,  höchstens  ab 

1)  Solche  Maiuskelfehler  sind  io  Vat.  aoffalleDd  häufig,  8.  S.  42,  t2 
/«7^ctfv]  tniçéôv,  S.  48,  9  U&oi  oi]  täSoiov,  S.  50,  t8  iSêi]  %,  S.  52,  8  av 
nlaSwpTiçi]  vn  iXXùtv  t*  ^,  S.  54,  t4  f,(fos]  nçoff',  S.  58,  15  avro^^ofiot] 
avTOvofuÇy  S.  61,3  x^«a  if&â]  xqédtfp^a^  S.  66,  14  iC8dfMLTt»v\  HtXfuetmv^ 
S.  67,  5.  11  Y^*^\  Tovov,  S.  69,  10  üU^^sa]  iBwSêa.  Mit  andern  S.  55, 10 
nê3ia\  Ttêliâ,  S.  70,  9  niei^a]  md^^  S.  64,  12  hat  Vat.  allein  das  nor 
leicht  Terachriebene  av8^$sU  (d.  h.  âra^iaU)^  Barb,  mit  den  geringeren  Has. 
die  Schlimmbesserang  avapS^fieis, 
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und  zu  UDwillkOrlich  bestrebl,  aus  deo  monstris  TOGabQloniii 
griechische  Wörter  herauszubringeD  ;  Barberin.  dagegeo  rfihri  foi 
einem  sprachkuDdigeo ,  sachlich  interessirteD  Gelehrten  her,  der 
viele  Fehler  richlig  entdeckte  und  falsch  emendirte,  wie  andere 
Philologen  auch.  Was  er  (allein)  annehmbares  bietet,')  darf  da- 
her nur  als  Conjeclur,  nicht  als  Ueberlieferung,  betrachtet  werden, 
und  die  Emendatio  muss  ?on  ier  Lesart  des  Vaticaous  auagefaei 
unter  Heranziehung  der  lateinischen  Uebersetzung  ood  des  Gadal- 
dinus.  So  ist  S.  39,  25  nicht  oiôèv  yaç  mit  Barb.,  sondcni 
(xa2)  ovôiv  mit  Paris,  (et  nihil)  zu  lesen  {ovôév  cetl.),  S.  66, 17 
nicht  ôià  ravTaç  tciç  nçocpàoiaç  (Barb.,  ôià  vàç  n(fO(pioia; 
cett.)|  sondern  dià  ràç  nQo^eiqr^piévag  nQo)(piaiaç  mît  Paris. 
(propter  predictas  rationes),  S.  70,  20  nicht  to  re  içyctTotow  heéf 
mit  Barb,,  sondern  to  te  igyavinov  o^v  iveov  (o^v  nicht  aar 
yon  Vatic,  bezeugt,  sondern  zweimal  von  Galen,  II  S.  62,  12  ed. 
)wan  Hüller,  XVI  S.  318  ed.  KOhn,  aperatiü  acuiee  Paris.;  esstdK 
prddicativ  zu  iveov),  wie  S.  57,6  schon  richtig  (xirô^i  gelesei 
wird  mit  Gadald.  (ibidem  Paris.),  nicht  avtiov*)  mit  Barb«  (aitiot 
Vat.,  d.  h.  6 Ol  und  OOI  verwechseil),  S.  57,  7  xal  reârjlvcfii' 
voi  mit  Gadald.,  nicht  TtatttTe&TjkvafÂévoi  mit  Barb,  (xctte^luih 
fjiévoi  Vat.^  et  corrupti  Paris.),  S.  61,  14  de  nvev^ccta,  floNi 
autem  Paris,  {deinvevfictfa  \aU,  ôianvevfÀOta  Barb.),  S.  65, 3 
ixatéçov  mit  Gadald.  (pest  aurém  utramque  venam  Paris.),  nicht 
éxatéQùv  mit  Barb,  (ixàteça  Vat.). 

Aber  auch  die  Bandnoten  des  Gadaldinus*)  sind  nur  mit 
grOsster  Vorsicht  zu  benutzen. 

1)  Wie  S.  44,  3  ftiv  oiv  (/Uv  cell.,  Paris,  hat  hier  eiire  Lücke),  S.  S4,S 
a^ayue^p  {arayxaiofr  celt.,  bestätigt  durch  Paria.:  ex  Ms  neeeesiiüähu)^ 
S.  69,  10  Upiraia  (M^rjvaXa  cett«  ;  dem  Sinne  nach  jedenfalls  richtig  ond  viel- 
leicht  durch  Paris,  bestätigt,  der  loea  hat,  d.  h.  laeuosa  o.  i.),  S.  70,  9  niu(^ 
(dorch  Vatic,  bestätigt).    Dagegen  ist  ai  S.  70,  2  unnöthig  (om.  cett.). 

2)  Diese  , gelehrte*  Unform  liebt  Barb,  besonders,  s.  za  S.  47,3; 
50,21;  64,20. 

3)  Die  beiden  Qoellen  stimmen  nicht  ganz  überein,  s.  Kuhieweia  S.  31 
In  SQT  yjll  9  sind  alle  Randnoten  von  derselben  Hand,  finden  sich  aber  aar 
SU  dieser  Schrift  (auch  zu  dem  versprengten  Stück,  auf  welches  rerwiesea 
wird).  SQE  VIII  14  ist  dnrchgehends  mit  Randnoten  versehen;  too  doer 
anderen  Hand  sind  die  zu  S.  64,  3;  57,  23;  61,  23  (aber  «vtv,  SQT  Vlfla 
tfitnh  ^3,  9;  64,  6;  69^  1  (aber  eVfir^HM).  5.  6;  70, 10,  die  alle  auch  in  SQT 
yin  9  stehen,  ausserdem  zu  S.  61,  1—2  fiê%\  zu  S.  69,  t5  vor  yr£ßuu  eia- 
gesehaltet  xavrmp,  die  in  SQT  VIU  9  fehlen.    Zu  S.  69, 16  von  dicter  Haid 
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Erstens  ist  es  klar,  dass  der  gelehrte  Arzt  den  Galen  fOr  die 
Textkritik  verwerthet  hat,  und  zwar  die  ed.  Basil.  1538  fol«;  denn 
in  SQT  VIII  9  wird  zu  S.  49,  15  auf  .FaX.  €  254,  36'  verwiesen, 
was  zu  der  genannten  Ausgabe  stimmt  (—  XVIP  S.  579  Kohn). 
Daher  stammen  die  falschen  Lesarten  ïx^vaa  S.  70,  10,  ideîv  lb, 
Xiovi  18  (vor  vno);  so  hat  nämlich  die  erwfihnte  Galenausgabei 
aber  nicht  die  Handschriften  (bei  Iw.  Müller  H  S.  61,  17;  62,2,9). 
Die  Umstellung  von  avàyxrj  S.  40,  17  — 19  beruht  auf  Missver- 
sländniss  von  Galen  XVI  S.  364  Kuhn,  der  ausdrücklich  zu  S.  40,17 
angeführt  wird,  oder  auf  einem  Schreibfehler  der  benutzten  Hand* 
Schrift  (die  Stelle  findet  sich  in  der  ed.  Basil,  nicht).  Ebenso  ist 
der  Zusatz  vofÀOv  S.  69,6  durch  Missdeutung  von  Galen  U  S.60, 15 
Müller  entstanden.  Dem  Galen  ist  auch  die  Variante  neftTerai  S.  54, 
3  entnommen  {néivai  oder  %év%ai  die  Hss.  U  S.  58,  19  Müller), 
und  wo  Gadald.  mit  Galen  stimmt,  hat  seine  Lesart  hiernach  keinen 
Anspruch  darauf,  als  besondere  Ueberlieferung  seiner  ,aUen  Hand- 
schrift' zu  gelten.')  Aber  auch  sonst  ist  es  deutlich,  dass  er  sich 
nicht  darauf  beschränkt  hat  die  Varianten  dieser  werthvollen  Quelle 
anzumerken,  sondern  auch  eigene  Glossen  und  wohl  auch  Con- 
jecturen  beigemischt  hat.  Von  der  Art  sind  die  Bemerkungen  zu 
S.  34,  1  oxkTfjQoîç  xaï  ifAeraßXijvoic  xal  dvastprJTOig  (Glossen! 
zu  dreçafÀVOiaiv,  vgl.  S.  38,  7  ijyovv  àfialaxTov  zu  areQafivlrjç), 
S.  50,  18  yç.  iXniç  rj  ïSu  (zum  verschriebenen  l'A^),  S.  69,  1 
ev^rpiieç  zu  xavovlai,  S.  38,  19  das  ganz  falsche  vdara  nach 
■d^eg/dd,  wohl  auch  ofiolwç  statt  naQankrjalœç  S.  67,  19  und  das 
überflüssige  elvai  S.  36,  9;  dagegen  findet  Ttarocx^olri  S.  34,  24 
statt  des  ungewöhnlichen  aber  an  sich  unverwerflichen  xav  oQ^oy 
(pégoito  eine  Stütze  in  dem  corrigat  des  Paris.  Natürlich  ist  Ober^ 
haupty  wo  die  Uebersetzung  zustimmt,  die  Lesart  des  Gadaldinua 
als  Ueberlieferung  erwiesen  und  meist  auch  richtig,  so  S.  38,  13 
%ovTü)v]  1WV  OVTWÇ  xeifÀéviov,  sic  positii  Paris.,  S.  41,  3  xoTake- 
X€7tTVG&ai]  xavakekenTVG&ai  xal  xataaxav&ai  Gadald.^  exttr 
nuari  [$ed]   et  macikntos  effiei[t]    Paris.,    also  xaTaXeXeitTva^ai 


oxH  nx^ira  ixei,  von  der  gewöhnlichen  ovn  tvHQoxa  (»->  SQT  Vfll  9),  su 
S.  70,  9  nut^d  von  beiden  Händen,  zu  S«  70,  14  t«  inBÏ  ro  nolC  {r*  SQT 
VIIJ  9),  zu  S.  70,  15  vnvtiXov  Ifvaativ  er  airoU  iBtlv  (—  SQT  VIII  9)  von 
der  gewöhnlichen,  iStiv  von  der  seltenen  Hand. 

1)  Aus  Galen  stammt  u.  a.  die  falsche  Lesart  nM(fà  S.  70,  9;   80  ba^ 
ed«  Baal),  uod  einige  flas.  bei  Iw.  Müller  II  S.  61,  16. 
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Tcal  xoTiaxyav^tti  {laxvoc  giebl  Paris,  regelmassig  mit  wmeilMtitt 
wieder),  S.  42, 9  olov  te  vôara  ayad-à  ylvead-aC]  vdotva  iftAk 
ylvevai  Vat.  Barb.»  oïovrai  vôara  aya&à  ylvBO&ai  Gadald.,  pv* 
tant  etc.  Paris.^  also  das  Richtige  our  (io  beideo)  durch  eises 
gewOhDlicheD  orthographischen  Fehler  leicht  eotstellt ,  S«  46, 17 
%aï  laxiiô(ov,  xai  xijXai  ylvovrai]  xaï  laxiadixol  xal  xîjiifm 
ylvovtai  Gadald.,  ohoe  Zweifel  richtig  (bis  auf  die  unbedeutende 
VerschreibuDg  des  schoo  voo  Korais  vermutheteo  xrj3i^Tai)y  di 
Paris,  et  tdatid  et  eek^e  hat,  S.  51, 22  avfÂq>iQ€i]  ^fig)éQoi  VaL  Barb., 
ovTwç  av  ^viÂq)içjj  Gadald.^  sic  convenit  Paris. ,  also  ovtwç  or 
avfÂq)iQoi,  S.  50,  1  èxTirçoiaKea&ai]  èxtirçtSaxeo^'ai  eixoç 
Gadald.  richtig,  abortire  convenu  Paris.  Zweifelhaft  siod  m 
S.  34, 14  fteçï  éxdarov'  %ov  ôè  xqovov  7tQoi6v%og  xaï  %ov  hir 
avtov  liyoi  av]  Gadald.^  tccqI  kxaaxov  de  xqovov  nQo[o\iév%9i 
xal  xov  èviavTov  Xéyoi  av  Vat.  Barb.,  und  S.  34,  21  ovvùfç  h 
Tiç  ivvo€VfÂ€voç]  OVTWÇ  av  Tiç  iQ€vv(aiÂ€voç  Vat  Barb.,  oikaç 
avf^ç  ivvoovfÀevoç  Gadald.  Ao  der  letzteren  Stelle  entscbeidel 
der  Paris,  sic  enim  si  cuis  intelligens  nicht  gegen  das  an  und  Rir 
sich  ansprechendere  ^ç€t;vc(i/u€yoç;  an  der  ersteren  herrscht  einige 
Verwirrung,  aber  die  Lesart:  per  tint/m  quo(d)que  temfus  advenknU 
[singulas  tempora  getilgt]  et  ut  de  imminente  anno  dicat  spricht 
doch  eher  für  neçl  ixaaxov  di  XQ^^^^  nQo[G]i6vTOç.^) 

Eine  Garantie  dagegen,  eigene  Bemerkungen  des  Gadaldinus 
mit  Lesarten  seiner  Handschrift  zu  verwechseln,  bieten  solche 
Schreibfehler  und  Entstellungen,  die  nicht  erst  beim  Aussclireibeo 
entstanden  sein  können.  So  ist  dsQixvfioveç  S.  39,  10  (ivagi- 
xv^oveç  Vat.  Barb.)  und  elöelrj  S.  44,  22  (dilei  VaL  Barb.)  sieber 
der  Handschrift  entnommen  und  längst  zur  Herstellung  des  rich- 
tigen (àgixifioveç,  idUi)  benutzt;  ?gl.  S.  38,  23  xal  igateivi] 
xal  ëqa  %e  fiq  Gadald.  (rj  igareiva  Vat.,  et  non  difficile»  Paris.). 

Dass  zwischen  den  Gadaldinischen  Varianten  und  Barb,  ein 
Zusammenhang  besteht,  ist  unzweifelhaft;  sie  stimmen  Öfters  auf* 
fallend  Qberein,  nicht  nur  in  richtigen  Lesarten,  die  allenfalls  von 
Barb,  durch   eigene  Conjectur  gefunden   sein  könnten/)    sondern 

1)  Das  übrige  ist  unklar;  vielleicht  uai  {ivè^rm/térovy  rov  ivêmvw 
Ifyoi  ar;  aber  so  bleibt  ut  de  anerklirt 

2)  So  s.  B.  S.  37,  7  xada]  Barb.,  rà  8ê  Gadald.,  xâ  Vat.,  S.  69, 11  W 
rouivra  êXBêa  nffoyaaxqaraca  nai  cnhp^oiSea  êïvat]  Gadald.  und  Barb,  (oor 
woiâ9ê)f   bestätigt  durch    Paris,   (nur  ventrosas  esse  0(),  rà  xmmSrm  nfès 
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auch  ID  Irrthümero,  wie  S.  34,  11  xoivwv]  Vat,  ieeundum  naturam 
eommunis  Paris^  xoiXiaiv  Gadald.  Barb.;  S.  53,  15  evoçytjTOteça] 
a/feetiores  Paris.^  erJeçyàveça  Vat.,  hsQyerinujbveQa  Gadald.,  èvë^ 
yrj%ix6T€Qa  Barb.  SchoD  die  zuletzt  angeführte  Stelle,  wo  Barb« 
die  falsche  Lesart  des  Gadald.  nur  orthographisch  richtig  gestellt 
bat,  beweist,  dass  Gadald.  jedenfalls  Barb,  nicht  benutzt  hat  (vgl. 
S.  35,  4  xai  al  vovaoi  xal  al  xoiklai^)  Barb,  richtig,  xal  al 
vavaoi  aal  xoiXlai  Gadald.,  xal  al  xoillat  Vat.).  Wenn  Barb, 
wirklich  aus  dem  XV.  Jahrb.  ist,  mOsste  seine  Uebereinstimmung 
eiit  Gadaldinus  also  auf  Benutzung  seiner  alten  Handschrift  be- 
ruhen. Aber  bei  dem  yollständigen  Mangel  an  objectiven  Kriterien, 
una  ^as  XV.  und  XVI.  Jahrhundert  zu  unterscheiden,  wo  man  nicht 
deD  Ductus  des  Schreibers  anderswoher  kennt,  muss  es  erlaubt 
sein,  die  Altersbestimmung  des  Barb,  zu  bezweifeln.  Und  in  der 
Thal  spricht  wenigstens  eine  Stelle  entschieden  für  die  Annahme, 
dass  Barb,  von  Gadaldinus  selbst,  nicht  von  seiner  Handschrift, 
abhängig  ist.  Wenn  zu  S.  58,  8  Gadald.  das  sinnlose  ^fÀiâoewç 
bat  {d-BQiiov  Vat.,  fervidum  Paris.)  und  dazu  in  SQE  VHI  14  Ober- 
geschrieben d-vfÀviôovg^   muss  letzteres  nach  dem  oben  gesagten 

yaCTQos  arta  elvai  xai  cnXrjfêa  Vat.,  zu  leseo  t.  t.  b,  nçoywfr^^Bça  tWai 
xai  anlijveûiea.  Auch  die  S.  48,  14  io  Vat.  fehleoden  Worte  ol  S'  âv9(faç 
ovK  9V&V  Ttt^vrat  {av&vß  Ter^fffjvrai  Gadald.)  sind  echt,  wie  Z.  15  zeigt, 
ebenso  is  —  avçeïs  Z.  13 — 14,  wo  nur  dUrt  verschrieben  ist  (in  viris  vero 
non  patet^  eo  quod  canalit  urine  non  latm  Ht  Paris.). 

1)  Eio  Grood  die  Worte  xai  ai  xoiXiai  zu  streichen  scheint  mir  nicht 
vorhanden  zu  sein  ;  in  Paris,  fehlt  zurâllig  S.  35,  3  âXXd  —  5  itv&niônogtfiv. 
Eine  unrichtige  Aenderung  der  Gadaldinischen  Lesart  hat  Barb.  S.  39,  2  fM- 
Xov  r,  âllri^  ijp  /itj  TM  volaoç  xa}XvTiî\  Gadald.  Paris.  (magU  quam  aibini, 
d.  h.  aHbi),  fiaXXov  ^  aXXa^  r^v  fiij  t«c  vovcos  aXXij  xafXtrj  Barb.,  fiàXXor, 
^v  fni  r«c  V0VO0Ç  âXXtj  xœXv^  Vat«  S.  56,  1 1  i^x'^^^  ''^  cœ/taroÇf  ano  xe 
Ttäv  vyiriQwv  vyit^Qoc]  Gadald.  Paris,  (corporis  dal  —  d.  h.  <if  —  sanit 
tanum  et),  fyx^^^y  ^^^  '''  ''^  vyiri^wv  vyitjQos  xov  cmfiaroc  Barb.,  I(p- 
Xrtai,  ànô  re  rtöv  vy$fjçœv  vyttiQoç  xai  tov  cwfiaros  Vat.  ist  Gadald.  nicht 
berücksichtigt,  sondern  die  Lesart  des  Vat.  durch  eine  ungenügende  Conjectur 
zugestutzt.  S.  36,  3  xai  a]  Gadald.  Barb.,  a  Vat.  hat  Vat.  das  richtige  (quem 
—  das  heisst  que  —  putant  pueris  inSruiue  Paris.),  noview  Z.  4  ist  ein 
verunglückter  Bessern ngs versuch  des  Barb.,  hervorgerufen  durch  die  Ver- 
schreibung  von  &alov  in  naiBlov^  die  nicht  nur  Paris.,  sondern  auch  Galen 
XVfP  S.  827,  *  S.  289  hatte.  Die  von  Gadald.  Barb,  weggelassenen  Worte 
ov  yiq  —'  noXvnoroQ  S.  37, 14—15  sind  schwerlich  unecht;  Paris,  kennt  sie 
[fimul  multum  potare)^  und  der  Widerspruch  mit  S.  41,4  ist  doch  mehr 
scheinbar. 
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eine  Conjectur  des  Gadaldious  selbst  sein  (daher  die  Nichtberflck- 
sichtiguDg  des  Dialects),  ^vfÀiâaewç  die  Lesart  »einer  Haadidiriil 
Weoo  nun  Barb,  ^fioeiôioç  hat,  ist  das  eine  gelehrte  VerbcMa- 
ruDg  der  Conjectur  des  Gadaldious,  die  ganx  lo  der  Art  aeini 
Schreibers  stimmt.  Jedenfalls  darf  Barb,  nach  seiner  oben  chank- 
terisirten  Beschaffenheit  nicht  als  selbständiger  Zeuge  fQr  die  Les- 
art der  alten  Handschrift  des  Gadaldinus  gelten. 

Schon  durch  die  bisherigen  Erörterungen  hat  sich  die  grow 
Wichtigkeit  der  lateinischen  üebersetzung  dejs  Paris,  herausgestellt, 
wie  bei  ihrem  bedeutenden  Altersvorsprung  unseren  sonstigen  Quel- 
len gegenüber  nicht  anders  zu  erwarten  war.  Ausser  dem  Vort«g^ 
noch  keine  Blätterumslellung  zu  kennen,  den  sie  (tbeilweise)  Bit 
Gadald.  gemein  hat,  bietet  sie  allein  öfters  Tortreffliche  Lesart«. 
Einige  sind  schon  in  der  Ausgabe  berücksichtigt  (S.  33,  9;  40,11; 
42,4;  45,  12;  46,18;  48,1;  58,23;  61,15,20;  62,  12;65,10; 
70,  17);  aber  auch  sonst  werden  einleuchtende  Bes8erung8fo^ 
schlage  durch  sie  bestätigt,  so  S.  47,  18  (xai}  to  fikr  nçmf0 
WilamowitZy  et  primum  quidem  Paris,  (nai  oro.  cetl.),  S.  50,3 
^dSai]  ^w€iv  Korais  (CIN  und  GIN  verwechselt),  atU  vivtre  PariSn 
S.  57,  23  [xa2]  %ï^g  diaq>OQfiç\  xal  del.  Korais,  de  naiura  erp 
diversorwn  et  forma  Paris,  (also  wohl  rwr  diaq>OQWT),  24  xai 
TjT  EvQWTtj]]  del.  Septalius  (vgl.  Wilamowitz,  Sitzung^ber.  der  Be^ 
liner  Akad.  1901  S.  18  Anm.  1),  om.  Paris.,  S.  62,  24  ar^&ea  (xoi 
Ta)  iaxlo]  Korais,  et  peetores  et  vertebras  Paris,  {laxla  wird  auch 
S.  64,  22  mit  vertebra  übersetzt),  mal  ro  om.  codd^  S.  65, 10 
aq>iaiv  [avxaîçW  uti  ipsas  Paris.,  also  aq>iaiv  mit  Korais  (<mra2i 
ist  Glossem  ^)  dazu,  wie  sie  in  unserer  Schrift  öfters  Torkommeiii 
s.  S.  39, 15;  54,  7;  60,'  22),  S.  65,  20  inel]  eïnëç  Gobet,  m- 
quid  Paris,  (d.  h.  siquidem),  S.  50,  10  hat  sie  allein  den  notb- 
wendigen  Accusativ  obtalmias  siceae  {6q>d'aXfilai  ^gal  codd.). 

Mit  Gadald.  stimmt  sie  S.  40,  18  èniq>eQoiÂivov]  GadaM., 
influente  Paris.,  iftiTQ€q)OfÂévov  cett.,  S.  58,  16  avtolaiv  6  liyoç 
ioTlv]  avtolaiv  ioziv  o  Xoyog  Gadald.,  iUii  est  ratio  Paris«,  21 
yvvaixoç]  yvvamwv  Gadald.,  coniugib.  Paris.,  S.  63,  21  slxiç 
anÔQa  oïov  re  Xayveveiv]  Gadald.,  ex  quibus  minime  viiitur  vê 
mm  posse  eohire  Paris.,  elxog  ehat  avêça  oUv  re  L  ceU., 
S.  64,  17  aXXà  navra  ofAOîa  xo2  nivta  i9e2a]  Gadald.,  serf  •»• 

1)  Von  etwas  anderer  Art  ist  die  Interpolation  S.  56, 1  ntfl  W^i^v;  du 
ist  eine  Inhaltsangabe  vom  Rande,  wie  lu  S.  58,  14.  18. 
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nia  similia  et  omnia  Ma  Paris.^  âkXà  ftâvxa  d-ela  cett.,  S.  65, 4 
àveyelçovrai]  Gadald.,  (e)riguntur  Paris.,  avayelçovrai  celt, 
S.  69, 16  ovTc  evxQTjra]  ovx  «tlx^ora  Gadald.,  (nony  temperata 
t^aris.,  ov  xéxQTfjvrai  cett.  Ad  alieo  diesen  Stellen  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  die  unseren  beiden  ältesten  Quellen  gemeinsame 
Lesart  die  Ueberlieferung  darstellt  und  aufzunehmen  ist.^)  Etwas 
zweifelhaft  ist  das  Verhältniss  S.  69,  6,  wo  Gadald.  allein  nach  av 
hinzufügt:  da^eyi  vov  êïôeoç  ovx  vrtiQxovtoç  und  Paris,  sicu/t 
speeie\m\  (^on)  con$tituta[m\)  die  Worte  sind  an  und  fOr  sich 
richtig  und  Terstflndlich  (der  vàfAoç  kann  die  q>va€i  gegebene 
Gattung  und  ihre  Eigenthümlichkeiten  aufheben),  sehen  aber  doch 
mehr  wie  ein  Glossem  aus. 

Wo  Paris,  mit  Vatic,  gegen  Gadald.  geht,  liegt  deutlich  in 
diesem  entweder  ein  Schreibfehler  ?or,  wie  S.  34,  3  ïyxoiXoç 
ioTi]  iyxolXid  kavi  Gadald.,  in  concavo  constituta  est  Paris.,  iv 
xolXip  iarl  Vat.  richtig,  oder  eine  willkürliche  Aenderung  des 
Gadaldinus  selbst,  wie  S«  65,  1  rgortip  roitpde'  bxôxav  yàg  aQ^ 
XT/Tat]  Gadald.,  cum  ceperint  morbum  Paris,  (d.  h.  cum  coeperit 
morbus),  yàç  fehlt  auch  in  Vat.  und  ist  überflüssig,  obgleich  es 
in  dieser  Schrift  sonst  hinzugesetzt  wird  (S.  48^  1;  59,  5;  62,22; 
64,7);*)  S.  69,  5  ivelrj]  Val.,  inhereret  Paris.,  ïx^iev  Gadald.; 
vgl.  noch  S.  64,  18  hcaoTOv  dk  airwv  ^et  cpvaiv  vriv  kwvxov] 
hcactov  ôi  ccvrewv  ex€i  cpiaiv  rœv  Toiov%éù)v  Gadald.,  hcaaror 
dk  ex^i  q>vaiv  %wv  %otov%éwv  Vat.,  unaquaqae  habet  natura(my 
earum  Paris.,  also  hcaarov  di  exei  (pvaiv  %wv  tolovtwv  (d.  h. 
ist  in  der  Natur  begründet,  hat  seine  natürlichen  Gesetze,  wie 
Aristoteles,  Metaphys.  1032*  23). 

Aber  die  Bedeutung  der  Uebersetzung  beschränkt  sich  keines- 
wegs darauf,  die  Entscheidung  herbeizuführen,  wo  Vat.  und  Gadald. 
gegen  einander  stehen;  an  mehreren  Stellen  zeigt  sie  allein  den 
Weg  zur  Emendation,  wie  folgende  Beispiele  lehren. 

S.  52,  14  q>iQ(ÂaKov  didovai  éxovra  d,%i  ig  xoiXiijv  firjve 
%ci^vBiv  fifjre  xaleiv]  (piQiAotxov  didovai  éiuvra  (if^fie  xaieiy 
o,  %i  ig  xoiUriv  fii^ie  vafÀveiv  codd.,   antidotum  dare  volentibus 


1)  S.  60,  17  constricte  vel  solide  (crwa  oder  c&wâ  codd.)  scheint  eine 
alte  Variante  anzudeuten,  wahrscheinlich  das  richtige  üTBy$fa, 

2)  Auch  S.  44, 14  ist  mit  Gobet  otav  O^o^)  av&çofnos  zu  schreiben, 
weil  Paris,  qumiäo  enim  homo  hat  (ortir  S'  ar&ç,  Gadald.). 
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neq^e  catarsin  adhibere  quern  ad  ventrem  eutU*)  neque  Jtees  (d.h. 
iecare)  Paris.,  also  zu  leseo:  q>.  d.  éxovra  f^ijve  xa^alctn 
8,Ti  eg  xoiXltjv  filmte  xifiveiv, 

S.  62,  1 5  àXXà  dice  nifiekriv  %e  nal  xpiX^v  t^p  ciqta  to 
%€  eXÔBa]  giebt  weder  Sioo  Doch  Coostruction,  uod  die  schon  ?oi 
Cobet  vorgeschlagene  Tilgung  von  %ê  bringt  nur  dusserlich  einei 
Zusammenhang  zu  Stande;  weder  kann  die  Fettleibigkeit  Aehi- 
lichkeil  der  Individuen  bewirken,  noch  ist  ein  Gegensatz  (iiJi) 
zum  vorhergehenden  da.  Paris,  hat  ad  semper  pingueseuni  er  »fa 
came  et  (d.  h.  esse)  9pecie(i)  autem,  und  daraus  ergiebt  sich  leicbl, 
was  der  Zusammenhang  fordert:  alX  aei  nifÀektjv  %e  xai  ^* 
Xrjv  Ttjv  aoQxa  {elvai^y  %à  di  eïôea}  zu  elvai  ist  aus  oUf  fi 
Z.  13  avayxYj  hinzuzudenken. 

S.  63,  13  d'QVfiaaxov  olov  ^oixa  iaxi  %al  ßXadea  %à  tî- 
dea]  â'avfiaatov  olov  ^omà  elvai  xaï  ßcadia  %à  eïdea  Gadald^ 
&ttv^aatov  olov  ^oixà  elvai  rà  etdea  Vat.,  admirabile»  itafÊt 
(d.  h.  admirabile  sicut)  decê  specie  et  tarda  (d.  h.  wohl  deiides  sft' 
des  et  tardae);  also  ist  elvai  nicht  mit  Korais  in  iari  zu  anderOi 
sondern  zu  streichen. 

S.  36,  13  éx  fieraßokiqc  fieydXtjç]  ix  fieraßoXt^g  Vat.,  Ik 
fieraßoXijg  fieydXrjç  Iv  t(p  iyx€q)dXqt  Gadald.  mit  einer  oflen- 
baren  Interpolation,  de  magna  metabuia  Paris.,  also  Ix  fÂ€(yùirfi 
(ii)%aßoXfic,  Gadaldinus  hat  oflenbar  aus  seiner  Ils.  fieyalrfi 
notirt,  aber  an  falscher  Stelle,  und  dann  interpolirt. 

S.  34,  20  xa&oTi]  et  que  Paris.,  was  auf  xatori  fOhrt,  ver- 
lesen als  xal  Sti;  ebenfalls  ist  S.  43,  23  xal  o%i  mit  Korais  in 
xatOTi  zu  ändern.  S.  33,  18  %av%a  de  xqti]  Gadald.,  %av%a  Sk 
Vat.,  was  mit  Paris,  hec  oportet  zusammengehalten  eher  auf  rot;- 
%a  {%b)  ôe(i}  führt  (te  wird  in  Paris.  Öfters  nicht  übersetzt). 

Beeinträchtigt  wird  die  Brauchbarkeit  des  Paris,  nur  durch 
die  zahllosen  Schreibfehler.  Hierzu  sind  nicht  zu  rechnen  die 
groben  Verstösse  gegen  Formlehre  und  Syntax,  die  schon  durch 
die  angeführten  Stellen  zur  Genüge  illustrirt  werden;  denn  schon 
das  Original  war  offenbar  in  einem  gänzlich  zerrütteten  Lateis 
geschrieben.  Aber  manches  lässt  sich,  wie  gelegentlich  schon  at- 
gedeutet,    durch  Vergleich  mit  dem  griechischen  Text")  als  blotfe 

1)  Was  eunt  ist,  weiss  icli  nicht.  Die  Worte  quem  —  euni  sind  voi 
zweiter  Hand  getilgt;  diese  hat  aber  gar  keine  arkondliche  Gewitir. 

2)  Zuweilen  kann  min  zweifeln,  ob  eine  Verwechselnng  des  Debtf- 
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Schreibfehler  des  Paris«  nachweiseo ,  so  S.  39«  3  Xafinçotpwvol] 
dare  voces  erunt  d.  h.  clarevoees^)  erunt,  S.  39,  10  àgixi^oviç 
eiai]  pregnâ  cessunt  d.  h.  pregnantes  $unt,  S.  39,  13  a^énrj\  H- 
mendum  d.  h.  tegmentum,  S.  45,  22  x^^^oç]  nubilms  d.  h.  nivibut, 
S«  49,  14  QTtaaiv]  kominibus  d.  h.  omnibus,  S.  60,  12  Nofiaôeç] 
nodamesy  S.  61,  4  iTtTcdxrjv  TQciyovat]  in  pace  mandueant,  S.  67,20 
ai  éf&v filai]  pUcitates  d.  h.  placiditates ;  aus  S«  57,  11  o{  Oaai' 
fjvol]  fusi  enim  (d.h.  Fasieni)  geht  hervor,  dass  die  Vorlage  das 
oben  offeoe  a  beoutzte. 

VoD  dem  Inhall  hat  der  Uebersetzer  nicht  allzu  ?iel  ver- 
slandeo;  er  giebt  meist  Wort  für  Wort  wieder,  ebenso  unbe- 
kümmert  um  den  Zusammenhang  als  um  die  lateinische  Casuslehre. 
Zuweilen  begnügt  er  sich  damit,  das  unverstandene  griechische 
Wort  zu  geben,  leicht  zugestutzt  oder  einfach  nachgemalt,  wie 
S.  64,  16  &éi6teQov  ovdk  ccv&çwTtivwteQov]  tkioteron  neque  an^ 
trinotemm,  S.  65,  20  ^eiôteçov]  thitheoron^  S.  64,  6  oUerldeç] 
oixeriS,  Welcher  Irrthum  die  Debersetzung  %oîç  ^PiTtaloiaiv] 
preceilentes  S.  61,  11  veranlasst  hat,  ist  mir  unerklärlich.  Com- 
parativ  und  Superlativ  werden  unterschiedslos  durcheinander  ge- 
worfen. 

Schon  als  sprachliche  und  culturgeschichlliche  Erscheinung 
verdient  daher  die  Uebersetzung  sehr  Beachtung.  Und  für  die 
Textkritik^    von  IleQÏ   déçwv  vôatœv  %6nwv  ist  es  eine  uner- 


setzers  oder  eine  Variante  seiner  Vorlage  vorliegt,  so  S.  56,  9  tov  r6/tov\ 
unam  {tov  fiovov),  S.  61,  23  ÖQEdv]  temporibut  {wçr^atv)^  S.  62,  17  tôÙv  yàq 
wçétûv]  montibus  enim  {ôçeafv)^  S.  62,  19  tov  yôvov]  tov  rofiov  Vat., 
auitrini  Paris,  {tov  votov).  S.  59,  25  fta^ov]  maxillam  ist  Schreibfehler 
statt  wamWam,  wie  S.  60,  1  fia^cv]  millam  zeigt;  aber  sonst  wird  man  gal 
thun,  mit  geringer  Kenntniss  des  Griechischen  bei  dem  Uebersetzer  lu  rechoeo. 

1)  So  heisst  S.  39,  25  ßaQvqxuvovi  gravivocet. 

2)  Alle  Schäden  wird  sie  natürlich  nicht  heben.  So  hat  sie  S.  52,  9 
dieselbe  unbegreifliche  Interpolation  wie  unsere  Hss.  und  S.  59,  1  dieselben 
Fehler  {detolare  ierra(m)  propter  bellum  iotius,  d.  h.  et  otium).  Die  grosse 
Locke  S.  54,  17  lag  natürlich  dem  Uebersetzer  Tor  {innatei  quae  alterinaê 
gentet  d.  h.  innasci  (ne)que  (eiusdem  neque)  alterius  gentis);  schon  Galen  II 
S.  59,2  (Müller)  halte  sie.  Aus  Aristoteles  606**  18 ff.  geht  nicht  nur  hervor, 
dass  von  Libyen  die  Rede  war,  sondern  auch,  was  unmittelbar  vor  der  Lücke 
stand  :  wegen  der  Regenlosigkeit  versammeln  die  verschiedensten  Tbiere  sich 
BD  den  Trinkstellen,  und  in  der  durch  den  Labetrunk  gesteigerten  Lebenslust 
uod  Geilheit  enthalten  sie  sich  weder  von  stammverwandten  noch  von  stamm- 
fremden  Thieren,  und  es  entstehen  die  Mischgescbôpfe.    Die  ^Sopif  Z.  18  ist. 
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lassliche  Forderung,  dass  8ie  vollständig  herausgegeben  wird^  so 
weil  naOgiich  ?od  den  zufälligen  Fehlern  des  Paris,  gereinigt 

An  ein  paar  Stellen  ist  verschmähten  Lesarten  des  ¥at  vä 
ihrem  Rechte  zu  verhelfen.  S.  39,  9  giebt  allein  yivofÂévoiç  (denen 
die  entstehen)  einen  Sinn  (yevofÂévotç  cett.);  S.  64,  13  ist  ai- 
ßoy%al  T€  xovvovg  vorzuziehen  (t€  om.  cett.);  S.  58,  10  ist  du 
richtige  durch  Combination  der  Ueberlieferung  in  Vat.  (und  Pkris.) 
mit  einer  einfachen  Verbesserung  des  Gadaldinus  zu  gewinnea: 
al  yàç  fietaßokal  eiai  %iSv  izdvTwv  {rwv  ist  nicht  zu  streicheo: 
die  der  ganzen  Umgebung,  die  durchgreifenden;  alle  fiewaßolai 
können  doch  unmOghch  die  angegebene  Wirkung  haben)  al  aü 
re  iyelQOvaat  xtX,  (al  èneyelQovaai  Gadald.,  del  %b  èyel^ovoi 
Vat.,  semper  pergentes  Paris.,  d.  h.  semper  engenies),  S.  43, 23 
sind  natürlich  die  Worte  elvai  tck  alvxa  nach  ôiaxtaQtjTtxâ  mit 
Vat  Gadald.  aufzunehmen;  sie  fehlen  wahrscheinlich  nur  durch 
Haplographie  in  Barb.;  Paris,  hat  hier  eine  grosse  Lücke,  vod 
S.  42,  1 1  açiaza  an  bis  S.  44, 9  xovçfortjtog,  S.  62,  22  tovç  noir 
kovç  fÀdliara  oaoi]  ist  fÀÛXiara  nur  ein  willkürlicher  Besserung»- 
versuch  des  Barb.  ;  wenn  man  von  dem  allein  Oberlieferten  Snof 
Tag  (plerumgue  omnes  Paris.)  ausgeht,  ergiebt  sich  leicht  %oiç 
noXXovç  (xa2)  anavrag  (und  jedenfalls  alle).  S.  54, 3  ist  die 
Ueberlieferung  ßeßiaGfiivrj  vor  la  %€  herzustellen  (ß.  ovre  votla 
Rorais,  für  vovia  re  hat  Paris,  quem  quidem,  d.  h.  Sri  tsT);  die 
Gegensätze  sind:  weder  (ovte  Z.  1  +  ovte  Z.  2)  ist  das  Land 
von  der  Hitze  ausgebrannt  und  von  Wassermangel  ausgetrocknet, 
noch  {ovze  Z.S)  wegen  der  Uebermacht  der  Kälte  feucht  und 
durchnässt  von  Regen  und  Schnee.  Auch  S.  54,  9  ist  xal  fia- 
XiCTo  (et  maxime  Paris.)  nicht  mit  Wilamowitz  in  iiéXia%a  xal 
zu  ändern;  ,es  ist  wahrscheinlich,  dass  das  dort  lebende  Vieh 
gedeiht  und  namentlich  (wie  S.  52,  20)  sowohl  häufig  wirft 
als*  u.  s.  w.  giebt  einen  vortrefflichen  Sinn.  S.  59,  22  ist  dvou}- 
üiv  gewiss  nicht  richtig;  das  von  Foesius  I  S.  331  aus  ,exemplma 
regia  manu  scripta'  (d.  h.  aus  Pariserhssn.)  angeführte  ^wai  ist 
nicht  Ueberlieferung,  und  die  Uebersetzung  nisi  anie  sacra  im- 
molent  (Paris.)  widerspricht  nicht  entschieden  dem  allein  über- 
lieferten dtfovaai.    Nach  dem  Zusammenhang  ist  nicht  davon  die 

was  Aristoteles  Z.  23  mit  n(foe  aXXfjXa  Si  n^mvrtrae  9êà  ti^  x&C  n^ni 
Xi^iw  ansdrflckt.  Damit  filllt  Bergers  (Geschichte  d.  wiss.  Erdkaode  d.  6r.  I 
S.  57  Anm.)  Ansats  der  Lflcke  fort. 
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Hede,  dass  die  JuDgfraueo  der  Sauromaten  nicht  heirathen  dOrfen« 
ehe  sie  die  vorgeschriebeoeo  Opfer  gebracht  haben;  sie  dQrfeo 
Diclit  heirathen  (unter  Darbringung  der  gesetzmassigen  Opfer),  ehe 
sie  drei  Feinde  erschlagen  haben;  also  ist  r^TtSQ  gedankenlose 
Interpolation  (durch  nçoteçov  hervorgerufen),  und  es  ist  zu  lesen: 
ov  TtQOTeQOv  üwomiovaiv  ta  lêçà  ôvovaat  va  h  vôfAt^  {%à 
Uvvofia  Gadald.,  v(fi  iv  v6fi(^  Vat.,  que  in  lege  smtf  Paris.)«  Z.  23 
îst  y.al  naverai  (auch  sogleich)  mit  Gadald.  und  ?afh.{et  desinet) 
zu  lesen.  S.  57,  12  ist  zu  lesen  %a  te  yàç  fÀeyè^ea  (oiy  jU€- 
yaXoiy  wie  sowohl  das  folgende  %à  n6%ea  ôé  als  der  Vergleich 
mil  S.  68,  22  fr.  beweist. 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 


HeiB«  XXXIX.  lO 


EIN  NEUES  ,ÜBTHEIL  SALOMONIS^ 
UND  DIE  FRIESBILDER  DER  CASA  TIBEKINA. 


Debar  das  bekaaoie,  am  21.  Juni  1882  ia  Ponpcji  gefiadcat 
Waodgcnalde,  das  gewObalicb  als  «Urikeil  Salomaait'  bezeicbaii 
wird,  sagt  A.  Hau  io  seiDem  ,Pompeji  io  Leben  uod  tuiiat'  &  15: 
,Die  BexiehuDg  auf  Salomon  isl  nicht  ganz  sicher.  Danrüge  Ge- 
schichten wandern  im  Orient  von  einem  Volke  zum  andern;  sa 
erzählte  man  ähnliche  weise  Urlheile  ?on  dem  ägyptischen  KOaig 
Bocchoris,  Indess  die  nächstliegende  und  walirscheinlicbsle  Aa- 
nahme  ist  doch  wohl  die,  daaa  hier  Salomon  gemeint  ist,  nuaal 
es  an  Spuren  des  Judenthums  (in  Pompeji)  auch  sonst  nicht  fcbit\ 

Die  Möglichkeit,  dass  wirklich  das  Drtbeil  Salomons  geoeiat 
ist,  muss  man  zugeben,  aber  weiter  darf  man  wohl  kaum  gehea, 
denn  die  »Spuren  des  Judenthums*  sind  doch  sehr  gering;  die 
paar  Namen,  die  in  einer  Liste  von  Sklavinnen  erscheinen,  Marii 
und  Martha,  genügen  doch  kaum,  um  die  Annahme  glaublich  la 
machen,  ein  freier  Pompejaner,  ein  Hausbesitzer,  habe  den  Stof 
fOr  die  Ausschmückung  seines  Zimmers  aus  der  jüdischen  Sage 
entnommen.  Und  die  Inschriften  auf  Thongeßlssen  ffiifr[ta]  caà[ê] 
und  gar[um]  ca8t[um]  oder  cast[moniak]  beweisen  wohl,  dass  ia 
Pompeji  auch  koschere  Fischsaucen  für  Juden  (Plin*  n.  h.  XXXI 95} 
bereitet  wurden,  aber  nicht,  dass  diese  Juden  in  Pompeji  wohnten. 
Jene  Gefässe  lassen  wohl  mehr  auf  Export  scblieasen.  —  Aber 
auch  Bocchoris  dürfte  kaum  in  Betracht  kommen,  trotz  Luo- 
bro808  (Mem.  dell'  Accad.  dei  Lincei  XI 5;  303)  und  Loewya  (Reo- 
diconti  deir  Accad.  dei  Lincei  1897  S.  27)  Ausführungen.  Das 
weise  Urtheil,  das  uns  von  Bocchoris  erhalten  ist  (Plut.  Demetr.  27. 
Clem.  Alex.  Strom,  p.  223.  Arch.  Anz.  1898  S.  49):  ,Ein  Mann  liebt 
eine  Hetäre,  träumt  aber,  sie  habe  ihm  ihre  Gunst  gewährt,  und 
trägt  nun  kein  Verlangen  mehr  danach*  Die  Hetäre  verlangt  Be- 
zahlung; Bocchoris  entscheidet,  der  Mann  solle  sie  mit  de» 
Schatten  eines  Geldstückes  (mit  dem  leeren  Klang)  bezahlen^  giebt 
uns  noch  nicht  das  Recht,  auch  den  hier  in  Betracht  kommendes 
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teiseo  Spruch  ihm  zaiuschreiben.  Auch  ob  die  Beieiohnmig  ab 
PygmäenbildS  die  mao  dem  betr.  Wandgemälde  gewöhnlich  giebt, 
ichtig  ist,  mu88  als  fraglich  bezeichoet  werden,  da  der  Umstand^  daia 
lie  KOpre  aller  Figuren  im  Verhiltniaa  etwaa  lu  groaa  gebildet 
ind,  auch  auf  andere  Weise  erklärt  werden  kann,  z.  B.  durch  die 
iin Weisung  auf  TbeateraufTühruDgen,  wo  die  einzelnen  Personen 
lasken  trugen.  Damit  wOrde,  so  weit  das  pompi^janische  Bild  in 
lelracht  kommt,  die  Nothigung  beseitigt  sein,  alezandrinischen 
Irsprung  ohne  weiteres  als  selhst?erstXndlich  anzunehmen  and  von 
lieser  Basis  aus  die  Deutung  zu  versuchen. 

Aleiandrinischen  Ursprung  könnte  man  vielleicht  mit  mehr 
techt  bei  dem  Bilde  der  Casa  Farnesina  annehmen,  in  dem  von 
L  Lowf  (Rfndiconti  dell*  Accad.  dei  Lincei  1897  S.27ir.)  und 
benso  von  Samter  (Arch.  Anz.  1898|  S.  50)  eine  Variante  des 
»alomonsurtheils  erkannt  wird;  ,vor  dem  Könige,  der  seine  Hand 
«fehlend  ausstreckt,  steht  ein  Becken,  Ober  das  ein  Mann  ein 
Lind,  den  Kopf  nach  unten,  halt,  anscheinend  um  es  hineinzu* 
Buchen.  Eine  Frau  beugt  sich  Ober  das  Becken,  mit  der  vorge- 
treckten Rechten  darauf  hinweisend ,  eine  zweite  blickt  das  Kind 
n,  indem  sie  erstaunt  oder  bestOrzt  einen  Schritt  zurOckweicht\ 
Vie  hier,  wird  auch  auf  einer  spaten  Gemme  aus  Bukarest 
Compte  rendu  de  TAcad.  des  loser.  1880  S.  275.  Rev.  arch.  1880 
I  S.  242.  H.  Lucas,  Ein  Märchen  bei  Petron  in  der  Festschrift 
u  0.  Hirschfelds  60 jähr.  Geburtstag  S.  262)  das  Kind  an  den 
kinen  Ober  einem  Geßiss  gehalten,  aber  dort  lehrt  das  Schwert 
D  der  Hand  des  Soldaten  deutlich,  dass  es  sich  um  ein  ZfrstOckeln 
les  Kindes  handelt,  wahrend  dies  für  das  Gemälde  der  Casa  Tibe- 
ina  nicht  mit  gleicher  Sicherheit  angenommen  werden  darf,  in* 
ofern  dort  kein  schneidendes  Werkzeug  vorhanden  ist.  Dagegen 
timmt  ein  Bild  der  in  der  Villa  Pamtlli  gefundenen  Grab- 
lammern  wieder  mit  dem  pompejanischen  Gemälde  Oberein  >): 
tio  Jüngling  kommt  mit  eiligen  Schritten  («»ein  Hantel  flattert 
m  Winde)  herbei,  indem  er  mit  dem  rechten  Arm  weit  aus- 
lolt,   um   durch   einen   kräftigen   Hieb  mit  dem   SchlachlerbeiP) 


1)  Abh.  d.  Bayer.  Akad.  philo8.-phil.  Kl.  VIH  (1856-58)  T.  3,  9.  Rom. 
AiUheiL  V  1890  S.  260  Anm.;  ek>d.  VIU  1893  S.  116.  H.  Locas  Fcstsdirifl 
lirsehf.  S.  260. 

2)  Vgl.  das  gleiche  Werkzeug  aof  dem  pompej.  Wandgemälde  M  Gohl 
ind  Kooer,  6.  Aofl.,  S.  749  Fig.  963. 

10* 
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djen  <y)0^^iKln  ^auf  eioem'  Tuch  liegcmden  Knaben  za  serkttMot 
eil^e  Fraüv.  die  Dach  dem  im  Winde  flatternden  GeWaode  tk  ur^ 
theile^«  gleichfalls  in. grosser  Eile  heraugelanfeo  ist,  hat  sidi  iif 
die  Knie  niedergeworfen  und  fleht  mit  ausgestreckten  HSndeft  des 
Mann  ujtt  .Gnade  an.  Ob  die  Scène  ursprünglich  mehr  Figom 
hatte,  isl  nicbt  sicher.  .Da. auf  dem  Colunibariüaibilde  links  fw 
dien  b($  Jahn  abgebildeten  Figuren  der  Stuck  abgefaHeo  i8t%  sigt 
Siainteriim  Arch.  Anz.  1898  S.  49,  ^s6  ist.  es  möglich  4  dass  aack 
hier  noch  mehr  Figuren  vorhanden  waren,  da  aber  die  roytbo^ 
logischen  Bilder  des  Columbariums  überhaupt  sehr  ungeschickt 
uAd  roh  sind^  so  ist  es  auch  sehr  möglich ,  dass  der  Maler,  der 
96111  Vorbild  jiicht  recht  verstand,  willkürlich  Figuren  desselbea 
^^gg^lassen  hatS  Hier  ist  wieder  alexandrinischer  Ursprang  sehr 
möglich^  da  eine  R^ihe  anderer  iin  dem  Columbarium  Torhandeoer 
Bilder  sicher  aut  Aegyplen  hindeuten. 

Aber  auch  noch  ein  fünftes  Bildwerk  lasst  sich  anführen,  das 
höchst  wahrscheinlich  das  fragliche  Urtheil  (der  Kürze  wegen  voiv 
läuflg  als  , Urtheil  Salomonis'  bezeichnet),  zur  Darstellung  bringt 
Das  ;ist  ein  Bild,  das  in  dem,  Grabmal  der  Nasonier  gefunden  und 
bei  Bartoli  Bellori  Pict.  vet.  in  sepul.  Nason.  Tab.  XVfll  abgebildet 
ist;  danach  in  beistehender  Abbildung.  Man  erblickt  dort  laureatim 
Imperatorem,  in  suggestu  sedentem,  laeva  manu  eaUensa;  guemdm 
pwriter  adolescenttUum ,  qui  super  ara  oUam  detinet.  dexiramm 
autem  mulier  quaedam  coronam  porrigit^  aUaque  ex  adverso,  an 
wput  fasdola  drcumligatur^  aversa  facie^  laeva  manu  neeeio  quid  01- 
dicat.  Nach  ist  ein  Jüngling  zu  bemerken,  der  nahe  am  Tribuoal 
steht,  und  den  Kopf  nach  dem  angeblichen  Imperator  hin  wendet. 
Quid  sibi  velit  imperatoTj  me  latH^  fährt  Bellori  fort,  und  ibo 
schliessen  sich  die  andern  Erklärer  an.  Das  liegt  wohl  zum  Theil 
an  der  Abbildung.  Zunächst  muss  das  Bild  herumgedreht  werdefi, 
denn  was  uns  jetzt  vorliegt  ist  ofl'enbar  das  Spiegelbild  von  deo 
Original,  wie  schon  deutlich  daraus  hervorgeht,  dass  bei  jeder  Figur 
der  linke  Arm  als  der  gesticulirende  bezeichnet  ist.')  Weiter,  der 
Kranz,  den  die  erste  Frau  in  der  Hand  h&lt,  gehört  nicht  ihr,  jbob- 

*  iMo  aßeren  Abbildungen  H^ird  sehr  tiiofig  das  Spiegelbild  aàslatt  da 
rithtif  en  gegeben  ;  so  jst  z.  B.  dem  Vasenbildç  des  Brit.  M ds.  mit  der  Dirstel^ 
long  der  losage  (Catalogue  of  Vases  in  the  British  Museum  II  S.  1 16,  B  164) 
«int ;iD>  ider  neuen  Abbildung  im  Ardlneolog.  Jahrb.  1903  S.  53.  die  rtchtig« 
Stellung  gegeben. 
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iderD  er  i«!  aU.  Rejief  auf  der  .Seite  4er  Kohen  Sl^-ih  tiiokeo. 
Uriiteot,  der  Slab,  den  der  Jüngling  iiv  der  Uokeiyrilaiiit' fallt  (>twi 
der  Utnd^ebuDg  wird,  es  natürlich  difr  rècitte),  iiogtltlir  ao  «w  fier 
Paseidoo  ^iif  den)  Petersburger  VaseD&ild  (Sal.  Heiaacfa/Ba^  deb 
Vu.  sat.  I  p.  37)  deji  Dreiuck,  um  nacb  untro  liuustoiaeii,  »tlter, 
wo  lu  eioetn  derartigen  gewaltsameD.StosS'  gar.kqa  GrttkA  toét- 
Uejl.  nicht  bei:eolitigt,.e»  iat  kein  Slab,  lOodwD  eia.  B«il,'.iTie  auf 
dem  ColuDibariiiipbilde  der  Villa  Panifili,  und  èddlidi,   d4ri  b*^ 


und  flache,  zusamnieogedraclde  Krug  ist  kein  Krug;  soi^dtBiii' ein 
Körper,  der  Korper  eines  Kindes,  das  der  Manu  mit  dein  ffèil'in 
zwei  Hüiripn  tu  -theilen  im  Begriff  ist.  Jetzt  gei^iiiDed  aucb  die 
beiden  Frauen  Bedeulung,  iJeren  eine,  wie  in  Pompeji,  der  *ôqi 
fticliter  angeordneten  ZerstUckelung  ruhig  beiwohnt,'  wahreiid  dte 
andere,  die  wahre  Hulter,  mit  der  *  orges  ir  eck  ien  Hand  Einbajt 
}cebielel,  und  bei  dieser  Deutung  koniml  auch  der  Richter  auf  dëtp 
Tribunal  zur  Gellung;  es  ist  hier  der  weise  Richter,  Welcbep 
Namen  soitst  man  aucb  ihm  zu  gebeu  geneigt  ist,  und  der  junge 
Mann  neben  ihm  ist  seio  Apparitor.  Ich  glaube,  die' t>eutiiDg*iil 
so  einleucblend ,  dass  sie  auf  allgemeine  Annahme  rechnen  darC 
wenngleich  sie  von  der  Vorausselzting  ausgebt,  ilass  die  iEeichiiuiig 
BartoltB  an  einer  Reihe  von  Ungenauigkeilen  krankt.  Dass  mit 
dieser  Voraussetzung  dem  Barloli  kein  Unrecht  zugefugt  wird, 
braucht  wohl  nicht  erst  erwiesen  lu  werden  '). 

1)  ,Ütni  grosBcn  Meister  mit  dtr  Radiniidel  macht  man  e«  lam  Vof* 
warf,  dasi  er  die  ■ufrailigilen  Frliler  jener  Denkmäler  Terschwifgeji  )ind  von 
îrirem  Cbankler  wJllkQrlrch  ibgewithen  sei'.  E.  Braun  ia  flyperbor.  '  tOdi; 
Studien  11 S.  7.  :         ■    '■ 
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lit  die  Deutung  richtig,  daan  ist  das  Bild  alMT  meh  mk 
einer  andern  Seite  wichtig,  insofern  als  hier  keise  Andealang  iti 
llgypliacbein  oder  alexandriniscben  Wesen  su  fiodeo  im,  Wm- 
haupt,  je  lahlreieher  der  Kreis  der  Darstellungen  wird,  je  mMt 
verbreitet  sich  der  Stoff  seigt,  um  so  weniger  scheint  es  anglagig, 
den  An^angspuoct  xu  specialisiren« 

Wie  Torhin  erwihnt,  ist  auch  in  dem  Fries  der  Cast  Tlisrias» 
dessen  traurige  Ueberreste  in  dem  Museo  delie  Terme  nnfbenalrt 
werden,  ein  SeilenstOck  cum  Urtheil  Salomons  gefuodeo  wordeo 
(Moo,  deir  lost.  XI  T.  47);  die  Uebereinstimmung  der  Boiwreftir 
Gemme,  wo  das  Kind  gleichfalls  bei  den  Beinen  gehalten  wird, 
zwingt  zu  der  Annahme,  dass  auch  in  dem  Waadgemalde  die 
Todlung  des  Kiodes  beabsichtigt  war,  wenngleich  ein  sebneideodes 
Werkzeug  augenblicklich  nicht,  oder  nicht  mehr  sichtbar  ist«  — 
LOwy  hat  a.  a. 

0.  fersncht,  die  \^ 

Friesbilder  der 
Casa  Tiberina 
auf     Aegypten 

zurOckzu- 

fUhren,  indem 

er  annimmt, 

dass  es  im  Allerthum  eine  Sammlung  der  weisen  Richtersprflche  des 
Bocchoris  gegeben  habe,  eine  Boxxoqt^Îç,  und  dass  auf  Grund  dieier 
die  Gemälde  entworfen  seien.  Dagegen  wendet  sich  C.  Robert  in  dies. 
Zlschr.  XXXVI  1901  S.  364,  indem  er  nachzuweisen  sucht,  daai 
die  Bilder  der  Casa  Tiberina  fortlaufende  Illustrationen  zu  einem 
Roman  sind.  ,Der  kluge  Richter  ist  ein  Mann  gewöhnlichen  Schlages, 
der  nur  zum  Spass  oder  zur  Probe  mit  dem  Kichteramt  betraut 
ist,  der  aber  durch  den  Mutterwitz  seiner  Sprüche  die  Weisheit 
des  geschulten  Richters  in  den  Schatten  stellt.  —  Die  Helden  des 
Romans  sind  also  ähnlich  wie  hei  Petron  zwei  Abenteurer,  ohne 
dass  allerdings  zwischen  ihnen  ein  erotisches  VerhSltniss  so  be- 
stehen scheint'.  —  Es  ist  möglich,  dass  Robert  Recht  hat,  aber 
be¥or  man  auf  die  Deutung  des  Ganzen  ausgeht,  wird  man  immer 
doch  erst  fersuchen,  die  Deutung  der  einzelnen  deutlich  abge- 
trennten Scenen  zu  fersuchen,  und  da  dürfte  man,  meiner  Meiming 
nach,  bei  einzelnen  weiter  kommen,  als  man  bia  jetzt  geglaubt  hat 
kommen  zu  können. 
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Ich  be^DBe  mü  dem  oberen  Streifea  der  Mv».  iMd.  MF 
ImC  XI  T.  46  (diMch  bei  E.  Lawy  Tif.  U,  Suhl  a«d  KMer 
&  Aufl.  a.  080  Fig.  892  und  i»  beiMrimdcr  TntobbtMeug). 
Unke  tel  ia  flttelitigeD  Umriem,  ib«r  doeb  dMÜidl  erken- 
bar,  eio  Kahn  geieichoet,  nnd  dsiebes  ene  Ziege,  die  •■ 
•berea  Ende  dce  Nacbeai  bcKblfügl  iit;  redli  dm»  folgt  eil 
Be«m,  danur  zwei  HloDer,  die  io  heAigen  Streite  begriOni 
scbeiieo;  der  eioe,  ait  Speer,  misL  «sf  tfei  K*hi  hia,  der  «adre^ 
4lnxh  GrOiM  herrorragcDd,  mil  koncm  Stab  ii  der  liakai  Band, 
iet  in  bvftiger  Bewegoog  Mcb  recbw  begriffea;  ■ebcD  ifam  weidet 
«ine  Ziege.  Dicselbea  beiden  Hlnner,  deutlich  cbenkterieirl  dureb 
éie  Kopfbedeckung,  die  Kleidung  uod  die  tcrachiedne  GrOeee, 
finden  wir  deraur  weiter  reckte  for  dem  Ricbtar,  dem  aie  mU  •«•• 
druckafoUen   Geberden    ihre   Sache   Toitrages.     Beweffnate   aid 


andere  Ittnner  Rtllen  den  Raum  rechte  ynd  linkt  Toa  der  Geriehta- 
Mene;  eine  rohe  Basis  mit  doer  Priipherme  bildet  Dich  recbla 
dieGrente.  Die  Erklärung  dieaer  Scene  tcheint  mir,  wie  ich  ecfaon 
in  Guhl  und  Koner  6'  Aufl.  S.  681  herrorgehoben  babe,  dareh  eiie 
Eriablung  d«  Longut  II  13  IT.  gegeben  in  aein.  Jongünge 
aus  Herhymna,  die,  um  lu  fischen  nnd  n  jagen,  iu  daa  Gebiet 
von  Miiylene  gekommen  waren,  banden  ihren  Kahn  mil  einem 
GeOecbt  aus  Weidenrulhen  an,  weil  ihnen  ihr  Ankeratriek  gealohleu 
war;  daraar  beginn»  sie  auf  den  Bergen  su  jagen  UDd  aeheucben 
durch  das  Getöse,  das  sie  dabei  Terursacben ,  die  Ziegeobeerden 
sum  Meereageatade  hinab.  Da  sie  dort  nidils  su  Tressen  finden, 
«nacht  sich  eine  der  Ziegen  Über  den  Sirick  aus  WeidengeOeoht 
her  und  Trisst  ihn  auf,  so  dass  du-  Kahn  frei  wird  nnd  durch 
einen  leichten  Wind  von  der  Kaste  ins  Meer  getrieben  wird.  Die 
anrBck  kommen  den  Jsger,  die  den  Kihn  mit  aller  ihrer  Habe  aaf 
bobem  Heere  erblicken  und  keine  MOKÜcbkeit  habeo^  ihn  swttck 
tu  holen,  ergreiTeo  den  Hirten,    der  tum  Heereaainnd  hinab  ge- 
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tomiQeD  war,  urn  seine  verschetitbteo  Ziegen  zu  sammelà;  ne 
beschuldigen  ihn,  die.  Urt^ache  ihres  Unglücks  )ku  lleia^  :aji4 fit 
würden; noch  ischlimmer  mit  ihm  umgesprungen  aein,  .wenn  iidtt 
die  zu  Hilfe  heirbeigerufenen  Ç,eno&8en  des  Hirteoi  ein  geregeltes 
Geriehtsvçrrabren  erzwungen  hätten.  Einer  der  Hirten  wirclali 
Richter  hingesetzt,  ihm  tragen  die  Parteien  Ajiklage  und  Vertei- 
digung yor,  indem  die  einen  ausführen,  wie  in  .Folge  der  .Nach- 
lässigkeit des  flirten  die  Ziege  das  ßand  abgefçessen  babß.uii'dJHe 
dadurch  nicht  bloss  des  Schiffes,  sondern  auch  der  darin  zurttck- 
gelassenen.  Kleider  und  anderer  Besttzthttmer  berauht  seien,  wäbrefed 
der  andere  ausführt,  dass  durch  die  Jäger  die  Ueerdèn  auseinander* 
getrieben  und  zum  Meere  hinabgescbeucht  seien;  da  dort  nichts  zi 
fressen. ist ^  was  Wunder,  wenn  die  Ziege  sich/über  den  Weiöen- 
Mrick  btêrmacbi!  Aber  wer  wird. auch  ein  mit  Kostbarkeiten  bcr 
ladenes  Schiff  mit  einem  Weidenstrick  anbinden?  Nachdem  der 
Richter  Anklage  und  Vertheidigung  gehört  hat',  erklärt  er,  dass 
den  Hirten  und  die  Ziegen  keine  Schuld  treffe,  sondern  dass  das 
Meer  und  der  Wind  die  Schuld  tragen  ;  über  sie  aber  sei  ein . 
anderer  Richter. 

Ich  glaube,  es  bedarf  nur  des  Hinweises  auf  diese  Erzählung, 
um  die  Deutung  des  Bildes  als  richtig  erkennen  zu  lassen;  links 
haben  wir  den  Kahn  und  die  Ziege,  die  mit  dem  Abfressen  des 
T^ues  beschäftigt  ist,;  darauf  folgt  der  Streit  zwischen  dem  Jäger, 
ilerdurph  die  Lanze  charakterisirl  ist,  und  dem  Hirten,  dem  eine 
Ziege  zur  Seite  steht,  weiterhin  erblicken  wir  dieselben  beiden  for 
dem  Richter,  um  ihm  ihren  Streitfall,  vorzutragen.  Von  der  Er- 
zählung des  Longus  unterscheidet  sich  die  Darstellung  darin,  dass 
dort  der  jugendliche  Daphnis  der  Hirt  ist,  dem  die  jächuld  an  dem 
Wegschwimmen  des  Kahns  beigemessen  wird,  und  als  Richter 
Philetas  fungirt,  ein  alter  Hirt,  während  hier  in  dem  Hirten  natür- 
lich nicht  Daphnis  zu  sehen  ist,  sondern  ein  königlicher  Richter  mit 
jBeinem  pfQciellen  Gefolge  erscheint.  Die  gemeinsame  Quelle  de« 
Schriftstellers  und  des  Malers  kann  nur  eine  Sammlung  von  weisen 
(Jrtbeilssprüchen  gewesen  sein,  die  vielleicht  nicht  einmal  alle  aa 
einen  bestimmten  Namen  geknüpft  waren. 

Auch  für  die  anderen  Scenen  wird  sich  eine  Deutung  Ondea 
lassen.  Für  den  unteren  Streifen  von  T,  46  (Hon.  ined.  dell'  lost. 
)i\  T.  46,  4^  E.  Löwy  Rendiconti  deir  Accad.  dei  Lincei  189? 
T.  Id:  ein   Mann    hüllt  sich   in   einen   Zipfel  des   Hantelt  eines 
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sitzeDden  B.eUlerd  eki«  uml  behauptet  danD«  dass  der  Mantel  ilHii 
gehöre;  in  den  einen  Maotel  gehüllt  ei^cbeinen  bfide  ?6r  dem 
jiichtçr);scIieiD(  mir  die  Deutung  ?on  LOvvy  gefunden  zu  seià,  der 
aqf.ein^  tibetanische  Geschiebte  hinweist  (Dsanglun  oder  der  Weise 
und  der  Thor  l]  S.;345),  wo  der  König,,  uon  den  Streit,  um  das 
Giewand  zu  entscheiden ,  bt;fiehlt  dass  beide  ^  dariin  ziehen  :  der 
wahre  Besitzer  wird  daran  efkanptf  dass  er  .beim  Ziehen  geringere 
Kraft  anwendet,  um  sein  Tuch  .nicht  zu  zerreissen.  Nicht  mit  der- 
selben .Wahrscheinlichkeit,  aber  doch  mit  dem  Schein  der  Möglich- 
keit lassen  sich  einige  andere  .dieser  Bilder  .deuten.  ;  So  könqt^ 
K.  B.  T.  46,  3  (LOwy  a.  a.  0.  T.lc),  wo  vor  dem  Richter  ein  .runder 
Tisch  mit  undeutlichen  Gegenständen  steht,  den  bekannten  juristi«* 
sehen  Fall  darstellen,  dass  der  Eigenthümer  einßs  verlorenen 
Schatzes  sich  Weigert,  dem  Finder  die  versprochene  Belohnung  zu 
zahlen,  indem. er  behauptet,  dass  dieser  die  versprochene  Belohnung 
$cbo.n.sich  sejhst  genommen  habe,  worauf  der  Richter  entscheidet, 
das^a.der  vorliegende  Schatz  nicht  derselbe  sein  könne,  wieder 
yon  dem  Geizhals  verlorepe^  weil  der. Inhalt  nicht  ^ti^imt,  und. $ies.- 
baib  dem  Finder  2;uge9prochen  werden  müsse,  i 

Bei  T.  47,  8  könnte  man  ja  an  einen  von  eipem  Lands- 
knecht erzählten  Fall  denken 'J:  dieser  hat  von  seinem  Reise- 
begleiter, Sanct  Petrus,  drei  Wünsche  bewilligt  erh^lleja;  er 
wünscht  sich  1)  vortrefflich  singen  zu  können,  2}  ein  aiàolov  von 
hervorragender  Grösse  zu  besitzen,  und  3)  einem  andern  nach 
Wunsch  sich  gleich  machen  ^u  können.  Durch  sein  Singen  etr 
langt  er  Zutritt  zum  Uofe  eines  Ritters,,  der  gerade  sein  Maii^nbad 
nimmt;  er  springt  zu  ihm  in  die  Wanne,  indem  er  seine  Gestali 
annimmt,  und  wird  dann  von  der  Frau,  die  nach  dem  Erkennungs- 
zeichen fühlt  (Wunsch  No.  2),  als  der  wirkliche  Ehegatte  anerkannt, 
wahrend  der  eigentliche  Ritter  als  armer  Landsknecht  davongejagt 
wird;  doch  spricht  auch  manches  dagegen,  und  vor  allem  muss  erst 
die  Frage  entschieden  sein,,  ob  die  Gestalt  in  der  Badewanne  als 
todt  oder  als  lebendig  aufzufassen  ist.  Dass  diese  Geschichte  von 
«'inem  Landsknecht  erzählt  wird,  kann  natürlich  nicht  gegen  die 
Deutung  des  Bildes  vorgebracht  werden.  Es  sind  gerade  solche 
Erzählungen  von  einem  Volke  zum  andern   gewandert  und  durch 

1)  Valten  Schümana  Nachlbüchlein  1559:  Ein  Fabel  von  eim  Lands- 
knecht, dem  Sanct  Peter  drey  wünsche  erlaubt,  und  wie  ers  an  leget,  das 
sie  ihm  zu  oolz  kamen. 
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alle  Jahrhunderte  hindurch  erbâlten  geblieben,  iadem  sie  ovr  je 
•ach  der  Zeit  und  dem  Volke,  wo  sie  erUhlt  wurde»,  ihre  KKeidiii| 
uad  ihr  Colorit  floderleo.    So  ist  Seoeca  controvers.  VII  7  ékmm 
fui  fiUo  ceaU  uxôrem  die  bekannte  Geschichte  too  der  Stralenikt 
uod  dem  KOnigssoliii.    Auch  die  Geschichte  X  5  (Parrhasivs  knft 
einen  Olynthier,  foltert  ihn  uod  malt  nach  ihm  den  Pronoethees,  w 
das  GemaMe  in  einem  Tempel  der  Athena  su  weihen)  wird  von  aa- 
öcren^  so  von  einem  Arzt  erzahlt,  der  einen  Pilger  todteo  wölke,  oa 
die  BewegDBg  d«*s  Blotes  sa  studirea,  und  dergleichea  mehr«  Aach 
io  Besug  auf  das  Unheil,  von  dem  wir  susgingen,  das  meist  an  dM 
Namen  des  jfldisciten  Königs  SslomoD  angekoOpit  wird,  giltdasseibt: 
wie  H.  Lucas  in  der  Festschrift  su  Otto  HirsehfeMa  secbzigjihrigcsi 
Geburtstag  S.  269  ,Ein  Märchen  bei  Pelron*  ausführt    (Petroo  M 
Mge,  infuit,  nunc  et  pnerwn  dimdammsl  iocari  fuiabam  duttiwiüi» 
«I  iHe  gladium  parricidialt  manu  strinxit  et  ,nom  fruehi*  imfuä^  Jim 
/raedë,  euper  quam  sêlui  incmmbie»    partem  meam  neceua  ett  vi 
hoc  gtadio  eontemptns  aiae^adiam')»  spielt  auch  hier  das  UrtheH  Ssla- 
monis  hinein:  ,die  Anspielung  des  Peironius  erkUrt  sich  leichlsr, 
wenn  er  eine  Geschichte  von  der  Art  des  Salomonischeo  Urtkcih 
im  Auge  hatte,  als  ein  Härchen  ¥on  dem  dankbaren  Todten.    Denn 
cianial   kennen  wir  griechische  Fassungen  ?on  letsterea   our  ia 
sehr  vereinfachter  Gestalt.     Dann   ist  insbesondere  die  Theilosg 
eines  Kindes  kein  echter,   ursprOnglicher  Bestandiheil  dersdbea. 
Somit  haben  wir  eine  neue  Spur  des  Salomonisurtheils  und  sind  n 
der  Annahme  berechtigt,  dass  dasselbe  nicht  auf  Aegypten  and  dts 
Orient  beschrankt  war,  sondern   auch   in  der  griechiscbeD  Volkt» 
Oberlieferung  lebt*. 

Und  das  gilt,  ebenso  wie  vom  Salomonisurtheil,  auch  van  des 
anderen  Friesbildern  der  Casa  Tiberina.  Trotadem  konnte  €•  Robert 
mit  seiner  Vermuthang,  dass  es  sich  hier  um  forilaofende  llla- 
stralionen  eines  antiken  Romans  handelt,  recht  haben,  weaigsteas 
soweit  der  Roman  den  Faden  liefert,  an  dem  ursprünglich  sdk* 
standige  Geschichten  aneinander  gereiht  werden,  wie  in  ,TaoS0id 
und  eine  Nacht*  oder  im  Decamerone  des  Boccaccio  u.  a. 

R.  KNGELHANN. 
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TANHAEFHS. 

Die  Versuche,  das  Wort  ravtjXeyfjc  ni  deoten,  habes  weder 
•B  aller  noeh  in  unsrer  Zeil  sum  Ziele  gefohrt.  Das  erAe  Cook 
poeiUonsglied  Ilsst  sich  in  der  That  nichl  erklSren.  Sollte  dies 
«B  der  Mangelhaftigkeit  onsrer  Keontoiss  des  alten  Wortschatsea 
Hege»,  oder  daran,  dass  uns  nicht  die  Sprache,  sondern  die  Borner- 
Oheriieferung  ein  Rfllhsel  aufgiebl?  Ich  bin  geneigt,  diese  Frage 
«ach  der  aweiten  Seite  su  beantworten. 

Es  sind  nur  drei  selbststBndige  Verse,  in  denen  du  Wort 
^mrkoinnit: 

0  70,  X210: 

|y  d'  ifl&ei  ovo  xljçe  vamjieyi^ç  ^opmoio. 

Ji  171,398: 

flg  vv  ae  nfiQ  idifiaaae  fovrjkeyiog  d-avatoio. 

/?100,  ;/238,  %  145,  o»  138: 

IÂOÎQ  oAoi}  xa^ikriioi  favrjkeyioç  &avcivoio. 
Allen  dreien  ist  gemeinsam,  dass  die  Verbindung  tarrileyioç  d-avi^ 
^oio  hinter  der  CSsur  nach  dem  Trochfius  des  dritten  Fusses  steht, 
in  dieser  Lage  ist  der  Hiatus  im  Epos  ebenso  gewöhnlich  wie  das 
BemOben  der  Diaskeuasten  ihn  su  entfernen.  Ueber  die  Mittel,  mit 
denen  das  geschehen  ist,  hat  luerst  Ahreos  ausführlich  gesprochen 
{jetzt  Kleine  Schriften  I  123  (F.);  Nauck  hat  dann  die  Beobachtong 
weiter  fruchtbar  gemacht  (Mélanges  Gréco-Romains  IV  607  (T.).  Zu 
diesen  Mitteln  gehört  das  Einflicken  der  Partikeln  %e,  ye,  aqa^  die 
Ersetsung  der  Duale  auf  -e  durch  Plurale  auf  -eç  und  oç,  die 
Vertauschung  fon  Casus^  die  auf  Vocale  schliessen,  mit  solchen 
«onsonanlischen  Ausgangs^  die  EinschwSrzung  von  aq>aç  und  t^aq 
an  Stelle  Ton  aq>€  und  afifAB.  Sollte  savijleyr^c  seinen  Anlaut 
flicht  den  nimlichen  Kreisen  Terdanken,  deren  Wirksamkeit  sich 
hier  offenbart  T    Das  Wort  aTrjleyr;ç  hat  Quintus  Smymaeus  aus 
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der  epischeo  Tradition  gekanut;  er  verbiodet  es  mit  nolefioç. 
Setzen  wir  avrjJieyt'iÇ  an  die  Stelle  des  homerischen  ravrjkey^  «o 
erhalten  wir  ein  Wort,  das  eines  ist,  ein  Wort  ferner,  das  dem 
ôvarjkeyriç  ganz  nahe  kommt,  womit  der  Dichter  des  x  den  ^090- 
TOÇ  charakterisirt  hat  (325). 

Heine  Zweifel  an  der  Authenlicität  des  Wortes  vavfjXeyijç  sind 
durch  ein  Gespräch  mit  Friedr.  Blass- hervorgerufen  worden,  io 
dem  er  mir  mittheilte,  dass  vor  dem  aTcrj key écjç^  das  die  Haed- 
schrifteo  /  309  und  a  373  bieten,  Herodians  avrjkeyéœç  den  Vor- 
zug verdiene  (Schol.  ApolK  Bhod.T-785,'^U  17).  Als  ich  ein  Viertel- 
jahr später  Veranlassung  hattef,  mich  mk;  der  Etymologie  vop  tcf 
vrikeyrig  zu  beschäftigen,  regte  die  Erinnerung  :.an  die.  4âinali|e 
Uoterhaltuog  die  Frage  in  mir  an,  ob  die  so  zu  Ehren  kommeq^ 
Zusammensetzung  aVi2A€^);'(»\  nicht  auch  hintßr  dem  xavtiX^r^  lie|c, 

an  dem  sich  die^v/udaoqpoe  bisher  v^irgeb.lich  ßbgemübt  babcw* 
Die  Antwort  darauf  habe  ich  hiçr  vorgetragen.  Um  sie  glaubba^cr 
zu  machen,  will  ich  berichten«  dass  Ülass^  zu  der  selben  Folgtfuqg 
gekommen  ist,  wie  ich,  und  ich  luuss,  um.  Jhm  völlig  gerecht  tu 
werden,  hinzufügen,  dass  er,  wie  sich  aus  einer  spätem  Çot^ 
haltuDg  über  die  Angelegenheit  ergab,  sie  schon*  zur  Zeit  der 
früheren  für  sich  gezogen  hatte. 

Halle  a.  d.  Saale.  F.  BECHTEL 


CONSTITUTIO   ARAE. 

in    seinem    schonen  Aufsatze  ,Die  Familie  des  Augustus  auf 
der  Ara  Pa  eis'  (Jahreshefte  des  österr.  arch.  Inst.  VI  1903  S.  57  Cf.) 
hat    Alfred   von    Domaszewski    einen    wichtigen    Grundbegriff  des 
römischen  Sacralrechts,   den   der  constcratio^   in   einer  Auffassupg 
verwendet,  die  ich  für  unbedingt  falsch  halte  und  der  ich  um  der 
Bedeutung  sowohl  des  Verfassers  wie  der  Sache  willen  alsbald  eotr 
gegentreten  mochte.     Domaszewski  sieht,  in  dem  auf  dem  Relieffries 
der  Ara  Pacis    dargestellten  Opferzuge   nicht  denjenigen,    der  in 
Jabrç  745  =  9  v.  Chr.  die  Einweihung,  des  fertigen  Altarhaus  fest- 
hch  beging,  sondern  denjenigen,  ^welcher  als  erster  an  jene  Stelle 
wandelte,   als  Augustus    im  Jahre  13  v.  Chr.  den  Plati  für  die  2« 
erbauende  Ara  Pacis  weihte^     Bekanntlich  verzeichnen  die  SteMi: 
Calender  für  die  Ara  Pacis  zwei  Festlichkeiten  als  ständige  JahresfeiUv 
^ie  eine  (4.  Juli)  als  constütUio,  die  andere  (30.  Januar)  als  iêik 


MISCEÛLEN  t57 

eaiio\  und  das  Gleiche  geschiehl  bei  der^^Ara  Pörtonae  Reducîs, 
deren  constitutio  am  12«  October  735  — 19  erfolgte,  wHhrend  ^d 
der  dedicatio  zwar  dae  Tagesdatum  (15.  December),  nicht  aber  das 
Jahr  bekanot  ist.*)  Endlich  ist  nach  Angabe  dei^  Steinkalender 
der  to.  August  unter  die  /enoe  pif6/teae  aufgenommen  worden  tur 
Erinnerung  an  die  im  Jahre  7  m  Chr.  geschehene  tontiittUie  fon 
Altären  der  Ceres  mater  und  Ops  augusta  im  Vicus  iugärius'); 
bach  Analogie  der  beiden  erstgenannten  F&lle  werden  wir  anzu- 
nehmen  haben,  dass  auch  der  Tag  der  Dedication  dieser  Altäre  zu 
dem  feriae  geborte  und  uns  nur  zufällig  das  Zebgniss  dafür  fehlt: 
▼ielleicht  war  es  der  6.  August^  der  im  Kalender  von  Amiternum, 
in  dem  die  constitutio  der  beiden  Altäre  bereits  ?èneichnet  ist, 
noch  als  dies  foitus  (mit  der  Note  F)  erscheint,  in  dem  jüngeren 
Kalender  von  Antium  aber  das  Zeichen  der  feriae  pubticae  tP  trfigt, 
ohtie  dass  dessen  Begründung  beigesetzt  wflre.  Dafür,  dass  neben 
df*r  Dedication  auch  die  eofuiituiio  eines  Heiligthums  im  Kalender 
verzeichnet  worden  ware  oder  gar  den  sacralrechtlichen  Charakter 
des  Tages  abgeändert  hätte,  giebt  es  kein  weiteres  Beispiel^),  es 
ist  dies  eine  EigenthOmlichkeit  der  augusteischen  Zeit,  ebenso  wie 
auch  erst  diese  die  Stiftungstage  einzelner  Altäre  und  Kapellen*) 
dauernd    unter   die   feriae   versetzt,    während  das  Sacralrecht  der 

,  1)  Fasli  Amit.  4.  Juli:  Feriae  ex  s{enalus)  c{onniUo),  q{uoä)  e{o)  d{ie) 
ara  Pads  Jug{ustae)  in  eamp(o)  Mar(tio)  eonstituta  est  Nerof^e  et  Faro 
COS.  Fast.  Praen.  30.  Januar:  Feriae  ex  s{enatus)  c{oruulta\  quo[d  eo]  die 
ara  Pacts  Àugusta[e  in  campo]  Marti o  dedieata  [e]st  Umso  et  Crispino 
cios,];  vgl.  CIL  l>  p.  320. 

2)  Fast.  Âmit.  12.  October:  Fer{iae)  ex  s{enatus)  c{onsuUo)^  g(uod)  ê(o) 
d(ie)  imp,  Caes{ar)  jéugiusius)  ex  transmarin(is).  provinc{is)  urbem  in- 
iravit  araqiue)  Fort{unae)  Reduci  eonstit[uta),  t5.  December:  j4ra  For- 
tunae  Reduci  dedie{ata)  est;  vgl.  CIL  l>  p.  332. 

3)  FasL  Amit.  10.  Aaguet:  Feriae  quod  eö  die  arae  Cereri  matri  et 
Qpi  Augustae  ex  voto  suscepto  eonstiiuta[e]  sunt  CrelUeo  et  Long{o)  o[of;]; 
vgl.  CIL  1>  p.  324. 

4)  lieber  irrthûmlic|ie  Annahmen  solcher  constitutiones  habe  ich  ge- 
handelt Analeeta  Romana  topogr.  p.  15  f.  =»  Ges.  Abhdl.  z.  rôm.  Relig.  o. 
Stadt-Gesch.  S.  272  f. 

5)  So  der  ara  Fictoriae  in  curia  (28.  Aog.  725  ^^  29),  der  aedieula 
Mortis  in  Capitolio  (12.  Mai  734  —  20),  der  aedicuia  Feslae  aof  dem  Pa- 
latjo  (28.  April  742  «-  12);  dagegen  lassen  die  SUftungstage  der  eigeot^ 
liehen  aedes  sacrae  den  Tagescbarakter  unbep^hrt,  z.  B.  der  Tempel  des 
tnvos  Inlins  (18.  Angost,  C),  des  palatinischen  Apollo  (9.  October,  C),  des 
loppiter  Tonans  auf  dem  Capitol  (1.  September,  F). 
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Republik  den  naialù  iempK  nur  sosiiaageii  •!•  iolamat  Fan  < 
betreiïeDden  Heiligihums  behandelt  und  ihm  auf  die  ReebtaMih 
des  Tages  keinen  EinOuss  einräumt.  Ein  Urtbeil  Ober  die  I 
deutung  der  Quuliluito  und  ibr  VerMlIlniss  zur  éÊdimUê  kMi 
wir  also  nur  aua  den  genannten  drei  Beispielen  g ewiooen. 

Nun  ist  Domasiewski  der  Ansicht,  dass  der  Hauptad  der  < 
eanstüuiio  gewesen  sei,  wahrend  die  dBdiaUio  «nur  die  Aufnah 
des  ¥ollendeten  Baues  in  die  Zahl  der  opera  fubliea^  bedeute»  H 
beginnt  mein  Widerspruch.  Dass  Augustus  im  Monumeutun  i 
cyranum  sowohl  für  die  Ara  Pacis  wie  für  die  Are  Fortunaa  I 
ducis  nur  die  Daten  der  Constitution  giebt,  beweist  fQr  die  n 
tive  Bedeutung  dieser  Tage  gegenüber  denen  der  Dedication  aiel 
da  der  Kaiser  an  der  betreffenden  Stelle  (cap.  ILL  XII)  die  il 
Tom  Senate  erwiesenen  Ehren  aufifliilt  und  unter  diene  natOrli 
die  Senatsbeschlüsse  gehörten,  welche  anordneten,  dasn  die  ROi 
kehr  des  Princeps  aus  dem  Orient  bezw.  aus  den  westlichen  Pi 
finien  durch  die  Errichtung  tod  Allüren  und  die  Einsetzung  sU 
diger  Festfeiero  im  Gedächtnisse  erhalten  werden  sollte.  Dass  all 
für  die  auf  Grund  solcher  Senatsbescblüsse  errichteten  Altare,  i 
für  jedes  andere  Heiligtbum,  der  natalii  nicht  der  Tag  der  ca 
ttUutio,  sondern  der  der  dêdicalio  war,  gdit  zur  Evidenz  dari 
hervor,  dass  einerseits  die  Arvalhrüder  am  30.  Januar  38  n.  Q 
in  campo  ad  aram  Pacis  ein  Opfer  darbringen  (CIL  VI  2028  b  1( 
d.  h.  am  Tage  der  Dedication  des  Altars,  andererseits  im  Festfc 
zeichuisse  des  Augustustempels  von  Cumae  (CIL  X  8375)  die  Ded 
cationslage  sowohl  der  Ara  Fortunae  Reducis  wie  (nach  Moramse 
überzeugender  Ergänzung)  der  Ara  Pacis  durch  8uppb'eatiimê$  au 

jl  gezeichnet  sind,   während  der  beiden  conitittUionet  keine  Erwi 

nung  geschieht. 

[  Weiterhin  aber  betrachtet  Domaszewski  den  Act,  flQr  den  d 

Steinkalender  das  Wort  constituere  gebrauchen,  als  die  consacrai 
des  Altars  im  Gegensatze   zur  dedicaiio  und  beruft  sich  dafür  ai 

[  die  eotsprecbeode  Stelle  des  Monum.  Anc.  2,  39,  auf  Grund  weldM 

er  die  Ausdrucksweise  ,des  Kalenderschreibers*  geradezu  als  fcUe 

(  baft  bezeichnet.     Dass  diesem  damit  Unrecht  geschieht  (schon  di 

'  {.  Wiederkehr  desselben   Wortes  mit  Beziehung  auch   auf   die  Ai 

'[  Fortunae  Reducis  und   die  Altäre  der  Ceres  und  Ops  bitte  b( 

denklich  machen  sollen),  zeigt  die  Gegenüberstellung  der 

1!  Notizen  : 
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Fasti  Amitero.  4.  Juli. 

/ertoe  $x  $(enatn$)  ûdmtulto), 
ffuéd)  e(p)  dite)  ara  Fade  Au- 
f(iff/ae)  im  cawÊp{ê)  Morfyio)  eon- 
siiiuta  ê$t  NeroHê  et  Vara  tot. 


Mob.  Ancjr.  2,  38—40. 

TL  N^r]»nê  P.  Qui[niib'o  €tm- 
9ul^]9  aram  [Paeii  À]y{g]H9l[a9 
Mfutfus  pro]  red9[t]u  meo  eo[ii* 
iaerari  eonsuit]  ad  aijfi[pii«i 
Mariium  (ilie  ErgSoiungeo  ilurcb 
den  griechiscbtïD  Text  fOllig  ge- 
sicberl). 

Es  ist  meines  Eracbtens  evideot,  dsss  die  Gleichung^  auf  der  die 
ideotitilt  beider  Fassungen    berubt,   niclit   ist   eoiuf «fifcre  «»  es»* 
jeeriire  (dann  hatte  allerdings  der  Ealenderschreiber  einen  Schnitier 
geoiacbi),  sondern  eoMituere  a»  comeerari  censera  (â^ieçw^ivm 
i^rjq>iaa:%o  sagt  der  griechische  Teil)*     Conacraiio  ist  d«rr  Act» 
darcb  den  eine  Sache,  in  diesem  Falle  der  Altar,  lur  m  mora 
gemacht,  d.  h.  aus  Menschengut  in  Gottergut  verwandelt  wini;  die 
em^teraiio  kann  also  nicht  stattfluden,  ehe  die  lu  coosecrirende 
Sache  selbst  vorhanden  ist,  und  ist  untrennbar  verbunden  mit  dem 
Acte  der  Auflassung  dieser  Sache  durch   ihren  bisherigen  Eigen* 
IhOmer,  d.  h.  der  dedieaiio.    Nicht  xwei  verschiedene  Ilandluugeii 
sind  das,  auch  nichts  wie  man  früher  vielfach  meinte,   ein  Hin- 
geben  der  Sache  an  die  Gottheit  durch  den  dedicirenden  Magistrat 
UDd   eine  Empfangnahme  derselben    durch    den    (consecrirenden) 
Ponlifex  im  Namen  der  Gottlieit,  sondern  zwei  zusammengehörige 
Ausdrücke    für    die   bei   jeder   Eigenlbumsübertragnng  sich   voll- 
ziehende Doppelwirkung,    dass  der  eine  Tbeil  die  Sache  aufgiebt 
und  diese  nun  Eigenlbum  des  andern   wird:  wie  in  der  dedicatio 
die  eine,  so  tritt  in  der  conucralio  die  andere  Seile  in  den  Vorder- 
grund  und  daraus  erklärt   sich  der  häutige   synonyme  Gebrauch 
beider  Worte.*)  Das  von  Domaszewski  angezogene  Zeugniss  desServius 
Aen.  Vlll  601  a  Romanis  •  .  .  apud  quos  nihil  tarn  soUemne  quam 
dies  consecrationis  beweist  also  oiclil  für  ihn,  sondern  gegen  ihn,  da 
es  sich  auf  den  naialis  iempli^  den  Dedicationslag,  bezieht,  nicht  auf 
die  consiiitüio,  den  die  Dedication  herbeiführenden  Senatsbescbluss. 
Soviel  Ober  die  sacralrechl liehe  Terminologie.     Domaszewskis 
Deutung  der  Friesreliefs  würde  durch  meine  Ausrübrungen  in  ihren 
wesentlichen  Grundlagen  nicht  berührt  werden,  wenn  nicht  noch 

1)  leb  kaon  mich  hier  auf  eigene  ältere  Ausfûhrongeo  (in  meiner  Real- 
Eoeycl.  IV  Sp.  896  ff.  23560*.)  berofen,  in  denen  ich  das  volUläudJKe  Beweis- 
material  belgebracht  habe. 
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ein  weiteres  Bedenken  vorläge,  das  ich  iii^r  nur  in  Form  eiicr 
Frage,  geltend  machei(  will.  Sind. wir  zu  tier  Annahme  berechtigt, 
tla^s  berieits  die  constütüio  arae  Pacts' Augustae  am  4.  Jul»  des  JaM 
741  dB  13  durch  eine  feierliche  Festprqce^ioD  zu  der  Stelle,  die 
spSiter  den  A|tar  tragen  sollte,  b^gaogen  wurde?.. Die  Mogüchkeii 
will  ich  nicht  unbedingt  in  Abrede  stellen,  aber  sehr  wahrschein- 
lich dQnkt  mich  die  Sache  nicht.  Denn  abgesehen  davon,  da» 
uns  von  einer  solchen  (unserer  Grundsteinlegung  vergleichbaresj 
festlichen  Einweihung  des  Platzes  für  ein  künftiges  Heiligtbiw 
sonst  nirgendwo  etwas  überliefert  ist,  isi  doch  der  4.  Juli  der  Tagl 
an  dem  der  Kaiser  bei  seiner  Rückkehr  aus  Spanien  ooj  GalliM 
in  Rom  seinen  Einzug  hielt,  und  es  liegt  am  näcbsten  aa- 
pnehmen,  dass  der  Senat  erst  nachher  beschloss,  zuos  ewigen  Ge* 
üachtnisse  dieses  denkwürdigej[)  Tages  eiuQ  alljährliche  OpferfiM 
an  der  neu  zu  errichtenden  Ara  Pacis  anzuordnen,  die  naturgeaM 
erst  dann  ins  Leben  treten  konnte,  wenn  der  Altar  erbaut  Wii 
dem  Gebrauch  übergeben  war.  Eines  aber  scheint  mir  gani  sicher: 
fand  schon  im  Jahre  741  =  13  v.  Chr.  ein  solcher  Opferzug  stiU, 
so  musste  für  ihn  nothwendig  dieselbe  Feslordnung  gellen  wie  tti 
seine  späteren  alljährlichen  Wiederholungen,  deren  Vorbild  er  war, 
d.  h.  es  müssen  an  diesem  Zuge  auch  (u.  zw.  in  erster  Linie)  dit 
Magistrate  theilgenommen  haben,  wie  das  ganz  unzweideutige  Zeog* 
niss  des  Honum.  Anc.  a.  a.  0.  (die  Ergänzungen  sind  auch  hier 
völlig  sicher)  beweist:  aram  [Pacis  A]n[g]ii$t[ae  tenaius  .  .  .]  co[i- 
sacrari  censuü]  ad  camlpum  Marlium^  in  qua  md\giUratuM  H  mr 
t\tràol€i  et  virgines]  ,V[est]a[le$  annivenarium  Mcrt/Scjium  /acw(< 
iussit]:  Domaszewskis  Ansicht,  nach  der  nur  die  Priester  und  à^ 
Matronen*),  nicht  die  Magistrate  in  der  Procession  mit  aufgezogea 
wären,  ist  unhaltbar. 

1)  Die  energische  Anmeriiung  Domaszewskis  (S.  61,  24)   ,Gerefl  ist  fiae 
altrömische  Gottheit.     Da^  ihr  Cult  griechisch  seio  soll,  ist  GefatelS  itt  mir 
unverständlich.    Dass  es  eine  allrômische  Göttin  Ceres  gab,  kann  aogesicbu 
des  Festes  der  Cerialia   und  des  Flamen  Gerialis   niemand  in  Abrede  stellet, 
aber  eben  so  sicher  ist  es  doch  auch,  dass  die  Göttin  der  Trias  Ceres  Liber 
Libera  griechischer  Herkunft  ist,  und  für  das  sacrum  anniversarimm  Ctnr^ 
Im  August,  an  das  Domaszewski  wegen  der  Erwähnung  der  Matronen  wohl 
zunächst  denkt,  bewetst  schon  das  Datum   die  Verschiedenheil  too  deo  iH* 
römischen  Cerialia  :  hüll  Domaszewski  die  in  meiner  Real-Encycl.  Ill  Sp.l976f- 
aufgeführten  Zeugnisse  wirklich  durchweg  für  Gefasel?. 

Halle  a.  d.  Saale.  GEORG  WISSOWÂ.^ 
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Die  geläuuge  ADoahme,  dass  die  Trabea  ¥od  Haus  aus  ein 
MUilarmaotel  gewesen  sei,^)  grUodet  sich  darauf ,  data  dieses  Ge- 
waod  su  alleu  Zeiten  dçn  romischeu  Consul  forgeschrieben  war, 
weno  er  vor  dem  Beginne  eines  Feldxiiges  die  Pforten  des  lanus- 
tempeb  öffnete,^  und  dass  es  fon  den  Equités  bei  dem  Aufsuge 
am  1&.  Juli  und  bei  anderen  feierlichen  Gelegenheiten,')  wie  fon 
deo  Saliern  bei  ihren  Waffentânsen  ^  gelragen  wurde.  Doch 
widersprechen  jener  Auffassung  Angaben,  welche  die  Trabea  ge- 
wissen Priestern,  nSmlich  den  Augurn,*)  dem  Flamen  Dialis  und  dem 
Flamen  Hartialis,')  suschreiben.  Allerdings  schloss  der  Augurât 
«ÎDe  militärische  Tbâtigkeit  keineswegs  aus.  Vielmehr  scheint 
bereits  der  Rex,  der  das  imferium  domi  miUUae^  ausübte,  sUindig 
Mitglied  des  toUegium  augurum  gewesen  tu  sein«')  Jedenfalls 
begegnen  wir  unter  der  Republik  mancherlei  Fftllen,  dass  Bürger, 
die  den  Augurât  bekleideten,  zu  Dictatoren  oder  Consuln  ernannt 
^rorden  und  als  solche  Heere  befehligten.*)  Doch  kann  die  Com* 
paiibUität  dieses  Priesterthums  mit  einer  FeldherrnwQrde  unmOg- 


1)  Mommseo  Römisches  Slaatsrecht  1*  S.  421.  429;  III  S.  513  Anm.  1. 
VTissowa  ReiigioD  ond  Rultas  der  Römer  S.  428. 

2)  Die  flauptstelle  Vergil  Aen.  TU  607  AT. 
S)  Mommsea  a.  a.  0.  DI  S.  513. 

4)  Wissowa  a.  a.  0.  8.  480. 

5)  Serv.  ad  Aen.  VII  612:  Suetonius  (fragm.  p.  266  Reiffersdieid)  in 
iibro  de  genere  vettium  dicit  tria  genera  esse  trabearum:  unum  dis  sacra- 
t^iml^  quod  est  tantum  de  purpura;  aliud  regutn  quod  est  purpureum^ 
h.abeî  tarnen  album  aliquid;  tertium  augurale  de  purpura  et  eoeco  ;  ad 
AcD.  vu  188:  suecinctus  trabea  toga  est  augurum  de  eoeco  et  purpura, 

6)  Serv.  ad  Aen.  VII  190:  ....  bene  autem  supra  ei  (Pico)  lituum 
ti^dity  quod  est  augurum  proprium:  nam  aneile  et  trabea  communia  sunt 
e-um  Diali  vel  Martiali  sacerdote, 

7)  Marqaardt-Wissowa  Römische  StaaisverwaiUuig  111  S.  24t.  396. 

8)  Diese  fHlle  siod  sosammeogealellt  bei  De  Roggiero  Diziooario  épi- 
era 6co  p.  791  Jf. 
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iich  einem  mililärischen  Elemente  in  die  Tracht  der  Augmti  E 
gang  verschafTl  haben.  Der  Bürger,  dem  eine  derartige  Cumohl 
zu  Theil  wurde,  trug,  wenn  er  als  Augur  thaiig  war,  ohne  Zvf 
die  dieser  Function  entsprechende  Triedliche  Kleidung,  weai 
das  Heer  anführte,  die  dem  Feldherrn  zukommende  Kriegsrflsui 
ebenso  wie  heut  zu  Tage  ein  deutscher  Theologe  ,  der  zugk 
Reserveofficier  ist,  auf  der  Kanzel  im  Talare  ersclieiot,  hinge 
die  Uniform  anlegt,  wenn  er  seinen  militSlrischeo  Pflicbten 
genügen  hat. 

Anders  ferhielt  es  sich  mit  dem  Flamen  Dialis  und  dem  Fbi 
Marlialis.  Der  letztere  durfte  zwar  im  J.  242 v.Chr.  stfidtische  Aca 
bekleiden,  aber  in  den  Krieg  zu  ziehen  war  ihm  nicht  erlaubt  i 
noch  im  J.  131  v.  Chr.  verbot  der  Pootifex  maximus  P.  Lidi 
Crassus  dem  L.  Valerius  Flaccus,  der  Flamen  Martialia  und  Coi 
war,  ein  Commando  auf  Sardinien  zu  übernehmen.')  Der  Flai 
Dialis  war  ursprünglich  von  allen  Civil-  wie  Militfirtimtern  am 
schlössen  ;  erst  im  J.  200  erhielt  er  Zutritt  zur  curulischeD  Ai 
lität,  erst  183  zu  der  st&dtischen  Pratur;  eine  ProTioz  zo  i 
wallen  war  ihm  selbst  während  der  Kaiserzeit  nicht  gestatte 
Zu  den  Vorschriften,  welche  dieser  Priester  zu  beobachten  hi 
gehörte  die,  dass  es  ihm  verboten  war,  ein  unter  Waffen  stehe» 
Heer  auch  nur  anzusehen.*)  Hiermit  würde  es  in  schneidend 
Widerspruche  gestanden  haben,  wenn  der  Flamen  selbst  in  eia 
Krieg«kleide  aufgetreten  wäre.  Nach  alledem  scheint  der  Zwe 
berechtigt,  ob  die  Trabea  in  der  That  zur  Zeit,  als  die  Attril 
tionen  der  Augurn  und  der  Flamines  festgestellt  wurden,  ein  ai 
schliesslich  militärisches  Gewand  war.  Ehe  wir  jedoch  zu  die 
Untersuchung  übergehen,  gilt  es  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugaii 
zu  prüfen,  welche  die  Trabea  zu  den  genannten  Priestern  in  l 
Ziehung  setzen. 

Während  der  historisch  hellen  Zeit  war  diesen  Priestern  nie 
die  Trabea,  sondern  die  Toga  praetexta  vorgeschrieben.  Die  letzte 
ist  für  die  Augurn  durch  mehrere  Stellen  des  Cicero^)  wie  dun 

t)  JMarqaardt-Wissowa  Römische  StaaUverwaltaog  111  S.  54. 

2)  Marqoardt-Wisaowa  III  S.  65. 

3)  Festus  ep.  p.  249^  29.    Gellios  X  16,  4. 

4)  Pro  Sestio  69,  114:  cui  superior  amnus  0i  viriUm  pairU  «f  ^ 
lêSBiam  popuU  iudieio  togam  dederii,  womit  nach  deo  Scbolieo  p.  113  à 
aagorale  PraetexU  gemeint  ist    Wetlercs  bei  Momoisen  Staattr.  1>  S.  421  i- 
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eio  officielles  Document  bezeugt,  nämlich  durch  Caesars  Municipal« 
gesetz,*)  welches  den  Pontifices  und  Augurn,  wenn  sie  functicoirten 
oder  öffentlichen  Spielen  beiwohnten,  die  Praetexta  zugestand. 
Hiermit  stimmt  es,  dass  die  römischen  Augurn  auf  den  Bildwerken, 
von  der  Gravüre  eines  Ringsteines  an,  die  recht  wohl  noch  in  das 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  hinaufreichen  kann,*)  bis  in  die  späte  Kaiser- 
zeit herab,')  stets  mit  Umwürfen  dargestellt  sind^  die  hinsichtlich 
des  Schnittes,  des  Umfanges  und  der  Anordnung  durchaus  der 
gleichzeitigen  Toga  entsprechen.  Was  ferner  die  Flamines  betrifft,  so 
ergiebt  sich  aus  der  Weise,  in  welcher  Livius  XXXVll  8  die  i.  J.  209 
erfolgte  Wahl  des  C.  Valerius  Flaccus  zum  Flamen  Dialis  erzählt, 
dass  die  Toga  praetexta  schon  lange  Zeit  vor  jenem  Jahre  zu  den 
Privilegien  dieses  Priestertbumes  gehörte.  Wenn  sie  im  Huni- 
cipalgesetze  Caesars^)  den  Pontifices  gewährt  wird,  so  sind  hier 
ofifenbar  unter  den  Pontifices  die  Flamines  einbegriffen.  Die  Denk- 
mäler stehen  mit  der  schriftlichen  Ueberlieferung  im  besten  Ein- 
klänge. Bildliche  Darstellungen  von  Flamines  in  ganzer  Figur, 
welche  einen  klaren  Ueberblick  über  die  Trachten  dieser  Priester 
gestatten,  sind  uns  auf  den  Reliefs  der  zwischen  d.  J.  13  und  9 
▼.  Chr.  aufgeführten  Ara  Pacis  Augustae*)  und  in  einer  Statue  er- 
halten, die  sich  gegenwärtig  im  Besitze  des  Kunsthändlers  Capponi 
auf  der  Via  di  Fontanella  Borghese  befindet,  eine  Statue,  deren 
Ausführung  frühestens  auf  die  Zeit  der  Antonine  hinzuweisen 
scheint,  jedoch  zu  flau  und  charakterlos  ist,  als  dass  sich  darauf 
eine  genauere  chronologische  Bestimmung  gründen  liesse.*)     Drei 


1)  Lex  col.  Genet,  c.  66:  eisque  pontificib{uM)  avguribtuque  ludis,  quoi 
publice  tnagiitratus  facient,  et  cum  ei  pontific{ei)  augures  sacra  publica 
c(oloniae)  G{enetivae)  I{uliae)  facienl,  togas  praelextas  habendi  ius  potes* 
tasq{ue)  esto.    Vgl.  Wissowa  Religion  uod  Kultus  S.  428  Aom.  4. 

2)  Foriwäogler  Die  antiken  Gemmen  I  Taf.  XXII  34;  II  S.  109. 

3)  Die  wichtigsten  Denkmäler  aus  der  späteren  Zeit  sind  znsanmen- 
gesteilt  und  zum  Theil  abgebildet  bei  Daremberg  et  Saglio  Dictionnaire  des 
antiquités  I  p.  556  ff.    V  p.  1278  fr. 

4)  Lex  col.  Genet,  c.  66  (oben  Ânm.  1).    Vgl.  Wissowa  a.  a.  0.  S.  432. 

5)  Petersen  Ara  Pacis  AugusUe  Taf.  VI  9.  14  15;  S.  96—97.  100.  110. 
[Ich  bemerke  liier,  dass  die  obige  Ausführung  bereits  vor  der  Auffindung  der 
neuen  Platten  der  Ara  niedergeschrieben  ist,  die  daher  nicht  eingehend  be- 
rücksichtigt werden  konnten]. 

6)  Glarac  Musée  de  sculpture  pl.  912B  n.  2301A;  Rom.  Miltheilungen 
XII,  1897,  S.  74;  Bull,  della  commissione  archeol.  comunale  XXV,  1897, 
p.  301—306  (hier  abgebildet  p.  302  Fig.  1). 
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Figuren  sind  auf  der  Ara  durch  den  Apex,  der  ihr  Haapt  bedeckt, 
als  Flamines  bezeichnet.  DomaszewskP)  hat  richtig  in  einer  dicfir 
Figuren,  deren  Kopf  die  PorlratzOge  des  Augustus  zeigt«  den  Kaiser 
in  seiner  Eigenschaft  als  Flamen  Di?i  lulii  erkannt.  Wenn  er  die 
beiden  anderen  auf  den  Flamen  Hariialis  und  Quirinalis  deutet,  to 
ist  diese  Deutung  nur  als  gesichert  zu  betrachten  unter  der  Voraii* 
Setzung,  dass  die  benachbarte,  verloreii' gegaugene  Friesplatte  keiae 
weiteren  Figuren  von  Flamines  enthielt«  Das  Fehlen  des  FlaoKa 
Dialis  erklärt  er  mit  Recht  daraus,  dass  der  Künstler  den  Festsng 
darstellie,  welcher  im  J.  13  v.Chr.  abgeballen  wurde,  una  den  fQr  die 
Ara  bestimmten  Platz  einzuweihen,  und  dass  es  damals  keinen  Flamen 
Dialis  gab,  weil  dieses  Priesterthum  vom  J.  87 — 11  v.Chr.  vacant  war. 

Die  auf  der  Ara  Pacis  dargestellten  Flamines  tragen  ihre  Tog», 
die  nach  den  im  Obigen  angeführten  Zeugnissen  nur  die  Prae- 
lexia  gewesen  sein  kann,  in  etwas  anderer  und  zwar  einfacherer 
Weise  angeordnet,  als  es  wahrend  der  augusteischen  Epoche  ge- 
wöhnlich der  Fall  war.  Ich  wiederhole  hier  die  Beecbreibting, 
die  Amelung*)  von  dieser  Anordnung  entworfen  hat,  eine  Be- 
schreibung, die  sich  sowohl  durch  ihre  Klarheit  wie  ihre  KOne 
enipflehlt:  ,Der  Flamen  liess  den  einen  Zipfel,  wie  bei  der  Toga, 
von  der  linken  Schulter  vorne  bis  zur  Erde  herabbangen;  dann 
aber  wurde  das  Uebrige  um  den  Nacken  und  Ober  die  reckte 
Schulter  gelegt,  so  dass  der  rechte  Arm  ganz  davon  bedeckt  wurde; 
an  der  Vorderseite  liess  man  das  Ganze  sich  bogenförmig  von  einer 
Schulter  zur  anderen  ziehen  und  warf  nun,  wieder  wie  bei  der 
Toga,  den  zweiten  Zipfel  über  die  linke  Schulter  zurück,  so  dafö 
er  hinten,  dem  vorderen  entsprechend,  bis  zur  Erde  herabhing.... 
Die  üulerarme  mussten  ständig  etwas  erhoben  getragen  werdeo, 
damit  der  Stoff,  den  man  so  weit  aufnehmen  musste,  dass  er  die 
Hände  freiliess,  nicht  über  diese  heruntergleiten  konnte \ 

Da  die  Capponische  Statue  eine  durchaus  entsprechende  Anord- 
nung der  Toga  zeigt,  bat  sie  Wüscher-Becchi')  mit  Recht  auf  einen 
Flamen  gedeutet.  Er  glaubt  an  der  Toga  derselben  eine  doppelte  Stoff- 
läge  wahrzunehmen  und  schliesst  demnach  auf  einen  der  x^^^'^ 
dinX^  odfr  ôlnla^  des  homerischen  Epos^)  entsprechenden  Hantel, 

1)  In  dfn  Jahresheften  d.  Österreich,  arch.  Initllots  VI  (1903)  S.  57-41. 

2)  l»ie  Gewandung  der  alten  Griechen  nnd  Römer  S.  50. 

3)  Im  Bull,  della  comm.  «rch.  com.  XXV  (1897)  p.  301—306. 

4)  Sladniezka  Beilrage  lur  (^schichte  der  altgriecb.  Tratbt  (AMmKU. 
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der  doppelt  um  den  Körper  gelegt  war,  Mao  kOnate  sich  fer- 
sucht  rableo,  diese  Auffassung  durch  Nachrichten  su  stotsen,  nach 
welchen  die  Flamines  eine  auch  laena  genannte  togm  dufUx 
trugen,^)  Doch  muss  ich  bekennen  «  daas  es  mir  bei  einer  ge- 
nauen Untersuchung  der  Capponischen  Statue  nicht  gelangen  ist, 
irgendwelche  Spur  der  von  WQscher-Becchi  beobachteten  doppetten 
Stofflage  ausfindig  zu  machen«  Das  Gleiche  gilt  fttr  die  UmwQrfe 
der  auf  der  Ara  Pacis  dargestellten  Flamines ,  ein  Umstand,  der 
besonders  schwer  ins  Gewicht  füllt,  da  die  Reliefli  der  Ara  in  dar 
Ausführung  der  Einzelheiten  eine  grosse  Sorgfalt  und  Sauberkeit 
bekunden.  Hierzu  kommt  noch,  daas  Varro*)  die  toga  dufUx 
nicht  als  eine  Toga  bezeichnet,  die  doppelt  um  den  Leib  gelegt 
wurde,  aondern  deren  Stoff  doppelt  so  dick  war  wie  derjenige 
der  gewohnlichen  Toga.  Ein  solcher  dicker,  wir  dOrlen  wohl 
sagen  grober  Stoff,  erscheint  für  die  Tracht  der  Flaminee  durch* 
aus  angemessen;  denn  alle  auf  diese  Priester  bezüglichen  Ver* 
Ordnungen  weisen  auf  eine  urthOmlicbe  Culturphase  zurück,  und 
eg  ist  ausdrücklich  bezeugt,  daas  die  Flaminica  das  Gewand 
ihres  Gatten  mit  eigener  Hand  wd>en  musste,")  eine  Voraehrift, 
die  auf  die  Feinheit  des  Stoffes  keinen  besonders  günstigen  Ein* 
flusa  ausgeübt  haben  dürfte. 

Die  Laena  wird  in  einer  Geschichte,  die  Cicero^)  von  dem 
redegewandten  M.  Popillius  erzählt,  als  Tracht  des  Flamen  Carmen- 
talis  erwähnt  H.  Popillius,  Consul  im  J«  359  v.  Chr.,  war  zugleich 
Flamen  Carmentalis.    Als  er  in  der  letzteren  Eigenschaft,  mit  der 

des  arch.-epigr.  Seinioars  d.  Universität  Wien  VI,  1886)  S.  73  ff.  Heibig  Dai 
homer.  Epos  aus  den  Denkmälern  erläutert.   2.  Aufl.   S.  185  ff. 

1)  Paulus  p.  117  Müller:  laena  vesHmenti  gemu  habitu  äupUeU. 
quidam  appêllaiam  eariêUmani  7We«,  fuiäam  Graêce,  quam  xImMo, 
dicunt,  —  Exe  ex  libro  gloss,  (corp.  gl.  Ist.  V  p.  215,  4,  Ygl.  Goets  VI  p.  $10): 
(amia  amictui  roiundus  duplex^  ut  ait  luUw  SumfU.  SuUamw  o«*o 
ait:  toga  duplex  qua  infibulati  flamines  saerifieant,  —  Servius  ad  Aen.  IV 
262:  laena  genus  est  vestis.  est  autem  proprie  toga  duplex ^  anäetus  au^ 
guralis.  alii  amietum  rolundum^  alii  togam  dupHeem,  in  qua  flamines  saeri- 
fioani  (so  die  meisten  Handschriften.  Der  Taronensis  und  Ambrosianns  geben 
saarifieabant  (wie  Isidor  in  der  oben  angeführten  Glosse,  p.  216, 19)  infibulati. 

2)  De  lingua  latina  V  133  :  laena^  quod  de  lana  muUa,  duarum  «Uqm 
tog  arum  instar,  ut  anUquissimum  mulierum  rieinium,  sie  koo  dttpUsß 
virorum. 

3)  Servius  ad  Aen.  IV  262. 

4)  Brotos  14,  56. 
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Laeoa  aogethao,  ein  Opfer  darbrachte  ^  wurde  ihm  eio  Aobtiaé 
der  Plebs  gegen  den  Senat  gemeldet.  Da  eilte  Popillius,  beUâërt 
wie  er  war,  mit  der  Laena,  in  die  Volksversammluog  und  be- 
schwichtigte die  tobende  Menge  durch  eine  geschickte  Rede.  Vmt 
Erzählung  beweist,  dass  die  Laena,  d.  i.  die  Toga  praeteita  da 
Flamen,  anders  aussah  als  die  Praetexta  des  CodsqIs«  Dock 
wird  dieser  Unterschied  nach  dem  oben  Bemerkten  nicht  aaf 
dem  Schnitte  oder  dem  Umfange  der  beiden  Gewänder  berobt 
haben,  sondern  darauf,  dass  die  Toga  des  Flamen  aus  einem  dickerei 
Wollstoffe  bestand.  Uebrigens  wurde  die  Laena  too  gewi«en 
romischen  Gelehrten  auch  denAugurn'}  und  nach  eioer  Angabe^ 
sogar  dem  Rex  zugeschrieben,  in  welchem  letzteren  Falle  sie,  wie 
sich  im  Weiteren  herausstellen  wird  (S.  174),  als  eine  aus  eines 
dicken  Stoffe  gearbeitete  Trabea  aufzufassen  wäre.  Aus  einer  der- 
artigen Qualität  des  Stoffes  erklärt  sich  rielleicht  die  scblicbtcrc 
Anordnung,  welche  für  die  Toga  der  Flamines  im  Vergleiche  mit 
den  Togen  anders  qualiOcirter  Personen  durch  die  Reliefs  der  An 
Pacis  wie  durch  die  Capponische  Statue  bezeugt  wird;  denn  « 
leuchtet  ein,  dass  ein  derber  Stoff  ungleich  weniger  als  ein  feiner 
geeignet  war,  eine  kunstvolle  Drapirung  und  ein  reiches  Falten- 
spiel zu  erzielen.  Doch  haben  wir  hierbei  auch  der  Möglichkeit 
Rechnung  zu  tragen,  dass  man  im  Laufe  der  Zeit  eine  Verfeinening 
des  Stoffes  zuliess,  dabei  aber  an  der  von  Alters  her  Qberlieferlen 
Anordnung  des  Gewandes  festhielt« 

Wenn  ferner  die  Flamines  nach  den  bildlichen  Darstellungen, 
um  ihre  Toga  zu  stützen,  ihre  Unterarme  etwas  erhoben  halten 
mussten,  so  dürfen  wir  dies  vielleicht  zu  dem  Commetaculum")  ia 
Beziehung  setzen,  dem  Stäbchen,  dessen  sich  diese  Priester  be- 
dienten, um  unreine  Berührung  von  sich  fern  zu  halten,  und 
dessen  Führung  sie  vielfach  dazu  nOthigte,  wenigstens  einen  Unter- 
arm zu  erheben.  Wie  dem  aber  auch  sei,  keinesfalls  bekundet  der 
Umwurf  der  Flamines  einen  principiellen  Gegensatz  zu  der  Toga  prae- 
texta, mit  welcher  die  griechisch-römische  Kunst  auf  den  erhaltenea 
Denkmälern  die  Pontifices  wie  die  curulischen  Magistrate  ausstattet 
Er  erscheint,  was  den  Schnitt  und  den  Umfang  betrifft,  als  dasselbe 
Gewand  und  zeigt  nur  eine  etwas  weniger  complicirte  Anordnung. 

1)  Servias  ad  Aen.  IV  262. 

2)  Platarch  Noma  7. 

9)  Fcttos  ep.  p.  64  (vgl.  p.  56)  Müller. 
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Wenn  die  S.  163  aogerohrteD  Zeugoisse  beweisen,  dass  die 
AugurD  wie  die  Flamines  mindesleos  seit  dem  3«  Jahrb.  v.  Chr.  die 
Toga  praetexta  trugeo,  daDO  haben  wir  anzunehmen,  daas  sich  die 
Angaben,  nach  welchen  diesen  Priestern  die  Trabea  zukam,  auf  eine 
frühere  Zeit  bezieben  und  dass  sie  demnach  durch  die  Untersuch- 
ungen bestimmt  sind,  welche  von  den  römischen  Gelehrten  seil  dem 
letzten  Jahrhunderte  der  Bepublik  Ober  die  AlterthOmer  ihres 
Staates  angestellt  wurden.  Es  versteht  sich  von  selbst ,  dass  wir 
keineswegs  genOihigt  sind,  den  Besuliaten  dieser  Untersuchungen 
unbedingten  Glauben  zu  schenken.  Was  im  Besonderen  die  auf 
die  Trabea  des  Flamen  Dialis  und  Hartialis  bezügliche  Stelle  des 
Servius^)  betrifft,  so  nimmt  Wissowa*)  mit  Recht  Anstoss  daran, 
dass  die  beiden  Priester  nicht  wie  gewöhnlich  als  Flaminesi  son- 
dern als  Sacerdotes  bezeichnet  sind.  Doch  scheint  mir  eine 
derartige  Abweichung  von  dem  classischen  Sprachgebrauche  in 
einem  Commentare,  der  nachweislich  zum  Theil  in  ganz  spllter 
Zeit  redigirt  ist,  nicht  hinreichend,  um  die  Angabe  ab  solche  in 
Frage  zu  stellen.  Auffällig  ist  es  ferner,  dast  an  derselben  Stelle 
das  Ancile  als  ein  Attribut  des  Flamen  Dialis  und  Martialis  an- 
geführt wird,  eine  Notiz,  die  vollständig  vereinzelt  dasteht.  Aber 
ich  werde  in  einem  Aufsatze  Sur  les  attributs  des  Saliens,  der  dem- 
nächst in  den  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  erscheinen 
wird,  Spuren  nachweisen,  welche  darauf  schliessen  lassen ,  dass 
dereinst  gewisse  Priester  der  dt  indigiies  über  eine  Escorte  von 
mit  ancilia  bewehrten  ministri  oder  apparitares  verfügten  und  dass 
demnach  jener  Schild  in  der  That  zu  solchen  Priestern  in  Be- 
ziehung gesetzt  werden  durfte.  Sollte  aber  auch  diese  Vermuthung 
unbegründet  sein,  immerhin  erscheinen  die  Angaben,  dass  die 
Trabea  dereinst  von  den  Augurn  wie  von  den  Flamines  getragen 
wurde,  so  absonderlich  und  stehen  sie  mit  dem  nachmals  ob- 
waltenden Sachverhalte  in  so  schroffem  Widerspruch,  dass  sie  un- 
möglich von  den  späteren  Generationen  erfunden  sein  können. 
Vielmehr  müssen  sie  auf  einer  richtigen  Ueberlieferung  oder  einer 
richtigen  Combination  beruhen.  Jedenfalls  werden  sie  durch  die 
Thatsachen  bestätigt,  die  sich  mit  Sicherheit  hinsichtlich  der  äl- 
testen römischen  Manteltracht  feststellen  lassen.*) 

1)  Ad  Aen.  VII  190  (oben  S.  161  Anm.  6). 

2)  Religioo  und  Kultus  der  Römer  S.  428  Anm.  6. 

3)  Um  Missveretindnisse  zu  vermeiden,  halte  ich  es  för  angeseigl,  die 
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Natürlich  ist  hierbei  von  der  Toga  Abstaod  zu  nehmea,  «ii 
sie  uns  auf  Denkmalern  aus  dem  Eode  der  Republik  uod  aus  kt 
Kaiserzeit  entgegentritt  Diese  Toga  bestand  aus  eioefli  StScb 
Zeug  in  Form  eines  Kreissegmente,  dessen  geradlinige  Basis  cM 
5,60 — 5|70  Meter  lang  war,  also  die  menschliche  Durclischaitli» 
Statur  um  mehr  als  das  Dreifache  Oberstieg,  und  dessen  Bog« 
sich  bis  zu  einer  Höhe  von  2 — 2,25  Metern  emporwOlbte.  Sie 
bedurfte  keiner  Agrafe,  sondern  wurde  lediglich  durch  die  kvMl- 
volle  Weise    zusammengehalten,    in  welcher    der  Stoff   uoi  des 


Periode,  aof  welche  sich  meine  Uoterenchung  bezieht,  mit  möglichster  ScUHr 
in  begrenzen.    Es  handelt  sich  nro  die  Periode,  welche  dem   Be^nae  des 
hellenischen  Verkehres  vorherging.     Ihre  Cultar  wird   im   beaoadereo   vc^ 
aasehaalicht  durch  deo  lohalt  der  Tombe  a  po»Mo  und  detûeolgen  aotcr  éci 
Tombe  a  fossa,  in  welchen  sich  ooch  keine  hellenischeo  Importartikel  fiofa, 
ausserdem  durch  die  Vorschrifien,  denen  die  mit  dem  Coltns  der  tU  tndÜgHm 
beauftragten  römischen  Priester  unterlagen.    Die  oeoerdingt  im   Bodea  de» 
Forums  entdeckten  Gräber  (Nolizie  degli  scavi  1902  p.  96— 111,  1903  p.l8 
^164;  Römische  Mittheilungen  XVII,  1902,  S.  92-94)  haben  deo  aehlagMdci 
Beweis  geliefert,  dass  die  Niederiassuog  auf  dem  Palatin  bla  in  die  Peiiede 
der  Tombe  a  po%%o  hinaufreicht  und  daas  der  ovpoêMsfffU^^  aus  dem  die  Stadt 
Rom  erstand,  erst  erfolgte,  nachdem  man  yoo  den  Tombe  a  pom%o  ta  dca 
Tombe  a  fossa  fibergegangen  war.    In  der  Periode,  während  deren  die  Latiaer 
die  Asche  ihrer  Todten  in  den  Siteren  Tombe  apozM  bargen,  erfuhr  dieBerölkc- 
rnog  der  Apenninbal biosei  too  der  Seeseite  aus  nur  den  Eiofluss  der  spiteo  ,aiy- 
keniscben*  Gultor  —  ich  bediene  mich  absichtlich  des  neotraleo  Anadrvdb» 
«mykenisch*,  um  der  Frage  aus  dem  Wege  zu  gehen,  welches  Volk  diese» 
Eiofluss  vermittelte.    Da  sich  eine  italische  Kunst,  die  imstande  war,  die  Er 
scheinungen  der  Aossenwelt  mit  einiger  Deutlichkeit  wiederzugeben,  erst  acit 
dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts  t.  Chr.  entwickelte,  sind  selbst  die  ältesten  Desk- 
mller  dieser  Kunst  bei  unserer  Untersuchung  nur  mit  grosser  Voraichl  te  bt- 
aotzeo.    Wir  sind  vor  der  Hand  fast  ausschliesslich  auf  ctreskisehe  Bildwerke 
aoa  dem  6.  Jahrhdt  angewiesen.    Damals   war  aber  die  ganze  etmakische 
Gultur  bereits  auf  das  vielseitigste  von  hellenischen  Einflüssen  durchdrangen  nad 
hatte  hierdurch  auch  der  ursprüngliche  Gharakter  der  Tracht,   wie  sieh  mit 
Bestimmtheit  nachweisen  lisst,  mancherlei  Modificationen  erfahren.   Wir  dtrfea 
mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  denselben  Sachverhalt  in  dem  gleichscitigeB 
Kom  voraussetzen ,  zumal  wihreod  des  6.  Jahrhunderts  eine  etrnskische  D|- 
nastie  den  römischen  Staat  beherrschte.    Demnach  scheint  es  gerathen,  die 
Bildwerke  nur  dann  zu  Rathe  zu  ziehen,  wenn  sie  mit  einiger  Sicherheit  RSck- 
schlösse  auf  die  frühere  Tracht  gestatten.    Alle  diese  Gesichtspunkte,  die  ick 
hier  nur  in  aller  Kürze  andeuten  kann,  werden  in  dem  oben  S.  167  angekis- 
digten,  für  die  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscriptions  bestimmten  Antelsi 
Snr  les  attribnis  dea  Salions  ansfflhrliehe  Dariegung  finden. 
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Körper  gelegt  war.*)  Es  leuchtet  eio,  dasB  ein  derartiget  atofT- 
reiches  uod  nur  durch  die  Drapiruog  gestütztes  Gewaod  deo  freien 
Gebrauch  der  Arme,  wie  Oberhaupt  jede  heftigere  Be weguog  des 
Körpers  ausschloss,  dass  es  also  nur  als  Civilkleid  dienen  konnte, 
ein  Sachverhalt  y  der  in  den  bekannten  Worten  Ciceros  cédant 
arma  togae  einen  bezeichnenden  Ausdruck  findet.  Diese  Toga, 
die  ich  im  Weiteren  der  Kürze  halber  als  die  clasaische  bezeichnen 
werde,  war  das  Resultat  eines  langen  Cuhurprocesses,  hei  dem  im 
Besonderen  zwei  Factoren  ihren  Einfluss  geltend  machten«  In 
ästhetischer  Hinsicht  wurde  die  Entwickelung  der  classischen  Toga 
bestimmt  durch  eine  Richtung  des  hellenischen  Geschmackes,  welche 
im  Leben  wie  in  der  Kunst  darauf  ausging,  bedeutende  Wirkungen 
durch  die  Herstellung  eines  reichen  Faltenspieles  zu  erzielen. 
Andererseits  musste  die  Ausbildung  der  Toga  zu  einem  Civilkleide 
in  hohem  Grade  dadurch  gefordert  werden,  dass  das  römische 
Staatsrecht  seit  dem  Sturze  des  KOnigthums  den  Unterschied 
zwischen  dem  Friedens*  und  Kriegszustande  scharf  betonte  und 
jegliches  specifisch  militärische  Element  ?on  dem  Pomerium  fern 
zu  halten  suchte. 

Ganz  anders  beschaffen  war  hingegen  die  Toga  der  Urzeit. 
Die  Römer  bedienten  sich  ihrer  sowohl  im  Frieden  wie  im  Kriege. 
Sie  ordneten  dereinst,  wenn  sie  ins  Feld  rückten,  die  Toga  mit 
dem  eincius  Gabinu$  an,  das  heisst,  sie  nahmen  den  Zipfel,  welcher 
sonst  über  die  linke  Schulter  fiel,  über  die  Brust  und  gürteten 
damit  das  ganze  Gewand  um  den  Leib  fest.*)  Der  Name  enutus 
Gabinus  beweist,  dass  dieser  Gebrauch  bis  zu  den  Anfängen  des 
romischen  Staates  hinaufreicht,  bis  in  die  Zeit,  während  die  Romer 
vorwiegend  gegen  die  kaum  15  Kilometer  Ton  ihren  Thoren  ent- 
fernte Stadt  Gabii  zu  kämpfen  halten.  Es  bedarf  keiner  beson- 
deren Auseinandersetzung,  um  zu  begreifen,  dass  sich  jene  Gürtung 
nicht  mit  einem  Mantel  vornehmen  liess,  dessen  Umfang  auch  nur 
annähernd  an  denjenigen  der  classischen  Toga  heranreichte;  denn 


1)  Ueber  die  Toga  in  ihrer  späteren  Entwicklung  sind  wir  im  beson- 
deren durch  die  Untersuchungen  Heusey's  unterrichtet:  Revue  de  Tart  1  p.  9801 
204  fi:   U  p.  193  ff.  295  ff. 

2)  Ich  darf  hier  einfach  anf  die  Yortreffliche  Darlegung  verweisen,  die 
Otfried  Möller  Die  EUnsker  I  (ed.  Deecke)  p.  250ff.  dem  einetui  Gabinut  ge- 
widmet hat.  Die  Hauplslellen:  Cato  bei  Servius  ad  Aen.  V  755  (fragm.  1 18 
Jordan  et  Peter).    Serviua  ad  Aen.  VII  612.    Isidor  etym.  X1X:24»  7. 


170  W.  HELBIG 

der  Körper  des  Kriegers  wäre  dann  in  colossale  Wülste  eiafe- 
zwäDgt  gewesen  y  die  jegliche  freie  Bewegung  unmöglich  gemacht 
haben  würden.  Vielmehr  muss  die  Toga  damals  aus  einem  be- 
trächtlich knapperen  Stücke  Zeug  bestanden  haben.  Diese  Aa- 
nahme  wird  durch  den  Inhalt  der  ältesten  latinischeo  und  etms- 
kischen  Gräber,  der  Tombe  a  pozzo  und  der  Tombe  a  fossa^  besUtigt. 
Beinah  alle  diese  Gräber  enthalten  mindestens  eine,  biafig 
mehrere  Fibulae.  Und  zwar  gilt  dies  sowohl  für  die  Männer-  wie 
für  die  Frauengräber.  Wir  brauchen  demnach  nicht  auf  die  Frage 
einzugehen,  ob  etwa  die  in  den  letzteren  Torkommendeo  ütensiliea 
dieser  Art  von  Tunicae  herrühren  könnten,  die  denn  dorisehea 
Chiton  entsprachen  und  demnach  genestelt  werden  masslen.  Viel- 
mehr  kommen  für  den  bestimmten  Zweck  unserer  Untersuchnag 
nur  diejenigen  Exemplare  in  Betracht,  die  sich  in  Männergriben 
ßnden  und  demnach  mit  Sicherheit  zu  den  Umwürfen ,  das  beiM 
den  Togae,  der  Männer  in  Beziehung  gesetzt  werden  dQrfeD.0  Sie 
beweisen,  dass  die  damalige  Toga  ein  knapper  Mantel  war  uad 
deshalb,  wenn  es  den  Körper  frei  zu  bewegen  galt,  mit  daer 
Heftnadel  zusammengesteckt  werden  musste,  während  die  umfang- 
reichere spätere  Toga  überhaupt  jede  heftigere  Bewegung  au- 
schloss  und  nur  durch  die  complicirte  Weise  zusammengehalleo 
wurde,  in  der  die  Fülle  des  Stoffes  um  den  Leib  drapirt  war. 

Mit  dem  Schlüsse,  den  ich  aus  den  Fibulae  der  T^mbe  a  fwa» 
und  der  Tombe  a  fossa  gezogen ,  stimmen  Nachrichten ,  die  Ober 
die  ursprüngliche  Tracht  der  Flamines  vorliegen.      Wir  lesen  io 


1)  Wer  einiger  Maassen  mit  den  Resultaten  der  Ansgrabuogen  vertraBt 
ist,  wird  für  die  obigen  Angaben  keine  besonderen  Belege  verlangen.  Als 
Beispiele  seien  hier  nur  einige  cornetaner  Tombe  a  po%%o  angefahrt,  welcbf 
durch  die  in  ihnen  gefundenen  Waffen  und  Röalungsatucke  deutlich  als  BÜDOcr- 
ij[râber  erkennbar  aind.  Tonika  a  poz%o  beschrieben  Notizie  degli  scavi  1682 
p.  162  E:  Beim  p.  162  n.  11,  Schwert  p.  165  n.  Ill,  Lansenspitze  und  Saoroter 
p.  168  n.  IV,  Fibula  p.  170  n.  VII.  —  Tomba  a  poz%o  beschr.  Notizie  1682 
p.  171  ff.:  Fibula  p.  174  n.  Ill,  Lanzenspitze  und  Sauroter  p.  174  n.  V.  — 
Tomba  a  poMo  beschr.  Nolizie  1882  p.  180 ff.:  Helm  p.  180  n.  II,  Fibala 
p.  180  n.  IV,  Schwert  p.  180  n.  V.  —  Tomba  a  pozsto  beschr.  Notizie  1882 
p.  186^187:  Schwert,  Sauroter,  sechs  Fibulae.  —  Tomba  a  pommù  beschr. 
Notizie  1882  p.  188 ff.:  Helm  p.  188  n.  H,  zwei  Fibulae  p.  189  n.  VIL -- 
tomba  a  pozzo  beschr.  Bull,  dell'  Inst.  1883  p.  118  ft:  Lansenspitze  wi 
Sauroter  p.  119  n.  8.  9  (Mon.  dell'  Inst.  XI  T.  LX  10-12,  Ann.  188S  p.  2M), 
dreizehn  Fibulae  p.  120  n.  13.  —  Tomba  a  pozzo  beschr.  Ball.  delP  IsH. 
1884  p.  12ff.:  LanzeuspiUe,  zwei  Fibulae  p.  13. 
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den  Excerpten  des  Paulus  ')  :  Infibulaii  mcrifieaboHt  fUnrnin» 
propter  usum  aerù  aruiquissimum  aereis  fibuliSy  eioe  Angabe,  die 
ohne  Zweifel  auf  Verrius  Flaccus  zurückgeht*)  und  der  wir  auch 
iD  einem  Fragmeole  des  Suetoo  ')  begegnen.  Allerdings  war  jeoer 
Gebrauch  in  der  Zeit,  aus  welcher  die  auf  die  Flamines  betOglichen 
Angaben  datiren,  bereits  abgekommen;  denn  die  DmwQrfe  dieser 
Priester  lassen  hier  nirgends  eine  Spur  von  der  Anwendung  einer 
Fibula  erkennen.  Doch  dürfen  wir  mit  Sicherheit  annehmen,  dass 
die  Angaben,  nach  welchen  die  Flamines  dereinst  ihre  Toga  nestel- 
ten, der  Wahrheil  entsprachen.  Sollte  auch  keine  dahin  lautende 
Notiz  in  der  antiken  Litteratur  erhallen  sein,  immerhin  worden  die 
in  den  ältesten  Grflbern  vorkommenden  Fibulae  uns  dazu  nOlhigen, 
diesen  Gebrauch  als  während  der  vorclassischen  Periode  allgemein 
Qblich  vorauszusetzen.  Wenn  die  Romer  wider  ihre  Gewohnheil  ein 
von  Alters  her  Oberliefertes  Motiv  der  Priestertrachl  in  der  späteren 
Zeit  aufgaben,  so  werden  sie  ihr  Gewissen  damit  beruhigt  haben,  das« 
die  Heftnadel  an  der  Toga  der  Flamines,  nachdem  diese  allmählig 
einen  weiteren  Umfang  erhallen  halte,  vollständig  überflüssig  ge- 
worden war  und  daran  sogar  einen  sehr  sonderbaren  Eindruck 
gemacht  haben  würde.  Ein  ähnlicher  Vorgang  ist  durch  die  uns 
erhaltenen  Porträts  von  Vestalinnen  bezeugt:  man  vermissl  an 
denselben  die  sex  crtnes,  von  denen  wir  wissen,  dass  sie  ur- 
sprünglich für  die  Haartracht  dieser  Priesterinnen  bezeichnend 
waren.*) 

Ferner  muss  ich  in  diesem  Zusammenhange  noch  zweier 
Reiterstaluen  gedenken,  die  gegen  das  Ende  des  4.  Jahrb.  v.  Chr. 
auf  dem  Forum  zu  Ehren  zweier  siegreicher  Feldherrn  errichtet 
wurden.  Die  eine  stellte  L.  Furius  Camillus  dar,  der  i.  J.  338 
die  Laiiner  besiegte,  die  andere  Q.  Marcius  Tremulus,  der  306 
über  die  Herniker  triumphirte.  Beide  entbehrten  der  Tunica  und 
waren  nur  mit  der  Toga   bekleidet.*)     Die  letztere  kann  unmOg- 

1)  P.  113  Müller. 

2)  ReitzeDstein  Verrianische  Forschuogeo,   namentlich  S.  13 — 22.  72  fr. 

3)  Oben  S.  165  Aom.  1.  Dieselbe  Angabe  auch  bei  Serviaa  ad  Aen. 
IV  262  (ebenda). 

4)  Heibig  Führer  II*  S.  201. 

5)  Die  Sutue  des  Camillus:  Liv.  VIII  13.  Plin.  h.  n.  XXXIV  23.  Ascon. 
ad  or.  in  Scaurnm  p.  30  ed.  Orelli.  Diejenige  des  Tremulus:  Liv.  IX  42. 
Plin.  h.  n.  XXXIV  23.  Vgl.  über  beide  Detlefsen  de  Romanorum  arte  anti- 
quissima  II  p.  16 — 17,  Pais  storia  di  Rom«  12  p.  372. 
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lieb  t\n  sloffreicher,  nur  durch  die  DrapiruBg  zusammeDgehallnfr  \à 
Dmwurf  gewegeo  sain,  wie  die  uds  aus  deo  erhaltenen  rOniiAte 
Bildwerken  bekannte  Toga.  Einerseits  dürfen  wir  en  als  sickr 
betrachten  y  dass  die  Toga  wahrend  des  4.  Jhs.  v.  Chr.  nodi 
ungleich  beschrttnktere  Dimensionen  hatte  (vgl.  oben  S.  16QL). 
Andererseits  leuchtet  ein,  dass  die  Bewegungen  und  der  Luftng, 
die  das  Reiten  mit  sich  brachte ,  eine  Toga,  wie  sie  uns  auf  des 
Denkmälern  seit  dem  letzten  Jahrhundert  ▼•  Chr.  entgegeatrin, 
auaeinander  geregt  haben  würden.  Aber  auch  eine  knappe  Tagi 
durfte  ?on  einem  Reiter  unmöglich  einfach  aber  die  Scbultart 
gelegt  getragen  werden,  da  sie  bei  einer  scbirferen  Gangart  wie 
heim  Pariren  des  Pferdes  nothwendig  herabgleiten  muaste.  Die 
Vermuthung,  dass  die  Togen  an  den  beiden  Statuen  mit  èm 
tmeius  Gübinus  gegürtet  und  durch  diesen  susammengebaltes  g» 
wesen  seien  (vgl.  oben  S.  169),  scheint  aus  iweierlei  Grfteto 
unglaublich.  Erstens  sittode  su  erwarten,  dass  die  Beriebteratativ 
ein  derartiges  archaisches  Motiv  nicht  mit  Stillschweigen  9hÊh> 
gangen  haben  würden.  Zweitens  würde  der  eùutui  Gmbimui  cian 
sonderbaren  Gegensatz  tu  der  sonstigen  Nacktheit  der  ohne  Tunio 
dargestellten  Reiter  dargeboten  haben.  Nach  alledem  bleibt  nv 
die  Annahme  offen,  dass  die  Gewinder  der  beiden  Feidhemi  ge- 
nestelt waren.  Wenn  demnach  ihre  Bezeichnung  als  to§aê  geeaa 
ist,  dann  ergiebt  sich  die  Thatsache,  dass  die  ROmer  noch  i* 
4.  Jahrb.  v.  Chr.  unter  Umstanden  die  Fibula  zur  Festigung  ihrer 
Togen  benutzten. 

Fragen  wir  nunmehr,  welches  VerhSltniss  zwischen  der  Tagi 
und  der  Trabea  obwaltete,  so  haben  bereits  die  Alten*)  die  letztere 
richtig  als  eine  Abart  der  ersteren  aufgefasst.  Die  Trabea  war, 
um  es  kurz  zu  fassen,  eine  vornehme  Abart  der  unter  der  Mo- 
narchie üblichen  Toga;  sie  unterschied  sicli  von  dieser  Toga 
dadurch,  dass  sie  mit  einer  trahi  oder  mehreren  Ireftei  Teraebea 
war,  das  ist  mit  einem  oder  mehreren  Streifen,  die  sich  durch 
ihre  Farbe  von  der  Grundfarbe  des  Stoffes  abhoben.  Wenn 
der  König  und  nach  dessen  Vorbilde  der  Consul  behufs  der  Er- 
öffnung des  lanustempels  die  Trabea  anlegte  und  mit  dem  emäm 
Gabinu»  gürtete,*)  so  deutet  dies  nut  ein  Gewand,  welches  hin- 

1)  Diooyt.  Halicarn.  II  70.  VI  13.  Serv.  ad  Aeo.  VU^  188  (oben  S.  181 
Aum.  5>.    bidor  etym.  XIX  24,  8. 

2)  Vergil.  Aen.  VII  6U:   kag  {bêlH  p^Hm»),  «M  Mrte  sêdêi 
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^htlich  des  Umfanges  wie  des  Schoittes  der  SitesteD  Toga  ent- 
rach  UDÜ  wie  diese  mit  dem  cinclut  Gabinus  angeordnet  als 
riegskieid,  ohne  diese  Anordnung  als  Friedenstracbt  diente.  In 
srgils  Aeneis')  beieichnet  der  König  Latinus  als  Insignien  seines 
pgnum  die  Sella  (eurulis)  und  die  Trabea.  Diese  Bezeichnung 
scheint  y  da  der  Rex  nach  der  römischen  Verfassung  das  Impe- 
um  sowohl  dornt  wie  mÜüiae  ausübte,  als  follstündig  lutreffend 
ar  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Trabea  die  ständige  Tracht 
ÎS  Königs  war,  die  Tracht,  deren  er  sich  im  Kriege  wie  im 
rieden  bediente. 

Wie  bei  der  primitifen  Toga  kam  auch  bei  der  Trabea  die 
ibula  zur  Anwendung.  Dionysios  ?on  llalikarnass*)  beschreibt 
e  Salier  als  ti^ßevvac  ipinBîto^rtrifiévoi,  7teQinoQ(jpv(fövc  q>Oir^ 
\xonaQvq>ovg,  aç  xalovai  tcaßiac.  Dass  die  Equités  ihr« 
rabea*)  nestelten,  beweisen  die  Reliefs  der  im  Giardino  delb 
Igna  befindlichen  Basis,  auf  welcher  die  SHule  stand,  die  Marc 
urel  und  L.  Verus  zum  Andenken  an  ihren  AdoptiTvater  Anto* 
mus  Pius  aufführen  liessen.  Auf  der  Vorderseite  der  Basis  ist 
e  Weihinschrift  angebracht;  die  Reliefs  der  hinteren  Seite  be- 
ehen  sich  auf  die  Apotheose  des  Kaisers  und  seiner  Gattin,  der 
teren  Faustina;  diejenigen  der  beiden  Nebenseiten  stellen  die 
icnrsio  dar,  die  bei  der  Leichenfeier  des  Antoninus  Pius  ab* 
ïhallen  wurde.^  Wir  wissen,  dass  die  Equités  bei  solchen  Ge* 
genheiten  mit  der  Trabea  auftraten.*)  Sie  tragen  auf  der  Basis 
äntel,  die  umfangreicher  als  das  Sagtim,  aber  knapper  als  die 
oga  sind  und  in  denen  wir  unbedenklich  Trabeae  erkennen  dürfen. 
lese  Münlel  erscheinen,  wo  die  Erhaltung  der  Figuren  ein  Urtheä 
ler  die  Anordnubg  der  Gewänder  gestattet,  auf  der  rechten 
shulter  darch  eine  Agrafe  zusammengehalten. 

Die  Trabs  oder  die  Trabes^  welche  die  Trabea  ton  der  eii- 
chen  Toga  unterschieden,    bezeichneten  die  erstere  als  Ehren- 

rUentia  pugnae^  \  ipse  Quirinali  trabea  cinetuque  Gabino  \  ituignU  reserat 
"identia  bmina  consul,  \  ipse  vocat  pugnas,  sequitur  tum  cetera  pubes  ] 
reaque  adsensu  vonspirant  comua  rauco,  |  hoc  et  tum  Aeneadis  indicere 
IIa  Latinus  |  more  iubebatur  tristisque  reeludere  portas.  Vgl.  SerYiu8S.d.Sl. 

1)  Aen.  XI  334. 

2)  II  70. 

3)  Dionys.  Halicaro.  VI  13. 

4)  Visconti  Museo  PioGlen».  V  30. 

5)  Tacitus  ann.  III  2. 
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tracht   der  Burger,    welche    eine    henrorrageode   StelloDg  n  te  lit 
Gemeinde   eiDnahmen.      Ao   der  Spitze    der   rOmischeo  GcimmIiIh. 
stand  der  Rex.     Die  Trabea   ist  für    ihn   sicher   dadurch  bemgl,  li>l 
dass  sie  bei  ErOffouDg  des  lanustempels  dem  Consul  Torgetchrieki  |b 
war,    der  hierbei   als  der  staatsrechtliche  Nachfolger   des  Kougi 
auftrat.*)      Nach   der  Ansicht  der  römischen  Antiquare   wurde  m 
nicht  nur  von  den  ältesten  römischen,')  sondern  bereits  von  dea 
Königen  getragen,  die  vor  der  Gründung  der  Ältesten  Wiederlisaiig 
auf  dem  Palatin   in  den  latinischen  Stfldten   herrscbleD.*)    Wesa 
aber  die  Trabea,  wie  wir  gesehen  haben,   ursprQnglich  kein  ipe- 
ciOsches  Militärkleid,  sondern  eine  Ehrentracht  war,  die  im  fried- 
lichen Leben  wie  im  Felde  getragen  wurde,  dann  erscheint  es  ab 
ganz  natürlich,    dass  die  Römer,  als  sie  das  älteste,    ihre  Staats* 
priester  betreffende  Reglement  entwarfen,  die  Trabea  auch  dieses 
Priestern  zuerkannten. 

Die  irabea  stellt  sich  somit  als  die  Vorgängerin  der  üfi 
fraeiexta,  die  trahs  als  diejenige  des  elamu  furpttre%u  heraai. 
Plinius  schreibt  (A.  n.  IX  136):  purpwae  u$um  Romas  wem^ 
fuiut  mdêo,  ud  Romulo  in  trabea;  nam  toga  praeteaßia  ei  Mon 
davo  TuUum  Hostüium  e  regibus  primum  uium  Btruêds  deokt» 
satis  constat.  Die  Angabe,  dass  die  Toga  praetexta  von  TalhK 
Hostilius  eingeführt  worden  sei,  beruht  natürlich  auf  einer  will- 
kürlichen Combination.  Hingegen  scheint  die  Auffassung,  nach 
welcher  diese  Toga  an  die  Stelle  der  Trabea  trat,  durchaus  glaub- 
würdig. Der  Vorgang,  welcher  sich  hiermit  ergiebt,  entspricht  dem 
Principe  des  römischen  Staatsrechtes,  auch  in  äusserlicben  Dinges 
möglichst  die  Continuität  der  Entwickelung  zu  wahren. 

Die  angeführte  Stelle  des  Plinius  enthält  zugleich  eine  Andeu- 
tung über  die  breitliche  Ausdehnung  des  die  Trabea  verzierendea 
Streifens.  Wenn  sie  nämlich  der  trabea  die  toga  praetexia  und 
den  für  die  letztere  bezeichnenden  davus  gegenüberstellt,  so  be- 
weist der  Comparativ  latiore  davo  y  dass  der  davus  der  Praetexta 
mit  einem  anderen  Streifen  verglichen  wird,  der  selbstverstlndlicli 
derjenige  der  Trabea  war.  Es  ergiebt  sich  somit,  dass  die  fmtei 
der  Trabea  schmäler  waren  als  die  dam  der  Praetexta. 

Ausserdem  sind  wir  nunmehr  im  Stande,  unser  Drtbeil  Aber 

1)  Vergil.  Aeo.  VII  611  iï.  (ot>eo  S.  172  Anm.  2). 

2)  Die  Stellen  l>ei  Mommsen  StaaUrecht  I*  S.  429—430  Aare.  6. 

3)  Vergil.  AeD.  VII  187  (S.  175  A.  2).  611-617  (S.  172  A.  2).  XI 334. 
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die  im  Obigeo  bertthrle  Angabe,  dass  die  Flamines  währeod  der 
frfibereo  Zeil  infihuUüi  opferleD,  scharfer  zu  fassen.  Das  Gewand« 
welches  diese  Priester  damals  trugen,  kann  kein  anderes  gewesen 
seiD  als  die  mit  einer  Heflnadel  zusammengesteckte  Trabea.  Dass 
sieb  auch  etruskiscbe  Priester  einer  derartigen  Tracht  bedienten, 
beweist  eine  mit  einer  etruskischen  Inschrift  versehene  Bronzefigur 
fortgeschrittenen  archaischen  Stiles,  die  nach  ihrer  Kopfbedeckung, 
einem  hohen,  mit  einem  Sturmriemen  versehenen  Tutulus,  einen 
Priester  darstellt.  ^)  Sie  trügt  eine  bis  zur  Mitte  der  Waden  herab- 
reichende Tunica  und  darüber  einen  symmetrisch  umgelegten  Hantel, 
dessen  Ränder  ein  breiter  ornamentirter  Streifen  überzieht  und 
der  in  der  Mitte  der  Brust  durch  eine  Fibula  zusammengeballeil 
wird.  Ein  Römer  würde  diesen  Mantel,  wie  Vergil')  denjenigen 
des  lalinischen  KOnigs  Picus,  als  eine  forva  trabea  bezeichnet 
haben.  Die  Fibula  entspricht  dem  Typus,  den  die  Italiener  ^ipo 
a  navieella  nennen,  ein  Typus,  der  bereits  in  den  jüngeren  Tombe 
a  pozzo  vorkommt.') 

Soweit  die  italischen  Denkmäler,  die  allerdings  erst  mit  dem 
6.  Jahrhundert  beginnen  und  fast  durchweg  etruskischer  Provenienz 
sind,  ein  Unheil  gestalten,  vollzog  sich  die  Umbildung  der  ur- 
sprünglichen toga  und  tr€J>ea  zu  der  späteren  toga  pura  und 
toga  praetexta,  was  den  Schnitt  und  den  Umfang  betrifft,  ganz 
allmählich.  Hingegen  fand  hinsichtlich  der  Farbe  der  Gewänder, 
wenigstens  in  Rom,  ein  urplötzlicher  Abbruch  der  Enlwickelung  statt. 

Ob  die  Toga  von  Anfang  an  stets  die  weisse  Farbe  der  Wolle 
hatte,  scheint  zweifelhaft,  da  die  Erfahrung  lehrt,  dass  alle  primi- 
tiven Völker  eine  entschiedene  Vorliebe  für  grelle  Farben  haben. 
Ausserdem  ist  die  Möglichkeit  nicht  abzuleugnen,  dass  die  primi- 


1)  Museum  Gregorianum  I  43.     Martha   l'art  étrusque  p.  506  Fig.  340. 

2)  Aeo.  VII  187  :  ipse  Quirinali  Uluo  paroaque  sedebai  tuceinelus 
trabea  laevaqtie  aneile  gerebat  Picus.  Wir  begegnen  solchen  parvae  trabeae 
nicht  selten  auf  etruskischen  Bildwerken,  z.  B.  auf  einer  der  bekannten 
caeretaner  Thouplatten  (Mon.  dell'  Inst.  VI,  1859,  T.  XXX  u.  VI)  und  auf  der 
Orabstele  von  S.Ansano(Milani  Museo  topografico  deü'Etruria  p.l27).  Doch  sind 
wir  ausser  Stande  zu  entscheiden,  ob  der  Gebrauch  dieses  Gewandes  auf  der 
Apenninhalbinsel  bis  in  die  frühere  Periode  hinaufreicht,  mit  welcher  es  die 
vorliegende  Untersuchung  zu  thun  hat  (s.  o.  S.  167  f.  Anm.  3),  oder  ob  es 
sich  um  Trabeae  handelt,  deren  ursprüngliche  Dimension  unter  hellenischem 
£influ8se  Verkürzung  erfahren  hat. 

3)  Vgl.  Bull,  dl  paletn.  ilaliana  VI  (1878)  T.  Vil  2  p.  113  0*. 
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five  Toga,  enlftprechend  dem  Slile,  weicher  wfihreDd  der  llMei 
Phase  der  römischen  StaatsentwickeluDg  id  MiUelitalien  hemchte, 
mit  geometrischen  Ornamt^nten  Terziert  war.  Jedenfalls  nigte 
damals  die  Trabea ,  je  nach  den  Terschiedenen  Qnaliflcalionet  4er 
Trfiger,  Terscbiedene  Grundfarben  und  Terscbiedene  Farben  der 
trübes.  Die  illeste  Niederlassung  auf  dem  Palatin  musa  ein  scIh* 
buntes  Bild  dargeboten  haben,  wenn  daselbst  der  König,  die  Staats» 
phester  und  die  VoilbUrger  Tersammelt  waren.  Die  Angabe,  da» 
die  Könige  eine  Trabea  trugen,  deren  Hauptfarbe  purpurroth  war, 
scheint  an  und  für  sieb  glaubwürdig  und  Hess  sich  atie  der  Trabea 
abstrahiren,  welche  die  Consuln  trugen,  wenn  sie  als  Vertreter  des 
Königs  fungirten.  Sueton*)  bezeichnet  die  königliche  Traben  ab 
purpurn  mit  etwas  Weiss.  Wenn  im  Obigen  mit  Recht  aus  einer 
Stelle  des  Plinius  der  Schluss  gezogen  wurde  »  dans  die  tnii 
schmäler  war  als  der  datms^  der  nachmals  an  ihre  Stelle  trat, 
dann  könnte  man  unter  dem  album  ah'qmd  des  Sueton  eines 
schmalen,  weissen  Streifen  Terstehen,  welcher  den  purpurnen  Slof 
einfasste  und  als  Analogie  für  diese  Auffassung  drei  Figureo  an- 
führen,  die  auf  den  bekannten,  gegenwartig  im  Loufre  brfindücbea 
Thonplatten  gemalt  sind.  Diese  Pktten  waren  in  einer  caeretaaer 
Grabkamroer,  die  gewiss  bis  hoch  in  das  6.  Jahrb.  v.  Chr.  hinauf- 
reicht, als  locrustationen  der  Wände  angebracht.  Man  sieht  darauf 
zwei  Greise  und  einen  jüngeren  Mann,  deren  Hantel  eine  dunkele, 
rothbraune  Farbe  zeigen  und  ?on  einem  schmalen,  weissen  Rande 
umgeben  sind,*)  GewSnder,  die  ein  gleichzeitiger  Römer  ohne 
Zweifel  als  Trabea  bezeichnet  haben  würde.  Der  Gedanke  liegt 
nahe,  dass  der  Maler  durch  das  dunkele  Rothbraun,  das  Obrigens 
im  Laufe  der  Zeit  seinen  ursprünglichen  Ton  ferindert  babea 
kann,  Purpur  wiedergeben  wollte.     Wenn  diese  Vermuthung  richtig 


1)  Bei  Semas  ad  Aen.  VII  612  (oben  S.  t61  Aom.  5).  Wciib  Mdoras 
elym.  XIX  24,  8,  abweictiend  ^on  Saeton,  die  Trat^ea  der  rômiscfeeB  KMs* 
als  er  purpura  et  eoeeo  bezekhnet,  so  nâtseo  wir  den  Sactoo,  der  all 
Oeheinschreiber  Hadrians  in  Rom  eingehende  Studien  ibcr  die  •lliéiiactw 
KleMoDg  aoaiellte  und  Gelegenheit  hatte,  Ton  den  archaischen  Gcwlii4cni 
Kenntoiss  sa  nehmen,  die  in  den  dortigen  Tempelii  aufbewahrt  waren  (Tgt* 
s.  B.  Plin.  h.  D.  VIII  194.  197),  eher  Glaabea  schenken,  als  dem  BiscImC  W- 
dorns,  der  wehrend  des  7.  Jahrhonderta  fem  von  Rom  ia  adner  Diöcese 
Sevilla  lebte. 

2)  Mon.  deir  InsU  VI  (1859)  T.  XXX  n.  V.  VI,  Am.  iW9  p.  S»ff. 
De  Longpérier  Mnsée  Napoléon  ID  pi.  LXXXIll. 
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iRt,  dann  würde  es  sich  tierauMtelieD ,  daM  wahrend  des  6.  Jahr- 
hunderts vornehme  Etrusker  eine  ahnliche  Trabet  trugen,  wie  wir 
sie  für  den  römischen  Rex  vorausseUen  dürfen,  and  würde  diese 
Thatsache  keineswegs  befremden,  da  die  ROmer  die  Erionerung- 
daran  bewahrt  hatten,  dass  ihre  Amtstracht  von  Alters  her  durch 
etrnskischen  Einfluss  bestimmt  wurde,  «nd  alle  Wahrseheinlichkeit 
dafür  spricht,  dass  dieser  Einfluss  besonders  nachdrücklich  hn 
6.  Jahrhundert  wirkte,  wahrend  dessen  eine  etruskische  Dynastie 
den  römischen  Staat  beherrschte.') 

Die  drei  Figuren  auf  den  caeretaner  Platten  sind  in  durchaus 
friedlichen  Situationen  dargestellt.  Die  beiden  Greise  sitzen  einander 
gegenüber,  in  ein  ernstes  Gesprttch  vertieft;  sie  tragen  unter  den 
Umwürfen,  die  wir  zu  der  Trabea  in  Beziehung  gesetzt,  lange, 
offenbar  linnene  Chitone^  die,  wenn  die  beiden  Figuren  stehend 
wiedergegeben  waren,  bis  zu  den  FuseknOcheln  herabgereicht  haben 
warden,  also  Chitone,  die  unmöglich  ah  Kriegskleider  dienen 
konnten.  Der  jUngere  Mann  sitzt,  ein  Scepter  in  der  Linken,  avf 
einem  Klappstuhle  und  richtet  seinen  Blick  aufmerksam  auf  <Ke 
Handlung,  welche  durch  die  Blatereien  <ler  benachbarten,  verloren 
gegangenen  Platten  vergegeowflrtigt  wurde;  er  war,  wie  es  acheint, 
mit  der  Leitung  der  Leichenspide  beschäftigt.  Also  beweisen  die 
drei  Figuren,  dass  ein  der  Trabea  entsprechendes  Gewand  auch  von 
den  vornehmen  Etruskem   nn  friedlichen  Leben   getragen  wnrde. 

Als  Farben,  die  dereinst  für  die  Trabea  der  Atigurn  vorge- 
schrieben waren,  werden  Purpur  und  Scbarlaehrotb  namhaft  ge- 
macht.*) Die  Glanbwürdigkeit  dieser  Nachricht  erhellt  aus  den- 
selben Gründen,  die  im  Obigen  (S.  167)  zu  Gunsten  der  Ueber- 
lieferung  geltend  gemacht  wurden,  nach  welcher  die  Augurn^  der 
Flamen  Dialis  und  der  Flamen  Hartialis  dereinst  die  Trabea  trugen. 
Keine  Angabe  liegt  vor,  wie  iene  beiden  Farben  auf  dem  Umwuife 
der  Augurn  vertbeilt  waren,  ob  die  HauptCarbe  purpurn  und  dec 
Streuen  scharlacbroth  war,  oder  ob  das  umgekefai'le  Vwailtniss 
obwaltete.  Doch  spricht  die  grössere  WahrscheinUchkeil  fttr  die 
erstere  Annahme.     Dionysios  von  iialikaraass')  beschreibt  die  Tra- 

1)  Vgl.  Otfried  MöUer-Deecke  Die  Etrusker  1  p.  245— 247.  341—942. 
344—347. 

2)  Von  Suelou  bei  Servius  ad  Aen.  VII  612  (oben  S.  161  Adid.  5).  Vgl. 
Servius  ad  Aen.  VU  188  (oben  ebenda). 

3)  VI  13.  na(n}<pri  kann  hier  nor  die  gleiche  Bedentong  haben  wie 
clavuM.    Vgl.  Marquardt-Mau  Das  Privatleben  der  Römer  I  p«  345^347. 
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beae  der  Ritter  als  7C0Qvq>vQÔiç  g>oivtxo7taçtq>ovç^  das  ist  ab 
purpurn  mit  scharlachrothem  Streifen.  Da  die  Ritter  ursprflog- 
lich  eine  rein  patricische  Truppe  bildeten  und  auch  der  Augont 
erst  im  J.  300  v.  Chr.  durch  die  Lex  Ogulnia  deo  Plebeiem  n- 
gänglich  gemacht  wurde,*)  liegt  die  Vermuthung  oahe,  dass  die 
purpurne,  mit  dem  scharlachrothen  Streifen  versehene  Trabea  ton 
Daus  aus  die  Ehrentracht  der  römischen  Vollbürger  war.  Wean 
sie  sich  von  der  königlichen  Trabea  nur  durch  die  Farbe  dfs 
Streifens  unterschied,  so  hat  dies  nichts  AufTallendes,  da  die  deo 
Familien  der  Vollbürger  angehörigen  Patres  den  Res  ernanntCD 
und  ständig  seinen  Rath  bildeten.  Ist  doch  auch  im  homeriacbeo 
Epos  eine  Spur  vorbanden,  dass  das  Purpurgewand  Dicht  nur  den 
Volkskönige  zustand,  sondern  auch  von  den  yecoyreg  gelragen 
werden  durfte,  die  damals  wie  der  Volkskönig  den  Titel  ßaailivg 
führten.')  Odysseus  tritt  bei  den  Phflaken  in  einem  purpumea 
çSqoç  auf.  ')  Nausikaa  würde  eine  grosse  Tactiosigkeit  begangen 
haben,  wenn  sie  den  schiffbrüchigen  Fremden  mit  einem  dem 
Monarchen  vorbehaltenen  Gewände  ausgestattet  hatte.  Ebenso  wenig 
wird  es  befremden,  dass  die  Bürger,  welche  als  Augurn  fungirten, 
einer  besonderen,  lür  diese  Function  bezeichnenden  Tracht  ent- 
behrten« Im  Gegensßtze  zu  den  grossen  Flamines,  deren  Thllig- 
keit  auf  ihre  sacralen  Obliegenheiten  beschrankt  und  denen  jede 
andere  Wirksamkeit  untersagt  war,  durften  die  Augurn  sowohl 
Civil-  wie  Hilitärflmier  bekleiden.  Es  entsprach  demnach  ihrer 
staatsrechtlichen  Stellung,  wenn  sie  in  der  Tracht  der  VollbQrger 
auftraten,  als  welche  sie  berechtigt  waren  sowohl  Auspicien  anzu- 
stellen wie  im  Auftrage  des  Rex  ein  imperium  zu  übernebmeo. 

Da  nichts  darüber  verlautet,  dass  die  Trabea  der  Flamines 
andere  Farben  gehabt  habe  als  die  ihnen  später  vorgeschriebene 
Toga  praetexta  und  es  undenkbar  scheint,  dass  die  ROroer  die 
Tracht  ihrer  höchsten  Staatspriesler  einer  so  durchgreifenden  Um- 
wandlung unterzogen,  wie  sie  durch  die  Abänderung  der  Farben 
hervorgerufen  worden  ware,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  die 
Trabea  dieser  Priester,  wie  nachmals  ihre  Praetexta,  aus  einem 
weissen,  mit  einem  purpurnen  Rande  verzierten  Wollstoffe  bestand. 


1)  Liv.  X  9.  10. 

2)  Od.  a  394.    C  54.   tj  49.    &  11.  390. 
8)  Od.  &  94. 
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DioDysios  too  Halikaroass')  bezeicbaet  dieTrabeae  derSaliar 
als  nêçiftOQgfVQOvç  y>oivtxona(fvg>ovç.  Sie  wareo  also  mit  einsM 
purpurneo  Raode  uod  aasserdem  mit  scbarlaebroüien  Slraifen  fer- 
»eheD,  welche  deo  Stoff  in  Terticaler  oder  borisontaler  oder  in 
beideo  RichtuogeD  durchschoitteo.  Eine  solche  Decoration  enU 
sprach  den  Principien  des  geometrischen  Stiles,  welcher  lur  Zeit, 
als  die  sodal$iaie$  SaUorum  gegründet  wurden,  in  Latinm  herrachte. 
MerkwOrdiger  Weise  wird  die  Grundfarbe  des  Stoffes  fon  Dionysios 
nicht  angegeben.  Vielleicht  haben  wir  als  solche  wiederum  die 
Naturfarbe  der  Wolle  forausiusetsen  und  ansunehmen,  dasa  der 
Schriftsteller  glaubte,  den  darauf  besQglicben  Hinweis  unterlassen 
xu  dürfen  9  weil  jene  Farbe  seinen  Lesern  durch  die  gleichseitige 
Toga  gellufig  war. 

Der  Sturs  der  Monarchie  hatte  eine  durchgreifende  Aenderung 
der  Amistracht  sur  Folge.  Die  republikanische  Regierung  Tersagte 
den  Consuln,  ausser  wenn  ihnen  sacrale  Handlungen  lufielen,  die 
bisher  ? om  Rex  vollzogen  worden  waren,  den  königlichen  Pnrpor 
und  schrieb  ihnen  als  Amistracht  die  weisse,  nur  mit  einem  pui^ 
purnen  Clavus  versehene  Toga  praetexta  vor.  Die  Farben  dieear 
Toga  entsprachen  denjenigen  der  Trahea ,  die  von  Alters  her  die 
Flamines  getragen  hatten.  Also  gewihrte  die  Regierung  den 
Beamten,  die  nunmehr  an  der  Spitze  der  Gemeinde  standen,  statt 
des  königlichen  Purpurs  die  Tracht,  die  bisher  fOr  die  höchsten 
Staatspriester  bezeichnend  gewesen  war.  Es  leuchtet  ein,  ,dass 
sich  die  Augurn,  seitdem  die  Consuln  in  der  Praetexta  auftratWi 
nicht  mehr  der  purpurnen,  mit  dem  schar lachrothen.  Streifen  ver^ 
sehenen  Trahea  bedienen  durften;  denn  sie  worden  durch  ein 
solches  farbenprächtiges  Gewand  die  ungleich  achlichter  gekleideten 
Vorstande  der  Gemeinde  Oberstrahlt  haben.  Desshalb  schrieb  die 
Regierung  nunmehr  auch  den  Augurn  die  Toga  praetexta  ?or. 
Gleichzeitig  wird  sie  auch  im  officiellen  Sprachgebrauche  den 
Namen  Trabea  als  Bezeichnung  der  den  Magistraten  und  Staatt- 
priestern  zustehenden  AmtsIracht,  weil£er  allzusehr  mit  der  mo- 
narchischen Ueberlieferuog  verknüpft  war,  abgeschafft  und  durch 

■ 

den  Namen  Toga   praetexta   ersetzt  habeo^     Nur  die  Mflotel  der 

1)  II  70.   Da  der  HinweÎB  auf  den  purpuraeo  Raodstreifeo  {eiaüüsyuk 
dieser  Stelle  io  den  Adjectire  nêfêxo^^fos  enthalten  itt,  mässen  die  jwfw 
^ai  des  iweiten  Adjectives  nolhwendig  andere  die  Grandfarbe  des  StaÉes 
dorcbziehende  Streifen  bezeichnen.    S.  oben  S.  177  Ann,  3.    -    •    -  <  • 
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Salier  und  der  hitter  bewahrten  tu  allen  Zeiten  den  Namen 
Trabea  und  mit  ihm  den  beschrankten  Umfang  wie  die  Farben, 
die  ihnen  Ton  Haus  aus  zu  eigen  gewesen  waren.  Was  den  Ob* 
fang  betrifft,  so  konnten  diese  Mantel  unmöglich  die  gleiche  Eai- 
Wickelung  durchmachen  wie  die  Toga,  die  im  Laufe  der  let 
immer  stoffreicher  wurde  und  in  ihrer  spateren  Ausbildung  jedt 
heftigere  Bewegung  des  Körpers  ausschlosa.  Vielmehr  tnusstes 
sie  stets  mehr  oder  minder  ihre  ursprüngliche  knappe  Dimenaioi 
festhalten,  da  sie  sonst  für  die  Salier  bei  ihren  Waffentaaaen,  Ar 
die  Bitter  beim  Gefechte  hinderlich  gewesen  sein  wurden. 

Wenn  die  Trabea  der  Salier  hinsichtlich  ihrer  Farbe  Ton  der 
niTellirenden  Tendenz  der  republikanischen  Kleiderordnung  unbe- 
rührt blieb,  so  wird  dies  einerseits  daraus  zu  erklären  sein,  dafö 
die  Salier  keine  Staatspriester  waren,  sondern  iodalüates  bildetea, 
dieren  Institutionen  anzurühren  die  Begierong  kein  Becht  hatte,  um) 
andererseits  daraus,  dass  man  sich  scheute,  mit  den  Attributionen 
der  das  BUrgerheer  vertretenden  Sodales  Aenderungen  vorzunehmeD, 
wie  man  auch  für  die  Gewander  der  Plamines  nicht  nur  die  too 
Alters  her  überlieferten  Farben  festhielt,  sondern  dieselben  sogar 
auf  die  Amtstrachl  der  höchsten  Magistrate  übertrug.  Was  die 
Ritter  betrifft,  so  bezeichnete  ihre  purpurne,  mit  einem  schar* 
lachrothen  Streifen  verbrämte  Trabea  weder  ein  Imperium  noch 
ein  Sacerdotium,  sondern  durfte  als  eine  Uniform  betrachtet  wer- 
den. Ausserdem  mochte  die  republikanische  Begierung  Bedenken 
tragen,  das  Princip,  auf  welchem  ihre  Kleiderreform  beruhte,  gegen- 
Ober  einer  Truppe  geltend  zu  machen,  die  unter  den  ptmora 
eivUatis  ausgehoben  wurde  und  gewiss  mancherlei  gegen  die  neue 
Staatsordnung  auhflssige  Elemente  enthielt. 

Schliesslich  sei  hier  noch  einer  Analogie  gedacht,  die  zwiscbeo 
del*  Entwickelung  der  römischen  und  derjenigen  der  hellenischeo 
Tracht  bemerkbar  ist.  Thukydides*)  berichtet  in  dem  berOhmten 
Abrisse,  den  er  von  der  ältesten  griechischen  Geschichte  entwirftt 
dass  die  Hellenen  und  zwar  zuerst  die  Athener,  nachdem  geordnete 
Zustande  eingetreten  und  der  Gebrauch  des  standigen  Waffeo- 
Itagens  abgekommen  war,  anBngen  linnene  Chitone  zu  tragen. 
Er  meint  hiermit  die  durch  die  arcbaiachen  Bildwerke  bekannteo 
Chitone,  die,  künstlich  geföltell,  bis  tu  den  FuaaknOcheln  berab- 
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reichten  uod  our  îro  friedlîcheo  Lebeo,  Dimmermebr  im  Felde 
gelrageo  werden  konoteo.*)  Hiernach  bezeichnet  die  Einführong 
dieses  Chitons  in  der  hellenischen  Culturgeschicbte  einen  ähn- 
lichen Wendepunkt,  wie  die  Ausbildung  der  Toga  zu  einem  spe- 
cifischen  Civilkleide  in  der  römischen.  Hier  wie  dort  haben  die- 
selben Ursachen  eine  ähnliche  Wirkung  bervorgebracbt»  Qie 
Bedingungen,  welche  es  den  Römern  möglich  machten,  sich  inner- 
halb ihrer  Mauern  einer  ausschliesslich  auf  die  friedliche  Existenz 
berechneten  Tracht  zu  bedienen,  gediehen  offenbar  zur  Reife, 
seitdem  die  letzten  Zuckungen,  welche  der  Slurs  der  Monarchie 
zur  Folge  hatte,  vorüber  gegangen  waren  und  die  republikanische 
Regierung  als  fest  constituirt  betrachtet  werden  durfte. 


1)  Vgl«  Sladoicska  Beitrage  sar  Geschiebte  der  tltfrieehischen  Tracht 
(AbhandL  d.  archaol.-epigraph.  Semioara  d.  UoivereiUlt  Wien  VI)  p.  17  ff. 

Sorrent.  W.  BELBIG. 
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DIE  GRUNDZUEGE  DER  HERAKLITISCaEEEN 

PHYSIK. 

Dieser  AufsaU  war  in  seiner  ersten  Gestalt  nahezu  abgeschlosMD, 
als  das  kleine  Buch  von  Hermann  Dieis  ,Herakleit08  Ton  Ephesoi 
griechisch  und  deutsch*  erschien.  Sofort  erkannte  ich  die  Kolk- 
wendigkeit,  meine  Abhandlung  umtuarbeiten  und  in  mehr  als  eiaer 
Richtung  zu  erweitern.  In  zwiefacher  Weise  wurde  ich  dabei 
durch  die  treffliche  kleine  Schrift  geförderte  Einerseits  machte  sie 
manches  Zeugniss,  das  bis  dahin  als  Ballast  in  der  HeraUit- 
forscbung  mitgeschleppt  worden  war,  zu  verwerthbarem  Gut,  oad 
andererseits  regte  sie  vielfach  in  fruchlbarsler  Weise  Widerspruch 
an.    Der  Streit  ist  ja  auch  der  Vater  der  Erkenntnis. 

Viel  beklagt  ist  Heraklits  Dunkelheit.  Diels  findet  diese  nur 
im  Stil«  Dass  sie  zum  Theil  in  diesem  wurzelt,  muss  zugestandeo 
werden,  aber  zum  Theil  rührt  sie  auch  von  der  Unklarheit  des 
Heraklitischen  Denkens  her.  Diels  selbst  reiht  Heraklit  den  alten 
loniern  an,  ^in  denen  sich  wissenschaftliches  Forschen  und  mysti- 
sches Schauen  in  wunderbarer  Weise  verbindend  Nun,  was  wir 
mystisches  Schauen  nennen,  ist  zu  allen  Zeiten  mehr  tief  als  klar 
gewesen.  Als  unklarer  Denker  wird  Heraklit  auch  von  Aristoteles 
charakterisirt,  wenn  dieser  Met.  Ill  3.  1005^  23  schreibt:  âôvvcttov 
yiiQ  ovrivovv  %al%bv  VTioka^ßaveiv  elvai  xal  fi^  elvai^  xo^' 
SneQ  jivig  oïovtai  Uyeiv  ^HQotxXeizov  (was  Heraklit  meint, 
S.  189)*  ovü  ïa%i  yàç  avayxalov^  a  %iç  ÎÀyu  %av%a  xal  ifta* 
lafißaveiv.  Ich  meine,  bei  einem  klar  denkenden  Menschen  ist 
das  allerdings  nothwendig.  Diese  belastende  Entschuldigung  hindert 
übrigens  Aristoteles  nicht,  wegen  des  Satzes  navra  dvai  xoi 
/i^  ûvaif  des  von  entgegengesetzten  Eigenschaften  desselben 
Dinges  hergenommenen  ^H^okIbLtov  Jioyoç,  Met«  III  7.  1012*  24 
und  Phys.  I  185^  20  —  andere  Stellen  s«  bei  Zeller,  Die  Phil,  der 
Gr.l,4.Aufl.,S.6OO0 —  Heraklit  denjenigen  Philosophen  einzureihen, 

1)  Ich  citire  Zellers  Phil,  der  Gr.  B.  I  nach  der  vierten  Auflage,  weil 
a  och  der  Besitzer  der  fünfteo  sich  nach  diesen  Angaben  lorechtfinden  kann. 
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die  er  mit  Unrecht  beschuldigt,  sie  leugneteo  deo  Salz  des  Wider- 
spruches. Auch  Phys.  I  1.  185*  6  und  Eth.  Nie.  1146^  29  zeigen 
die  ungünstige  Meinung,  die  Aristoteles  von  Heraklits  Denken  hat. 
Nun  muss  allerdings  zugestanden  werden^  dass  dem  nQchternen 
Aristoteles  das  Organ  für  die  mystische  Seite  des  heraklitischen 
Denkens  fehlte,  aber  das  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  Tiele  Satze  des 
Heraklit  so,  wie  er  sie  ausspricht,  ,dem  Menschenverslande  Hohn 
sprechen*  (Gomperz,  Griech.  Denker  1  47),  und  das  ist  doch  nicht 
ein  blosser  Mangel  des  Stils. 

Auch  eine  andere  Behauptung  fon  Diels  mag  hier  ange- 
zweifelt werden,  weil  sie,  soviel  ich  weiss,  kein  Recensent  des 
Buches  berücksichtigt  hat.  ileraklit  soll  ,innerlich  mit  seinem 
System  langst  fertig  gewesen  sein,  als  er  den  Griffel  an- 
setzte, seine  einsamen  Selbstgespräche  aufzuschreibenS  So  natllr- 
lich  es  ist,  dass  die  durchdachte  Weltanschauung  eines  bedeutenden 
Geistes  sich  beim  Schreiben  zum  System  verdichtet  und  ordnet, 
so  unnatürlich  ware  es,  wenn  sich  ein  System  beim  Niederschrei- 
ben in  Aphorismen  auflöste.  Und  Aphorismen,  sonst  die  spate 
Frucht  reifer  Geistescullur,  in  jenem  Zeitalter!  Nicht  glücklich 
ist  der  Hinweis  auf  die  Hippokratischen  Aphorismen,  von  denen 
Diels  ja  selbst  zugesteht,  dass  sie  als  solche  erst  durch  Ezcer* 
pierung  entstanden  sind,  S.  VII  3.  Natürlich  bringt  Diels  allen 
Restitutionsversuchen,  ,auch  den  neuerdings  von  kenntnissreichen 
und  scharfsinnigen  Gelehrten'  unternommenen,  ein  entschiedenes 
Misstrauen  entgegen.  Ich  meine  doch,  dass  Alois  Patin,  ,Heraklits 
Einheitslehre^  u.  s.  w.  wenigstens  so  viel  bewiesen  hat,  dass  eine 
ganze  Anzahl  Heraklitischer  Aussprüche  sehr  wohl  einen  zu- 
sammenhangenden Text  gebildet  haben  können,  womit  die  Apbo- 
rismenhypoihese  fiele.  Zu  ihren  Gunsten  macht  Diels  noch  ,die 
Gedankensprtinge'  geltend,  die  bereits  den  alten  Lesern  Heraklits 
aufgefallen  seien,  und  die  Theophrast  auf  die  Melancholie  ge- 
schoben habe.  Theophrasts  Ausspruch  findet  sich  bei  Diog. 
Laert.  IX  6:  Qe6q>Qaazog  dé  g>Tjaiv  vnb  fieXayxoXlaç  rà  fikv 
^fiueXfj^  ta  ai  akkote  akkwç  ïx^na  yçailfai.  Ich  mache 
diesen  Ausspruch  gegen  Diels  geltend.  Dass  Heraklit  sich  über 
denselben  Gegenstand  an  verschiedenen  Stellen  verschieden  äusserte, 
konnte  auch  in  einer  aphoristischen  Schrift  auffallen,  aber  das 
fj^vrek^  doch  nur  in  einer  zusammenhangenden  Darstellung,  Es  be* 
zeichnet  übrigens  nicht  sowohl  ,Gedankensprange*,  als  vielmehr  ab- 
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gebrochene  Erörterungen  und  dadurch  enlslandeae  Lücken,  ui 
kein  anderer  als  Theophrast  ist  es,  der  auf  solche  mehrfach  hii- 
gewiesen  hat;  und  dass  wir  als  Urheber  der  betreSeaden  An- 
stellungen den  Theophrast  kennen,  hat  kein  anderer  als  Diels  sdUt 
nachgewiesen,  der  Dox«  163  zeigt,  dass  das  Referat,  welches  Di4 
1X8—11  mit  den  Worten  eingeführt  wird,  xai  vi  fjür  lai  ^ 
Qovg  av%^  wa^  ^€i  rcDv  doy/AOfußv,  von  Theophrast  herrOkrt, 
vgl.  Dox.  103  sqq.  Diese  Lücken,  wiederhole  ich,  konotea  niv  ii 
einer  zusammenhängenden  Darstellung  auffallen«  Sie  haben  lich 
sammtlich  da  befunden,  wo  es  sich  um  den  Ausbau  der  Wdt 
handelt.  Die  Einzelheiten,  durch  deren  Feststellung  der  Natorfor- 
scher  den  allgemeinen  Gedanken  eine  Grundbge  giebt  und  so  zu* 
gleich  ein  einheitliches  Weltbild  möglich  macht,  interessirten  Ben- 
kbt  zu  wenig,  dessen  Geist  einseitig  auf  jene  grossen  und  bd- 
hssenden  Gedanken  gerichtet  war,  s.  Gomperz  a.  a.  O.  S.  52  ui^ 
Diels  &  VI. 

Nachdem  Anazimander  in  seinem  aneiçov  ein  nicht  nur 
räumlich  unbegrenztes,  sondern  auch  unbestimmtes,  d.  h.  seiaei 
Eigenschaften  nach  weder  mit  Erde  noch  mit  Wasser  noch  nnit  Luft 
noch  mit  Feuer  zusammenfallendes  Urelement  angenomosen  baue, 
war  es  in  gewissem  Sinn  ein  Rückschritt,  wenn  Anaximenei 
seinen  Urstoff  Luft  nannte.  In  Wahrheit  biess  doch  nur  eiaer 
der  Aggregaizustände  des  Urstoffes  so,  und  es  erscheint  willkOrbck, 
wenn  gerade  der  .mittlere  von  den  verschiedenen  ZusUnden  alt 
der  ursprüngliche  und  in  gewissem  Sinne  normale  gelten  soll 
Wenn  die  Luft  diesen  Vorzug  ihrer  Beweglichkeit  verdankte,  sa 
kannten  die  Alten  ja  einen  noch  beweglicheren  Stoff  —  fdr  uai 
ist  es  kein  Stoff  —  das  Feuer,  und  so  war  es  in  gewisaeoi  Sinn 
ein  Fortschritt,  wenn  Heraklit  das  Feuer  als  den  Urgrund  der 
Dinge  bezeichnete.  Kühnemann,  Grundlehren  der  Philosophie, 
ISsst  freilich  die  eigentliche  Philosophie  erst  mit  Heraklit  be- 
ginnen. Von  diesem  sagt  er  S.  6:  yEr  formulirte,  was  sie  alle 
Toraussetzten,  in  seiner  Grundidee.  Alles  ist  im  Flusa.  Die 
Grundannahme  wird  ins  Bewosstsein  erhoben.  Das  ist  der  Fort- 
schritt.* Wenn  Anaiimenes  seine  Luft  eben  deshalb  das  Element 
der  Dinge  sein  Iftsst,  weil  sie  ewig  bewegt  ist,  Gompen  I  47, 
Doz.  477,  4,  hat  er  es  da  nicht  erfasst,  dass  der  Stoff  der  Dings 
ewig  be,wegt  sein  muss?  Von  dieser  Erkenntnis  aus  hat  er  ja  eben 
die  Luft  zum  Urstoff  gemacht.    Und  bei  Anazimander  wird  es  Ibo- 
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lieh  gewesen  sein,  8.  S.  188.  Ich  wOrde  also  deo  Portschrilt  de» 
Heraklit  darin  finden,  dass  er  die  ewige  Bewegung  des  Stoffes  auf» 
stärkste  betont  und  diese  Idee  auf  das  fruchtbarste  ¥erwerlhet  hat. 
Ehe  wir  nun  liefer  in  die  Heraklitische  Physik  einzudringen 
unternehmen,  ist  eine  unerlassliche  Vorfrage  su  beantworten.  Diese 
lautet:  Was  ist  der  Stoff,  den  Heraklit  mit  dem  Namen  ,Feuer^ 
bezeichnet?  Diese  Frage,  deren  Wichtigkeit  doch  too  vornherein 
einleuchten  sollte,  ist  bisher  noch  von  niemand  eingehend  behandelt 
worden;  wichtige,  in  ihrer  Gesammtheit  entscheidende  Zeugnisse 
sind  theils  Obersehen,  tbeils  doch  nicht  genügend  gewürdigt  worden. 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung  ist  natürlich  Clemens  Strom.  V 105 
p.  711,  Fr.  30  (21):  Koofiov  (rovde),  %ov  aitbv  ànâvxwv^  o$%é 
Tiç  ^9tSv  ovT€  àv&Qwrcwv  iitolfjoev  (sie  ist  Oberhaupt  nicht  ge-* 
machte,  ilV  rjv  del  xai  ïariv  xaï  Ma%ai  miç dêi^woyj  amo- 
fÂêvoy  fiérga  xal  anoaßewvfievov  fiérça.  lîéaiioç  heisst  hier 
Welt,  ungenau  für  All  gesagt,  nicht  Weltordnung.  Clemens  sagt 
a.  a.  0.,  Heraklit  lehre  aufs  bestimmteste  die  Feuerwerdong  der 
Welt,  rov  fiiy  riva  xoofiov  àlôiov  eîvai  ôoKificiaaç^  %bv  ôi  %ivu 
tpô'eiQoiABvov^  Tov  ôià  Trjv  âiaxôafÂijaiv  BlôtiÇf  ovx  iteçov  &eei- 
vav  mag  ï^ovroç.  Das  All  ist  Feuer,  artrofiepov  /Âérça  xai 
anoaßevyvfievov  fierga  übersetzt  Diels:  ,Sein  Entglimmen  und 
sein  Verloschen  sind  ihre  Maasse%  wobei  ich  mir  nichts  Rechtes 
denken  kann.  ,Nach  maassenS  wie  man  früher  erklarte,  giebt  einen 
passenden  Sinn.  Es  handelt  sich  vor  Allem  um  das  Maass  der 
Zeit.  Die  Weltwerdung  des  Feuers  und  die  Feuerwerdung  der 
Welt  geschehen  nach  einem  festen  Gesetz  in  abgemessenen  Zeit- 
räumen, in  der  fteçloôoç  piitqov  TtTayiAiinq,  Dox.323^  5,  s.  S.  222. 
Bei  Simpl.  Phys.  23,  33  (Doz.  475  und  Diels  Her.  S.  40,  6)  heisst 
es  :  Ttoul  dh  xc^iv  %ivà  %aï  xQovov  WQiOfiivqv  t^ç  tov  noofiov 
fievaßok^c  xara  %iva  elfiaçfiivtjv  avayurjv.  Wenn  nun .  die 
Weltwerdung  des  Feuers  als  ein  Erloschen  bezeichnet  wird,  kann 
man  dies  wörtlich  verstehen?  Feuer  erlischt,  wenn  sein  Brenn- 
stoff verzehrt  ist.  Dann  bleiben  Asche  und  Rauch  Qbrig.  Die 
Welt  müsste  also  aus  diesen  entstehen,  dann  entstünde  sie  ja  aber 
nicht  aus  dem  Feuer  und  wäre  nicht  Feuer.  Aber  sie  soll  doch 
Feuer  sein.  Ist  nun  dieser  Widerspruch  ein  solcher,  den  man 
Heraklit  zutrauen  kann?  Wie  sinnlos  es  ist,  die  Welt  aus  ver* 
zehrendem  Feuer  bestehen  zu  lassen,  macht  wider  willen  Teich» 
mOller  fühlbar,  wenn  er,  Neue  Slud.  zur  Gesch.  der  Begriffe  II  47, 
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sagt,  das  Feuer  des  Heraklit  solle  das  wirkliche  Feuer  sein,  das 
mau  sehe  und  prassein  höre  uod  dessen  Hitze  mao  fahle. 

Die  Erben  und  Vollender  der  heraklitischen  Physik,  die  Sloikcr, 
unterschieden  bekanntlich  zwei  Arten  des  Feuers:  eios,  qui  cta- 
feetor  esi  et  cansumptor  omnium^  und  eins,  vüalis  ei  uduîam,  dai 
omnia  conservai,  alit,  augei,  susiinet  sensuque  affieii.  Dies  ist  d» 
Urfeuer,  Cic.  de  nat.  deor.  II  15,  40,  41.  Ersteres  ist  ro  atexfOf, 
letzteres  to  %exvi%6v,  s.  Zeller  iV,  140f*  Anm.  2  (Aufl.  3,  1880). 
Hatten  nun  die  Stoiker  diese  Unterscheidung  von  Heraklit?  A.  a.0. 
S«  142  bejaht  Zeller  diese  Frage  geradezu,  in  der  4.  Aufl.  von  Bd.1 
(1876)  S.  588  und  wesentlich  eben  so  im  Texte  der  5.  Aufl.  (1891) 
S.  647  Iflsst  er  das  Heraklitische  Feuer  beides,  vexvixov  und 
axexvov  sein  —  ebenso  Gomperz  I  S.  53y  dem  der  Urstoff  du 
,alles  belebende«  alles  verzehrende^  Feuer  ist  — ,  in  der  Aom«  S.649 
aber  sagt  Zeller,  es  frage  sich,  ob  die  stoische  Unterscheidung  vei 
Heraklit  herrühre.  Jedenfalls  kann  das  Urfeuer,  in  seiner  Satiiguag; 
in  seinem  Frieden,  s.  S.  209,  nicht,  wie  die  Dinge  in  der  Welt  des 
Kampfes,  entgegengesetzte  Eigenschaften  vereinigen.  Das  einiif 
richtige,  wie  die  Prüfung  der  Zeugnisse  ergeben  wird,  lesen  wir 
bei  Ueberweg-Heinze,  Grundriss  S.  56«  Das  Heraklitische  Feuer  itt 
Wflrmsloff. 

Chaicidius  in  Tim.  325  sagt:  Fingamus  enim  —  es  ist  die 
Rede  vom  Feuer  als  Grundstoff  —  esse  hune  ignem  sineemm  é 
sine  uUius  materiae  permioctione^  was  nicht  heisst,  ,durch  ketae 
Beimischung  von  Theilen  des  Brennmaterials  veninreioigt*  (Zellef 
592),  sondern  ,nicht  durch  Beimischung  von  irgend  eioem  Brena- 
stoff  verunreinigt^  ohne  Brennstoff  brennend  und  also  kein  ver- 
sehrendes Feuer«  Aber,  da  ,dieser  Neuplatoniker  kein  sehr  urkund- 
lieber  Zeuge  ist*  (Zeller),  mag  er  unberücksichtigt  bleiben.  Nos 
gutl  Prodeat  AristotelesI  De  an.  1  2.  405*  25  heisst  es:  Tunl^Hfi- 
xleaog  âh  Trjv  cIqx^^  elvai  q)Tjat  ipv%riv,  eïrteç  avadv/dlaaiv^  H 
f^ç  taiXa  avvlo'STjaTLv  xtA.  Zeller  sagt  589,  auf  diese  Stelle  Be- 
zug nehmend,  Heraklit  habe  statt  des  Feuers  auch  geradezu  deo 
Hauch,  tpvxrj^  gesetzt.  Darin  irrt  er  und  zwar  irrt  er  mit  Aristo- 
teles. Denn  die  hellen  und  trockenen  Dünste,  s.  S.  209,  bilden  die 
Seelen  und  bewirken  die  animalische  Wärme,  sie  bilden  auch  du 
irdische  Feuer  so  wie  die  Himmelslichter  (s.  u.),  aber  sie  bildfli 
nicht  die  Erde  und  das  Meer,  sie  sind  also  nicht  jener  Stoff,  ,ais 
dem  Heraklit   das   andere  entstehen  lflsst^    Folglich  hatte  Aristo- 
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teles  sie  auch  dann  als  ipvxijf  als  belebenden  warmen  Hauch  be- 
zeichnen können,  wenn  ihm  Heraklits  Urstoff  brennendes  Feuer 
war.  Aber  indem  er  irrthQrolich  diesen  Hauch  durch  das  èÇ  ijç 
ToXka  avvlatfjai  zum  UrslofTe  macht,  zeigt  er  doch,  dass  er  den 
Urstoff  nicht  für  brennendes  Feuer  hält.  Dass  aber  Aristoteles 
darin  irre,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  als  er  ja  den  Sprach- 
gebrauch entschieden  tadelt,  nach  dem  man  für  Wflrmestoff  Feuer 
sagte.  Meteor.  I  3.  340^  22:  — o  dià  avvr^&eiav  xalov(4ev  mg, 
ovx  ïari  dk  nvQ,  VTteQßoXrj  yÙQ  &€qiâov  xal  olov  ^éatç 
iorï  vo  TtvQ^  vgl.  de  gen.  H  3.  330*  25.  Ist  es  da  nicht 
wahrscheinlich,  dass  er,  trotz  des  ^wir  nennen^  bei  dem  Tadel 
vorzugsweise  an  Heraklit  und  die  Herakliteer  gedacht  hat?  Und 
denselben  Sprachgebrauch  muss  der  Skeptiker  Aenesidem,  der  in 
der  Skepsis  eine  aywyri  in)  tfjv  f^Qoxkeheiov  q>tkoaog>lav  sah 
(Seit.  Emp«  1  210)  und  Heraklits  Buch  jedenfalls  genau  kannte,  bei 
diesem  angenommen  haben,  wenn  er,  trotz  HerakUlischer  Aus- 
sprüche wie  Fr.  30  (s.  S.  185),  erklärte:  to  ov  xcrra  TOv'HQoxJiei- 
%ov  ariQ  loTiv,  Seit.  X  233.  Er  hat  natürlich  warme  Luft  ge- 
meint^). Dafür,  dass  Heraklits  Urstoff  wirkliches  Feuer  sei,  kann 
man  unmöglich  Ausdrücke  wie  QTuea&ai  und  aßivvva&ai  geltend 
machen,  die  ja  mit  dem  ,Feuer*  implicite  gegeben  waren  und  sich  noch 
dazu  durch  ihre  Sinnlichkeit  empfahlen.  Lucr.  I  690 — 697  legt  aller- 
dings dem  Heraklit  das  sichtbare  Feuer  als  Urstoff  bei,  aber  bei  d  er 
Auffassung  konnte  er  eben  den  Gegner  am  besten  lächerlich  machen. 

Noch  ein  paar  aus  der  Natur  der  Sache  genommene  Gründe. 
Wäre  der  Urstoff  wirkliches  Feuer,  so  müsste  auch  die  Seele 
solches  sein,  wenigstens  die,  welche  ihr  ursprüngliches  Feuer  be- 
wahrt hätte.  Aber  dann  würde  sie  ja  noth wendiger  Weise  den 
Körper  martern  und  verzehren.  Und  auch  die  oben  schwebende 
Masse  des  Urfeuers,  s.  S.  219,  kann  sich  Heraklit  nicht  als  brennend 
gedacht  haben,  weil  wir  ja  sonst  den  Himmel  als  ein  Feuermeer 
sehen  würden.  Und  ferner:  das  Urfeuer  konnte  doch  nur  dann 
brennen,  wenn  es  sich  von  einem  Stoffe  nährte.  Von  diesem 
Stoffe  aber  müsste  es,  wie  Chalcidius  a.a.O.  sagt,  nothwendig 
verunreinigt  werden.  Vor  Allem  aber  kann  es,  da  das  All  Feuer 
ist,  ursprünglich  neben  diesem  gar  keinen  anderen'  Stoff  geben 
und,  auch  davon  abgesehen,  ein  verzehrendes  Feuer  konnte  nicht 


1)  Lasalle  II  89  hat  das  gesehen. 
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ewig  sein.  Also  ist  es  vollkommeD  uDiDOglich^  das«  Heraklii,  wêê 
er  klar  dachte,  in  seinem  Urstoff  brennendes  Feuer  sah.  Dmi 
Philosophen  war  das  Urfeuer  der  WarmestofT,  dem  Dichter,  dcf  ii 
dem  Banne  lebte,  in  dem  die  Sprache  die  unQberwachte  Venlfl< 
lung  huit,  mag  oft  genug,  wenn  er  vom  Feuer  sprach,  das  Bill 
der  lodernden  Flamme  vorgeschwebt  haben.  Ueber  den  Orrtif 
Herakiits  macht  Zeller  I  586  eine  Bemerkung,  die  TeicbaiQller,  a.a.O. 
118i  nicht  verstanden  hat.  Zeller  sagt:  «Das  Gesetz  der  Yerlaii- 
rungy  das  er  überall  wahrnimmt,  stellt  sich  ihm  unter  jener  sja- 
bolischen  Anschauung  als  Feuer  dar,  dessen  allgenneine  Bedeatnif 
er  von  der  sinnlichen  Form,  in  die  sie  gefasst  ist,  noch  nicht  9 
trennen  weisse  Das  ist  ganz  richtig.  Wflre  Herakiits  Deskea  n 
scharf,  wie  es  geistreich  ist,  so  hätte  er  erkannt,  dass  ih«  m 
qualitativ  Unbestimmtes  vorschwebte,  wie  Anaximander  es  ab  Qh 
grund  aller  Dinge  gelehrt  hatte,  ein  Stoff,  der  in  Folge  gewisMr 
Prozesse  als  Feuer,  Wasser  oder  Erde  erschiene,  ohne  dass  m 
Grund  vorläge,  eine  dieser  Formen  als  die  ursprOnglicbe  sa  bi* 
zeichnen.  In  gewissem  Sinne  ist  also  allerdings  das  Feuer  nur  m 
Symbol  für  Herakiits  Urstoff.  Was  Heraklit  bestimoil  bat,  dies« 
Stoff  zu  bevorzugen,  spricht  Arist.  de  an.  U  405*  27 ff«  aus:  es  ii 
cawfAOTwrazov  xal  ^iov  ael. 

Das  Heraklitische  Feuer  ist  àelÇwo^^  also  seiner  Natur  nack 
ewig  bewegt.  Das  kann  aber  nur  dann  von  ihm  ausgesagt  werdsii 
wenn  es  auch  in  seinen  niedern  Formen  mehr  oder  minder  diaie 
Eigenschaft  bethaiigt.  Daher  der  berühmte  ,ewige  Fluss*  àm 
Stoffes.  Schon  Anaximander  und  Anaximenes  haben  ihren  UrstoSas 
ewige  Bewegung  beigelegt,  Theophrast  bei  Simpl.  in  Phys.  L  6 
r.  36  (Dox.  476,  13  ff.  und  477,  1—5),  aber  Heraklit  ist  es  geweaea, 
der  diese  Wahrheit  wiederholt  in  verschiedenen  Fassungen  mit  sol- 
cher Bestimmtheit  und  mit  solchem  Nachdruck  ausgesprochen  hat, 
dass  sie  zum  Eigentbum  der  nach  Erkenntniss  des  Wesens  der 
Dinge  strebenden  und  in  ihr  fortschreitenden  Menschheit  geworden 
ist.  Von  den  betreffenden  Zeugnissen  hält  Diels  nur  zwei.  Fr.  12 
(41  und  42  Bywater)  und  Fr.  91  (41  Anm.)  fQr  authentisch. 
Arius  Didymus  bei  Euseb.  Pr.  Ev.  XV  2  (Doi.  471,  1)  sagt,  Zenoa 
erkläre  die  Seele  fQr  eine  ala&ijTixij  ava^vfilaàiç ,  xa&antf 
^HQWikeiTog.  Er  fährt  fort:  ßovlofievog  yàç  ifupaviaaij  otêta 
xfwxal  ava-d'VfiiùiiÂevai  voegal  àel  ylvovtai,  eücaaev  airoç  tolç 
ftarafioîÇj    kiywv    ovrwç*    ,ft(nafioîai    toî0iv    aitoloiv    ifi* 
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ßaivovaiv    %tBça    xa2    ereça    vaux  a   èftiçQeV   %aï   i//i^al    ai 
and  %wv  vyqwv  ava&vfiiwvrai.     Ueber  diese  am  Schlüsse  fer- 
slQmmelle  Stelle   s.  S.  211.     ÜDd    Plut,  de   El  18.  392.   Fr.  91 
(41  Anin.)  begioot:  norafiffi  yitQ  oin  ^aviv  ifißijvai  ôlg  ttp  airrtß 
secr^'  'HQaxkeiiôv.     Der  zweite  Ausspruch  ist  aus  dem  ersteu  zu 
ergflozen.     Heraklit   hat   ^sagt:    Wir  kOoneo   aicht  zweimal  ia 
denselben  Fiuss   steigen,    weil  immer   nenes  Wasser  zuströmt 
uDd  das  fortstrOmende  ersetzt.    Wenn  also  der  Name  des  bestimmten 
Flusses  das  Wasser  bezeichnet,  in  das  wir  beim  ersten  Mal  binera* 
g«Btiegen  sind,  so  steigen   wir  das  zweite  Mal  in  einen  anderen 
Fluss.    Ist  das  ein  Beispiel  oder  ein  Gleichniss?    Insofern  es  sich 
um  die  nnsichtbare  Stoffbewegung  handelt,  das  letztere»    Bei  Plu* 
larch    folgt    eine    Verallgemeinerung:    ovdè   &vfiTijç  ovülag   dig 
äjfHza-^ai  xa^^  ï^iv,     Dass  ^ri%ri  oiala  nicht  heraklitisch  sein 
könne,  hat  Zeller  S.  576  nicht  bewiesen.     Diels  abersetzt:  ,«iid 
Blicht  zweimal  eine  vergängliche  Substanz  nach  ihrer  Individualüit 
bernhren\     Danach  hatte  z.  B.  der  Apfel   eine  Individualität  und 
zwar  bei  jeder  Berührung  eine  andere.    Heraklit  meint:  kein  Ding 
befindet  sich  bei  der  zweiten  Berührung  genau  in  demselben  Zu- 
stande oder:  ist  genau  von  derselben  Beschaffenheit ,  wie  bei  der 
ersten.     Die  BegrOndung  lautet:   alia  o^tjri  xcri  raxei  jusrcr* 
ßokrlg   üxidvfiai   xal    naliv  avviyei  (dann  Ptutarchische 
Parenthese)  xal  ftcoaeiüi  xal  aneiai.     Diels  hält  nur  die 
hier    gesperrten    Worte   für   heraklitisch.     So  hangen  die  Worte 
axidvTjoi — avrayei  und  xai   itqoceiav  xol  anêiai  in  der  Luft, 
da    sie,   auf  den  Fluss  bezogen,  keinen  Sinn  geben.     Einen  Sinn 
erkalt  man  erst,   wenn  man,  bis  auf  die  Parenthese,  den  ganzen 
Aonspmch  als  Heraklitisch  ansieht,    fleraklit  meint,  zwischen  beiden 
Berührungen    entschwinden   Tlieile   des  Stoffes,   andere  kommen 
hinnuy  und  wieder  andere  verandern  innerhalb  desselben  Körpers 
ihren  Platz,  wofür  ,es  zerstreut  und  sammelt  sich')^  und  noch  mehr 
«es  kommt  hinzu  und  geht  fort*  allerdings  sonderbare  Ansdrücke 
sind.     Die  Parenthese  lautet:  fiäXlov  ik  ovdk  naXtv  ovi*  vcte- 
^v    alV    Sfia    awloTotai   xal    aTvokeirfBi,  .  Diese  Kratylisch 
klingende  Kritik  ist  absurd. 

Mindestens  dem  Sinne  nach  Heraklitisch  ist  auch  itojafiolc  réfç 
C[VT0iç  ifißttlvofAev  T€  xai  ovx  kptßaLvofxev  ^  Aptév  %€  %aï  ovx  A^ 

1)   awtiyn  intransitiv   wie  cvßitpeQov   und   SuupBç^vrmv  Fr.  8  neben 
^vptfê^ftm^ipw  êtifêifo/ttv&v  Fr.  10,  letzteres  auch  Fr.  51. 
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fi€v,  Her.  AUeg.  Horn.  24, 51.  Wir  haben  hier  das  Tav%ov  dratui 
ov%  ehai,  was  nach  Aristoteles  lleraklit  gesagt,  aber  nicbl  ••  fjh 
meint  haben  soll,  S.  182.  Ein  jeder  ist  nach  einiger  Zeil,  infii^ 
der  rastlosen  Stoffbewegung,  der  U^ig  nach  etwas  verlaici^ 
also  ,ein  anderer',  da  aber  diese  Veränderung  nichts  WesenlfidM 
betrifft,  so  ist  er  doch  wieder  derselbe.  Wenn  er  nun  als  m 
anderer  betrachtet  wird,  so  ist  der  erste  nicht  (nnehr),  wenn  ak 
derselbe,  so  ist  der  erste  (noch).  Also:  er  ist  und  ist  nicht  Iv 
Heraklit  mit  diesem  Oxymoron  meint,  ist  also  kein  Verstoss  g^ 
die  Logik.  Dem  Bilde  des  Flusses  entsprechen  auch  Tieifacb  ie 
von  Heraklit  oder  von  den  Zeugen  gewählten  Ausdrücke  wie  èi 
berOhmte  nâv%a  ^el,  Arist.  Met  I  6,  987*  33,  XIII  4.  1078^14 
Andere  Ausdrücke  s.  bei  Zeller  1  576  A  1. 

Theaet  160  D    sagt    Plato    levai    %à    navra    xai    läna 
oiôév  und  Crat.  402  A  :    kiyei  ^HqokXwcoç   Su    ftâwa  x^ 
xal   liivBi   ovdiv.      Hier   widerlegt   Zeller   1  577     den     Irrtbi* 
Schusters,  als  bezeichne   levai  und  xco^ely  den   Grundgedanka 
Heraklits  als  den  der   allgemeinen   Vergänglichkeit.      Von    die« 
verstanden   würden   iivai   und  xwqbîv   bildlich  sein.     Wenn  nc 
aber  eigentlich  zu  verstehen  sind,   was  besagen  sie  dann?    Nick 
mehr  und    nicht  weniger,  als   dass  der  Heraklitische   Fluss  der 
Materie  eine  Ortliche  Bewegung  ist    Wenn  Heraklit  diese  ewige 
Bewegung  als  für  den   Bestand  der   Welt  nothwendig   durch  eis 
Bild  veranschaulichend  sagt:  %al  6  nvuedv  dilavarai  ^/ui^)  tuvov- 
,fievoç,  Fr,  125  (84),  d.  h.  die  festen  Bestandtheile  des  Miscbtrankcs 
sinken  zu  Boden,  wenn  er  nicht  umgerührt  wird,  so  ist  das  ebcs 
auch  ein  von  einer  Ortlichen  Bewegung  hergenommenes  Bild.    Wir 
kommen  auf  diesen    mechanischen   Charakter   der   HeraklitischeD 
Sloffbewegudg  später  zurück,  s.  S.  205. 

Bedeutet  nun  die  Ewigkeit  dieser  Bewegung  auch  ihre  absohite 
€ontinuitflt,  d.  h.  den  Ausschluss  auch  der  kleinsten  Pause?  Arist 
phys.  Vlil  3.  258^  9  sagt:  q)ttal  tiveg  xivBîa&ai  %wv  ovwatv  ci 
cà  fiév,  rà  dh  ov^  aXXà  ncvca  xal  o€/,  dXXà  Xavô'aveiv  ri^v  ijfit- 
Tiçav  aïaô^rjoiv.  Dass  hier  die  Herakliteer  geroeint  sind,  oder 
wenigstens  mitgemeint,  und  die  qxxaxovteç  iqQctKleiriCßiw^  Met- 
HI  5.  1010*  11,  ist  keine  Frage,  ob  aber  die  Behauptung  des 
navta  xal  del  auch  von  Heraklit  selbst  gelten  soll,  und  zwar  im 
strengsten  Sinne  des  Wortes,  bleibt  zunächst  dahingesTêlFC  SiS^ 
mihi   nimmt  dies  als  feststehend  an,  wenn  er,  Neue  Jahrb.  1873 
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S.  726,  auf  Aristoteles  sich  beziehend  «  sagt,  Ileraklit  habe  zwar 
Dicht  geleugnet ,  dass  der  Stoffwechsel  mit  sehr  verschiedener 
Schnelligkeit  erfolgen  kOnne^  aber  auch  anerkannt,  dass  auch  die 
langsamste  Umwandlung  eine  rastlos  von  Augenblick  zu  Augenblick 
sich  Tollziehende  sei.  Das  klingt,  wenn  man  es  zuerst  hört,  deut- 
lichery  als  es  in  Wahrheil  ist.  Soll  es  heissen,  dass  jeder  kleinste 
Theil  der  Materie  nur  in  jedem  kleinsten  Theil  der  Zeit  an  einem 
Ort,  im  nächsten  schon  an  einem  andern  sei?  Man  sieht,  welche 
Schwierigkeiten  sich  hier  ergeben  würden.  Jedenfalls  liegt  eine 
solche  Auffassung  dem  poetischen  Geist  Heraklits  durchaus  fern. 
Entscheidend  aber  ist  gegen  Susemihl  die  bekannte  Stelle 
Met.  Ill  5.  1010*  10  ff.  Ix  Tovjriç  t^ç  vnoXiljil^ewç  è^t^y&fjOêv  ^ 
axQOtatfj  %wv  q)aa7i6vTwv  r^Qcmkeiti^eiy  —  nicht  tôv  i;^axil«i- 
%tÇ6rrwv  —  xai  oïav  KqatvXoç  eîxev^  oç  .  . .  ^Hgai^keltfp  iftB" 
%lfia  lÂyorgi^  o%i  dïg  %(^  airi^  norafK^  oim  ia%iv  efißijyai* 
ixiftoç  yàç  (pero  ovô*  oTta^.  Wenn  Susemihl  Recht  hatte,  dann 
hatte  Kratylos  den  Gedanken  Heraklits  ja  gar  nicht  auf  die  Spitze 
treiben  kOnnen,  weil  dieser  schon  die  axQOTavt)  inolriipiç  gewesen 
wäre,  nämlich  die  des  ftdv%a  aal  ael,  was  Kratylos  eben  mit 
4lem  ovo'  âfta^  sagen  will.  Aber  auch  ohne  jene  Zuspitzung  konnte 
Heraklit  doch  glauben,  eine  ewige  Bewegung  zu  lehren,  die  ein  Aus- 
ruhen nur  im  Wechsel  kannte,  fieraßakkov  avanavetaiy  Fr.  84. 
Die  umfassendste  und  in  gewissem  Sinne  wichtigste  Bewegung 
4st  nun  die,  in  welcher  sich  der  Kreislauf  der  Wandlungen 
des  Urstoffes  Tollzieht.  Ohne  diese  Wandlungen,  durch  welche 
die  sekundären  Elemente  entstehen  (s.  S.  208  ff.),  wäre  die  Welt  mit 
ihrer  Mannigraltigkeit  der  Dinge  nicht  möglich,  denn  Heraklit  kann 
4iese  nur  aus  der  Verschiedenheit  der  die  Dinge  bildenden  Stoffe 
und  Stoffmischungen  erklärt  haben.  Eine  Folge  der  ewigen,  sich 
durch  das  All  erstreckenden  und  einen  Austausch  von  Stoffen  be* 
wirkenden  Bewegung  ist.  nun  die^  dass  die  zusammengesetzten 
Dinge  vielfach  mit  der  Zeit  ihre  Beschaffenheit  ändern.  Lebendes 
wird  entseelt  und  Lebloses  wird  beseelt.  Aus  Tag  wird  Nacht 
u.  s.  w.,  s.  S.  194.  Diese  Vorgänge  sind  von  denen  wohl  zu  unter^ 
scheiden,  bei  denen  wir  von  einer  Relativität  der  Eigen- 
schaften sprechen.  Die  Einwirkung  eines  Dinges  auf  ein  anderes 
hängt  nicht  nur  von  der  Beschaffenheit  des  ersteren,  sondern 
auch  von  der  des  letzteren  ab,  und  so  bethätigt  ein  Ding  verschieden 
gearteten  anderen    gegenüber    verschiedene    Eigenschaften«      Oa- 
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Xaüca  vdtûQ  nad'aQunonov  xoi  fnaQwraTOv,  Ixô'vci  fikv  mir 
lAOV  %al  awtr^QioVy  dvd-QWTtotç  ik  arcovov  xal  oXé&çww.  Diner 
Ausspnich  —  Fr.  61  (52)  —  <len  uns  HippoL  IX  10  erbaliei  hri, 
bietet  uos  ein  Beispiel  fUr  eine  Thatsache,  deren  Beobaehlvag  m 
all  sein  muss,  wie  die  meoschlicbe  Erfahniog.  Der  ersle  MeBsiih, 
der  seineo  Hunger  mit  der  Nahrung  des  Wildes  stillen  woUte«  kà 
m  gemacht.  Aus  der  Verallgemeinerung  solcher  Erfahningta 
musste  dann  eine  Erkenntniss  entspringen,  aus  der  spSler  der  Be- 
griff der  Relativität  der  Eigenschaften  entwickelt  ward.  Gompen  M 
sagt,  in  den  Ueberresten  von  Heraklits  Werke  werde  die  Letat 
Ton  der  Relativität  der  Eigenschaften  zuerst  verkündet  «imI  von  ÜM, 
wie  es  seine  Art  sei,  sofort  bis  in  ihre  Susserste  CoBseqneni  nh 
folgt.  ,Gut  und  Schlecht  ist  dasselbe^  Wir  werden  an  jeaei 
paradoxe:  ,Wir  sind  und  wir  sind  nicht'  (S.  189)  erinnert.  Dad  ia 
der  That,  die  Flusslehre  auf  der  einen,  die  Relatiritfitslelire  auf  dir 
andern  Seite  führen  eu  dem  gleichen  Ei^ebnits:  die  succusiws 
Zustande  eines  Dinges,  seine  gleichzeitigen  Eigenschaflen,  beün 
irSgt  oft  den  Stempel  tiefgreüender  Verschiedenheit,  ja  nicht 
voller  Gegensfitzlichkeil. 

Die  Relativität  der  Eigenschaften  findet  nicht  nur 
Dingen  gegenQber,  sondern  auch  in  verschiedenen  Beiîeboiigen  arf 
dasselbe  Ding  statt.  Der  Kranke  empfindet  es  ab  eiia  Debd, 
wenn  der  Arzt  ihn  schneidet  und  brennt,  er  weiss  aber,  dass  tf 
etwas  Gutes  ist,  indem  es  ihm  Genesung  bringt.  Fr.  58  (57,  5$ 
sagt  dies  freilich  nicht,  aber  Heraklit  hat  dies  sagen  wdUbb. 
«  «  «  xai  aya^bv  xol  xoxoy  (,«nd  Gutes  «nd  ScUeehtei  iä 
eins',  Diels)  *  ol  yovp  iazqolj  %éf€vor%eç,  xalarweç,  mtrwtj  ßanw' 
viÇavTêç  KccKiSç  Tovç  à^Qwa%ovv%aç^  and  nun  sollte  feigen: 
ihnen  dennoch  Gutes,  insofern  o.  s.  w.,  es  folgt  aber: 
Tat  (Bernay«)  fiijôkv  a^ioi  ftio^ow  kaftßawety  {nm^a  %tiw  an 
avQtrfwy)  vairà  (Sauppe:  tratro  Hdachr.)  i^aÇpfieyoi  ^vg  960^), 
und  nicht,  wie  Hippolytos  hiosuffigt,  zaya^  koi  %qç  vqcqvç  (9* 
Heraklit  eoil  die  Aerzie  gehasst  haben,  s.  Pseudohipp.  Ep.  111 M, 
und  dieser  Haas  kann  es  gewesen  sein,  was  ihn  von  richtigen  Ca- 
dankengange  abbrachte.  Da  hatten  wir  eine  Spur,  die  auf 
Uits  lebhaftes,  ihn  leicht  fortreiaseodes  TemperaaienA  hinwi 

Entgegengesetzte  Pridikale  werden  vor  Allem  dem  All 
gelegt,  und  iwar  nach  seinen  beiden  Seiten  hin,  als  AU 
ab  Gott 
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Vom  All  heisst  es  bei  Hippol.  IX  9.  Fr.  50  (1):  'HQmXeiTOÇ 
fiiv  ovv  (IV  (?)  Bernays,  Diets)  g>riaiv  ehai  %6  nov  ôiaiçevop 
aêialçerov,  yevritov  dyirrjTOVy  dmqtov  a&avctvop,  hoyov  aima^ 
ftctwiça  vloVj  [&ê6v,]  ôUaiov  {aôixov).  ovx  ifiov  akXà  TOt; 
Xoyov  (Bergk:  âoyfAcnoç  Hdschr.)  dxovaavTaç  hfioXoyélv  ao- 
q>6v  iariv  ^v  nav%a  ûvai.  -d-eov  scheint  aus  eioer  Glosse  zu 
atammeii,  liioler  dUaiov  ist  ädmov  ausgefallen«  Hier  handelt  es 
sich  tbeils  um  Verschiedenheit  der  Beziehung,  tbeils  um  einen 
Wechsel  in  der  Zeit.  Heraklit  halt  beide  Falle  nicht  auseinander, 
er  ist  also  nicht  zu  begrifflicher  Klarheit  gelangt. 

Nun  die  Erklärung  des  ersten  Satzes:  Das  All  muss  trennbar 
•ein,  denn  sonst  gäbe  es  keine  Einzeleiistenzen,  aber  auch  untrenn- 
bar, denn,  wie  es  im  zweiten  Satze  heisst,  tv  Ttcvra.  Es  ist  ge^ 
boren  als  Welt  und  ungeboren  als  All,  sterblich  als  Welt,  onsterb- 
lieh  als  All.  Es  ist  Weltvernunfl,  loyoç,  s.  S.  200 ff^,  und  erscheint 
den  UnTernttnfUgen  als  unvernünftig  spielend,  s.  S.  204  Fr.  52.  Es 
ist  Vater,  insofern  es  die  Welt  erzeugt,  Sohn,  insofern  es  aus  der 
Welt  wieder,  als  reines  Feuer,  herrorgeht,  geruht,  wenn  man  seine 
Gesetze  erkennt,  ungerecht,  wenn  es  nach  menschlichem  Maassstabe 
gemessen  wird.    S.  Fr.  102  und  S.  194. 

Von  Gott  heisst  es  bei  demselben  Hippel,  a.  a.  0.  Fr.  67  (36): 
6  &SOÇ  ^fiicfi  €vy>ç6vf],  xBifAWv  ^içoç  (s.  S.  210),  noiêfÂOç  el- 
Qrjmj  (S.  207),  xoqoç  Ai^oç,  ravovrla  nav%a.  Hier  könnte  der 
Schloss  folgen:  also  ist  Tag  und  Nacht  und  überhaupt  alles  Ent«- 
gegengesetzte  dasselbe,  und  die  Identität  fon  Tag  und  NacbC  wird 
auch  wirklich  ausgesprochen,  Fr.  57  (35).  Das  ist  natürlich  ein 
falscher  Schluss,  denn  Tag  und  Nacht  sind  zwar  Zustande  des- 
selben Dinges,  aber  entgegengesetzte. 

Es  heisst  weiter:  (oiroç  6  vovç  *  •  •,  wohl  nicht  Herakli» 
lisch)  aXXoiovTai  di,  o%iaa(neQ)  (jolvoq)  (Schuster:  mQ  Dieis), 
ofsoTov  avfifiiyfj  ^vijifiaai,  ovofia^erai  xad"^  r^doviiv  buxarov» 
,Er,  der  Gott,  also  das  Feuer,  wandelt  sich  aber,  wie  der  Wein 
sieh  wandelt^  (ohne  dass  er  doch  aufborte  Wein  zu  sein),  ,der, 
wenn  er  mit  GewOrzen  vermischt  ist,  nach  eines  jeden  Ge* 
schmack  so  oder  so  genannt  wird^  Jeder  erkennt  einen  Bei- 
gesebmack,  aber  nur  der,  deseen  Zunge  feiner  ist,  erkennt,  wae 
beigemischt  isU  Diels  nimmt  Miofia  im  Sinne  fon  Raucherwerk 
und  schiebt  dementsprechend  TtvQ  ein.  xa'9*  i^aovfjv  lnàçTOv 
Obersetzt  er  «nach  eines  jeglichen  Wohlgefallen^;  aber  wer  beftennl 

H«mM  XXXIX.  13 
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das  Feuer  nach  dem  Stoff,  den  es  fenehrt,  und  was  beisit  jtt 
benenDt  es  nach  seinem  Wohlgefallen*?  Dieser  Zusati  ist  freilich 
in  beiden  Fallen  gleich  überflüssig.  Dagegen  ist  der  Vergleich 
sonst  bis  auf  einen  Punkt  richtig.  Der  Zustand  des  Alls,  der  Friede 
und  Sättigung  heisst,  entsteht  nicht  durch  Beimischuog,  s.  S.  209. 

Um  entgegengesetzte  Eigenschaften  des  einen  Gottes  haoddi 
es  sich  auch  Fr.  15  (127),  das  endet:  wvroç  ôi  ^Alôrjç  xaî  Ji- 
ovvaoç  xtX.  Gott  ist  ja  Eins  und  Alles,  und  so  sind  auch  Tod  and 
Leben  nur  zwei  Seiten  von  ,GoU-Nalur*  (Goethe,  Bei  Betrachtosg 
von  Schillers  Schädel).  Dem  Gedanken,  dass  Gott  Alles  in  Allen 
ist,  entspricht  es  auch,  wenn  Fr.  102  (61)  gesagt  wird:  t^*  fih 
&€(p  xakà  navra  mal  dya&à  xal  dlxaia,  av^gcafcoi  ôi  a  fih 
adixa  vneiXriq>aaLv  a  ôk  àUaia.  Da  alles  Gestaltung  and  Be- 
thStigung  des  einen  Gottes  ist,  so  ist  es  unmöglich ,  dass  es  f)Dr 
ihn  nicht  schön,  gut  und  gerecht  wäre,  doch  ist  hier  das  mensch- 
liche Thun  in  gewissem  Sinne  ausgenommen,  s.  S.  207  f.  Vgl.  audi 
Fr.  110  (104'). 

Wie  der  Gottlieit,  so  können  auch  der  Seele  (dem  Henscheo) 
nach  ihren  verschiedenen  Zuständen  entgegengesetzte  Prädikate  bei- 
gelegt und  diese  Zustände  dann  mit  Heraklitischer  Logik  als  idea- 
tisch  bezeichnet  werden,  s.  unten.  In  Fr.  88  (78)  finden  wir  die 
Behauptung,  Lebendes  und  Todtes  u.  s.  w.  sei  dasselbe,  uod  finden 
ihr  eine  befremdliche  Begründung  beigefügt:  Tav%6  t'  lorly  (fBr 
tvi^  das  keinen  Sinn  giebt)  ^cJy  %al  TB&vtjiioç  xaî  to  èyQtjyoçoç 
xa2  TO  xa&evôov  xaï  véov  xa2  yrjçaiov.  raâe  yàç  fieraneaôna 
hiêîva  iati  xàxelva  nàXiv  ^evaTteaovxa  raSta*  Mir  scheiol, 
Heraklit  will  dies  sagen:  da  das  Lebende  zu  einem  Todten  oid 
das  Todte  wieder  zu  einem  Lebenden  werden  kann  (s.  u.),  so  ist 
es  ziemlich  gleichgültig,  was  etwas  augenblicklich  ist.  Damit  ist 
auch  das  a&avatoi  &vriTol,  ^vrjTol  à&âvaroij  Fr.  62  (67)  e^ 
klärt.  Leben  schlägt  in  Tod  um;  aus  den  sogenannten  Onsterb* 
liehen,  den  präexistirenden  Seelen  (s.  S.  210),  werden  durch  die  Ge- 
burt Sterbliche,  und  Sterbliche  können  im  Tode  zu  Unsterbüches 
werden.  ,Also^  schliesst  Heraklit  ohne  Weiteres,  ,sind  Unsterb- 
liche Sterbliche,  Sterbliche  Unsterbliche^  Das  ist  freilich  foraeU 
so  unlogisch  wie  möglich,  denn  was  etwas  ist,  kann  es.dochoicbt 
werden,  aber  was  Heraklit  meint,  hat  einen  Sina*).     Ueber  die 

1)  Dass,  was  Jung  ist,  alt  wird,  weiss  Jedermann,  wenn  auch  das  Wert 
ftinanigitëip   hier  nicht  passt,  aber  wie  wird  Aller  so  Jogead? 
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iweile  Hälfte  des  Fragmeots^  ^wneç  %ov  ixelvwv  ^avarov  XTJU 
8.  S.  217. 

Beiläufig  bemerke  ich  hier,  üass^  wie  die  ewige  Bewegung,  so 
auch  die  RelatÎTÎtflt  der  Eigenschaften  sich^  als  Heraklitisches  Erbe, 
bei  Demokrit  findet,  bei  dem  sie  freilich  in  dem  oi  uiX- 
Xov  TOÎOV  Tj  TOÎOV  einen  missverständlichen  Ausdruck  gefunden 
hat.  S.  meine  Abhhandlung  ,Demokrits  Leugnuog  der  Sinnes- 
wahrheit', Bd.  37  dieser  Zeitschrift  S.  70. 

Ein  ganz  anderer  Fall  als  die  bisher  erörterten  ist  der,  wo 
neben  einander  eiistirende,  sich  in  ihren  Bewegungen  begeg- 
nende und  zusammenstossende  Stoiïtheile  und  Stoffgebilde  mit  ent- 
gegengesetzten Eigenschaften  ausgestattet  sind.  Hier  entsteht  ein 
Ringen,  dessen  nie  erreichtes  Ziel  die  Vernichtung  des  Gegners, 
dessen  Erfolg  Bildung,  Gestaltung  und  neues  Leben  ist.  Das  ist 
der  Krieg  der  Elementarkräfte,  nolefioç  oder  ^ig  (s.u.). 
Von  ihm  wollte  Heraklit  wohl  im  Fr.  53  (44)  sprechen ,  das  be- 
ginnt: Ttokêfioç  ndvrœv  fxiv  natriQ  èariv,  Ttàvrœv  dh  ßaailevCj 
aber  alsbald  schweift  er  zu  menschlichen  Verhältnissen  ab.  Die 
Worte  TOVÇ  fikv  deovg  iâei^ev  rovç  de  av&Qtanovç  haben  zu 
einem  Missverständniss  Anlass  gegeben.  Neben  dem  einen  Gott, 
der  das  All  ist,  kann  Heraklit,  ohne  lächerlich  inconsequent  zu 
sein,  keinen  andern  Gott  haben.  Hier  meint  er  die  Menschen  ge- 
wesenen edleren  Geister,  die  er  sonst  Heroen  oder  Dämonen  nennt, 
s.  S.  203. 

Wenn  Fr.  80  (62)  der  gewöhnliche  Text  jetzt  lautet:  elôévai  ai 
(Schleiermacher:  el  dé  Hdschr.)  xçfj  '^ov  Ttokêfiov  èovra  ^vov,  xal 
dlxrjv  %çiy  (Schleiermacher:  içelv  Hdschr.)  xa2  yivéfieva .navra 
xot'  Mçiv  xa£  t  ;(çec(i^€ycr  (dafür  fermuthet  Diels  XQ^^^)}  ^^  ^^^ 
diese  Gestaltung  freilich  unsicher,  aber  das  steht  doch  fest,  dass  der 
Krieg  hier  als  ^vvog  bezeichnet  worden  ist  Gomperz,  ,zu  Hera- 
klits  Lehre  u.  s.  w.',  Sitzungsberichte  d.  k.  Akad.  d.  Wissensch.,  Wien 
Bd.  113  S.  1012,  weist  darauf  hin,  dass  to  yjoivov  die  stehende 
Bezeichnung  fQr  die  staatliche  Gemeinschaft  ist.  Hier  sollte  ge- 
sagt werden,  dass  der  Krieg  die  menschliche  Gemeinschaft  erst 
schaffe.  Dass  er  das  soll,  ist  ja  durchaus  richtig,  aber  damit  stimmt 
es  auch,  wenn  ich  von  Fr*  2  (92)  del  ïnéod'ai  T(ß  ^t^(pj  «dem 
VernOnftigenS  ,der  WeltTernuoflS   s.u.,  ausgehend,  erkläre:   ,Der 

iDdem  die  Seele  des  Greises  im  Hades  zu  neuem,  höherem  Lebeo  erwaclitt 
8.  8.  201. 

18* 
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KHeg  ist  (las  Verotlaflige',  diB  i«l  er  nämlich,  weil  our  un 
die  Harinopie  komml,  b.  u. 

Deshalb  i«l  es  LhUricht,  dea  Streit  ui  verwODKbeo,  wie  Ha 
diB  II.  2  107  ihut,  Eudem.  Elh.  V||  1.  123&-  25.  Der  Vcrfi 
fügt  die  Herakliliscbe  BegrlloduDg  hioiu:  ov  yà^  5»  «Irai 
ftnia»  ft^  0VTOÇ  è^éoç  xal  ßacioc  Qv%ê  %à  ^^a  aveu  ô^, 
xal  aQçevoç  hctrtiwv  oyxtov,  i.  Diels  Bur.  B  22.  Oîck  B 
■Dooie,  ia  der  sich  die  entgegeDgeBeUlen  BeweguDgen  fract 
ausgleicheD,  ist  aucb  Laert  IX  7  gemeiat,  weoD  es  dort  be 
nâv%a  yirea^at  xa^'  tlfiaçfiivijy  (a.  S.  199)  xal  dtà  r^ç  b 
Jtortfonijç,  ,durcb  die  GegeueînaDderwenduBg',  w»s  uogeDlhr 
selbe  sagt,  wie  das  noch  deutlicbere  IrovrioJ^/i/o.  Stob.  E 
12,  29.  Doi.  303"  9 f.  beiist  es:  etft9ÇfiiyT]v  Uyov  ix  t^s  k 
Tiodffofilaç  dtjfiiovffyov  ißv  ovxitn.  ladem  die  Gegeasltie  fe 
lieb  wider  einander  stUrmeo,  bewirken  sie,  était  der  Vemiebl 
des  einen  Theila,  den  tod  der  Nothweodigkeit  und  WeltTerm 
geforderien  posiiivcn  Effect,  der  ein  Glied  in  der  Kette  des  V 
leben  s  ist. 

Indem  UeraUit  den  Begriff  der  Hannnaie  cingefahrt  bat,  « 
er  aucb  rielleicbt  nocb  uicbt  im  Stande  gewesen  ist,  itan  gl 
und  icharr  tu  bestiiDBien,  hat  «■  die  denkende  Menschheit  der 
kenntniss  des  Wesens  der  Dinge  um  einen  Riesenschritt  nlbei 
brsebL  Haa  konnte  früher  gbuben,  er  habe  sich  mit  diesw  i 
deckung  aucb  den  Beifall  des  Aristoteles  erworben,  der  ih»  M 
wenig  lu  schauen  scheint,  s.  S.  182;  aber  man  bat  ja  Ungat 
kennt,  das*  die  Schrift  de  mundo,  die  die  beireffende  Stella  < 
bilt,  c.  5.  396*  33"  22 ,  kein  Werk  des  Aristoteles  ist.  Dadu 
verliert  aber  jene  Stelle  nur  wenig  an  Bedeutung.  Es  beiiet  b  7 
iatag  ôi  iravrlum  i}  tfvatç  yXlxnai  xal  H,  rovtuv  àttoti 
là  Of  fttftatov,  oix  ix  TÙn  iftoluni,  wie  sie  i.  B.  das  Hlnnli 
immer  lum  Weiblichen  ftibre  und  nicht  tum  Gleichgeschlectatlick 
Die  Künste  ahmten  der  Natur  darin  nach,  die  Haierei,  dia  Hi 
und  die  , Kunst  der  Sprachbilduag',  was  yifofifunaa^  hier  baden 
s.  Wilamowiti>Hoellendorir,  Griecb.  Leseb.  II  2  &  229.  Der  E 
weis  auf  die  Zusammengehörigkeit  der  beidea  Terschiedeoea 
seblecbter  und  auf  die  musikalische  Harmonie  rQbrt,  wie  wir 
sahen  batwn,  Ton  Hcraklit  selbst  her.  Und  nun  citirt  Paei 
^ritloL  diesen  wttrtlicb,  Fr.  10  (59)':  (tavte  äi  vwwo  ^y  xal 
nana  T<^  oxonii^  hyofteto*  'H^milthif)  owätffus  (Dii 
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awàipeiaç  Hdschr.)  ovla  [xcr2]  ovxl  ovXa  {oXa  nal  ovx  oXa  Diels)^ 
ovfupeçofievov  diacpBQO^evov  y  avv^dov  ôi^ôov,  xal  in  nàvvtav 
^,  iv  %aï  è^  évoç  navra.  ,VerbindiiDgeD  siod:  Gaozes  und  Niclît- 
^,  -ganzes^  übersetzt  Diele.  «Ganzes  und  Nichlganzes*  bilden  zwar  einen 
Gegensalz,  aber  keinen  solchen,  der  sich  in  eine  Harmonie  auflösen 
könnte.  Pseudohippokr.  de  viclu  (Diels  Her.  C  17)  oUoâofioi  he  ôia- 
,^  g>o(fùyv  avfAcpoQOv  içya^ovrai,  ret  (ûv  ^tiçà  vyçalvovreç  xal  Ta 
vyçà  ^rifalvovreç,  rà  fiiv  oXa  diaïQéoweç  ra  ôh  difjçijfiiva  avy- 
ri'^évTBç  spricht  ja  gar  nicht  Ton  einer  Verbindung  Ton  Ganzem 
und  Nichtganzem.  Zeller  I  597  durfte  die  Stelle  also  nicht  zur 
Rechtfertigung  Ton  ovXov  in  der  Bedeutung  ,Ganzes'  anführen, 
DasB  eine  Hs.  SXa  xal  ovx  ^^^  l>^^9  ^il'  nichts  besagen.  Ein 
unaufmerksamer  Abschreiber  glaubte  den  Atticismus  herzustellen. 
Schuster  fasst  üvXa  in  der  Bedeutung  ,wollig%  «dichte  Dann  bitte 
Heraklit  einen  recht  bedeutungslosen  Gegensatz  Torangestellt  Ein 
bedeutender  aber  wSre:  Verderbliches  und  NichtTerderbliches.  Eine 
solche  avvaipiç  hatten  wir  in  dem  Zusammeneintreten  von  Ter- 
derblichen  Blitzen  und  befruchtendem  Regen. 

Von  der  Harmonie  der  Gegensilze*  iet  ferner  Fr.  8  (46)« 
Aristot.  Eth.  Nie.  VIII  2.  1155^  4,  die  Rede:  to  àvrlÇoov  avfiq>iQov 
xaï  èK  TcJv  ôiatpeQOVTWv  xaXXlarrjv  aQfiovlav  naî  Ttavta  xcrr 
^Qiv  ylvea&ai.  Tgl.  Fr.  80  (62).  Was  heisst  iyrl^oovJ  ,Das  Aus- 
einanderstrebende^  (Diels)?  Unmöglich.  Es  bedeutet:  ,das  feind- 
lich Gegeneinanderstrebende*;  man  denke  an  die  Ausdrücke  ^i^av- 
TiOTQOTtrj  und  èravrioôçofila,  S.  197.  Und  was  heisst  avfifpicovt 
Die  Möglichkeit,  dass  avfiq>iç€iv  hier,  im  eigentlichen  Sinne,  in- 
iransitiT  gebraucht  sei,  ist  gegenüber  dem  dabeistehenden  diatpe- 
çovTCjy  nicht  zu  bestreiten.  Ich  sehe  nflmlich  keinen  Grund«  mit 
Diels  dem  Heraklit  nur  die  Worte  to  dvrl^oov  avfKpéqov,  aQfia- 
ylav  und  %aT  %qiv  beizulegen.  Aber  die  Uebersetzung  «Tereinigt 
sich*  kann  nicht  richtig  sein.  Heraklit  sagt:  ,das  feindlich  (iegen- 
einanderstrebende  ist  (zugleich)  ein  Zusanmenstrebendes*  u,  s.  w. 
Vielleicht  hat  Zeller  S.  597  Recht,  wenn  er  annimmt,  es  schwebten 
dem  Philosophen  die  Xaßdoeiarj  ^vXa  vor^  für  welche  Dachsparren 
ein  Beispiel  geben.  Und  nun  der  berühmte  —  oder  soll  ich  sagen  : 
berüchtigte?  —  Ausspruch  bei  Hippol.  refut.  IX  9,  Fr.  51  (45)  ov 
^vviSaiv  oxœç  diaq>eç6fi€vov  é(avj(fi  ofioXoyéei'  TtaXlrrçoftoç 
(andere  Zeugnisse  richtig  naXlvTOvoç)  açiÀOvlfj  oxioarteg  to^ov 
luxl  Xvdtjç,  Tgl.  Zeller  I  598.     ofioXoyéec  hat  wohl  als  ErklSrong 
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das  echte  Worte  verdrängt.  Plato  sagt  Soph*  242  D,  es  mî  àe 
gemeiosame  Anschauung  des  Empedokles  und  des  Herakiit:  içù 
ov  noXXa  %b  xai  %v  iavi  —  diaq>€ç6fAevov  yàç  ael  ^vfifi^ 
%ai^  (paa\v  al  avvvovtiTeçai  tvjv  ftovouiv^  die  'icôeç,  d.  h.  fl^ 
raklit,  und  Sjinp.  p.  187  A  lesen  wir:  to  lev  yàç  q>f]Oi  (HeraUiQ 
diaq)€QOfi€vov  iavT(fi  ^vfi(péç€a'9ai  tSaneç  éçfiopiav  to^ov  m 
Ivçrjç.  Der  eigentliche  Gegensatz  zu  diaq)éQ€a&ai  ist  offenbar  d» 
anschauliche  ^fÀ(péçea&ai  :  sollte  Ueraklit  nicht  ôiaq>€ç6fÂevov  ^ 
g>€Ç€tai  geschrieben  haben?  Zeller  sagt  S.  597  unter  Verweisnag 
auf  unsere  Stelle:  ,Wa8  auseinander  geht,  geht  mit  sich  susammn'. 
Nun:  Ttaklvvovoç  oder  naXlvxqonoçl  Letzteres  wird  tob  Didi 
und  andern  deshalb  vorgezogen,  weil  Parm.  Fr.  6,  8  voo  denei, 
,olç  TO  nékeiv  t€  naï  ovx.  eh  ai  tovtov  vevô(iiaTai  xov  TovfOfi 
also  doch  vor  allem  von  Herakiit,  sagt:  navrwv  ai  TtaXlrrfornc 
icTi  xéXev&oç.  Patin  rechtfertigt  a.  a.  0.  525  in  Wahrheit  oicbt 
naXlvTQonog  agfiovla,  sondern  naXlvTQonoç  xiXev&oç,  à» 
keiner  Rechtfertigung  bedurfte.  Es  bezeichnet  einen  Deokprocesi, 
nach  dem  man  nicht  weiter  ist  als  vorher,  wie  Patin  den  Aiu- 
druck  ja  auch  auffasst.  Aber  was  hat  eine  Harmonie  mit  einer 
Wegschleife,  die  zu  ihrem  Ausgangspunkte  zurOckftthrt,  gemeioT 
Von  den  Erklärungen  hat  die  von  Bernajs,  Ges.  Abb.  I  41,  nach 
der  die  Harmonie  auf  die  Gestalt  des  Rogens  und  der  Leier  geben 
soll,  fast  allgemeine  Zustimmung  gefunden^  obgleich  sie  die  schlech- 
teste von  allen  ist.  Eine  geschweifte  Linie  soll  eine  Harmonie 
oder  doch  das  Symbol  einer  solchen  seinl  Das  Richtige  hat»  nach 
J.  Caesar  Y  SusemihI  ausgesprochen,  Genet.  Entw.  der  PJat.  Phil.  I 
379:  ,Herakleitos  denkt  offenbar  an  das  Spannen'  (missverstaod- 
lich)  yund  Nachlassen  der  Bogensehne  und  der  Saiten  der  Leier, 
durch  welches  beide  Gegenslänile  erst  ihre  eigentlich  lebenskräf- 
tige Gestallung  als  schiessender  Bogen  und  tönende  Leier  anneh- 
men^  Die  Bogensehne  wird  nach  der  Brust  lurOckgezogen  — 
yevçrjv  fièv  ^a^Ç  néXaatv  11.  J  123  —  und  dann  losgelassen, 
und  das  Resultat  dieser  beiden  entgegengesetzten  Bewegungen  ist 
der  Flug  des  Pfeils.  Wie  beim  Schiessen,  handelt  es  sich  auch 
beim  Leierspiel  um  zwei  entgegengesetzte  Bewegungen:  die  Saite 
wird  durch  den  Schlag  des  Plektrons  zurückgedrängt  und  schnellt 
wieder  in  ihre  ursprflngliche  Lage  vor,  und  das  Resultat  ist  der 
Ton.  Den  beiden  Werkzeugen,  deren  Fügung  durch  ZurOck- 
schnelien  den   betreffenden   Effect  bewirkt,  wird   mit  Recht  eine 
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, zurückschnellende  FflgungS  naXlvtovoq  açfxovla  beigelegt.  Ich 
erwarte  den  Einwurf,  dass  es  sich  hier  ja  gar  nicht  um  den  Kampf 
gleichzeitig  wirkender  Kräfte  bandele,  von  dem  S.  195  zuerst  die 
Rede  war,  sondern  um  aufeinanderfolgende  Kraflwirkungen.  Der 
erstere  Fall  läge  vor,  wenn  feuchte  Kälte  mit  der,  an  sich  trockenen, 
Wärme  zusammenstiesse  und  so  feuchte  Wärme  entstände.  Der 
Einwurf  wäre  ganz  richtig,  wenn  das  in  den  Worten  unseres  Frag- 
ments liegende  Beispiel  für  jede  Art  der  Harmonie  typisch  sein 
müsste.  Aber  Heraklit  ist  sicherlich  nicht  über  die  rerschiedenen 
Arten,  wie  im  Kampf  der  Elemente  eine  Harmonie  entstehen  kann, 
im  Klaren  gewesen,  und  so  hat  er  sich  auch  nicht  klar  gemacht, 
dass  er  hier  nicht  schlechthin  den  Typus  der  Harmonie  gab'). 

Diese  Harmonie  ist  überall  im  Leben  der  Natur  vorhanden, 
aber  da  die  Natur  es  liebt,  sich  zu  verstecken  Fr.  123(10),  so 
ist  ihre  Harmonie  natürlich  vielfach  auch  verborgen.  Die  Unver- 
ständigen sehen  da,  wo  sie  waltet,  oft  Disharmonie  und  sehen  in 
dem  Harmonie,  was  in  Wahrheit  keine  ist.  So  wird  der  Aus- 
spruch Heraklits  Fr.  54  (47)  açfAOvlij  àq)avtiç  q^avBç^ç  HQUvtiav 
ohne  Weiteres  verständlich,  vgl.  Plut,  de  an.  proer.  27,  5.  p.  1026. 

Ein  Beispiel  für  die  Heraklitische  Harmonie  habe  ich  oben 
angeführt,  ein  anderes,  bei  dem  es  sich  um  ein  Nacheinander 
handelt,  halten  wir  in  der  Entstehung  des  Schusses  und  des  Tones. 
Auch  die  Wirkung  der  auf  den  befruchtenden  Regen  folgenden 
Hitze,  die  das  Getreide  reift,  bietet  ein  solches. 

Die  Ursache  der  Harmonie  ist,  von  der  einen  Seite  betrachtet, 
die  Nothwendigkeit,  elfiaçfiévt]  oder  avayxrj,  s.  ausser  der  ver- 
stümmelten Stelle  Dox.  322'  1  und  ^  1,  Dox.  323'  und*":  'Hçdxkeiroç 
ova  Lay  el^açfxiyrjç  èneepaivero  Xoyov  ôià  [ttjç  ovalaç]  %ov 
narroç  dii^xovta.  Das  Folgende  ist  nicht  frei  von  stoischer  Bei- 
mischung. 

Da  aber  die  Nothwendigkeit,  indem  sie  Harmonie  bewirkt,  einen 
Zweck  verwirklicht,  Zwecke  aber  nur  die  Vernunft  setzt,  so  musste  für 
Heraklit  das,  was  auf  der  einen  Seite  als  Nothwendigkeit  erschien, 
auf  der  andern  als  Weltveruunft  erscheinen.  Da  aber  nichts 
als  das  Feuer  existirt,  so  kann  die  Weltvernunft  nicht  von  diesem 


1)  Ich  sehe  soeben,  dass  die  richtige  Erklärung  der  Harmonie  des  Bogens    /    / 
und  der  Leier  neaesterdings  widergefunden  ist  von  Wilamowilz  -  Möllendorff      / 
a.  a.  0.  S.  129,  der  freilich  naXivr^onoi  vorzieht.    Auch  Kuhnemann  a.  a.  0. 
S.  28  versteht  das  Bild. 
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gesondert  existiren,  soodern  Feuer  uod  VefDuoft  muss  daiidk 
sein:  Hippol.  refut.  IX  10  (Fr.  64)  sagt:  léyei  ôi  xaï  ç^^oyifiov 
tovTO  eîvai  to  tvvq  xoi  %riq  dioiyii^aeœç  tup  8hav  dkim. 
Geist  und  Feuer  siod  —  ich  darf  den  SpiDozistiscbcD  Aosdrack 
gebraucheo  —  nur  iwei  Attribute  derselben  Substani. 

Der  Weltverounft  ist  nichts  verborgen  ;  für  diese  Sonne  "giekl 
es  keine  Nachl,  Fr.  16  (27):  to  fitj  dvvov  ftOTC  nwg  av  %iç  ioAti; 
Da  sie  aber  mit  dem  Feuer  identisch  ist,  so  kann  man  sich  wtdà 
wandern,  wenn  das  Ternünftige  Wirken  —  denn  die  Wellyeresift 
ist  natürlich  auch  Wille  und  den  Willen  Tolliiehende  Krafl  —  aick 
einmal  dem  Feuer  lugeschrieben  wird,  Fr.  64  (28)  newra  si- 
okIK^bi  ii€çavv6ç  und  Fr.  66  (48)  navTa  to  ftvç  iTtek^vr  ifi- 
vel  xo2  KaTalfjtperai*  Der  letitere  Ausspruch ,  der  dem  Feoer 
Rieht*  und  Slrafgewalt  beilegt,  zeigt  eine  nahe  Verwandtschaft^ 
Heraklitischen  Anschauung  mit  der  des  Anaximandersehtt 
Fragments,  Dox.  476,  8ff.,  nach  dem  die  Einxelexistensea  Strafe 
und  Busse  für  ihre  Ungerechtigkeit  zahlen  nach  der  Ordoong  der 
Zeit^).  Auch  bei  Heraklit  werden  die  Dinge  für  ihre  Sonderexistesi 
gestraft. 

Die  Weltvernunfl  wird  yerschieden  genannt:  to  (pfùpovvt 
Sntaç  xvßecvaTai  to  avpiTtav  Plut,  de  Is.  76,  yviifirj^  6%ét]  hat 
ßi^vfjae  narra  dià  navT(ùv  Fr.  41  ;  die  einzelnen  BeihStiganges 
dieser  yvœfirj  sind  yvCiftai  78  (96).  &bIov  f^&og  Fr.  78  Mt 
gleichfalls  die  Weltvernunfti  vielleicht  auch  aotpov  nivTtav  Wf»- 
çiCfiévoy  108.  Ihr  Hauptoame  aber  ist  loyoç,  Schuster  hat  dies  be- 
stritten und  neuerdings  auch  J.  Burnet  in  seiner  Besprechung  tos 
Dieis'  Herakleitos,  Class.  Rev.  1902  VIII  422.  LeUterer  sagt,  m 
warte  noch  darauf,  dass  ihm  bei  einem  eigentlichen  (afrtitfly  m- 
ealkd)  Philosophen  eine  Stelle  nachgewiesen  werde,  die  ein  na- 
zweideutiges  Beispiel  eines  solchen  Gebrauches  enthielte.  Noa, 
ich  will  ihm  an  mehr  als  einer  Heraklitstelle  die  Bedeutung  Well- 
vernunft sicher  nachweisen.  Nicht  ohne  Weiteres  ist  das  im  Fk*.  1 
(2),  Sext.  VII  132,  möglich,  aber  möglich  ist  es  auch  hier:  (^Toi  de) 
Xoyov  Toia^  èôvToç  (crel)  a^vveroi  ylyvovrai  äv&QWftoi  xal  nf6' 
ü&sp  tj  axovaat  aal  oKOvoavTec  to  nguiTOv'  yivofAi¥(av  yif 
^Trayrcoy)  xora  tov  Xoyov  tovöb  aTteifoiaiv  èoUaaij  fceiQWfitPOi 
xal  Inéiûv  xa2  %Qywv  toiovtwv^  oxolwv  lyd  dirjyevfAOi  ôiaêçèof 

1)  ÔMvtii  —  dim^v  ftal  tiatr  [aXl^l^a],  Nur  dai  aTMifOf  hat  ëock 
Ansprach  auf  Genogthuong. 
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ibuiütov  nota  g>vaiv  xal  çça^uv  oxcjç  ^ai.  rovç  dh  akkovçav&Qti- 
Ttovg  lav&avei  oxooa  fysQ&ivrêç  noiovaiv,  Sxwafteg  onuiaa  «S* 
ôovreç iTtiXav&avovrai.  Was  lôyoç  betrifft,  so  bemerkt  Zelier a.a.O. 
573,  bei  diesen  Worten  sei,  seiner  Ansiebt  nach,  ,iunachst  zwar 
an  die  Rede*  —  dies  schon  wegen  %ovôe  —  ,sugleich  aber  auch 
aD  den  Inhalt  der  Rede  zu  denken\  Die  Rede  Heraklils  war  aber 
doch  nicht  vorhanden,  ehe  er  sein  Buch  geschrieben  hatte.  Also 
kann  a«/,  Ober  dessen  Beziehung  Aristoteles  im  Unklaren  war  RheUUI 
5, 1407^  16  f.,  wenn  bei  koyog  an  Heraklits  Lehre  gedacht  wird,  nicht 
mit  iorrog  verbunden  werden.  Ebensowenig  kann  aber  auch  ge- 
sagt werden  sollen,  die  Menschen  standen  einer  erst  jetzt  erfol- 
genden Verkündigung  verstandnisslos  gegenüber  und  zwar  auch, 
ehe  sie  sie  gehört  hätten.  Dagegen  konnten  sie  dem  Gegen- 
stände der  Verkündigung,  auch  schon  ehe  diese  erfolgte,  verstand- 
Disslos  gegenüberstehen,  und  dieser  ist  kein  anderer  als  die  Welt- 
ordnung, die  Weltvemunft.  Sollte  übrigens  eicht  hinter  (ae/)  and 
Tor  a^eroi:  ^vov  ausgefallen  sein,  das  dann  in  Fr.  2  wieder 
aufgenommen  ware? 

Die  Weltvernunft  ist  allen  Seelen  in  gleicher  Weise  sugaag» 
lieh,  Fr.  113  (91)  ^vyov  eüti  rtaai  to  g>Qovelv  —  wie  und  wo- 
durch, wird  in  der  Psychologie  erklart  werden  — ,  aber  dennoch 
gelangen  die  meisten  nicht  zur  Theilnahme  an  ihr,  zur  Erkennt- 
oiss  der  Wahrheit;  ,denn  wahrend  alles  nach  diesem  kâyoç  ge- 
schieht, geberden  sie  sich  (Diels)  wie  die  Unerfahrenen,  wahrend 
sie  Worte  und  Werke  erproben*  (so  übersetze  ich.  Heraklil 
meint:  Worte  vernehmen  und  Werke  wahrnehmen.  Das  weniger 
passende  meiQcifievoi  wegen  oTteiçoi^  vgl.  Diels  zu  Fr.  S6)^ 
,wie  ich  sie  verkünde,  jedes  nach  seiner  Natur  darlegend  und  er- 
klärend, wie  es  sich  damit  verhalt\ 

Der  SchluBs  des  Fragments  ist  leicht  verständlich;  lu  ver- 
gleichen ist  17,  34,  71,  72  (s.  u.),  95.     An  Fr.  1  schliesse  ich  mit 

Patin  das  bei  Diels  folgende  :  öio  del  inea^ai  T(p  (jSw(p) 

tov  koyov  ôè  iovtoç  ^vyov  ^wovaiv  ol  ftoklol  wç  iôlat' 
Isxotreç  q>ç6v7jaiv.  liier  zeigt  der  Gegensatz  Idla  q>ç6' 
ytjatç  klar,  dass  koyog  {^vvog)  gleichfalls  eine  q>Q6vriaiç  bezeich- 
net, die  allgemeine  Vernunft  im  Gegensatz  zur  Privatvernunfl,  die 
in  Wahrheit  Unvernunft  ist.  Um  die  Abwendung  von  der  All- 
vemunft  handelt  es  sich  auch  bei  Marc.  Ant.  IV  46.  Fr.  72  (93):  (p 
fiAkiüta  dirjvenüic  ofiiXovai  loytp  tip  to  oka  ôiomovm  rovtq* 
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diaq)içovTai^  wo  t<^  t.  o.  d,y  weoo  es  von  Marc.  Aot.  himge- 
selzi  ist  (Diels),  durchaus  im  Sinne  Heraklito  hiozugesetil  iiL 
^oyog  allein  bezeichnet  die  Wellvernunft  in  Fr.  50  (1)«  weu 
Bergks  Conjectur  richtig  ist.  In  Fr.  1  (2),  2  (92),  72  (93)  (asd 
115)  abersetzt  Diels  Xoyog  mit  «WortS  das  an  keiner  dieser  Stelki 
passt.  Wenn  Luther  Ev.  Job.  1,  1  ,das  Wort'  schrieb,  so  konste 
er  sich  auf  Gen.  1,  3,  auf  Ps.  33,  9  u.  s.  w.  berufen;  aber  Hen- 
klit  hat  keinen  persönlichen  Gott,  der  durch  das  Wort  seiaes 
Mundes  schafft.  Fr.  72  (93)  heisst  es  weiter:  aal  oîç  xa&^  i]ft£- 
çav  iyxvçovai,  %av%a  avToîç  ^éva  cpalvetai.  Das  heisst  doch 
wohl:  sie  erkennen  Gleichartiges  nicht  wieder,  wenn  es  auch  iir 
leicht  modlGcirt  erscheint.  Das  Verständniss  des  Wesens  der 
Dinge  ist  nur  aus  der  Welt?ernunft  zu  schöpfen,  von  der  sich  & 
Menge  ja  feindlich  abwendet.  Aus  einem  ähnlichen  Zusammen- 
hange muss  Fr.  17  (5)  stammen  :  ot;  yàq  fçoviovai  voiavta  (oi) 
noXkoLy  omoloiç  èyxvçevaiv,  ovôi  ^a&6yreç  yivaSaxovaiP,  iav- 
Toîat  ôk  doxéovai.  Diels'  Uebersetzung  ,keineswegs  denken  sich 
die  meisten  solchesi  wie  es  ihnen  gerade  aufstOsstS  ist  mir  ebenie 
unverstandlich  wie  der  griechische  Text.  fAa&6vT€Ç  möchte  ich  fer^ 
stehen,  ,wenn  man  sie  beiehrt  hat*.  Es  scheint  übrigens,  dass  Heraklit 
auch  eine  entschuldbare  Mangelhaftigkeit  der  Erkenntniss  hat  geltes 
lassen.  Fr.  28  (118):  öoxiovva  6  doxifiioTovoç  yivtôaxei,  (fv- 
kaaaei  '  xal  fiivroi  ^  ^Ixrj  xatah^xpezai  tpevdiSv  réxtovaç  xai 
fittçfvçaç.  ,Nur  Meinung  (also  unsicher)  ist,  was  der  Erprobteste' 
(unter  den  Nichtphilosophen)  ,erkennt  und  festbflltS  doch  triflt 
ihn,  da  bona  fldes  vorhanden  ist,  keine  Strafe.  Wie  freilich  ein 
unverschuldeter  Irrthum  möglich  ist,  da  die  Erkenntniss  der  Wahr- 
heit doch  allen  zugänglich  sein  soll,  Fr.  113«  s.  o.«  begreift  maa 
nicht.  ,Jedoch  die  LOgenschmiede  (Diels)  und  falschen  Zeugen*, 
die  Philosophen,  die  mit  Bewusstsein  Falsches  lehren,  ^wird  Dike 
strafend  Jetzt  ist  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  Sätzen  klar. 
Die  Weltvernunft^  im  Feuer  sozusagen  verkörpert,  ist  zugleich 
allweise  und  allmächtig,  vgl.  S.  200.  Wenn  man  nun  schon  kaum 
begreift,  dass  die  verwässerten  Seelen,  s.S.  218,  sich  in  ihren 
Denken  von  ihr  ablösen,  so  ist  es  doch  erst  recht  nicht  ohne 
Weiteres  klar,  wie  sie  gegen  den  Willen  der  Allmacht  handeln 
können.  Im  Fr.  114  (91'')  heisst  es,  das  göttliche  Gesetz  herrKbe, 
soweit  es  wolle.  Wir  haben  hier  also  eine  Anschauung,  die  dem 
Begriffe  der  «Zulassung*  in  der  christlichen  Theologie  entspricht. 
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Wie  der  Teufel  in  Goethes  ^FauslS  àer  aUes  lu  Yernichleo  strebt, 
doch  ,a1s  Teufel  schaiïen  mu88\  so  mOsseo  die  widerstrebeodeo 
Geister  doch  zuletzt  die  Zwecke  der  Weltverounft  yerwirklichen 
helfeo^  mitwirken  zur  allgemeinen  Harmonie.  Was  die  physika- 
lische Seite  der  Sache  betrifft,  so  nimmt  die  entartete  Seele  aus 
dem  Wasserdunste,  s.  S.  213,  die  Kraft,  sich  dem  fernünftigen 
Feuer  zu  widersetzen. 

Die  entarteten  Seelen  haben  mit  den  höheren  die  Erkenntniss 
durch  die  Sinne  gemein.  Sext.  VU  126  behauptet:  o  'H^axA«e- 
%oç  —  %^v  fikv  aïa&Tfjaiv  a7tia%ov  elvai  vevofiüievj  rov  oh 
Xoyop  vnozl&eTai  xQitiJQiov,  und  Pascal  in  seinen  Studi  critici 
sul  poema  di  Lucrezio  p.  74  glaubt  ihm  und  citirt  zum  Beweise 
Herakiits  eigene  Worte,  die  Sextus  a.  a.  0.  gedankenloser  Weise 
selbst  citirt,  obwohl  sie  ihn  widerlegen,  aber  Pascal  citirt  sie 
falsch.  Sie  lauten  Fr.  109  (4)  xoxoi  fÀdçjvçeç  iv&QUinoiaiv 
og>'^ai.fÂol  {xal  ana  ßaQßotQOvc  xpvxàç  ixovzwv).  Die  einge- 
klammerten Worte  Iflsst  Pascal  weg.  Heraklil  hat  also  über  die 
Bedeutung  der  Sinneswahrnehmung  genau  so  gedacht  wie  Goethe, 
der  in  seinem  ,Testamenl^  schreibt: 

Den  Sinnen  hast  du  dann  zu  trauen. 
Kein  Falsches  lassen  sie  dich  schauen. 
Wenn  dein  Verstand  dich  wach  erhält, 
der  Verstand,  den  eben  die  ßdcßacoi  tpvxal  nicht  haben.     Und 
wenn   derselbe  Heraklit,   nach  Sext.  VII  131,  gesagt  hat:   to  fih 
Tioiyfj  naai  cpaivoiASvovt  rovr^    elvai   7tia%àv   (t^  notvtfi  yàg 
xai    ^eltp   loyq)   XafAßdverai) ,  to   dé  rivi  fiovq)  nQoanlnxov 
aniaxov  vna^eiv  âià  vqv   avT'^v  ahlav,   d.  h.  weil  es  nicht 
durch  den  xoivog  Xoyog  aufgenommen  wird,  so  stimmt  er  darin 
mit  Goethe  und  tlberhaupt  mit  allen  vernünftigen  Menschen  ttberein, 
die  ja   an  die  Existenz  der  nur  von  Deliranten   gesehenen  Mfluse 
nicht  glauben'). 

Ich  habe  oben  S.  195,  behauptet,  Heraklit  kenne  keine 
Gotter  neben  der  allwaltenden  Weltvernunft.  Er  spricht  aber 
mehrfach  von  &eol  und  braucht  auch  das  Wort  &€îoç  einmal  so, 
dass  man  glauben  könnte,  er  erkenne  NebengOtter  an.   PrOfen  wir 

1)  Dass  auch  Deniokrit  nicht  anders  über  das  Verhällniss  von  Siooes- 
Wahrheit  und  Vernunft  geurtheilt  hat,  habe  ich  in  dem  Aufsatz ',Den)okrits 
angebliche  Leugnnng  der  Sinneswahrheit',  Bd.  XXXVII  dieser  Zeitschrift, 
S.  57 — 83,  bewiesen. 
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DUD  die  in  Betracht  kommenden  Stellen,  um   lu   aeben,  ob  me 
▼on    ihnen   auf  NebengOtter  gedeutet  werden   muss.     Fr.  5  (111) 
ovrt  yivwaKOvreg  (H.  Weil)  ^eoiç  ovô^  rjçtaag  oï%iviç  clai  W- 
sagt  nichts,  als:  sie  sprechen  Ton  Göttern  und  Heroen,  ohit  n 
wissen,   was  sie  damit  sagen  wollen.     ,Der  Gott,  der  die  Sibjle 
inspirirt*  Fr.  92(12)    und    o    ava^  ov   v6  fiayrelop  iari  zè  h 
jBXq>oîg  Fr.  93  (11)   meinen,  auf  Gotternamen    des  Volkes  Ws* 
deutend ,  doch   nur  die  allwissende  Vernunfl.     Fr.  30  (20)  hewl 
ovTB  viç  ô-ewv   ovre   ov^Qdniov  einfach  «niemand^  vgl.  Fr.  H 
Direkt  mit  Gotternamen  wird   das  Eine   mehrfach    beieidinet:  m. 
bedeuten  Hades  und  Dionysos,  s.  8. 194,  die  iwei  enIgegeogeselM 
Seiten  des  Allumfassenden.    Charakteristisch  ist  die  Vorsicht,  Bit  dv 
Heraklit  den  Namen  des  Zeus  anwendet.  Fr.  32  (65)  ;  lev  %o  cefif 
fiovvov  Uyea&ai  ov%  è&iXei  xal  i&elei  Zrjyoç  ovrofia.    Hit  Nach- 
druck ist  die  Verneinung  vorangestellt.    Dike  ist  die  Weltveraaift 
als  Rächerin  menschlichen  Unrechts  Fr.  28  (118),  S.  202,  und  à 
Wahrerin  des  Naturgesetses  Fr.  94  (29).     Dagegen  kann  der  twaé* 
los  spielende  alùip  Fr.  52  (79)  :    alwv   nalQ  katt  nalÇtav,  fUh 
teviav*   Ttaiâoç   ^   ßaaiktilti    unmöglich  in  Heraklit«  Sinne  et 
Weltvernunfl  beieichnen.    Diels  erklart  richtig  ,Weitregiment  mw 
als  Rinderspiel  erscheinen  für  jeden,  der  nicht  den  SchlOssel  d« 
Logostheorie  besitzt'.     Dagegen  befriedigt  er,    beilluOg,    nicht  bei 
Fr.  124,  Theophr.  Metaph.  15  p.  7M0  Usen.,  wo  er  äanBQ  üiqfM 
(aa^^Hdschr.)  ei%ij  x€%viiévoy  b  xakkiatog  —  [o]  néofiog  OberaeCit: 
,Die  schönste  Weltordnung —  rielmehr:  ,Welt'  —  ist  wie  ein  anb 
Gerathewohl  hingeworfener  KehrichthaufeS  wahrend    er    bemerkt: 
,Sinn  wohl  wie  Fr.  52^    Aber  der  Ausspruch  ist  ein  Widersprach 
in  sich  selbst.    Heraklitisch  ist  wohl  nur  6  TcalJUarac  7c6üfi9Cy 
aber  damit  ist  die  Schwierigkeit  der  Theophraststelle  nicht  gehoben, 
denn  der  xocfioc  ist  doch  nicht  die  oiQ%ctL 

Durch  welche  Processe  geht  nun  das  Urfeuer,  fon  dessen 
Beseelung  wir  hier  zunächst  absehen  wollen,  in  die  secundaren 
Elemente  über?  Wir  haben  auf  diese  Frage  eine  Antwort,  die 
Ton  Autoritäten  ersten  Ranges  henrOhrt,  aber  dadurch  doeh  nicht 
▼or  Anzweiflung  geschützt  worden  ist. 

Der  auf  Theophrast  zurückgehende  Bericht  bei  Diogenes  II 
8 — 11  (s.  S.184)  beginnt:  tcvq  elvai  atoix^lov  aal  ftvQog  ifioiß^f 
Tot.  navta.  —  ifiogßrjv  weist  auf  das  berühmte  heraklitische  Wort 
hin:  tcvqoç  re  avtafAOifirj  (Diels)  va  navra  aal  nvQ  anâvtmf 
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-  oxwaneQ   x(}vaov  xQïiiJiata   %al  x^iAaxwv  %(^u6ç   Fr.  90  (22). 
Id    den    Vergleich   braucht   man  keine  Schwierigkeilen  hinein  zu 

-  tragen.  —  {Ttvçàç  dfioiß^p  ta  nana)^  aQaiwaei  xai  nvxvwaeê 
y^ofieya.    aaq>wç   ai   ovdiv   hxl^etau  —  Und    weiter  unten 
9  heiaat   ea  von   der   Bildung   der   aecundflren    Elemente:    ftv»r 
vavfiewav  yag  %o  nvg  i^vyçalvea&ai  cvviatdfAevov  re  yivea&ai 
vSùÊÇj  ftTiyvvf4€vop  ai  ro  vöwq  eig  yqv  tcerceaS'ai.    Simpliciua 
schreibt   in  Phya.  23.  33  :  "Innaaoc   ôè   6    Mstanovrîvoç   xal 
'BçaxXiiToç   6  iSipéaioç  .  • .  nvQ  inolfjaar  Tfjw   a^^r  xaï  ix 
nevfoç  noiovai  rà  ov%a  ftvxvwoei  xal  fiaviioeu    Die  Angabe, 
da«  Beraklit   die   aecundflren  Elemente   durch  Verdichtung   oder 
Verdünnung  habe  entatehen  laaaen,  bekämpft  nun   Diela  Dox.  164» 
indem  er  einen  bei  Diogenea  a.  a.  0.  einachrflnkenden  Satx  (a.  o.) 
mit  willkttrlicher  Deutung  gegen  aie  gellend  macht:   9ii  min  ui 
0finio»    qua   mxywaig  xai   fiâviaaiç    HeractUo    trilmUur.      de 
noiiu'ae   angine  cum   ieüibui  eênaeniientibuê  iubüanii  nuUu$  $ä 
locm»  hie  arU  Tkêêpknuii  adgnoioexda  M  €0nieetura.    iamne  ùir 
tMegiê  atr  velu(  ob  exeuiatUe  addaiur»  quod  loÊrtiui  füieüir  tv- 
tinmi,  aaqxSg  ök  ovöiv  hnl^waiV    Aber  mOaaen  dieae  Worte 
deoa  noUiwendig  heiaaen:  ,Er  apricht  ea  nicht  direct  aua,  deutet 
ea  nur  an?^    Viel  einfacher  iat  doch,  die  Worte  ao  zu  Teratehen: 
,Er   aagt  nichta  darüber,  wie  die  Verdichtung  und  Verdünnung 
zu  Stande  kommtS    Diela  berücksichtigt  hier  den  Ariatotelea  nicht, 
was  der  Zuaaromenhang  entachuldigen  mag.    Zeller  aber  berück- 
aicbtigt  ihn,  doch  ohne  ihm  gerecht  zu  werden.     Er  geateht  jetzt 
zu  (5.  Aufl.  1892,  S.  652  ff.)»  ^a>  «>*  früher  bezweifelte,  daaa  Ariato- 
telea Phya.  1  4.  187*  12    Heraklit  stillschweigend  zu  denen  rechne, 
«weiche  die  übrigen  Stoffe  aua  dem  Uratoff  durch  Verdünnung  und 
Verdichtung  herrorgehen  lieaaen*,  und  ebenao  I  6.  189^  Sf  wo  Ari- 
atotelea Ober  die,  welche  einea  der  Tier  Elemente  oder  ein  mittlerea 
fOB  ihnen  ala  Uratoff  aetzten,  bemerkt:  nàv%€Ç  y€  %o  tv  %ovfù 
folg  harrloig  oxrifiarl^ovaiv,  olov  fCvxwotfjTi  xal  fiaroTr/vi  xal 
tip  fiâlXov  xal  %ffi  ^TtOK  y  Doch  iat  ea  immerhin  möglich,  daaa  aich 
Ariatotelea  an  dieaea  Stellen  nur  ungenau  auagedrOckl,  und  daa,  waa 
fOB  der  Mehrzahl  richtig  war,  auf  alle  auagedehnt  hat,  wenn  ihm 
auch  Toa  einielaen  keine  Erklärungen  darüber  vorlagenS   Ferner  ge- 
ateht er  zu,  daas  Theophrast  dieae  Auffassung  der  heraklitischea 
Lehre   bestimmter   auaspreche.     Er   hfllt   aber   gegenüber   dieaea 
Zeugniaaea  die  Annahme  für  zuliaaig,  dass  zwar  bei  dem  Wecheel 
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der  Formen  des  Urstoffes  eine  Verdüonung  und  Verdichtung  MI- 
Gnde,  dass  jedoch  diese  nicht  der  Grund,  sondern  die  Folge  te 
Substanzverflnderung  sei,  und  deshalb  soll,  ,um  das  Feuer  aus  ta 
andern  Stoffen  wiederherzustellen,  eine  neue  Umwandlnog,  ôm 
qualitative  Veränderung,  der  Theile  so  gut  wie  des  Ganm', 
nOlliig  sein.  Natttrlich  müsste  dann  auch  die  Wandlung  des  Feiai 
in  Wasser  und  weiter  in  Erde  denselben  Charakter  haben.  Ab 
Aristoteles  muss  sich  zweimal  einer  groben  Nachlfiasigkeil  schiUf 
machen  und  Theophrast  muss  aurs  Schlimmste  irren ,  damit  ii 
traditionelle  Auffassung,  nach  der  der  Wandlungaprocess  der  ben* 
klitischen  Materie  ein  qualitativer  ist,  aufrecht  erbalten  werte 
kann.  Wo  ist  denn  sein  qualitativer  Charakter  bezeugt  ote 
auch  nur  angedeutet?  ich  behaupte,  nirgends.  Und  wie  darf  bm 
die  vorgefasste  Meinung  gegen  Aristoteles  geltend  machen,  te 
die  Art  der  Wandlung  indirect,  aber  unzweideutig  als  eine  mechi- 
nische  bezeichnet?  Phys.  VllI 7. 260**  1 1  heisst  es:  rcvxvwoiç , .  .tm 
fiavwatg  avyxçiaiç  xal  diaycQiatç  •  • .  avyxQivofieva  êk  xai  dir 
TLQivo^Bva  avayxri  xoTcr  ronov  fxevaßaXkeiv*  NatOriich  b^ 
haupte  ich  nicht,  dass  Heraklit  in  jenem  Process  einen  mechanischci 
Vorgang  gesehen  hatte,  den  er  mit  klarem  Bewussstsein  qoalitatitei 
Wandlungen  entgegensetzte.  Wir  müssen  annehmen ,  ihm  sei  die 
scharfe  Unterscheidung  qualitativer  und  mechanischer  Procesae  noch 
nicht  gegeben  gewesen.  Doch  dass  wir  die  Wandlung,  die  er 
gelehrt  hat,  nur  als  eine  mechanische  denken  können,  soll  maa 
nicht  bestreiten. 

Neusterdings  hat  Carlo  Pascal  a.  a.  0.  sich  in  der  erörterten 
Frage  gegen  Diels  und  Zeller  erklärt  Er  irrt  aber,  wenn  w 
Doi.  284*  1  ff.  heranzieht.  Mit  dem  ngiSrov  —  y^  ylverai  wird 
dem  Heraklit  untergeschoben  was  er  nie  gelehrt  hat,  s.  S.  208. 

W  i  e  sollen  nun  aus  den  nur  durch  ihre  Dichtigkeit  unterschie- 
denen Stoffen  Metalle,  Pflanzen,  Thiere  u.  &•  w.  entstehen?  Man  ver- 
gleiche Lucr.  11  381 — 729,  und  es  wird  ohne  Weiterea  klar  werden, 
dass  bei  solchen  Urstoffen  der  Versuch,  die  Eigenschaften  der  Dinge 
aus  ihnen  zu  erklären,  zur  Erkennlniss  der  Unmöglichkeit  bitte 
nibren  müssen.  So  natOrlich  auch  schon  bei  Anazimenea.  Maa 
kann  also  kaum  zweifeln,  dass  Heraklit  den  Versuch  überhaupt 
nicht  gemacht  hat.  Daher  die  klaffende  LOcke,  die  grOsale,  die 
man  in  Heraklits  Physik  gefunden  haben  dürfte.  So  brichl  der 
Bau  der  beraklitischen  Welt  schon  im  Fundament  zuaaaiaMB. 
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Nach  den  Worleo  aagxag  —  èntl&evai  (S.  205)  heisst  es  bei 
Diogenes  weiter:  ylvea^al  re  navra  xor'  èvarnoTtjTa  (s.  S.  196) 
xal  ^eîv  va  oka  noraftov  dlKHjv^  Tteneçav&ai  re  ro  ftàv  yuxï 
Sra  eîvai  utoafiov'  yevvaao-al  re  aitov  ix  nvQoç  xai  Ttahv 
hrnvgovaa-ai  %a%â  %ivaç  fteçioôovç  halXà^  %ov  avfÀTcawa 
4xiwva  (über  den  Kreislauf  des  Weltentstehens  und  Weltvergehens 
und  die  Feuerwerdung  des  Alls  s.  u.  Näheres),  rovzo  di  ylvea&ai 
7Ui&^  elfiaQfAinjv  (s.  S.  199),  jäv  ök  ivavzLtav  (von  den  beiden 
eotgegengesetzten  Zustanden)  to  fikv  inl  rtjv  yéveaiv  ayov  nalel' 
o-S-ai  nokefiov  aal  ^qiv^  to  dk  inl  tijv  innvQwaiv  ofiokoylav 
Kai  êlqrirr^v.  Dieser  ganxe  Abschnitt,  auf  dessen  iuhalt  noch 
mehrfach  Bezug  zu  nehmen  sein  wird,  macht  sprachlich  keine 
Schwierigkeiten.  Dass  Heraklit  selbst  es  ausgesprochen  hat,  dass 
das  All  begrenzt  sei  und  es  nur  ei  n  e  Welt  gebe^  bezweifle  ich 
oicbt.  Nach  Theophrasts  Zeugniss  Phys.  opinion.  2  (Doi.  476, 
7fr*)  hatte  Anazimander  ja  gelehrt^  aus  der  qtiaiç  aneiQOÇ  anav- 
vag  ylveaô'ai  %ovg  ovçavovç  xal  tovç  iv  ovtoîç  xôofAOvç.  Dem 
musste  Heraklit  nach  seinem  Grundprincip  nothwendig  wider- 
sprechen. 

Was  Ober  Krieg  und  Streit  gesagt  wird,  ist  richtig  (s.  S.  195 
und  unten),  aber  das  formell  entsprechend  Ober  Eintracht  und 
Frieden  Gesagte  falsch.  Nicht  das  zur  ixTtvQwüig  Führende  ist  Ein- 
tracht und  Frieden,  sondern  nur  die  ixnvQœaiç  selbst,  wenn  das 
Wort  zugleich  den  Zustand  bezeichnet,  wo  alles  Feuer  ist,  darf 
so  genannt  werden.  Hippol.  IX  10  (Fr.  65)  drückt  sich  frei- 
lich ungeschickt  aus,  wenn  er  sagt:  xakel  dk  av%o  {jo  nvq) 
XQTjOfioavvriv  tuxI  xoqov*  xQV^f^^^^^V  ^^  ioxiv  f  ôiaxôa^rjuiç 
xar*  avTOv,  t]  dh  ixftvQuaiç  xoçoç,  vgl.  Fr.  67.  Nun  ist  aber 
der  Zustand  der  Sättigung,  wo  das  Feuer  Alles  in  Allem  ist,  und 
also  keine  Gegensätze  sich  mehr  bekämpfen,  der  des  Friedens, 
€lçi^vrj,  bfioXoyla.  Woher  der  Irrthum  bei  Diogenes  stammt,  ist 
nicht  zu  ermitteln.  Der  Zustand  der  Sättigung  und  des  Friedens 
ist  natürlich  der  der  Vollkommenheit.  Alles  ist  dann  Gott,  all- 
herrschende Vernunft  und  befriedigter  göttlicher  Wille,  der,  wenn 
ich  hier  ein  Dichterwort  leicht  modeln  darf,  ,sein  selbst  geniesst 
in  Himmelsglanz  und  Klarheit^ 

Weiter  heisst  es:  xal  jrjv  fxeraßoXrjv  odov  avu  xarta  (for- 
melhaft) Toy  Te  xoOfÀOV  ylvea&ai  xot^  avn^v.  Das  ist  richtig, 
aber  unvollständig;   zur  fieraßoli]  gehört  auch  das  (p^elgea^au 
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hi   xttl   q)^elQ€a^ai    auggefallen?    Die  Ausfahruag   der  Kmn- 
logie,  passend  mil   yag    angeknüpft,    haben    wir    dud  in  9—11: 
Ttvxvovfievov  yàç  to  tcvq  è^vygalveaô'ai  avvia%iiA996v  ft  f(* 
vea&ai  îdwç,  nrffvvfievov  èï  %o  Sâuç  êlç  y^v  %fénea9m'  wà 
tavvrjp  cdov  èrtl  to  xaTio  êlvai  UyBij  %à  lomà  axéâow  mvn 
èTtl  Tqv  évaâv^laaiv  avaywv  tîjp  dno  d'aXâaofiç.    Das  Wsmt 
und,  xum  Theil  wenigstens,  die  Erde  (Meeresboden)  bildeo  sich  auf  doi 
Wege  nach  unten,  die  aUnosphfirischen  und  astroDODDbcheD  Gebüfe 
Tcr    koincL    axBdov  narra^    auf   dem   nach  obeD,    daher  fsl|l: 
aStf]    di   laxiv  f\  ini  to    ävw  oôoç.    Nun  iat  in  deo  Mss.  àr 
Passus  von   der  Rückbildung   der  Welt  (s.  S.  218)  ftaXw  %$  sv 
Trjv  yrjv  %Bîa9ai  (verflüssige  sich)^  i%  fig  to  vôwq  ylwsa&w^  k 
di   TovTOv   (to  fcvg  Schuster)   hinter   Xiyu  eiDgeachoben.    Di- 
durch   irregeführt,  verschmäht  Zeller  das  %o  jtvQ   «od   llasi  fü 
ttvK^ovfievov  yoQ  an  von  den  Vorgängen  in  der  gewordeneii 
nicht  in  der  werdenden  Welt  die  Rede  sein,  eine  bei  Heraklit  ii- 
mOgliche  Unterscheidung.    Wir   müssen   hier  Tbeophraata  Berickl 
aus  Heraklits  eigenen  Worten  erganzen.    Fr.  31  (21)  Clem.  Stn» 
V  101  p.  711  lautet:   fcvçoç  Tçonal   nqmov  ô'akaaaa^  doicf- 
atiç  ôh  TO  fikv  ijfÂiav  yfj,  to  di  ^^lav  nçjjaTfjç.    Ueber  dieie 
Ergflnaung  spiter.     Es  wflre  aber  noch  eine  andere  Döthig,  wtai 
wir  Clemens  und   anderen   Zeugen   (s.  Diels  sa  Fr.  76)   gbibsa 
dürften.     Clemens  sagt  a.  a.  0.:  âvvafiêê  yàq  Xiyei   on  to  iraf 
.  .  .  di'  aéifoç  Tçifterai   elç   vygow  ktJl  and  führt  daaait  dis 
Laft  ab   drittes   secundärea  Element   ein.    Daa   iat  stoiacb.    Die 
Luft  ab  Zwischenstufe  y  durch  die  daa  Feuer  hindirefagiaga,  aai 
Wasser  ai  werden,  ist  deshalb  bei  Heraklit  unmOgltcb,  wail  er  die 
Dünste,  welche  die  Luft  bilden,  ja  erst  aoa  dem  Wasser  «sd  dar 
Erde  kommen  lässt,  S.  209.    Wir  werden  alao,  wenn  wir  Hankbt 
nicht  ohne  Beweis  des  schlimmsten  Irrthums  beikbtigeD  vrollaa, 
alle  Fragmente,  wo  die  Luft  als  secundirea  Elemest  arscbeial,  als 
stoisch  gefälscht  anaehen. 

Auch  nach  der  Ergänzung  der  von  Diogenes  referierten  Oai^ 
atelinng  durch  jenes  Heraklitiache  Fragment  bleibt  eine  Sebwicrig- 
keit  Obrigt  die  man  langst  hatte  sehen  sollen.  Diaa  ni  Waaaar 
gewordene  Feuer  fiillt.  Warum  hört  ea  je  auf  ai  fallan?  Ba  ftlb 
ja  recht  eigentlich  ins  Bodenlose,  denn  die  Erde  —  bei  den  Smikera 
inerst  gebildet,  s.  Doi.  338*  15  —  soll  hier  erat  aua  deaa  Hear  enl- 
atahan.    Noch  giebt  es  ja  keine  Sphäre,  denn  daa  Feuer  iai  nur  oben 
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UDd  es  kaon  also  auch  tod  keiocr  Rohe  im  GeDtrani  dis  Rede 
seÎD.  So  stQrzte  HerakliU  Weltbau  schon  im  ersten  Anfang  ins 
Bodenlose. 

Diogenes  fährt  a.  a.  0.,  indem  er  das  tfjv  arto  %^ç  ^aXuö- 
avjç  berichtigend  ergSnst,  fort:  yhea&ai  dh  avaâvfitâoeiç  ano 
%€  ffjç  xal  ^alârtrjç,  aç  fih  hxfinqàç  xal  7USiâa(fiç,  ag  ai 
aneiïïêipoç'  cni^ec&ai  ôè  to  fikr  Ttvf  vno  %wv  kafinftSVf  wf 
ôè  vyfov  vf€i  %àw  kti^mv.  Mit  Unrecht  widerspricht  Zeller 
Lnssalle,  der  behauptet,  die  heilen  Dflnste  kirnen  ans  dem  YÎwamif^ 
UBd  A  u  r  aus  dem  Wasser.  Dieses  steht  ja,  als  Verwandhingsproduci 
des  Feners,  dem  Feuer  naher  als  die  Erde,  und  von  den  Seelen, 
die  nrsprOngHch  Fenerdunst  sind,  lesen  wir  in  Fr.  12  S.  18: 
a7$o  twv  vyQiSv  ava&vfiicSrraij  vgL  Dox.  389*  9.  Auch  Ari» 
Sloteies  iässt  die  hellen  Dflnste  aus  dem  Meere  kommen,  s^  Zeller 
HI  449.  Diese  sind  eben,  was  TeiebmaUer  nicht  begriffen 
hat,  die  im  höchsten  Grade  durohsichiigen  und  deshalb  unsicht- 
bnrea  Dünste,  in  deren  Aufsteigen  sich  die  Verdunstung  des 
Wassers  vollzieht.  Die  hellen  Dgnste  Qlf  sich  alleii  erhaken  die 
Himmelslichter  und  bilden  Blitze,  und  was  flbrig  bleibt,  ergflnai  das  Dr- 
feuer,  s.  o.  Aus  den  dunkeln  Dünsten  enisishen  die  Wolken  und  die 
wässerigen  atmosphärischen  GebiUe.  Znsammen  aber  bilden  beide 
die  Atmosphäre.  Wenn  Theophrast  sagt  %o  n9Q€é%ov  onéiiif 
àa%iv  oi  âïjXoî,  so  ist  das  nur  dem  Wortlaute  nach  richtige  wie 
Theophrast  selbst  beweist.  Er  sagt  bei  Diog.  a.  a.  0.  IX  10,  am 
hellsten  und  wärmsten  sei  der  Sonne  Flamme;  die  Sterne  leuchteten 
weniger,  weil  sie  entfernter  seien,  der  Mond,  der  der  Erde  näher 
sei,  schwebe  nicht  in  der  reinen  Region  (/i^  dia  vov  na&ofov  (fi' 
Qêo^ai  %6nov).  Die  Sonne  aber  Iv  ôutvyêî  tumI  ojfiiyêl  xiveiaâ-iu 
(Bywater,  xela&ai  Hdschr.)  xal  ovfifurnov  09*  fjfuSv  Jlxuv  ôui^ 
ovtifia  XTJL  Abo  näher  der  Erde  überwiegen  die  trüben  Dünste, 
in  der  mittleren  Region  müssen  die  hellen  schon  ein  bedeutendes 
Uebergewicht  haben,  während  in  der  obersten  die  Feuerluft  zum 
Siege  gelangt.  Wie  dann  freilich  zwischen  dieser  Region  und  dem 
oberen  Feuer  eine  feste  Grenze  bestehen  soll,  bekenne  ich  nicht 
zu  wissen.    Schwerlich  hat  Heraklit  darüber  nachgedacht. 

Von  der  Astronomie  Heraklits  —  sie  ist  kindisch  und  nicht 
einmal  originell  —  sei  hier  nur  erwähnt,  dass  die  UimmelsUchter 
in  runden  Gefässen  {axàipaCi  brennen  sollen,  genährt  ?om  lichten 
Dunst,  aber  auch  über  diese  GeflMse,  wie  über  die  Erde,  ftêlmi 

H«mM  XXZnC.  14 
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TiWg  elaiv  ovdiv  à7toq>al¥B%ai  Diog.  IX  11;  also  sagt  er 
worao  die  Gewisse  der  Fixslerne  befestigt  sind,  noch  was  die 
kreisendeo  Sterne  bewegt.  Die  im  Ruode  (|y  trç  -xxmhf)  der 
SoDoe  breoDende  helle  avadv^ilaaig  macht  Tag,  die  entgegea- 
gesetzte  bewirkt,  weon  sie  lur  Herrschall  gelangt  ist»  NadH. 
Ebenso  ist  es  mil  den  andern  atmosphärischen  uod  astroDomiscbea 
Erscheinungen;  10:  ^fié^av  re  mal  vvKra  ylvea&ai  xal  ^ 
vag  (nalQrlich  die  Mondmonate)  xai  (Sçaç  helovç  tuzI  ivunnaîç 
vetovç  te  xai  Ttvevfiata  xai  vc  tovtoiç  Sfioia  xorà  fis 
diaq)ÔQOvç  ava&vfAiàaei^.  Jetzt  ist  es  (Liar,  in  wiefern  Gott|  im 
in  der  Atmosphäre,  einem  Theil  von  ihm,  den  MenacheD  sinnlich 
wahrnehmbar  ist,  als  Tag  und  Nacht,  Sommer  und  Winter  b^ 
zeichnet  werden  kann,  S.  193. 

Dieselben  trockenen  und  hellen  Dünste,  welche,  in  Bnid 
gerathen,  in  den  Gestirnen  leuchten,  bilden  auch  die  Seele. 
Philoponos  bemerkt  zu  der  S.  186  citirten  Stelle  de  ao.  II  405' 
25  ff.  7CVQ  ïleyev  (Her.)  Ttjp  ^tjQUv  dpa&vfilaaiv  ix  vamfs 
oiv  elvai  xal  trjp  V't^x^n  Er  irrt  freilich  insofern,  als  er  foi 
der  Menschenseele  versteht,  was  von  der  Weltseele  gesagt  ist,  i. 
unten  ').  Jedoch  die  andern  ?on  Zeller  I  643  A.  4  angefQbrtei 
Stellen  und  Fr.  36  (s.  S.  213)  beweisen  zur  Genüge,  dass  die  Mea- 
schenseele,  wenn  sie  normal  ist,  Feuer  ist. 

Die  Einzelseele  hat  eine  Geschichte  von  drei  Perioden.  Die 
erste  ist  die  ihrer  Praexistenz.  Zeller  meint  1647,  Heraklit 
habe  mit  der  Annahme  einer  Prflexistenz  ,auf  die  Einzelseelen  Ober- 
tragen,  was  folgerichtig  allerdings  nur  von  der  allgemeinen  Seele 
oder  dem  beseelenden  göttlichen  Feuer  gesagt  werden  konnte*. 
Warum?  Das  Urfeuer  bildet  in  seinen  niedrigeren  Formen — als 
Wasser  und  Erde  —  Steine,  Pflanzen,  Tbierleiber  u.  s.  w.  Wenn  es 
in  seiner  Sättigung  Alles  in  Allem  ist,  kann  es  allerdings  nichts 
aus  sich  schaffen.  Das  wird  ja  aber  auch  garnicht  behauptet, 
sondern  nur,  dass  es,  wenn  es  als  heller  Feuerdunst,  vom  Meer 


1)  Fr,  45  (71),  Diog.  IX  7,  ist  die  Sache  mindesteos  sweifelhafL  Der  Aa^ 
sprach  lautet:  fpvx>js  nsi^aTa  ftèw  ovx  av  iitvfOêO  nawa»  ixêfgo^mfSfUvts 
oâôv  ovraf  fla&vv  léyov  ix»*,  Weno  die  EinzeUeele  gemeint  ist,  was  sich 
ans  dem  Zusammenhang  ergeben  musste,  so  kann  das  nur  die  körperlose  Seele 
sein.  Eher  möchte  ich  glauben,  dass  die  alldurchdringende  Weltaeele  geoMiat 
sei.  Heraklits  iM»  fla&vv  loyor  $%•*  Terstehe  ich  allerdings  ebeaaaweaif 
wie  Diels'  UeberseUung  :  ,8o  tiefen  Grund  hat  sie'. 
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entseDdel,  nach  oben  steigt,  Theile  aus  sich  absondere,  die  an 
seiner  Vernunft  Anlheil  haben  und  die  einerseits,  ab  Seelen,  selb- 
stflndig  sind,  und  andererseits  doch  den  Zusammenhang  mit  ihm 
bewahren.  Das  AU  ist  ja  diaiQewov  und  adialçetov  zugleich 
s.  S.  193. 

Ich  gehe,  um  das  hier  Dehauplete  su  beweisen,  von  einer 
Stelle  aus,  wo  nicht  ron  der  Entstehung,  sondern  von  der  Er- 
gänzung der  Seelen  die  Rede  ist  Euseb.  Praep.  e?.  20,  2.  Fr.  12 
(42)  heisst  es:  Zi^vwr  %ijv  ^pvxr^v  Xiyei  aia&tjTixiqv  iva&vfilaaiv^ 
TUiâ-âneQ  'HçoKleiTog  (natürlich  lieble  àva&vfAlaaiç,  s.  o.)*  ßovlo* 
fievoQ  yàç  ifÂq>avLaaiy  8%i  al  tjwxcil  otfa^vfimiievai  voeçal  ißi 
ylvovzai^  eXtLaOBV  aizàq  %olç  norafioîç,  Xiywif  outwç*  notafÂOlai 
Toîaiv  airoîaiv  ifißalvovaip  &eça  xal  &e^a  {Jôctwa  IniQQél  (s. 
S.  189)*  xa]  ywxol  di  àno  vaiv  vyçwv  ava&v^uSrrai.  Merk- 
würdig ist  nun,  dass  vor  Jan  Woltjer,  Feestbundel  for  Prof.  Boot, 
1901,  p.  140,  niemand  gesehen  hat,  dass  swar  ein  Vergleich  an- 
gekündigt wird,  aber  keiner  folgt.  Woltjer  glaubt  mit  àvaâvfÂui^ 
ßievai  für  àva&vfiuawai  auskommen  su  können,  indem  er  ergflnil 
,tii  c^f^tis*,  aber  einmal  mttsste  auch  ein  Verbum  finitum  ergänit 
werden  —  aber  welches?  und  dann  Ulge  es,  wegen  des  Part,  praes. 
ava^fiuifievait  doch  näher,  an  die  körperlosen  Seelen  zu  denken. 
Die  Aehnlicbkeit  besteht  darin,  dass  wie  der  Strom,  so  die  Seele 
ihren  Stoff  fortwährend  ändert  und  doch  dieselbe  bleibt. 

Es  ist  nun  nicht  anders  denkbar,  als  dass  die  Seele  auch 
entstanden  ist  aus  dem,  woraus  sie  sich  ergänzt.  Sie  muss  sich 
also  aus  der  Feuerlufl  im  neçiixov  gebildet  haben.  Diese  oder, 
ungenauer  gesprochen,  dieses  ist  ja  fernQnftig.  Heraklit  durfte 
also  sagen ,  wie  Seit.  VIII  286  ihn  ausdrücklich  {^fjtwg)  sagen 
lässt,  fifj  BÎyai  XoyvMv  %6i^  avd'Qwnov^  fiovov  di  VTtaçxsiv  tpQ^^ 
vij(f€ç  vo  neçiixov.  Hier  ist  avd'ifiD/toç  offenbar  der  Leih.  Ge- 
naueres Ober  die  noch  freien  Seelen  berichten  lambL  bei  Stob.  Ecl. 
1  906  (s.  u.)  und  Aeneas  von  Gaza  (bei  Porphyr.  Theophr.  p.  5. 
Boiss.).  Der  letztere  sagt,  {zag  tpvxàç)  v(p  àri^iovQYV  (^^^  Wort 
wohl  nicht  Heraklitiscli)  avvénea&ai  xal  avw  fiëxà  %ov  a-eov 
%6ôe  %o  nay  avfineçinoXeîv.  Andere  Zeugnisse  bei  Zeller  I  647« 
Dieser  meint,  dem  Aeneas  habe  die  Platonische  Darstellung  im 
Phaedrus,  doch  wohl  vor  Allem  p.  246  A — 247  A,  vorgeschwebt.  Wenn 
das  heissen  soll,  er  habe  sachlich  Unheraklitisches  eingemischt,  so 

sehe  ich  keinen  Grund  fQr  diese  Annahm«»     Die  Thätigkeit  der 
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deo  Gott  begleiteDden  Seelen,  die  bei  Platon  ak  den  Worten  k- 
zeicbnet  wird  :  nâaa  [17]  tpvx^  navtoç  inifABkelxai  %ov  d^rifjpiCy 
ist  bei  Aeneas  nicht  aosgesprocben,  ergiebi  sich  aber  darant,  dan 
der  Gott,  den  die  Seelen  begleiten,  in  ihnen  Diener  bat,  aiae  fic- 
hülfen  seines  weUwaltenden  Berufes.  An  ein  ruhiges  ZoadMei 
zu  denken  verbietet  schon  die  Angabe,  daaa  auch  iD  KOrper  eii- 
gegangene  Seelen  wenigstens  im  Schlafe  an  der  WelUrerwaltaag 
tbeilnehmen  (s.  S.  214),  und  dass  eine  nQUiiche  Tbitigkeit  auch  dn 
Seelen  der  Gestorbenen  beigelegt  wird  (s.  S.  216)*  Was  ist  abi 
hier  unherakliliseh?  Allerdings  haben  wir  hier  ein  Mooieiil  da 
Mythischen.  Das  würde  der  verkennen,  der  einweodeCe,  die  Gell* 
heit  könne  nicht  im  All  umherschweben,  weil  sie  selbal  da 
All  sei. 

Aber  dieses  so  erhabene  Wirken  der  freien  Seele  isl  nicht 
vea  Dauer.  In  diesem  Reiche  der  ewigen  Bewegung  herrscht  da 
Gesets  des  Zustandswechsels,  und  auch  die  Seelen  unterliegen  ih» 
hmblitli  sagt  a.  a.  0.  ^Hq.  fih  yctQ  àfioifiàç  àwayicalaç  %l9nm  h 
TiSw  iifcanlmv  —  aus  dem  Zustande  des  Freiseins  und  aus  dem  da 
Imleibeseins  —  odov  ts  clvîû  aal  klotu}  %iç  t/wxag  diaftm^et- 
eO'Sixi  vftBllriq)e,  xal  %o  fiiv  toîç  avtoîç  htifiivBiy  xâfiotm 
ûvaiy  %o  ôè  fAetaßolkeiv  g>i(feiv  awdnavüiv,  vgL  ebendns.  886 
und  Plotin.  Enn.  IV  8,  1.  üeber  dieselbe  Sache  sagt  Aeneaa  vti 
Gaza,  bei  Porphyr,  a.  a.  0.  'Hq.  diadox^v  waynctUnß  €i^éfU99Ç 
aww  xal  xoTCü  %rjç  ynjx^Ç  vijy  nof^Blav  fytf  yLvBO-d^i,.  inù 
nuMfiOTog  avtfj  t^  ôfjfiiov^(p  avvineüd'€te  %al  arw  fiêMa  vêi 
^Bov  tode  %o  nav  avfinsçiMoXeiv  xol  vn'  hielvfp  Tero^^i 
xal  a^wd^C  èià  %oito  %ij  %oi  %ç€fielw  imôvfiUf  (vergL 
ebenda  p.  6)  nal  a^x^  iXftldi  xatta  tpfjoi  rtjv  ywx^^  ^ 
fêÇ'9'ai.  Also  der  Wechselgang  der  Seelen  nach  oben  und  nack  uiilan 
und  ihr  Wechsellcben  in  diesen  entgegengeseUtes  Sphären  ist 
Scbicksakbestimmung;  aber  beides  erfolgt  doch  tugleich  dsrcfa 
Schuld  der  Seelen.  Ob  Heraklit  hier  eine  Schwierigkeil  ge- 
ahnt hat? 

Die  Seele  wird  es  mflde,  der  Gottheil  10  dienen,  deon  ^inr* 
ßaXköP  avuTtavewai  und  xafiaroç  itfre  9&iç  mj%oîç  fiiaxMf 
7ml  0(^90^1  Fr.  84  (83,  82),  und  sie  mochte  selbst  herrschen  ^ 
die  Herrschaft,  auf  die  sie  hofft»  s.  d.  Aeneasslelle,  ist  nalDrlich  dit 
Aber  einen  Leib.  Die  Seelen  senken  sich  also,  aus  RwhebedOrf* 
niss,   mmi  zugleich    ihrer  Herrschbegierde   naehgebend^  s»r  Eidt 
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hinab  und  treten  in  Leiber  ein.  Welche  Schwierigkeiten  sich  hier 
ergeben,  zeigt  Lucret.  Ol  668 — 710.  Durch  dte  Eintreten  in  den 
Leib  geräth  nun  die  Seele  in  Gefahr,  ihr  Feuer  oder  doch  einen 
Theii  desselben  lu  ?erlieren  und  also  schlechter  zu  werden. 
Auf  diesen  Punkt  komme  ich  unten  lurück.  Deshalb  erscheint 
Heraklit  das,  was  die  Menschen  Geburt  nennen,  als  der  wahre 
Tod,  Fr.  36  (66).  xfn/xfjoi  &ttvatoç  ^diof  ytpia^ai.*)  Wenn 
also  die  Seele  geboren  zu  werden  wünscht ,  so  wflnscht  sie 
das,  was  in  Wahrheit  ihr  Tod  ist.  Die  Stelle,  wo  dies  ausge- 
sprochen wird,  bei  Porphyr,  de  antro  Nymph.  c,  10.  Fr.  77  (72), 
ist  verderbt  so  überliefert  :  o^ev  aal  ^H^axleiTOv  ^pvxfjt^i  g)avai 
Téçtpiv  lÂTi  ^ayarov  vyçfjOi  yevéc^ai,  vegtpiv  ôi  eîvai  avtaîç 
^^v  elç  yiveaiv  mCHaiv.  Mit  Diels'  Conjectnr  ij  fOr  fat}  gewinnen 
wir  nichts,  denn  es  handelt  sich  nicht  um  ein  ,oder*,  sondern  um 
ein  ,und'  (zugleich).  Den  richtigen  Gedanken  erhallen  wir,  wenn 
wir  schreiben:  tpvx^(^i  g>avai  [vecilßiv  fitj]  ^dvarov  (jikvJ) 
vyçjjOi  yeviadxtLy  liQ^ffiv  öh  r^v  dç  yivê&iv  ntûiaiv.  Das  Ein- 
treten in  einen  Leib  ist  für  die  Seelen  mit  einem  angenehmen 
Gefühl  ferbunden,  oder:  seine  Vorstellung  ist  angenehm;  aber  im 
Leibe  wird  sie  dann  leicht  verwflssertt  und  das  ist  ihr  Tod. 

Genau  genommen  wird  die  Seele  übrigens  nicht  zu  Wasser, 
sondern  zu  wässerigem  Dunst,  der  sich  zum  Wasser  etwa  so  ver- 
halten mag  wie  der  Feuerdunst  (s.  S.  209)  zum  Feuer.  Das  Wie 
wissen  wir  freilich  in  beiden  Fallen  nicht. 

Trüber,  wasseriger  Dunst  entwickelt  sich  einerseits  aus  dem 
Korper  selbst,  dessen  feste  Bestandtheile  Heraklit  ja  nur  ah  erd- 
artig gedacht  haben  kann,  und  andererseits  ist  er  ein  Bestandtheil 
der  Atmosphäre.  Beide  liefern  Beiträge  zur  Verwässerung  der 
Seele.  Aber  auf  der  andern  Seite  strömt  ihr  auch  Feuerluft  lu, 
theils  aus  den  Flüssigkeilen  im  Körper,  theils  aus  dem  neçiixov, 
8.  S.  209.  Nur  von  der  Feuerluft  spricht  Pseudoplut.  Doz.  389*  5  ff. 
rfjv  (à€v  tov  xoOfiov  xpvx^Vy   heisst    es    dort,   ivadvfilaaiv    ix 

1)  Zu  dem  echten  yrvj^v^  ^avatot  v9oeq  ytvits^ai  hat  ein  Leser,  der 
oicbt  bedachte,  dasa  daa  Urfeaer  wohl  yvx^,  aber  doch  nicht  ^mxal  heiasen 
kann,  hinzugefügt  :  %ia%^  9i  &avatos  yrjv  ywdc^tu,  und,  wahracheinlich  ein 
anderer,  der  nicht  einmal  das  beachtete,  dass  es  sich  doch  darum  handelt,  die 
Wandlung  als  ,Tod'  zu  bezeichnen,  beigescbrieben ,  ix  yrjç  8i  viœq  yivnai, 
i£  vêaxoç  8i  ^xA'  Gomperz,  Verhandl.  1015,  hält  das  ganze  Fragment 
für  anecht. 
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%wv  iv  airtp  vyQdv^  ti}v  6h  iv  %oïç  t/[fiOiç  èjto  vijçbxoçwàWj^ 
T^ç  h  avTOîç  ava-^fÀiaaeioç,  ofioyev^.  Nemes«  28  A  p.  67  (Do.  yf 
389^)  hat  fur  tov  xoafiov  fakch  %ov  nav%oç  und  fOgt  fuifvxbm 
hinzu,  das  miodesteni  für  die  Menschenseele  falsch  ist,  s.  S.  111. 
Es  müsste  heissen  %qéq>eadvLi.  Da  dud  auf  die  im  Ldk 
wohoende  Seele  von  iDoeo  wie  von  aussen  ebenso  helle  wie  Irihi 
Dünste  eindringen,  so  entsteht  notbwendiger  Weise  ein  Kimpf,  te 
zugleich  ein  physischer  und  ein  moralischer  ist.  Die  Seele  ht 
einen  Xôyog  éawov  cA^wv  Fr.  115,  eine  Verounftkraft,  die 
sich  selbst  vermehrt,  und  dies  geschieht,  indem  der  Xâyoç  te 
Seele,  die  Feuerluft  in  ihr,  so  viel  sie  irgend  kann  aus  dem  fcr^ 
nünftigen  Feuer  der  Atmosphäre  an  sich  raflt,  und  dieser 
Kampf  ruht  keinen  Augenblick,  so  lange  die  Seele  im  Leibe  weft, 
denn  navra  ^Bt,  und  deshalb  ist  eine  beständige  ErgSiniuDg  nOdug, 
wie  der  Sauerstoff  des  Blutes  beständig  durch  die  Athmung  ergäait 
v^erden  muss.  Derselbe  Kampf  ist  aber,  wie  gesagt,  sugleich  ds 
moralischer.  Die  Seele  vermehrt,  so  kann  man  sich  die  Sache 
denken,  ihren  Wassergehalt,  indem  sie  sich  der  SinneDlusl  hii- 
giebt.  Fr.  4,  9.  29.  13, 117,  oder  dem  Frevelmuth:  43,  72,  46.  Sie 
vermehrt  ihren  Feuergehalt,  indem  sie  den  Trieben  widersteht. 
Der  Preis,  den  die  Seele  für  die  Befriedigung  ihrer  Geltlste  zahlt, 
ist  schliesslich  sie  selbst.  Fr.  85  (105)  &v(a^  fiaxea&ai  )foiU/roy' 
o  %i  yctQ  av  ^iXjjj  xfwx^ç  tiveîtau 

Die  Angabe,  auf  die  S.  212  hingewiesen  wurde,  Marc.  AnL  Vll 
42  Totg  xa^€tâovTaç  oîfiai  o  ^HccmXeitog  içyoTaç  Xéyu  xai 
ovveqyovç  %wv  iv  rtp  xoofifp  yivofiivwv  Fr.  75  (90),  wo  ich  in 
dem  oîfiai  nicht  den  Ausdruck  einer  wirklichen  Unsicherheit  sehe, 
steht  im  Widerspruch  mit  dem  Heraklitischen  Ausspruch  bei  Clem. 
Strom.  III  14  p.  520,  Fr.  21  :  d^âvaroç  iariv  oxoaa  iycQ^ivrec 
OQiofiev,  oxôaa  dk  &idovT€ç  vnvoç.  Diels  vermuthet  scharfsinnig, 
es  könne  verloren  gegangen  sein  :  oxoaa  ai  red^xoteg  ^cotf.  Noch 
entschiedener  aber  widerspricht,  was  SezL  VII  129  lehrt:  tovtov 
(den  in  einem  Euripidesvers  erwähnten  vovg  ßgoraiv)  d^  tov  &€îov 
Xoyov  xtti^'  ^Hq.  dl*  avaTtvoijg  OTtaaavteg  voeçol  yivofied-Oj 
(das  ,nachdem  wir  eingeathmet  haben*  ist  verkehrt,  s.  S.  213)  xal 
iv  fiiv  vnvoig  Xrj&eloij  xata  ôk  fyeçaiv  naXiv  Mfiq>Qavêg.  Er 
erklSrt:  im  Schlafe  wird  der  vovg  in  uns  durch  den  Verschloss 
der  Sinneswege  von  der  Verbindung  mit  dem  fteçiixov  abgesperrt 
(XCii^/^eraO ,    indem    nur   der   Zusammenhang  mit  ihm  erhalten 
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bleibt,  der  durch  den  Athein  wie  durch  eine  Wurzel  hergestellt 
wird,  und  so  verliert  er  die  GedSchmisskrart  {jinqfiovixfiy  dira* 
fiiv).  Daon  heisst  es  weiter  (130):  iv  dk  iyffjyoQoai  niliv 
dia  %wv  aio^rji%i%wy  noqwv  tSoftec  dia  vivwv  &vçld(ov  nqo* 
itvtpaç  xal  T(p  neçiixov%i  avfAßaXdv  XayiTnjv  ivdvetai  àvvafiiv. 
Das  schöne  Rild  vod  der  wie  durch  ein  Fensterchen  hervorlugenden 
Seele,  so  wie  das  folgende  von  den  Kohlen,  die  sich  in  der  Nahe 
des  Feuers  entzünden,  sind  sicher  Heraklitisch  und  so  auch,  in 
der  Hauptsache,  das  Ober  das  Erloschen  und  Wiedererwachen  der 
Vernunft  Gesagte.  So  haben  wir  hier  eine  neue  Widerlegung  des 
Irrthums,  dass  Heraklit  die  Bedeutung  der  Sinneswabrnehmung  verö- 
le annt  habe,  s.  S.  203.  Auch  der  Widerspruch  mit  jenem  von  Marc 
Aurel  bewahrten  Ausspruch  Iflsst  sich  leicht  beseitigen;  in  ihm 
ist  nicht,  wie  bei  Sextus,  von  den  gewöhnlichen,  sondern  von  den 
rein  gebliebenen  Feuerseelen  die  Rede. 

Nun  der  Tod I  Das  Fr.  20  (86)  lautet:  (Hq.  yovv  ycml^tav 
ipalvetat  Trjv  yiveaiVj  ineidàv  g>^*)  yevofievoi  t/bieiv  è&ilovai 
fâOQOvç  t'  tx^iv,  fiâXkov  dl  àvanctvea&ai  ^  xal  naliag  %ata'- 
Xelnovai  fiÔQOvç  yevea-S^ai.  Diels  übersetzt  ^uieêv  i&iXavai  ,sie 
schicken  sich  an  zu  lebend  Nein,  die  Menschen  wollen  leben, 
und  da  mit  dem  Leben  der  Tod  nothwendig  verknapp  ist,  so 
müssen  sie  dann  auch  den  Tod  hinnehmen.  So  hat  das  iô'i^ 
Xovai  eine  stark  sarkastische  Färbung.  In  Wahrheit  fOrchlen  sie 
ja  den  Tod,  aber  sie  fürchten  ihn  nur  aus  Unverstand,  deshalb 
fügt  Heraklit  hinzu  ,oder  vielmehr  ausruhenS  denn  jeder  Wechsel 
des  Zustandes  ist  ja  ein  Ausruhen  Fr.  84,  ,und  sie  hinterlassen 
Kinder,  damit  weiter  ein  Sterben  stattfinden  könne\  so  Diels. 

Was  bewirkt  nun  den  Tod?  Rohde  Psyche  I!  125  meint, 
der  Tod  trete  ein^  wenn  die  Seele  den  Verlust  an  Lebensfeuer 
nicht  mehr  ersetzen  könne.  Wäre  das  richtig,  so  müsste  der 
Mensch  mit  ganz  verwässerter  Seele,  also  der  ganz  schlechte  Mensch, 
an  seiner  Schlechtigkeit  sterben.  Warum  soll  Heraklit  den  Tod 
nicht  so  wie  alle  andern  Menschen  erklärt  haben,  nämlich  aus 
dem  Verfall  des  Leibes? 

Was  wird  nun  nach  dem  Tode  des  Menschen  aus  seiner  Seele? 
Zeller,  I  646,  meint,  consequenter  Weise  hätte  Heraklit  die  Seelen 
nicht  unsterblich  sein  lassen  dürfen.  Aus  Heraklits  philosophischen 
Voraussetzungen  könnte  man  nur  schliessen,  — -  da  der  Seelenstoff 
aus  den  warmen  Dünsten  bestehe,  die  theils  aus  dem  Körper  sich 
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entwickelteD  ibeUs  durch  deo  A  them  eingesaugt  wOideii,  MMMAîie  o 
die  Seele  den  Leib  nicht  überleben.  Nun»  es  ist  nicht  ''■■'Ali  er 
weshalb  die  Seelen,  die  ja  vor  der  Geburt  ausserhalb  d«U|^Lii.  . 
eiistirt  haben,  nicht  auch  nach  dem  Tode  sollen  sosmMIAk,  sfl 
Körpers  existiren  können,  wenigstens  wenn  sie  wesentlich  |éilA|Aer 
sind,  was  sie  vor  der  Geburt  waren,  nSünlich  FeaenedaSi  ^^P"^^  ^ 
verwässerten  Seelen,  die,  welche  überwiegend  feuchter  DnsitÉfl^taC 
hat  Heraklit  vielleicht  in  der  Atmosphäre  serfliessen  liMii  Am^c' 
jedoch  S.  217.  Merkwürdig  ist  freilich,  dass  Theodolit  lAwë 
Heraklit  auch  etwas  von  dem  Erlöschen  s  11  er  Sedsa  Vl'Vi  hec 
oder  wenigstens  das  Gelesene  so  verstanden  su  haben  iMlIifhi, 
wenn  auch  nur  vom  Aufgehen  der  gewöhnlichen  Seeisa  'm  aAi  l^ 
wandten  Element«  die  Rede  gewesen  sein  mag.  ErugldsCM&e  f 
äff.  curat.  V  23.  Dox.  392  u.  o  di  "HQcxJieitoç  tàç  ofroJÜUm'Si  di 
fiivaç  Tov  awfÂCtwog  (ipvxaç)  eiç  %rjv  %ai  Ttctptoç  ôiyoXP*|*«acli 
tlßvxv^  ^9>i}a€y  ola  dj}  ofioyer^  %e  ovaop  xal  ofioiovciov.  Mli  s 
aber  Heraklit  wirklich  irgendwo  gesagt,  daas  alle  EinielsedA iilun 
die  Allseele  lurückgingen  und  also  als  Einxelexistenxen  aulhfliiailwi^ 
und  diese  Auffassung  hegt  am  nächsten,  so  haben  wir  aachUtW 
einen  Widerspruch,  der  Theophraats  Erstaunen  erregen  koaalsW 
Denn  anderswo  hat  Heraklit  die  individuelle  Unsterblichkeit  da  | 
rein  gebliebenen  Seele  unzweifelhaft  gelehrt  r 

Auf  eine  persönliche  Unsterblichkeit  deuten  schon  Aussprüche  I 
hin  wie  Clero.  Strom.  IV  143  p.  630  Fr.  27  (122),  wo  von  im  \ 
Uogehofften  die  Rede  ist,  dss  die  Menschen  nsch  dem  Tode  cr- 
wsrte,  und  auch  Fr.  24  (102),  wo  es  heisst,  dass  Götter  und  Men- 
schen die  in  der  Schlacht  Gefallenen  ehrten.  Hier  wire  allerdiagi 
auch  eine  andere  Autfassung  wenigatena  möglich,  gsni  unsweidentig 
beseugt  aber  Fr.  25  (101):  fioçoi,  fiéÇoveç  fjWÇpvag  fwiçaç  lay 
xâvavoê  die  Annahme  einer  persönlichen  Unsterblichkeit.  Und 
gsni  dasselbe  beieugen»  freilich  in  mystischer  Sprache,  Fr.  63  (123) 
und  26  (77).  Das  erstere  lautet:  h^a  d'  iorti,  inmUnaa^tu 
wi  ^vlaxag  yevia&ai  iyecri  Çwvttav  xal  vexQmv;  das  i weite: 
avd'qmjtoç  Iv  evççovf]  q>dog  onxBxai  kavttfi  Mod'aww  [ôivo* 
aßea^elg  otpng^  Diels  klammert  nur  das  iweite  Wort  ein],  J^v 
3k  Snmai  %ê&v€Q%og  eSd<av,  anoaßsa^elg  o^tug^  fyiny^^^ 
ofttna^  tSaovtog.  (Beilfiuûg,  daa  Wortapiel  mit  ajnsa&ai  er- 
scheint als  eine  ebenso  bedeutungslose  Spielerei^  wie  wenn  io 
Deutschen  jeaisnd  ,eine  Blume  anstecken*  und  ,ein  Haus  anstecken* 
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i  B  e  m  Sail  vorbiuchie.)  Diels  hat  den  Zusanmeohaug  beider 
len  erkannt  und  erklärt,  indem  er  auf  einen  Myaterienbranch 
weist,  ,Der  Todte,  nach  Heraklit  nun  erat  lebendig  Gewordene, 
36,  xQndet  in  der  Nacht  seine  Fackel  an;  erhebt  sich  ?or  den 
le  der  Unterwelt  und  wird  als  Wiedergeborener,  als  Heros  oder 
lOD,  Wttchter  der  Menschheit^  s.  u.    Hit  Recht  beschrankt  Dieb 

auf  «die  nicht  ▼erwitderlen\  es  könnte  auch  heiasen:  nicht 
«iflserten,  Seelen.    Sie  gewinnen,  jetzt  in  ihrem  Mediuaa  lebend, 

Weltfeuer,  und  Welt?emunft  ist  ihre  Tolle  Erkenntniss  wieder, 

bedeutet  daa  AncAndeo  der  Fackel.  Der,  vor  den  das  ge- 
eht,  Hades,  ist  fQr  den  Wissenden  sugleich  Dionysos,  der  Gotl 

Lebens,  und  von  der  AUvernunft  nicht  verschiedea,  s.  S.  194. 
e  gewisse  Schwierigkeit  machen  die  »Lebenden  und  TodlenS 
]  die  AusdrOcke  im  gewöhnlichen  oder  im  heraklitiachen  Sinne  ge- 
acht?  Doch  das  kommt  ja  luletst  auf  eins  hinaus.  Jedentalb  iat  es 
*  ausgesprochen,  dass  die  Wiedergeborenen  nicht  nur  die  auf 
len  lebenden  Menschen,  sondern  auch  Seelen,  natürlich  solche 
ieren  Grades,  beschülien  sollen.  Daraus  folgt  offenbar,  daas 
onfalls  nicht  alle  niederen  Seelen  in  Dunst  serfliessen  sollten,. 

S.  216. 

Das  Verhältniss,  das  iwischen  dem  Lebendigsein  und  dem 
Itsein  derselben  Seele  besteht,  drückt  Heraklit  in  eigenartiger 
ise  aus.  Fr.  62  (67)  à&dvatoi  &in]toly  ^mjtol  d^avaroi 
S.  194)  ^&v%9ç  %ov  ènelvùiv  d'évatov  rov  de  liuLviav  ßlav 
^veantç^  und  Fr.  77  (72),  (s.  S.  213)  ^v  fjfiâç  %ov  buBlwiav 
mlich  %fà¥  xf^xijiv)  S-clikxtov  xetl  Ç^v  IksIvoç  töv  ^fUrêfov 
vcevoy.  Wenn  der  Unsterbliche,  d.  h.  die  körperlose  Seele, 
^  so  ist  dadurch  der  entsprechende  Sterbliche,  d.  h.  der  Mensch, 

froher  diese  Seele  gehabt  hat  oder  sie  später  haben  wird,  todt: 
lebt  der  eine  den  Tod  des  andern.  In  dem  sweiten  Ausspruch 
der  auf  Erden  lebende  Mensch  Subject.  Er  lebt  den  Tod  der 
reffenden  Seele,  d.  h.^  die  Folge  daron^  dass  diese  in  seinem 
be  wohnt,  ist,  dass  sie  als  körperlose,  reine  und  freie  Seele 
bt  existirt'). 

Die  Fortdauer  der  besseren  Seelen  als  gotttfhnüch  wirkender 
sen  paast  vortrefflich  su  ihrem  Vordasein,  ja  man  könnte  ver- 
Ihen^  dieses  sei  ersonnen,  um  die  Unsterblichkeit  glaublich  lu 


1)  Analog  ist  Fr.  70  (26)  gg  nv^  top  as^  ^ât^r«r  tnl,  8.  S.  104  f. 
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macheD,  doch  wäre  das  Dicht  richtig.  Die  aogeoaDatelh-l^^ 
Sterblichkeit,  sollte  ich  sagen ,  denn  es  ist  gaoi  undenkbsr,  èalP* 
die  Einzelseelen  die  Feuerwerdong  des  Alls  Oberdaueni.  bil 
Schlüsse  dieses  Abschnittes  noch  eine  Frage:  Soll  sich  nach B«*!^ 
klits  Ansicht  der  Fall  in  die  Sterblichkeit  wiederholen  köBMitl^ 
DafUr  spricht,  dass  seine  Ursache  ja  auch  spttter  wieder  eintretet  tafl^l  ^ 
s.  S.  212^  und  dann  natürlich  auch  die  Wirkung  eintreten  nml^ 
Eine  Welt,  in  der  Meer,  Erde,  Luft,  Wolken,  Gcslfi^l*>- 
Pfianzen,  Thiere,  Menschen  und  freie  Seelen  bestehen,  dOrfeiivli^ 
als  eine  vollständige  bezeichnen,  womit  freilich  nicht  gesagt  wnèil» 
soll,  daas  nicht  in  ihr  ein  beständiges  Werden  und  Vergeben  sUfrl*^ 
finde.  In  irgend  einem  Zeitpunkte  aber  muss  die  Rückbildiill'^ 
der  Welt  anfangen  wahrnehmbar  zu  werden.  Die  Worte,  mitdwil^ 
der  Theophrastische  Bericht,  kurz  genug,  die  ROckbildong  nil^ 
den  Untergang  der  Welt  abmacht,  lauten:  naXiv  de  av^vji^V 
X€îa^ai,  i^  ^g  to  vSwq  ylvea&aiy  ht  dh  %ovtov  to  frvf^  41^ 
S.  208.  Wie  sich  die  Erde  aus  dem  Wasser  bildete  durch  Tc^  1^ 
festigung  {nrjyvifievov)  j  so  entsteht,  bei  der  ROckbiltagV 
der  Welt,  Wasser  durch  das  Flüssigwerden  der  Erde,  aller  Eià^  I 
wie  wir  gleich  sehen  werden ,  und  das  zweite  Meer  hingt  ahi^  I 
wie  das  erste,  im  Nichts.  Das  Heraklitische  Zeugniss  daDBr  'M  I 
in  dem  Fr.  31  (23)  enthalten:  ^aXaaaa  dictxéerai  xal  fifrffm 
erat  elç  tov  ovtov  Xôyov^  oxoîoç  rtQoad'&f  r^v  ^  yevia&ai  /^.  I 
So  Schuster  für  yij.  Diese  von  Zeller  und  Diels  ▼erschniihte  I 
Aenderung  ist  durchaus  nothwendig.  Heraklit  sagt  nflmlich  am  I 
,Das  Meer  breitet  sich  aus  (verbreitet  sich  fliessend  und  sunehmes^  I 
nach  allen  Seiten)  und  misst  sich  nach  demselben  Verbiltnitf  1 
(eigentlich  :  in  dasselbe  Verhältniss  hinein^  d.  h.  ,nimmt  densellMia  I 
Umfang  an*;  so  richtig  Diels,  der  aber,  mir  unverständlich,  foa  1 
einer  ersten  und  zweiten  ,Ueberschwemmung*  spricht),  ,den  «  J 
hatte,  ehe  Erde  entstand^  nicht:  ,ehe  es  Erde  ward%  denn  niemaii  I 
ist  alles  Wasser  zu  Erde  geworden.  Hier  haben  wir  nun  wieder,  1 
wie  Diog.  IX  9  Anf. ,  den  Fall ,  dass  eine  weit  klaffende  LOcfce  I 
übersehen  worden  ist.  Es  fehlt  dem  Sinne  nach:  ,Dies  Meer  | 
aber  geht  in  lichten  Dunst  Ober,  und  als  solcher  geht  der  Rest 
der  Welt  ins  Urfeuer  zurttckS  Einen  solchen  Satz  bat  Cleneti 
a.  a.  0.  bei  Heraklit  gelesen,  denn  er  fQhrt  das  Citat  so  ein:  8nuç 
di  naXiv  dpalafißaverai  (to  avfinavra)  %aï  ixnvQovrat^  ctr 
g>wç  ôià  TovTUiv  dfjXolj  und  das  hier  Angekündigte  wird  dans  it 
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Ueraklits   Worten    nicht   nur   nicht  deutlich,*^  sondern  überhaupt 
^gar  nicht  ausgesprochen. 

Heraklit  hat  also   nach  dem  Zeugniss  des  Clemens  hier  ge- 
lehrt,   was   wir  ja    auch  sonst  als  seine  Lehre  bezeugt  gefunden 
haben  (S.200),  dass  zuletzt  die  Weh  in  das  Allfeuer  zurückgenommen 
werde.     Macben   wir   nun  hier   Halt  und   schauen    uns   um,   so 
kOonen  wir  uns  kaum  der  Erkenniniss  entziehen,   dass  der  Ver- 
lauf der  Wandlung  des  Alls,  wie  wir  ihn  durch  bestimmte  Stationen 
sich  haben  bewegen  sehen,  keineswegs  so  einfach  ist,  wie  er  zu- 
erst  erschienen  sein  mag.    Es  drängt  sich  eine  Reihe  von  Fragen 
auf,  eine  aus  der  Beantwortung  der  andern  oder  aus  dem  Versuch  ihrer 
Beantwortung  erwachsend,  die  in  manchen  Darstellungen  des  Herakli- 
tiachen  Systems  noch  nicht  einmal  aufgeworfen  sind.  Die  erste  ist  die: 
Weshalb  hört  das  ausdem  Feuer  entstandene  Wasser  irgendwo  zu  fallen 
auf  7  Wir  haben  schon  gesehen,  dass  es  auf  diese  Frage  keine  Antwort 
giebt.    Andere  sich  aufdrängende  Fragen  sind  folgende:  Wird  das 
Urfeuer  mit  einem  Male  zu  Wasser?    Ferner:  Wenn  das  der  Fall 
ist,   und  auch  wenn  es  nicht  der  Fall  ist,   von  wann  an  und  in 
welchem  Maasse  wird  das  Feuer  wiederhergestellt?    Wenn  es  sich 
fortwährend  ergänzt,  giebt  es  dann  nicht  auch  fortwährend  Wasser 
an  das  Meer  ab?    Und  wenn  das  der  Fall  ist,  wie  kann  es  je- 
mals  geschehen,   dass   das  Feuer  Alles   in  Allem    wird?     Diese 
Fragen  sollen  hier  kurz  erörtert  werden.    Da  die  Erd-  und  Dunst- 
werdung  des  Wassers,   wie  Heraklit  auf  Grund  seiner  Erfahrung 
annehmen  musste,  nach  und  nach  erfolgt,  so  halte  er  keinen  Grund, 
sich  die  Wasserwerdung  des  Feuers  als  ein    plötzliches  Ereigniss 
zu    denken.    Wenn    es   ferner   in    der  Natur   des  Wassers   liegt, 
Feuerdunst  zu  entsenden,  so  musste  die  Ergänzung  des  Feuers 
beginnen,  sobald  der  Feuerdunst  neben  seinen  nächsten  Functionen 
(s.  S.  209)  auch  diese  zu  üben   im  Stande  war.    Diog.  IX  9  av- 
^ea^ai  to  fikv  nvq  (nicht  tcvçivov)  vno  %wv  lafinciSv  (oyo- 
^vfiiaaewv).    So  kann  das  Urfeuer  nie  ganz  verschwinden,  aber 
es  muss  seine  Ernährung  so  lange  eine  unzureichende   sein ,    als 
noch  nicht  alle  Erde  in  Wasser  zurückgegangen  ist  und  so  nichts 
mehr   als   heller  Dunst   nach   oben    steigt.    Wollte  Heraklit   sein 
Prinzip  des  ndn^a  ^eî  ganz  durchführen,    dann    musste    er   den 
grossen  Process  des  Kreislaufes  so  darstellen,  dass  jedes  secundäre 
Element  von  seinem  ersten  Anfang  an    sich  weiter  umzuwandeln, 
bezw.  sich  zurückzuwandeln,  anfing,    und  dann  hätte    er  eine  in 
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bestindigem  Wechsel   kreisende   ewige  Welt   bekommeD.    Wen  l*^ 
das  zweite  Meer  our  lichten  Dunst,    nicht  Erde  auMchadet,  ii|f 
wird  jetzt  allerdings  der  Feuerwerdungtprocets  beschleusigt,  aber 
auch  diese  Annahme  ist  ja  willkürlich. 

Dem  Scharfsinn  Zellers  ist  die  WillkOr  in  Heraklits  KoM- 1^ 
gonie  keineswegs  entgangen.  Er  sagt  S.  639,  Heraklit  würde  seile  ^ 
leitende  Idee  reiner  durchgeführt  haben,  wenn  er  die  Weh  M 
ewiger  Veränderung  der  Theile  hfltte  anfangslos  und  endlos  m 
lassen.  Ond,  merkwürdig  genug,  es  weist  in  der  That  eineSpv 
darauf  hin,  dass  Heraklit  einmal  ein  solcher  katastropbonlsiff 
Kreislauf  vorgeschwebt  hat.  Es  beisst  an  der  meines  Wmtm 
noch  ?on  niemand  ferwertbeten  Stelle  der  Placita ,  Doi.  331^  51 
^Hq.  ov  xccra  XQOVOv  yenjrov  vov  xôofÂOV  àiXà  xor'  tftlvmrn. 
Bezeichnete  hier  xocfiog  das  All  (S.  185),  so  könnte  auch  nicht  da- 
mai mit  willkürlicher  Setzung  von  einem  Anfange  gesprochei  V 
werden.  Es  bedeutet  also  Welt,  und  die  Welt  bat  in  jedem  Wek- 1* 
jähr  (s.  Diels,  Her.  41)  einen  zeitlich  ganz  bestimmten  AitMigi 
wenn  sie  mit  einer  Katastrophe  endigt,  nach  der  alles  Feuer  in 
Sie  beginnt  dann,  wenn  dieses  Feuer  anfingt,  sich  wieder  ii 
Wasser  zu  verwandeln.  Findet  aber  keine  Katastrophe  statt,  is 
liegt  in  der  Sache  kein  Grund,  irgend  einen  Punkt  in  dem  Kreii* 
laufe  des  Wellgeschehens  als  Anfang  zu  bezeichnen,  wohl  ab« 
kann  man  willkürlich  aus  einem  Bedürfnisse  des  Denkens  einsD 
Anfang  setzen.  So  erhalt  auch  das  Wort:  ^6v  yàç  àfx^  nun 
Ttéçaç  htl  xvkXov  n€Qiq)€ç€laç^  Fr.  103  (70),  eine  sinnvolle  Be- 
ziehung. So  sind  diejenigen  Stoiker,  welche  die  Ewigkeit  der 
Welt  lehrten  —  vor  Allem  thaten  das  Boethus  und  Panaetioi, 
Zeller  IV  555  f.  und  556  —  in  der  Consequenz  des  ursprQuglicheB 
Heraklitischen  Gedankens  geblieben. 

Wenn  aber  dem  Heraklit  auch  zuweilen  ein  solcher  Kreislaaf 
vorgeschwebt  haben  muss,  so  bat  Zeller  I  627 — 630  doch  geges 
Schleiermacher  und  Lassalle  darin  Recht,  dass  Heraklit  keine  ewige 
Welt  gelehrt  hat.  Er  läset  unzweifelhaft  alles  Seiende  zu  Feuer 
werden.  Aber  natürlich  muss  àèê  nicht  bedeuten,  dass  es  ii 
Flammen  aufgehe.  Wenn,  wie  ich  bewiesen  habe,  das  Drfeoer 
Warmestoflf  ist  (s.  S.  185  f.),  so  ist  die  Feuerwerdung  noth wendiger 
Weise  nichts  anderes  als  eine  Warmestofifwerdung.  Es  ist  klar, 
dass  das  Wort  vom  richtenden  Feuer  (s.  S.  200)  dem  nicht  wider- 
spricht.   Denn  wenn  das  zu  WSrmestoff  wird,  was  vorher  etwas 
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modères  war,  so  gilt  doch   umweifelhafl  auch  hier  das  Wort  des 
^ikureischen  Dichters  (Lucr.  1  664  f.)  : 

nasi  ftiocfciimftt«  suis  wnutüium  fit^ihus  sxit, 

eotUinuo  hoc  mors  est  iUius  juoi  fuit  ante. 

Zeller   bemerkt  1 630  zu  deo   Worteo    des   Aristoteles   Pbys.  Ill 

5*    205*  3   waneç  ^HçoxleiToç  g^rjoiv  Snavta  ylvea&fsl  Ttote 

mif.     ,Die   stoische  Scliule   hat  Heraklit   ohoedem    nicht  anders 

rerstandenS  nämlich  als  so,  dass  er  die  Welt  Feaer  werden  liesa. 

l¥eiin  Zeller  damit  behaupten  wiU,  die  Stoiker  hatten  den  Heraklit 

(O   ▼erstanden,  dass  er  die  Welt  in  Flammen  aufgehen   liesse,  so 

lebauptet   er   etwas   rOllig    Unerweishares.    Jedenfalls   haben  die 

Stoiker   im  Allgemeinen    selbst    nicht    an    eine    Weltverbrenniiog 

Seghubt  (Zeller  I  636,  5.  AuO.  698^  ja    tum    grossen  Theil   sind 

»ie   der  Meinung  gewesen,  dass  das  All  ohne  plotsliche  Katastrophe 

III  Aetfaerfeuer  würde,  s.  u.    Die  ihnen  gewöhnlich  beigelegte  Lehre 

int  folgende:  Die  Welt  geht  durch  einen  Weltbrand  unter;  diesem 

gebt  um  wenige  Monate  eine  Sintfluth  (xctsccKh^ffiog)  voran  (Seneca 

NaI.  quaest.  111  27—30,   Cens,  de  die  nat.  18,  11,  vgL  Zeller  IV 

157  f.).    Für  das  Eintreten  beider  Katastrophen  weiss  Seneca  als  Dr* 

aache  nur   den   fataUs  dies,   die  nécessitas  tempwum   anzogeben. 

Sie  sollen  aber  dabei  einen  moralischen  Zweck  haben,  s.  u.    Nnn 

ist  uns  aber  bezeugt,  dass  mindestens  die  Lehre  von  der  Feuer» 

katastropbe    nicht   die  wahre  Meinung   der   meisten  Stoiker  war, 

und  zwar  von  einem  durchaus  glaubwürdigen  Zeugen,  s.  Zeller  IV 

613.    Anus  Didymus  bei  Euseb.  Praep.  ev.  XVI  8,  Dox.  468,  36, 

sagt,  Cbrysippus  verstehe  unter  éxjtvQwaiç  nicht  die  diesem  Worte 

entsprechende  avyxV^^Çy   alla  'njv  àvwl  Ttjç  fierafiol^ç  keyih- 

fiivrjy,    oi  yà(f  inl  %^ç  %ov  xoafiov  xcrrà  neqioàovg  ràç  /le* 

ylaraç  yiyofiirrjç  g>^0Qaç  xvqIioç  na^lafißapovai  t^v  (p&o^ 

Qop  ol  Tfjv  elç  rrvQ  àvalvaiv  twv  olwv  âoy^iatl^orsèÇy  rw  i^ 

xalovaiv  hcnv^aiv^  ill*  avrï  rfjç  xa%à  4pvaiv  fieraßol^g  XQ^^ 

%ai  ffj  nQoarjyoçlff  ttjç  ip&OQaç.    Ebenso  musste  Heraklit,  wean 

er  consequent  dachte,  die  Welt  nicht  plötzlich  zu  Feuer,  sondere 

allmählich  zu  warmer  LuA  werden  bssen,  s.  S.  185  f. 

Wenn  Heraklit  eine  Sättigung  des  Feoers  annahm,  so  durfte  er 
diese,  darin  hat  Diels  ganz  recht,  nur  einen  Moment  dauern  lassen. 
Aber  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Heraklit  das  eingesehen  hat? 
Zeller  4.  AuO.  S.  638,  meint,  es  stehe  mit  der  scbOpfertnehea 
Lebendigkeit  «les  Feuers   im  Widerspruch,   dass   eine   lange  Zeit 
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sein  solle;  wo  nichts  als  das  Urfeuer  TorhaDden  wäre;  aberiil'^ 
Frage  sei,  in  welchem  Umfange  Herakiit  die  Consequenx  leiwl*^ 
Grundsatze  gezogen  habe,  und  er  führt  Beispiele  dafür  mu^  da«  iil''^ 
nicht  immer  geschehen  sei.  Später  meint  er  (5.  Aufl.  698)|  Hcn-I^ 
klit  habe  den  Zustand,  wo  alles  in  Feuer  aufgelöst  sein  lofei^l^ 
doch  nicht  als  einen  Zustand  absolut  gegensatsloser  Einheit  bI'^ 
betrachten  brauchen.  Ja,  warum  denn  Frieden  uod  Sattigugtl^ 
Schwerlich  ist  Herakiit  Qber  die  Seligkeit  seines  Gottes  sur  Iiv-|^ 
heit  gelangt,  so  wenig,  wie  später  andere  Crottglflubige.  Ab««!'*'' 
ist  nicht  unmöglich,  dass  er  dem  Zustande,  den  er  doch  ém^ 
den  höheren  ansah ,  ebensolange  Dauer  gegeben  hat  wie  tal 
niedrigeren.  Non  liquet;  dagegen  steht  das  fest,  dass  Herakiit  ii|^ 
Zeit  von  einem  Weltanfang  cum  andern,  das  Weltjahr,  hat  lOSNl^ 
Sonnenjahre  dauern  lassen:  Diels,  Her.  Anh.  B  13.  I"^ 

Hat  nun  der  Leser  der  voranstehenden  ErOrtemogen  otol^ 
irgend  einer  anderen  Darstellung  der  Heraklitischen  Kosmogsiie  1*'^ 
ein  auch  nur  in  den  wesentlichsten  Punkten  vollstfindiges  ■ail''' 
einigermaassen  klares  Bild  von  der  Welt,  wie  sie  sich  im  Kopfc  1^ 
Heraklits  malte,  erhalten?  ich  bezweifle  es,  und  wenn  eiosovM^I^ 
sichtiger  Gelehrter  wie  Patin  ein  solches  lu  haben  glaubt,  m  y 
wundere  ich  mich.  Dieser  sagt  nämlich,  Parmenides  im  Kaapfc  |' 
gegen  Herakiit  S.  621  :  ,Wir  sahen,  wie  ihm^  (dem  Verfasser  der 
Schrift  de  victu)  ^bestimmt  die  drei  Stufen  vorschwebten,  in  deaca 
jeder  naive  Mensch  mit  Herakiit  die  Welt  aufbaut:  unten  die 
Erdhohle  (warum  ,Hohle^7)  mit  Luflmeer  und  Mond,  das  feste 
Gewölbe  mit  den  fernen  Gestirnen  droben,  dazwischen  ein  leben- 
spc^ndendes  göttliches  Feuere  Ich  frage,  woher  Patin  tu  wisseo 
glaubt,  dass  Herakiit  die  Welt  so  aufgebaut  habe?  Wir  haben 
gesehen,  dass  nur  das  über  die  Erde  und  die  Luft  Gesagte,  das 
selbstverständliche  y  richtig  ist.  Wenn  auch  Herakiit  jtegl  tffi 
y^g  ovdiv  ànoq)ttlveTai  nota  %lç  ia%iv^  Laert.  iX  11 ,  so  steht 
doeh  fest,  dass  sie  unten  ist,  weiter  aber  auch  nichts;  nicht  ob 
sie  von  irgend  etwas  getragen  wird,  ob  sie  schwebt,  und  was  sie 
in  diesem  Falle  schwebend  erhält  Die  Luft  kann  das  nicht  tbaai 
weil  ja  das  Dunstgemisch  von  der  Erde  nach  oben  strebL  Auch  kaai 
diese  nicht  in  eine  feste  Weltsphäre  eingeklemmt  sein»  denn  es  iä 
ein  Irrthuro,  was  Patin  von  dem  ^festen  GewOlbe'  sagt  ;  nur  der 
Erdstoff  konnte  ein  solches  bilden  und  dieser  findet  oben  keine 
Stätte.    Auch  die  Stoiker  haben,  soviel  ich  sehen  kann,  keine  feite 
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slthQlle,  sondern  eine  Feuersphare,  vom  Centrum  festgehalten« 
iscbliesst  das  Ali,  s.  Zelier  IV  185.  So  ist  also  auch  das,  was 
tin  über  den  Sitz  des  lebenspendenden  Feuers  sagt,  falsch. 
IS  Heraklits  ,HiinmeH  betrifft,  so  ist  er  nach  Dox.  340^  nvQivog, 
s  weiter  nichts  besagt,  als  dass  das  Feuer  das  Oberste  ist. 
IQrlich  sah  auch  Heraklit  das,  was  wir  Himmel  nennen,  als  ein 
iwolbe^  aber  er  hat  nichts  über  dieses  gesagt.  Er  hätte  das  nicht 
in  können,  ohne  von  der  Gestalt  und  Lage  der  Erde  lu  sprechen, 
jer  oben,  Dflnstemischung  und  Himmelslichter  in  der  Mitte, 
ie  und  Meer  unteö  —  giebt  das  ein  Weltbild?  Vgl.  Zeller  623. 
Habe  ich  nun,  indem  ich  die  Werthlosigkeit  der  heraklitischen 
smologie  nachgewiesen  habe,  dem  Ephesier  etwas  ?oq  seiner 
3sse  genommen?  Nicht  das  Mindeste.  Er  ist  unter  allen  ?or- 
Lratischen  Philosophen  derjenige,  dessen  umfassende  und  tiefe 
danken  das  Geistesleben  der  Folgezeit  am  meisten  befruchtet 
>en.  Ich  brauche  hier  für  das  Alterthum  nur  auf  Demokrit 
izuweisen,  dessen  Weltbau  das  narra  ^el  in  einem  anderen 
undstoffe  zur  Wahrheit  macht,  auf  Plato,  der  das  Wechselleben 
-  Geister,  wie  es  sich  im  Diesseit  und  Jenseit  ?ollzieht|  von 
raklit  entlehnt  hat,  und  auf  die  Stoiker,  seine  durch  die  Aristo- 
ische  Zucht  hindurchgegangenen  Jünger.  In  der  modernen  Welt 
sr  ist  Spinoza  ihm  innig  verwandt;  darauf  vielfach  hingewiesen 
haben  ist  Ed.  Pfleiderers  Verdienst,  und  von  unseren  grossen 
ßhtern  zeigt  Goethe  die  tiefsten  Spuren  Heraklitischer  Ein- 
rkung. 

ADOLF  BRIEGER. 
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DIE 
ENTSTEHUNG  DER  OLYMPIONIKENLISTE  I  ï 

Im  Alterthum  gab  es  eine  EintbeiluDg  der  gesarainlen  Zeit  li 
der  EotstebuDg  des  Menecheogeschlechts  in  drei  Theile'),  ^*>*|l^ 
Epoche  bis  zur  ersteo  grasseo  Flulh  propter  ignormuimm  MMltf I. 
aàfjXoVf  die  zweite  von  der  Fiuth  bit  zur  ersten  Oljonpiide  fÉl. 
m  êo  w^Jia  fabulosa  referuntury  fiv&iMov  naminaiur,  die  driOe  m 
der  ersten  Olympiade  ao  dicäur  lazoQUMV^  quia  reo  m  m  f^^lT 
oerû  historiiê  eaniinttUnr.    Vod  dieser  EÎDlbeiluog  hat  sich  biiii 
unsere  Tage  hinein  ein  Rest  fast  widerspmchiloa  behauptet,  im 
Gellung  der  ersten  Olympiade  als  Harkstein  der  griecbiachaa  6^ 
schichte.    Zwar  glaubt  niemand  mehr,  dass  wir  von  776  an  eiai 
gesicherte  Ueberliefening  der  historischen  Vorgänge  beailieii,  akr 
dass  in  diesem  Jahre  zum  ersten  Haie  ein  olympischer  Sieger  w- 
zeichnet  sei,   und   von  nun  an  die  Liste  der  Olyaspio^ikea  eis 
festes  Rückgrat  für  die  Chronologie  ergebe,  ist  noch  immer  dis 
herrschende  Meinung.    ,Im  Jahre  776   hat   man    begonneot  ^ 
Namen  des   Siegers  im    Laufe  aufzuzeichnen:  das  ist   das    eislt 
aufs  Jahr  bestimmte  Ereigniss  auf  unserm  Erdtheil*  sagt  der  fah- 
rende Mann   unter  den   Ailerthumsforschern  *)  und  gans   ibnlicb 
äussern  sich  so  kritische  Historiker  wie  Eduard  Meyer*)  und  Otts 
Seeck^).    Der  Versuch,  den  MahafTy  ?or  23  Jahren  untemabm"), 
die   erste  Olympiade   von    ihrem  Ehrenplatz  als   erstem  sichcrea 
Datum  der  hellenischen  Geschichte  zu  ?erdrflngen,   ist  kaum  be> 
achtet  worden,  zugestimmt  hat  ihm  meines  Wissens  nur  Beioch*)^ 
der  in  einer  kurzen  Anmerkung  die  Beweismittel  seines  Vorgingers 

1)  GeDsorinos  de  die  nat.  21  führt  sie  auf  Varro  inrflck,  sie 
■l>er  offenbar  aus  griechischer  Quelle. 

2)  Wiiamowitz,  Reden  ond  Vorträge  S.  170. 

3)  Geschichte  des  Altertboms  ü  §  3. 

4)  Die  Entwicklung  der  Gescbicbtswissenschaft  S.  14. 

5)  Journal  of  Hellenic  studies  II  164  ff. 

6)  Griechische  Geschiebte  1  10. 
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Doch  zu  erweitern  sucht.  lozwiscben  haben  Steine  und  Papyri 
neues  werthf  olles  Material  zur  Entscheidung  dieser  wichtigen  Frage 
geliefert,  und  es  scheint  mir  um  so  gebotener,  sie  ?on  neuem 
energisch  anzupacken,  als  Diels  am  Schlüsse  seines  ergebnissreichen 
Aufsatzes  über  die  Olympionikenliste  aus  Ozyrhynchos  ausdrück- 
lich erklärt'),  er  theile  den  Skepticismus  Mahafifys  nicht«  Es  liesa 
sich  bei  der  Untersuchung  nicht  ?ermeiden,  dass  ich  manches  tob 
Mahaffy  Angeführte  wieder  ?orbringe,  so  sehr  ich  auch  in  Tiden 
Punkten  von  ihm  abweiche. 

Das  günstige  Urtheil  Ober  die  GCIte  unserer  Deberlieferung 
beruht  hauptsachlich  wohl  auf  ihrer  Geschlossenheit  Wo  wir  unsere 
Hattptquelle,  des  lulius  Africanus  zusammenhangende  Liste  der 
Stadionsieger  Ton  Ol.  1—249  (776  t.  Chr.  — 217  n.  Chr.),  mit 
aoderen  Zeugen,  Tor  Allem  mit  Pausanias,  Diodor  und  Dionys  tob 
Halikarnass  vergleichen  können,  herrscht  fast  ausnahmslos  die 
schönste  Uebereinstimmung.*)  Auch  die  genauen  Angaben  Qber  die 
Geschichte  der  Spiele  bei  PausaniasVS,  im  Gymnastikos  des 
Pliilostrat  und  in  der  Liste  des  lulius  Africanus  decken  sich  Ton 
Ol.  1  an  durchaus.  Wie  eng  nun  die  traditionelle  Liste  mit  der 
Geschichte  der  Spiele  schon  im  Alterthum  Terbunden  war,  zeigt 
recht  deutlich  der  leider  arg  zerstörte  Stein  CIA  II  978  *—  BIG' 
669f  auf  dem  eine  mit  unsern  litterarischen  Quellen  völlig  Ober- 
einstimmende Aufzählung  der  bis  Ol.  99  eingeführten  Agone  der 
Liste  olympischer  Sieger  vorangeschickt  wird.  Die  Liste  der 
Stadionsieger  und  die  Geschichte  der  Agone  bilden  in  der  Ueber- 
lieferung  eine  feste  Einheit,  und  wenn  sich  einer  der  beiden  Be- 
standtbeile  als  unzuverlässig  erweisen  lässt,  so  ist  damit  auch  die 
fides  des  anderen  zum  Mindesten  erschottert. 

Ich  beginne  mit  der  Geschichte  der  Spiele.  Nach  unseren 
Gewährsmännern  gab  es  in  Olympia  ursprünglich  nur  eine  einzige 
Kampfesart,   den    einfachen    Stadionlauf.     Erst   Ol.  14  trat  der 

1)  In  dieser  Zeitschr.  XXX VI  80. 

2)  In  der  älteren  Zeit  (vor  400)  sind  die  einsigen  wirklieben  Ab- 
wcicbongen,  dass  Paosanias  4  Stadioosiege  des  Gliionis  kennt,  wilireBd  Africa- 
nus den  ersten  Sieg  (Ol.  28)  dem  Cbarmis  giebt,  ond  dass  Africanos  nichts 
von  den  Anolympiaden  der  Eleer  weiss,  die  Paus.  VI  4,  2.  22,  2  ood  Diod. 
XV  78  erwähnt.  Das  macht  aber  nichts  aus,  denn  mitgezählt  werden  die  An- 
olympiaden (Ol.  8.  34.  104)  doch  von  allen  Gewährsmännern,  Tgl.  bcsoaders 
Diod.  1. 1.  Die  sonstigen  Abweichungen,  die  Mi«  QaaesÜooes  agonist.  18  Anm. 
zusammenstellt,  sind  belanglose  Schwankungen  in  den  Nsmcnsfonneo. 

H«BM  XXXIX.  15 
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Doppellauf  (dlavloç)y  Ol.  15  der  Dauerlauf  (ßohxoc)  hioiu,  dau 
kamen  OL  18  Ringeo  uod  Fünfkampf,  Ol.  23  Faustkampf,  OLfi 
Wagenrennen  mit  Viergespann,  Ol.  33  Pankration  und  Wettreitci 
(xéXrjç\  01.37  Stadionlauf  und  Ringkampf  der  KoabeDt  01.38 
Knabenfünfkampf,  der  aber  nur  in  dieser  einen  Olympiade  sUttftid, 
Ol.  41  Knabenfaustkampf,  Ol.  65  Waffenlauf,  01.93  Wagenrenneo  m 
Zweigespann.  Die  noch  später,  d.  h.  im  4.  und  3.  Jahrhundert  hii- 
zugefügten  Kampfarien  kann  ich  für  meine  Zwecke  Obergehen.  Zo 
bemerken  ist  dagegen,  dass  Pausanias  V  9  zwei  Kampfspiele  keaaU 
die  sich  nicht  lange  behaupteten  und  auf  dem  attischen  Stein  so- 
wie in  Africanus'  Liste  fehlen:  Von  Ol.  70 — 84  (500 — 444)  gab« 
die  am^vfj^  ein  Rennen  mit  dem  Maulthiergespann,  vod  OL  71—84 
(496 — 444)  die  xctAtti},  ein  Reiten  auf  Stuten  mit  Abspringea. 
Diese  Angaben  über  die  allmähliche  Ausgestaltung  der  Spiele  siad 
ganz  bestimmt,  aber  bei  näherem  Zusehen  im  hochstea  Grade  na- 
wahrscheinlich.  Wo  wir  im  Epos  von  Wettspielen  hören,  siad 
stets  die  verschiedensten  Kampfarten  vertreten.  Bei  dem  berflboh 
testen  Agon,  den  Leichenspielen  des  Patroklos  II.  XXIII  giebt  es 
Wagenrennen,  Fauslkampf,  Ringkampf,  Wettlauf,  Speerkampf,  Solo»- 
wurf,  Bogenschuss,  Lanzenwurf,  bei  den  Leichenspielen  des  Amarja- 
keus,  von  denen  Nestor  (^630)  erzählt,  finden  wir  Faustkampf,  Ring- 
kampf, Wettlauf,  Speerkampf,  Wagenrennen').  Diese  einmaliges 
Leichenkämpfe  sind  aber  keineswegs  etwas  anderes  als  die  perio- 
dischen Agone  in  Olympia,  Delphi,  Nemea  und  am  Isthmes,  deoD 
auch  diese  sind  ursprünglich  alle  Spiele  zu  Ehren  von  Heroea, 
von  todten  Ahnen  gewesen,  wie  man  im  Alterthum  mit  Recht  be- 
hauptet hat*). 

Auf  den  sepulcralen  Charakter  des  Eppichkraniea  bei  Ne- 
meen  und  Isthmieo,  auf  das  Trauerkleid  der  nemeischen  Kampf- 
richter und  auf  den  Ersatz  des  von  Pindar*)  noch  genanntea 
Heros  Tlepolemos  bei  den  rhodischen  Spielen  durch  den  Gott 
Helios  hat   Rohde^)    hingewiesen,    aber    auch    bei    Pyihien    und 


(►. 


1)  Auch  bei  den  Uebungeo  der  Pliaiiken  &  87  ff.  haben  wir  doca  ika- 
liehen  Reichthnm  der  Formen*  Agone  im  eigentlichen  Sinne  sind  diese 
Uebangen  nicht,  denn  es  fehlen  die  Preise. 

2)  Schol.  Isthm.  p.  349  Ab.  ivelovvxo  ol  naXoêol  nâpjëe  àymwm  ini 

3)  Piiid.  Ol.  VII  77  schol.  145. 

4)  Psychen  152  A.  1. 
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Olympien  sind  Spuren  des  Ursprungs  aus  dem  Todtencult  noch 
nachweisbar.  In  Delphi  sind  die  ersten  gymnischen  und  hippi- 
schen Agone  nach  dem  ersten  heiligen  Kriege  ?on  dem  Thessaler 
Eurylochos  abgehalten  worden^),  und  dass  sie  lunächst  ab  Leichen- 
spiele für  die  Gefallenen  des  wesentlich  thessalischen  Amphiktionen- 
beeres  gedacht  waren,  scheint  mir  aus  der  Thatsache  hervorzugehen, 
dass  der  Lorbeer  fOr  die  Sieger  noch  lange  aus  dem  thessalischen 
Tempe-Thal  geholt  wurde *).  In  Olympia  hat  ein  Heros  ältere  An- 
rechte an  die  Spiele  als  Zeus:  der  Achfler  Pelops  hat  in  der  Altis 
sein  Heiligthum,  das  als  sein  Grab  gilt,  und  die  ihm  dargebrachten 
Opfer*),  ein  schwarzer  Widder,  von  dem  weder  der  Seher  einen 
Theil  erhalt  noch  jemand  essen  darf,  sind  echte  Todtenopfer.  Aus 
einem  Pindarscholion  (zu  OL  I  149)  erfahren  wir  nun,  dass  die 
Eleer  dem  Pelops  vor  dem  Zeus  opferten.  Das  ist  wichtig,  denn 
wenn  der  Heros  vor  dem  GotterkOnig  die  Opfer  der  Kämpfer 
empfängt,  ist  er  eben  froher  dagewesen  als  der  GotterkOnig  und 
die  Spiele  haben  einst  ihm  gegolten.  Das  klingt  noch  durch,  wenn 
Pindar  den  Herakles  des  Zeus  àyiiv  gründen  lässt  aQxal(p  aafÂcevi 
ytàç  mionog  (0.  X  24),  und  derselbe  Pindar  konnte  sogar  0. 1 
90  fr.  die  Spiele  ÖQOfioi  Ilélonoç  nennen: 

vvp  d*  èv  alfAOxovQlaiç 
ayXaaîai  iié(ÂiK%ai,, 

nfißov  àfÀq^lTtokov  %x(av  Tcolv^evœrarip  naqà   ßcjfKf'   to 

de  xléoç 
Tfil6d'€v  ôéôoQxe  %âv  ^OXviiTtidôœv  èv  dçofÂOiç 
55  IléXoTtoç,  ïva  vax^Tàç  fcodwv  ègl^etai 
miial  %    loxvoç  d-Qaavnovoim 

Da  hier  selbst  Schroeder  geneigt  ist,  die  ogofioi  IléXoTtoç  durch 
Verbindung  des  Namens  mit  dem  voranstehenden  xUog  zu  be- 
seitigen, führe  ich  eine  noch  beweiskräftigere  Stelle  aus  Bakchy- 
lides'  siebentem  Gedicht  an,  wo  es  von  dem  olympischen  Sieger 
heisst  50  fr.    negi  kIqqtI  t*  o\7caaaaç 

yXavxov  AlnaXlaog 
avdrjfi'  iXalag 

1)  Schol.  Find.  Pylh.  S.  298  ed.  Boeckh. 

2)  Schol.  Piod.  Pyth.  a.  a.  0. 

3)  Pao8.  V  13,  2. 

15* 
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kv  néXonoç  Oçvylov 
xXeivolç  aé&Xoiç, 
wfthrend  Pelops  sonst  in  dem  ganzen  Gedicht  nicht  Torkomort. 

Dass  die  grossen  Agone  nicht  nur  einmal  abgehalten  werden 
wie  die  Leichenspiele  des  Patroklos,  Amarynkeus,  Oidipus  u.  a., 
sondern  periodisch  wiederkehren,  macht  keinen  principielleD  Uoter^ 
schied  aus,  regelmässig  wiederholte  Leichenspiele  hat  man  im 
6.  Jahrh.  nach  Herodot  VI  38  dem  alteren  Miltiades  auf  dem  thr^ 
kischen  Chersones^  im  5.  Jahrh.  nach  Thuk.  V  11  io  Ampbipolis 
dem  Brasidas  gestiftet 0,  und  die  Athener  ehren  die  Seelen  ihrer 
im  Kriege  gefallenen  Bürger  jahraus  jahrein  mit  gymnischen  oad 
und  bippischen  Agonen*)« 

Also  die  olympischen  Spiele  sind  grundsllzlich  Ton  den  Leichen- 
spielen  nicht  zu  trennen,  und  da  bei  diesen  seit  den  ftitesten  Zeiica 
eine  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Kampfarten  Sitte  ist,  erscheint  die 
anhnglichc  Dorrtigkeit  der  Olympien  sehr  auffallend:  68  Jahre 
sollen  nur  Laufspiele  gepflegt  worden  sein,  den  grOesten  Tbeil 
dieser  Zeit  sogar  nur  der  einfache  Stadionhuf,  und  doch  sollea 
diese  Spiele  damals  bereits  Kampfer  aus  dem  ganien  Peloponies 
und  selbst  aus  Megara  angelockt  haben  ?  Das  ist  schwer  zu  ghuben. 
und  das  hieraus  erwachsende  Misstrauen  gegen  die  traditionelle 
Geschichte  der  Spiele  lassl  sich  durch  eine  arcbaologiscbe  Beob- 
achtung als  nur  zu  berechtigt  erweisen« 

Bei  den  Ausgrabungen  in  Olympia  wurden  südlich  ?on 
Heraion  starke  Schichten  von  Kohle  und  Asche  gefunden,  die  gaai 
durchsetzt  waren  mit  sehr  alterlhümlichen  Thierfignren  und  andern 
Votivgaben  aus  Thon  und  Bronce,  in  einer  Woche  wurden  einnal 
allein  gegen  700  Broncethierç  gesammelt*).  Die  tiefste  dieser 
Schichten  ist  alter  als  das  Heraion,  denn  sie  setzte  sich  ont« 
dessen  Fussboden  zwischen  den  Fundamentmauern  forl^  Das 
Alter  dieses  ältesten  griechischen  Tempels  ist  ja  freilich  umstritten, 
und  man  wird  ihn  schwerlich  mit  Dorpfeld*)  in  das  ll.Jahrbua- 


1)  Selbst  die  àyàirâs  imtdfêoi^  die  Die  Gbryt.  XUV  4  oalcr 
den  seinen  Vorfahren  tod  der  Stadt  erwiesenen  Ehren  .aufTöhrt,  scbeinca 
wiederholt  worden  sn  sein. 

2)  Vgl.  bes.  Plat.  Menez.  249  B. 

3)  Furtwingier,  Die  Broscen  ron  Olympia  &2. 

4)  Furtwingier  S.  2. 

5)  Olympia  B  35. 
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dert  zurückschieben  dOrfen,  dass  er  aber  Dicht  jünger  sein  kann, 
aU  das  Jahr  700,  scbeinl  mir  auch  nach  Puchsteins  lehrreichen 
Aasführungen*)  sicher.  Die  ihm  forangehende  Fundschicht  muss 
also  mindestens  dem  8.  Jahrhundert  angeboren,  und  eine  jüngere 
Datierung  gestatten  auch  die  Funde  selbst  keinenfalls.  Ihre  grosse 
Masse  fôlit  ?or  die  Ausbildung  des  geometrischen  Stils'),  nur  ganz 
vereinzelt  kommt  geometrische  Decoration  an  Diademen')  und  ?iel- 
leicht  an  einem  Pferde  vor^),  und  dass  die  Anfänge  des  geometri- 
schen Stils  alter  sind  als  das  7.  Jahrhundert  bedarf  keines  Beweises. 
Unter  den  Funden  dieser  Schicht  giebt  es  nun  sehr  zahlreiche 
Pferde  aus  Thon  und  Bronce,  und  Furtwängler  bemerkt  bei  acht 
Stücken  ausdrücklich,  sie  seien  innerhalb  des  Heraions  gefunden'). 
Manche  von  ihnen  zeigen  deutliche  Reste  des  Halfters  und  Jochs 
(z.B.  270),  und  zu  ihnen  geboren  die  ebenfalls  häufig  vorkommenden 
Fragmente  kleiner  Wagen*).  Nach  Furtwfinglers  Beobachtungen 
weisen  die  Reste  der  Bespannung  an  Pferden  und  Wagen  aus- 
schliesslich auf  Zweigespanne«  Dass  man  Rosse  und  Wagen  mit 
solcher  Vorliebe  als  Weihegaben  darbrachte,  ist  aber  nur  verstand- 
lieh,  wenn  beides  in  Olympia  eine  RoDe  spielte,  d.h.  wenn  es 
damals  dort  Wagenrennen  gab.  Damit  vertragt  sich  nun  die  tra- 
ditionelle Festgeschichte  gar  nicht,  denn  sie  lasst  Wagenrennen 
mit  Viergespannen  erst  680,  mit  Zweigespannen  gar  erst  408  ein- 
geführt werden.  Entgegen  der  Spielgeschichte  giebt  uns  der 
archäologische  Befund  ein  Bild  der  Entwicklung,  wie  wir  es  aus 
allgemeinen  Erwägungen  heraus  erwarten  durften:  die  Wagen- 
reunen  sind  in  Olympia  so  alt  wie  die  Spiele,  und  ursprünglich 
liefen  nur  Zweigespanne,  die  auch  im  Epos  ausschliesslich  ver- 
wendet werden^).  Allmahlich  werden  die  Zweigespanne  von 
den   prachtigeren   Viergespannen  verdrangt  und  erst  408    wieder 


1)  Arch.  Jahrb.  XI  70  if. 

2)  PurtwiDglfr  S.  28. 

3)  Fortwiogler  S.  46. 

4)  Fortwäogler  S.  28  Aom.,  vgL  Puchsteio  S.  71. 

5)  Fartwäogler  Nr.  114«.  116«.  139.  144.  145.  269.  270.  273. 

6)  FortwäDgler  S.  40. 

7)  ^270  ff.  Auch  in  der  Darstellaog  der  Leichenspiele  des  Pelias  auf 
dem  Kypseloskasteo  kommen  nur  Zweigespanne  vor,  Paos.  V  17,  9,  wihrend 
auf  der  dem  Kypseloskastea  so  nabesteheoden  korinthischen  Amphiaraos-Vase 
Viergespanne  auftreten,  Tgl.  Furtwängler,  Vasensammlung  des  Berl.  Mus. 
Nr.  1655. 
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als  besoodere  Kampfart  eingeführt.    Unsere  litterarische  TraditiH 
hat  also  in   dem  einen  Falle ,  wo  eine  NachprOfung   oiOglich  kl, 
die  Probe  schlecht  bestanden,  und   das  erschflttert   auch  das  Is- 
trauen  in   die  GlaubwOrdigkeit  der  Stadionikenliste ,   die,   wie  wir 
sahen,  mit  der  Geschichte  der  Spiele  so  eng  Terbuoden  ist. 

Wir  besitzen  aber  noch  anderes,  meiner  Ueberzeugung  nach 
schlechthin  erdrückendes  Material  gegen  die  Siegerliste.  Zuoldttl 
das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Plutarch,  der  offenbar  gute  Quellei 
benutzt,  wenn  er  Num.  1  sagt  rovç  (âÏv  ovv  xqovovç  k^catqir 
ßwaai  xaXenov  io%i,  xal  fidliara  rovç  h,  %wv  oXvfimovuLWf 
ayayo^évovç,  (ov  r^v  avayQatpr^v  otpé  ipaaiv^InTtlctv  hcôovvai 
%dv  TIXbîov,  an  ovdeyog  OQfÂfofÂSvov  dvayxaiov  rcçoç 
7t lor IV,  Man  hat  diese  Stelle  entweder  ganz  bei  Seite  geschobea 
oder  gemeint,  es  handele  sich  bei  Hippias,  dem  im  letzten  Drittel 
des  5.  Jahrhunderts  blühenden  Sophisten  %  nur  um  eine  wiasea- 
schaflliche  Bearbeitung  des  Aktenmaterials  der  Eleer,  aber  dem 
widerstreitet  der  Schlusssatz  Plutarchs  durchaus  dn*  oidcrog  of- 
^wfievov  ayaymalov  nqoç  ftloriv.  Ufttte  Uippias  Dur  die  ia 
Archi?en  aufbewahrten  Listen  zusamroengefasst  und  herausgegebea, 
so  etwa  wie  Aristoteles  in  den  Didaskalien  das  Urkundeoauiterial 
der  dionysischen  Agone  Athens  herausgab,  dann  hatte  er  doch  eine 
sehr  glaubwürdige  Grundlage  gehabt,  und  diese  gerade  spricht  ihm 
Plutarch  ab.  Man  muss  also  schliessen,  vor  Hippias  gab  es  über- 
haupt keine  Olympionikenliste.  Das  wird  weniger  auffallend,  weos 
wir  entsprechende  Zustande  in  Delphi  beobachten.  Die  gymniscbeo 
und  hippiscben  Agone  der  Pythien  sind  in  ihrer  späteren  Form 
582  gestiftet,  also  in  einer  Zeit,  wo  die  regelmassige  Aufseichouug 
der  Sieger  viel  selbstverständlicher  erscheint  als  rund  200  Jahre 
früher ,  und  doch  hat  man  in  Delphi  bis  etwa  340  ▼•  Chr.  keine 
Siegerliste  gehabt.  Das  delphische  von  Homolle  mit  glausendem 
Scharfsinn  behandelte  Ehrendecret  für  Kallisthenes  und  Aristo- 
teles') lasst  meines  Erachtens  darüber  keinen  Zweifel.  Beide 
werden  belobt  und  bekränzt,  weil  sie  avviva^av  ttlvcaia  %ëf 
a  no  FvXiàa    vevixrpiorcjv   rà   Ilv&ia   xal   %öv  1$  o^^Ç  ^^^ 


1)  Er  ist  nach  eigener  Angabe  bei  Plat.  Hipp.  mal.  28)  E  nolv  vmm 
alt  Protagoras,  dessen  aufAti  Apollodor  in  das  Jahr  444/3  setit,  Tgl.  Jaeoby, 
ApoUodors  Chronik  266  ff. 

2)  BGH  XXll  260  *  Dittenberger  SIG  *  915. 
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aywva  xataaxevaoamjv^)  und  man  bescbliesst  dva&elfai  dk  tov 
Ttlvaxa  TOVÇ  ra^laç  iv  tqi  leçfp  fierayeyQafÀfihov  elç  aTi^Xfjv*). 
Nach  dem  Wortlaut  des  Décrets  muss  mau  aDoebmen,  dass  die 
GeebrteD  etwas  leisteten,  was  bisher  den  Delphiern  fehlte,  eben 
die  ZusammeustelluDg  der  Sieger  lu  einer  Liste.  Faeilich  erfahren 
wir  aus  Hesychios,  dass  schon  vor  Aristoteles  der  Sikyonier  Henaicb- 
nios  eine  solche  Liste  aufgestellt  hatte,  aber  die  Wendung,  mit 
der  sie  erwähnt  wird,  zeigt,  dass  sie  den  Delphiern  nicht  genügt 
hatte*).  Zu  beachten  ist,  dass  in  Aristoteles'  und  Kallisthenes' 
Schrift  eine  ahnliche  Verbindung  von  Siegerliste  und  Festgeschichte 
hergestellt  zu  sein  scheint,  wie  wir  sie  in  Africanus'  Stadioniken- 
liste  haben. 

Die  spate  Entstehung  der  Olympionikenliste  wird  ferner  be- 
stätigt durch  das  Verhalten  der  Historiker  des  5.  Jahrhunderts,  ?or 
Allem  des  Thukydides.  Wenn  dieser  sich  im  Anfang  des  zweiten 
Buchs  (II  2)  bemflht,  den  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  mit 
aller  erreichbaren  Genauigkeit  festzulegen  |  so  datirt  er  nach  der 
Herapriesterin  ?on  Argos,  nach  den  Ephoren  in  Sparta,  und  nach 
dem  athenischen  Archon,  die  Olympiaden  benutzt  er  nicht.  Ja 
noch  mehr,  er  kennt  in  den  Fallen,  wo  er  Olympia  betreffende 
Ereignisse  berührt  und  deren  Zeit  durch  einen  Sieger  genauer  zu 
bestimmen  sucht,  weder  eine  Zahlung  der  Olympiaden  noch  den 
Stadionlaufer  als  Eponym.  V  49  heisst  es  'OkvfÀTCta  d'  iyévero 
Tov  ^éçovç  TOtTOt;,  oîç  JivÔQoa&ivriç  Itàçxaç  nayiiçariov  to 
TtQùirov  hUa  (Ol.  90  »>  420  t.  Chr.),  und  noch  kürzer  drückt  er 
sich  III  8  aus  r^v  dk  *0kvfi7t^àç  y  JwQievç  'Poôioç  to  ôevreçov 
ivlxa  (01. 83  —»  428).  Dass.  auch  Dorieus  ein  Pankratiast,  kein 
Stadionlaufer  war,  wissen  wir  aus  Paus.  VI  7,  1^),  Thukydides  giebt 
über  die  Kampfart,  in  der  Dorieus  siegte,  gar  nichts  an.  Hatte  es 
damals  Olympionikenlisten  gegeben,  in  denen  der  Stadionlaufer  als 

1)  Die  ErgâDzongen  tiod  in  alleiii  wesentlicheo  ticher. 

2)  Der  Worllaat  des  Schlusses  ist  nicht  sicher,  aber  Homolies  Ergänzung 

Ton  fu ov  zu  /itxayeyçafiftdvav  doch  sehr  wahrscheiniicl),  Tgl. 

SIC  *  608. 

3)  Hesychios  fögt  im  Katalog  der  Aristotelischen  Schriften  dem  Titel 
Uv^ioyùuts  ßißliov  à  die  Notiz  bei  #r  i  Mivaixf^av  évùajcêp.  Das  kann 
nur  bedeuten,  dass  die  Delphier  nicht  Menaichmos',  sondern  Aristoteles'  Werk 
officiell  annahmen. 

4)  Vgl.  G.  H.  Förster,  Die  olympischen  Sieger  (Programm  des  Gymna* 
siums  zu  Zwickau,  1891)  S.  19  Nr.  258. 
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Eponym  aufgeführt  war,  so  wfire  es  doch  geradezu  uosiD■igg^ 
Wesen,    wenn   Thukydides  eio   beliebiges  anderes   Kampfspiel  nr 
Bezeichnung   herausgegriffen   hätte.      Vermuthlich    galt   ihm  iii 
seinen  Lesern  ein  Sieg  im  Pankration  fUr  besonders  ehreiiToli  «si 
?on  der  später  kanonischen  Geltung  des  Sladionlaufs  als  ilteitet 
Kampfspiels   wusste  er  noch   nichts.     Auch  bei   Pindar  bat  im 
Stadionlfiufer    nicht   etwa  einen  besonderen  Nimbus ,    das  «osige 
Mal,  wo  der  Dichter  einen  olympischen  Sladioniken  feiert,  0.  IUI, 
hat   der  Besungene  zugleich  im  Fünfkampf  gesiegt,    und  dieses 
Agon  stellt  Pindar  voran  (30f.)<     Die  Thukyd ideische  Manier,  im 
Pankration  zum  eponymen  Agon  zu  machen,  kehrt  merkwQrdig« 
Weise  wieder  in  der   ältesten  Steinurkunde,  die  nach  Olympiadea 
datirt  ist,  einer  Inschrift  aus  Magnesia  am  Maiander  ^).    Hier  wird 
der  erste  ?erunglückte  Versuch  der  Magneten,  einen  grossen  paa- 
hellenischen  Agon  für  ihre  Artemis  Leukopbryene  zu  stiften,  datirt 
nach  dem  magnesischen  Jahresbeamten,  dem  athenischen  Arcboa, 
dem  Kitharoedensieger  in  Delphi  Tom  Jahre  vorher  uod  dem  Pün- 
krationsieger  in  Olympia  vom  folgenden  Jahr:  Z.  14  'OXvuftia  Si 
T(f  varkQfp  ïrei  in)v  hcavoaT^v  Kai  tevtaçaxoaTtjv  ^Oh>iAftiéèu 
(220  V.  Chr.)  viyuSvxoç  {àvàçav  /rjo^x^ortoy  ^AyrjOiddfÄOv  Jlf<#- 
arjvlov. 

Also  selbst  damals  ist  die  Vorherrschaft  des  Stadions  nach 
nicht  unbestritten,  das  Pankration  wird  zur  Benennung  Torgesogeo, 
obwohl  es  nach  der  ofQciellen  Tradition  einer  der  jQngstes 
Agone  ist. 

Von  grosser  Wichtigkeit  fOr  die  Entstehungszeit  der  Liste  ist 
sodann  die  Behandlung,  welche  die  beiden  nur  vorübergehend  ge* 
pflegten  Agone,  Apene  und  Kalpe,  erfahren  haben.  Beide  Agone 
sind  in  ganz  historischer  Zeit  gestiftet,  der  eine  500,  der  andere 
496,  und  sie  sind  zusammen  abgeschafft  444,  aber  ihre  Sieger 
haben  nie  in  den  Olympionikenlisten  gestanden.  Bezeugt  ist  das 
zunächst  durch  das  Scholion  zu  Pind.  0.  VI  inscr.  arcoQOv  dk  T^vno- 
OTfjv  *0Jivfi7tiâôa  èyixt]oev%    Wäre  der  Agon  in  den  Listen  ver- 


1)  Kern,  iDSchriflen  von  Magnesia  Nr.  16  ■«  Diltenberger  SIG>  2M.  Auf 
die  Uebereinstimmang  mit  Tbokydides  hat  bereits  Erich  Preoner,  £ia  itV 
pbiscbes  Weihgeachenk  S.  80  Aom«  26,  hingewieseo. 

2)  Wenn  der  Apenesieg  des  Psaumia  schol.  Find.  0.  V  inscr.  dock  dalirtiiti 
so  beroht  das  aof  einer  GombinaUoD ,  oud  zwar  einer  ftlscheo.  Ans  V.  7 
acbloss  man,  dass  Psaumis  mil  Viergespann,  Maulthiergespann  and  RcoapicN 
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seichnet  gewesen,  so  halle  jeder,  der  die  Frage  nach  der  Dalirung 
des  Gedichtes  aurwarf,  sie  auch  durch   einen  Blick  in  die  Listen 
losen  können.   Noch  ausdrücklicher  beieugt  dasselbe  ?  on  der  xdlnr^ 
Paus.  VI  9,  2  fieri  dk  T^y  eiiMva  %ov  dvÔQoç  ov  Tlleîol  q>aaiv 
cv    yQaq)r}yai   fieva   %(5v  alltav,  o%i  inl  xaXmjg  avrffOQßv^ij 
ôgcfÂip  xtI.    Woher  die  erhaltenen  Nachrichten  über  aTtrjinj  und 
xaXnrj  stammen,  lehren  ebenfalls  die  Pindarscholien ').    Polemon 
von  Uion  hatte,  wohl  in    seinen  ^Xiaxc\  festgestellt,  von  wann 
bis  wann  diese  Agoue,  für  die  man  sich  schon  Pindars  wegen  in 
hellenistischer  Zeit  interessiren  mochte,  bestanden  hatten,  und  aus 
Paus.  V  9  ergiebt  sich,  dass  der  arriloxoTcaç   das  Décret  aufge- 
stöbert hatte,  durch  das  die  Eleer  in  der  84.  Olympiade  (444)  be- 
stimmten /4i]Te  xaXmiç  %ov  loiTtov  ptrjt^  àfti^vfjç  ïaea&ai  ôqô- 
fwv.    Also   ermitteln   liess   sich   im    2.  Jahrhundert  noch  allerlei 
tlber  diese  Agone,  aber  die  Sieger  der  einzelnen  Olympiaden  hat 
auch    Polemon    nicht   festgeslellt*)  —  weil   sie  in  Hippias'  Liste 
nicht  standen  und  es  fflr  die  altere  Zeit  ofQcielle  Listen  der  Eleer 
nicht  gab.    Dies  Resultat  wird  zur  Gewissheit ,  wenn  man  unser 
Obriges  litterarisches  Material  durchmustert.    lulius  Africanus  sagt 
weder  Ober  die  Einsetzung  noch  über  die  Abschaffung  beider  Spiele 
«in  Wort,  der  athenische  Stein  lässt  sie  ebenfalls  aus,  und  in  dem 
Bruchstück  der  Olympionikenliste  aus  Ozyrhynchos,  das  uns  gerade 
für  die  Olympiaden  73 — 78  und  81 — 83  die  Sieger  aller  Agone 
mittheilt,  fehlen  sie  auch.     Wie  sollten  die  Eleer  darauf  verfallen, 
gerade  diese  beiden  Kampfspiele,   die  doch,  so  lange  sie  geübt 
wurden,  genau  so  hoch  in  Ehren  standen  wie  alle  andern'),  aus 
ihren  Listen  auszuschliessen?    Ahnten  sie  vielleicht  schon  im  Jahre 
480,  dass  sie  diese  Agone  444  wieder  abschaffen  würden?    Da- 
gegen  ist   es  sehr    wohl    begreiflich,    dass  Hippias,    als  er  um 
400  die  Siegerliste  lusammenstellte,  ein  paar  seit. etwa  40  Jahren 

in  derselben  Olympiade  gesiegt  habe,  und  da  Ol.  82  (452)  wirklich  ein  Vier- 
gespannsieg in  den  Listen  yerzeichnet  war  (vgl.  die  Siegeriiste  von  Oxyrbyn- 
cbos,  am  bequemsten  jetzt  in  dieser  Zeitscbr.  XXXV  Beilage  bu  S.  141),  setste 
man  auch  den  Sieg  mit  dem  Maulthiergespann  in  dieselbe  Olympiade. 

1)  Zu  0.  V  inscr. 

2)  Nur  die  ersten  Sieger  in  beiden  Spielen  kannte  man,  wohl  aus  ihren 
Weihgesehenken. 

3)  Ich  brauche  our  an  die  vollen  Töne  der  Bewunderung  im  Eingang 
von  Pindars  6tem  olympischen  Gedicht  zu  erinnern.  Auch  die  Darstellung 
der  anr^rrj  auf  sicilischen  Mflnzen  dieser  Zeit  zeigt,  wie  hoch  man  sie  schätzte. 
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ausser  Gebrauch  gekoimnene  Agone  übersah  oder  selbst  abnchiM 
fortliess. 

Das  Fehleo  eliscber  Siegerverzeichoisse  ooch  im  5.  Jahrhn- 
dert  wird  weiter  erbartet  durch  die  merkwQrdigea  Notizen  in  den 
OzyrhyDchos-FragmeDt,  deren  Bedeutung  Diels  ermittelt  hat^).  Doi 
Waffenlaufsieger  von  Ol.  76  (476)  ist  beigeschriebeo  oiStiag)  K^ 
Trjç,  dem  Sieger  im  Fünfkampf  der  78.  Olympiade  (468)  oivtag) 
OUia(T0ç\  dem  Knabenringer  derselben  Olympiade  o(vT€ag)  Kai- 
kia(&ivr}ç).  Diese  Namen  waren  also  fon  dem  pergamenischea 
Grammatiker^  dem  siciliscben  Historiker  und  dem  Neffen  des  Ari- 
stoteles in  die  Liste  gesetzt,  um  frühere  irrige  Ansätze  zu  bericb- 
tigen^.  Auf  44  ganz  erhaltene  Siegerangaben  kommen  3  Beridh 
tigungen^  das  ist  m«  E.  nur  f erstflndlich ,  wenn  es  noch  fllr  du 
5.  Jahrhundert  keine  urkundlich  gesicherten  Listen  der  Eleer,  sondert 
nur  die  vielfach  verbesserungsbedürftige  ZusammeDstellnng  des 
Hippias  gab. 

Endhch  folgt  die  spate  Construction  der  Listen  aus  der  Ficiioo 
der  sogenannten  Anolympiaden.  Pausanias  erzflhlt  VI  22,  %  die 
Pisaten  hatten  in  der  8.  Olympiade  mit  Hülfe  des  Pheidon  voi 
Argos  und  in  der  34.  unter  ihrem  Könige  Pantaleon  die  Leitnif 
der  Spiele  an  sich  gerissen,  und  fahrt  dann  fort:  tavrag  rag  oivfi' 
TCiaôaç  aal  Itt'  airaîç  rfjv  reta^rrjv  ve  xal  Ixaroori^y,  n- 
d'Bîaav  âè  vno  Itàçxââwv,  àvoXvfiTtiaôaç  oi  llkeîoi  xaXatn^ 
ov  Gfpäg  èv  xaraloyip  xtSv  oXvfÀTtiaôwv  yQCKpovoiv.  Dass  die 
Eleer  das  von  Pheidon  geleitete  Fest  nicht  gerechnet  bitten  (or 
Uriv  %ovg  ye  ^Hkelovg  dvayqoxffat  trjv  d'ioiv  favrtjv)^  enibh 
bereits  Ephoros  bei  Strabo  VllI  358.  Dies  bat  aber  nicht  gehin- 
dert, dass  wir  den  Stadionsieger  der  8.  und  34.  so  gut  wie  des 
der  104.  Olympiade  in  der  Siegerliste  bei  lulius  Africanus  ver- 
zeichnet  finden*).  Wie  ist  das  möglich,  wenn  die  Siegerliste  auf 
den  Aufzeichnungen  der  Eleer  beruht?  Wenn  die  von  PhekloB 
und  Pantaleon  geleiteten  Feste  in  den  Augen  der  Eleer  keine 
Olympiaden  waren,  so  konnten  sie  doch  erst  das  auf  Pheidon  fol- 
gende Fest  als  8.  Olympiade  zahlen,  oder  wenn  man  die  Zlhloof 
für  etwas  nachtraglich  Hinzugekommenes  halten  will,  so  konnte  io 

1)  In  dieser  Zeitschr.  XXXVI  72  ff. 

2)  Dass  diese  Autoritfiteu  nur  für  ganx  onwesentliche  Kleioigkeitcs,  etwa 
orthographiscbfr  Art  herangezogen  werden,  yermag  ich  nicht  ta  glaalWB. 

3)  Den  Sieger  von  Oi.  104  giebt  aacli  Diodor  XV  78  an. 
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ihrer  Anagrapbe  zu  jeoeo  Jahren  nur  ?ermerkt  seio,  was  die  didas- 
kaliscben  InscbrifteD  Athens  fOr  das  zweite  Jahrhundert  so  oft  an- 
geben (CIA  II  975),  ifti  rov  delva  ov%  iyéveto.  Hatten  ?iel- 
leicbt  Pheidon  und  Pantaleon  besondere  Urkunden  über  die  von 
iliDen  geleiteten  Feste  in  Olympia  deponirt,  die  ?on  den  Eleern 
zwar  ignorirt,  aber  doch  pietätvoll  aufgehoben  wurden,  so  dass 
spätere  Gelehrte  sie  nur  abzuschreiben  und  in  die  Eleerliste  einzu- 
schieben brauchten?  Es  scheint  mir  evident,  dass  Hippias,  als  er 
die  Olympionikenliste  aufstellte,  von  Anolympiaden  noch  gar  nichts 
wusste.  Erst  als  im  Jahre  364  Pisaten  und  Arkader  das  Fest  ab- 
hielten und  die  angreifenden  Eleer  mit  blutigen  KOpfen  heim- 
schickten, haben  die  Eleer  das  Fest  fQr  ungültig  erklflrt  und  sich 
nach  froheren  Vorkommnissen  der  Art  umgesehen.  Da  war  denn 
freilich  Pheidons  Usurpation  leicht  bei  Herodot  zu  finden,  dem  sie 
als  eine  arge  Ruchlosigkeit  gilt');  woher  die  Angabe  Ober  den 
PisatenkOnig  Pantaleon  stammt,  lasst  sich  nicht  mehr  sagen. 
Mochten  nun  die  Eleer  auch  jene  illegitimen  Feste  für  Anolympiaden 
erklaren,  die  Sieger  der  8.  und  34.  Olympiade  standen  einmal  in 
Hippias'  Liste,  deren  Brauchbarkeit  fUr  die  Datirung  sehr  bald 
nach  ihrem  Erscheinen  von  den  Historikern  anerkannt  wurde'), 
und  den  Sieger  der  104.  Olympiade  Hessen  sich  die  Zeitgenossen 
auch  nicht  rauben,  eben  weil  die  Olympionikenliste  ein  so  werth- 
volles  Hulfsmittel  zur  Zeitbestimmung  geworden  war.  Die  Eleer 
hatten  freilich  noch  viel  mehr  Anolympiaden  statuiren  können, 
wenn  sie  der  Ansicht  jener  Forscher  gefolgt  waren,  die  wie  Strabon 
Vlll  355  die  Spiele  von  der  27.  Olympiade  bis  zum  Schluss  des 
zweiten  messenischen  Krieges  von  den  Pisaten  geleitet  sein  liessen*). 
Also  die  verschiedensten  Faktoren,  die  falsche  Angabe  in  der 
Geschichte  der  Spiele,  die  Analogie  der  Pythien,  das  Verhalten  des 
TfaukydideSy  die  Ueberlieferung  von  Apene  und  Kalpe,  die  Notizen 
der  Oxyrhynchos-Liste,  die  Sieger  der  Anolympiaden  vereinigen  sich 
zu  einer  glanzenden  Rechtfertigung  des  Plutarcbiscben  Urtheils  über 
die   Entstehung    der  Olympionikenliste.     Wenn    man    dem    einen 


1)  Her.  VI  127  fPaCSmvoQ  . . .  vß^üravroc  /liyiaxa  8fj  ^EXlii^wp  asror- 
TùfTf  OS  iiava<nr,aas  xovs  *HXii(ov  àycavod'éxaç  avros  lov  ip  *OJtvftni^ 
aywva  idijxe, 

2)  Zuerst  benutzt  hat  sie  PhUistos  nach  Sleph.  Byz.  8.  t.  Jvftii. 

3)  lalius  Africanua  beatimmt  die  Zeit  der  piaatischen  Leitung  auf  die 
Olympiaden  28,  30—52. 
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Historiker  nicht  hat  glaubeo  wolleo,  wenn  loan  TieHeiclit  jeta  1  Is 
einzelnen  der  übrigen  Zeugen  als  nicht  Tollwerthig  in  eÏMrttlu» 
wichtigen  Sache  bemängeln  könnte,  ihrer  Geaammtheii  kannai|ic 
m.  E.  den  Glauben  unmöglich  Teraagen  —  die  olympische  Sicph 
liste  ist  die  Construction  eines  elischeo  Sophistea  aus  den  Eaè|k- 
des  5.  Jahrhunderts. 

Es  entsieht  nun  die  doppelte  Frage,  weiche  Bausteine 
Hippias  zur  Ausführung  seines  Werkes  zur  VerfOguog,   usd  mt 
wird   er  sie  verwerthet  haben?    So  wenig  eine   sichere  Anlnart 
hierauf  möglich  ist,  so  muss  man  doch  versuchen  ^  sich  eine  n- 
gefähre  Vorstellung  von  Material  und  Methode  zu  machen. 

Dass  es  vor  Hippias  kein  geschlossenes,  vollständiges  Urkusdei- 
material  in  Olympia  gab,  haben  wir  gesehen,  immerhin  moehlBi 
aber  schon  in  früherer  Zeit  einzelne  Hellanodiken  auf  den  verMla- 
digen  Gedanken  gekommen  sein,  die  Sieger  in  den  von  ihnen  ft- 
leiteten  Spielen  aufzuzeichnen.  Beweisen  lässt  sich  das  fireilicfc 
in  keinem  Einzelfalle;  denn  die  beiden  Manner,  von  denen  Pm- 
sanias  solche  Aufzeichnungen  erwähnt,  sind  kaum,  wie  man  Erilher 
meist  anoabm'),  alter  als  Hippias,  sondern  gehören  aller  Walr- 
scheinlichkeit  nach  erst  in  hellenistische  Zeit.  Für  Paraballon,  des 
Vater  des  Lastrateidas,  ergiebt  sich  ein  spater  Ansatz*)  tiemlieh  siehv 
aus  Pausanias'  Worten  VI  6,  3  ifceXlrteto  dh  xal  ig  xtwç  l/ncfo 
q>ii,OTiixlav,  %(Zv  vixtjodrKüv  ^OkvfiTtlaai  %à  ovôfiora  arafQÔr 
tpaç  iv  %(p  yv^vaal(p  %ifi  Iv  ^OXvunltf.  Das  GymnasioB 
in  Olympia,  das  Pausanias  sah,  ist  erst  in  hellenistischer  Zeit  ge- 
baut worden,  von  einem  alteren  Bau  derselben  Bestimmung  sisd 
keinerlei  Reste  gefunden  worden,  also  ist  auch  Paraballon  nicht  alter 
anzusetzen  als  das  einzige  bekannte  Gymnasion.  Aehnlicb  steht  es 
mit  dem  Eleer  Euanoridas,  dessen  Aufzeichnungen  als  Hellanodike 
Pausanias  VI  8,  1  mit  deutlichem  Hinblick  auf  die  Thatigkeit  d« 
Paraballon  erwähnt  yevoiievoç  ôk  'EXkcevodlx:riç  fyçatffe  xal  oi- 
%oç  Ta  ovôfiaza  iv  'Olvfinlif  tcjv  vevurpMXiav.  Ihn  hat  be- 
reits G.  Maller  (Fr.  H.  Gr.  IV  S.  407)  sehr  ansprechend  mit  einem 
angesehenen  Eleer  dieses  Namens  gleichgesetzt,  der  nach  PoL  V 
94  im  Jahre  218  v.  Chr.  von  den  Achaeern  gefangen  genommeo 
wurde,  und  Ditlenberger  hat  seinen  Namen  auf  einer  fragme'ntirtei 

1)  So  Doch  Mahaffy  S.  171. 

2)  Hyde  de  Olympionicarum  stalais  S.  36  will  ihn  der   beaackbarta 
Staloen  wegen  an  das  Ende  des  5.  oder   den  Anfang   des  4.  Jahrb. 
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isis  (Inschr.  von  Ol.  299)  mit  Wahrscheinlichkeit  erganxt'). 
ischeinend  haben  beide  Männer  eine  fÂ,etayQaq>ri  der  damaligen 
iciellen  elischen  Siegerliste  in  Stein  oder  Ers  vorgenommen. 

Etwas  mehr  Stoff  als  etwaige  Aufzeichnungen  vereinzelter 
ïllanodiken  wird  dem  Hippias  die  FQlle  der  Weihgeschenke  ge- 
tan haben,  die  er  in  der  Altis  sab.  Wie  hoch  dies  Material 
naufreicht,  wissen  wir  freilich  nicht,  Siegerstatuen ,  deren  Auf- 
hriften  und  gegenseitige  Lage  für  die  chronologische  Folge  man- 
lerlei  lehrten,  hat  es  ja  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  6.  Jahr- 
inderts  gegeben'),  aber  im  Heraion  mochten  ältere  Anatheme 
iderer  Form  vorhanden  sein.  Zu  beachten  bleibt  dabei  aber,  dass 
îrade  die  ältesten  Weihinschriften  sehr  wortkarg  sind,  fehlt  doch 
if  den  Statuenbasen  oft  sogar  der  Agon,  in  welchem  der  Sieg 
rungen  war"),  Listen  aller  vom  Sieger  gewonnenen  Kränze  wurden 
jr  ganz  ausnahmsweise  beigefügt  (Paus.  VI  13,  2  und  Inschr,  v. 
L  153)  und  genaue  Datirungen  kommen  nicht  vor  dem  1.  Jahr- 
mdert  v.  Chr.  vor  (Inschr.  v.  OL  222,  530). 

Ungleich  wichtiger  aber  als  das  Material,  das  Olympia  selbst 
>t,  konnte  fUr  Hippias'  Werk  die  ausserelische  Tradition  werden, 
rstens  wurde  in  den  grossen  Familien,  deren  Mitglieder  viele 
enerationen  hindurch  an  den  olympischen  Spielen  theilgenommen 
itten,  mit  eifersQchtiger  Sorgfalt  die  Erinnerung  an  jeden  ago* 
stischen  Erfolg  gebotet,  wie  wir  besonders  aus  Pindars  Gedichten 
r  aiginetische  Sieger  erkennen.  Ferner  waren  aber  auch  die 
üdte  wegen  der  jedem  Olympioniken  zustehenden  Ehrenrechte 
ïradezu  gezwungen.  Buch  über  die  Siege  ihrer  Mitbürger  zu  führen, 
^enn  in  Athen  nach  Solons  Gesetz  (Plut.  Sol.  23)  dem  Olympic- 
ken  500  Drachmen  gezahlt  wurden ,  wenn  ihm  nach  CIA  I 
*)  auch  die  Speisung  im  Prytaneion  auf  Lebenszeit  zukam,  so 
ussten  beide  Auszeichnungen  doch  von  Amtswegen  verzeichnet 
erden.    Staatliche  Listen  der  Sieger  in  den  grossen  Festspielen 


1)  So  auch  Uyde  S.  38  Nr.  73. 

2)  Paus.  VI  18,  7  setzt  die  beiden  iltesten  Siegerstatueo ,  die  des  Aigi- 
ten  Praiidaroas  und  des  Opontiere  Reiibios  in  die  59.  und  61.  0).  (544 
id  536  T.  Chr.).  Wenn  er  an  anderer  Stelle  VI  15,  8  eine  Stalue  des  Spai- 
ners  Eutelidas  aus  der  38.  Olympiade  (628  v.  Chr.)  erw&bnt,  so  werden  wir 
[  die  Entstebnng  des  Bildwerks  im  VII.  Jabrbundert  doch  ksaai 
auben  dürfen. 

3)  S.  die  Beispiele  bei  Ditteo berger-Porgold  Inschr.  von  Ol«  S.  238. 

4)  Vgl.  R.  Schoell  in  dieser  Zeitschr.  VI  (1872)  37  ff. 
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sind  for  Keos  ja  schoo  durch  Bakchylides  bezeugt,  der  II 10  MiMl^is 
LaodsmaDD  Argeios  zuruft,  er  sei  der  70.  keiscbe  Sieger  ambft*!!^ 
mos.  Die  Aufzeicbouog  dieser  Liste  auf  Steio,  dereo  Reste  Prift  w^ 
(de  Cei  insulae  rebus  160)  verOffenllicbt  hat,  ist  Datürlicb  erstsfltfflî' 
erfolgt*).  \^ 

Also  Material  der  verschiedeosteo  Art  stand  gegen  Ende  te 
5.  Jahrhunderts  gewiss  fOr  eine  Reconstruction  der  Siegerliste  ar 
Verfügung  und  wenigstens  für  die  letzten  100  Jahre  wird  am 
Material  einen  durchaus  soliden  Bau  ermöglicht  haben,  aber  an  et 
Sisyphosarbeit,  die  Siegerliste  und  Geschichte  der  Spiele  Ton  Ai* 
beginn  herzustellen,  konnte  sich  doch  nur  ein  Mann  ?od  dca 
Selbstvertrauen  und  der  Scrupellosigkeit  des  Hippias  wagen,  h 
den  beiden  platonischen  Dialogen,  die  seinen  Namen  tragest 
besitzen  wir  eine  höchst  lebendige  Schilderung  des  Mannes,  der 
Alles  versucht  und  Alles  versieht.  Als  politischer  Gesandter  seiaer 
Vaterstadt  und  als  Wanderredner  durchzieht  er  die  ganze  griechi- 
sche We)t|  selbst  die  kleinsten  sicilischen  Nester  werden  von  ihm 
gebrandschatzt  (Uipp.  mai.  282  E),  er  ist  im  Stande,  Alles,  was  er 
am  Leibe  trägt,  bis  zum  geschnittenen  Siegelring  selbst  zu  verfer- 
tigen (Hipp.  min.  368  B),  Poesie  und  Prosa,  Astronomie,  Geometrie, 
Dialektik  y  Grammatik  und  Musik  beherrscht  er  gleichmässig,  aad 
von  seinem  wunderbaren  Gedächtniss  unterstützt  ist  er  völlig  is 
der  Geschichte  der  Heroen  und  Menschen,  der  Geschlechter 
und  StädtegrQndungen  zu  Hause.  In  dies  letzte  Gebiet  seines 
Wissens,  das  die  Spartaner  besonders  schätzen  (Hipp.  mai.  285  D), 
die  dçxciiokoyla ,  gehört  auch  die  Geschichte  der  olympiscbeo 
Spiele  und  die  Liste  ihrer  Sieger.  Ausgebreitete  Kenntniss  des 
verschiedensten  Materials  und  gewandte  Benutzung  desselben  dOrfeo 
wir  bei  dem  nolvfia&^g  sicher  voraussetzen,  aber  hingebende 
Sorgfalt  und  kritische  Strenge  »  kurz  wahrhaft  wissenschaniicheD 
Sinn  kann  man  ihm  gewiss  nicht  zutrauen.  So  mochte  er  für  die 
letzten  100 — 150  Jahre  eine  leidlich  genaue  Liste  herstellen,  aber 
in  der  früheren  Zeit  musste  die  reine  Construction  einen  ebenso 
weiten  Raum  einnehmen  wie  in  den  Königslisten  der  Genealogen. 


1)  Die  verföhreriscbe  ADoahme,  dass  CIA  11  978  der  Rest  einer  ibnUcheo 
•ttiscbeD  Liste  sei,  lässt  sieb  leider  nicht  batten',  vgl.  Dittenberger  lo  SIC 
669  D.  12. 

2)  DicEchtheilsfrage  kaoD  hier  unbeachtet  bleiben,  denn  aoch  der  ?«• 
dichtige  'Jnnias  fiêi^mr  ist  ja  sicherlich  alt. 


DIE  ENTSTEHUNG  DER  OLTHPIONIRENLISTE       239 

^Vfie  er  dabei  vorging,  kODoeo  wir  im  EiozeloeD   DatQrlicb  nicht 
-.  mehr  erkenneD,  aber  eioige  Punkte  lassen  sieb  docb  Tielleicbt  auf» 
.  klaren,  so  die  besonders  wicbtige  Frage,  wie  Hippias  zu  dem  Datum 
der    ersten    Olympiade   (776  v.  Cbr.)   gelangte.      Belocb   (Griech. 
Gesch.  I  10  Aum.  2)  hat  die  Vermutbung  geäussert,  eine  Reorgani* 
_  sation  des  Festes  im  Jahre  480  habe  den  Ausgangspunkt  gebildet, 
:::>•  die  Vermehrung  der  Hellanodiken    auf  2  sei  25  Olympiaden   (ein 
Jahrhundert)  früher  angesetzt   und   dies  Datum  als  50.  Olympiade 
betrachtet  worden;  aber  wenn  jene  Reorganisation,  die  doch  von 
.    geringer  Bedeutung  war,  wirklich  den  Angelpunkt  der  Chronologie 
des  Hippias  ausmachte,  hätte  er  ihr  gewiss  eine  rundere  Olympiaden- 
j    zahl  gegeben  als  750*    ^i^I  naher  liegt  es,  das  Datum  durch  Genea- 
logie ermittelt  zu  denken.     Für  Iphitos,  den  EleerkOnig,  der  die 
erste  Olympiade  feierte,  versagte  die  Genealogie  freilich,  Pausanias 
bemerkt  ausdrücklich  V  4,  5,  Iphitos  gehöre  zwar  zu  Oiyles'  Gé- 
schlecht,  aber  dessen  Nachkommen  seien  keine  Könige  gewesen*). 
So    musste  Iphitos'  Zeit   auf  andere  Weise  ermittelt  werden,  und 
das  geschah  dann  wohl  mit  Hülfe  des  berühmten  Diskos  des  Iphitos, 
der  die  Bestimmungen    Ober  die  ixex^iQla  und  als  Garanten  den 
Namen    des  Lykurg   enthielt').    Die  Echtheit  dieses   Diskos,    den 
noch  Pausanias  im  Heraion  sah,   hat  Aristoteles  bekanntlich  ge- 
glaubt und  die  Zeit  des  Lykurg  danach  bestimmt.     Der  Synchro- 
nismus des  Iphitos  mit  Lykurg  ist  auch  für  die  spateren  Historiker 
und  Chronographen  ein  Dogma,  an  dem  sie  nicht  zu  rütteln  wagen, 
so  unbequem  es  ihnen  auch  ist^).     Da  ihnen  auch  die  erste  ge- 
zahlte Olympiade  776  ein  unantastbares  Datum  war,  suchten  sie 
ihre  abweichenden   Ansätze  des   Gesetzgebers  Lykurg  durch  ver- 
schiedene Ausflüchte  zu  ermöglichen.   Timaios*)  nahm  zwei  Lykurge 


1)  Von  einer  ReorgaDisation  des  Festes  im  Jahr  480  ist  mir  überliaopt 
nichts  bekannt,  Paus.  Y  9, 3  verlegt  die  Neuordnung  in  die  77.  Ol.  —  472  t.  Chr. 

2)  Deshalb  kann  ich  MahaSys  Vermutbung  S.  177,  die  Berechnung  der 
Generation  des  Iphitos  habe  zu  dem  Ansatz  der  ersten  Olympiade  geführt, 
nicht  zustimmen. 

3)  Paus,  y  20, 1,  Plut.  Lyk.  1.  Dass  dieser  Diskos  von  Aristoteles  zu- 
erst benutzt  worden  sei,  wie  Eduard  Meyer  Forschungen  I  240  f.  behauptet, 
geht  aus  Plutarchs  Worten  m.  E.  nicht  hervor. 

4)  VgL  die  vortrefflichen  Aaseinandersetzungen  bei  Jacoby,  ApoUodors 
Chronik  122  ff. 

5)  Bei  Plut.  Lyk.  1.  Ihm  schloss  sich,  wie  Jacoby  zeigt,  auch  ApoUo- 
<!or  an. 


/ 
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an,  TOD  deoeo  der  jüngere  Iphitos'  Zeilgenosse  war,  und  konli» 
Ipbitos  in  der  1.  Olympiade  belassen,  andere  hielten  an  denfiji* 
chronismus  des  Gesetzgebers  mit  Iphitos  fesr,  scboben  aber  twiKkci 
die  von  diesem  gefeierte  Olympiade  und  jene  erste,  in  der  Eor«- 
bos  siegte,  eine  Anzahl  nicht  gezählter  Olympiaden  ein,  Kaft* 
machos  13,  Polybios  und  Aristodemos  von  Elis  27').  Die  gaain 
Schwierigkeiten  entstanden  also,  sobald  einerseits  Iphitos  oad  die 
erste  Olympiade,  andererseits  Lykurgs  Platz  in  der  spartaniscbei 
Konigslisle  feste  Geltung  gewonnen  hatten,  das  war  aber  m 
5.  Jahrhundert  bei  beiden  Factoren  keineswegs  der  Fall.  Piadv 
weiss  bekanntlich  weder  ?on  Iphitos  etwas  noch  ▼on  einer  Unttf- 
brechung  der  Spiele  und  ihrer  NeugrOndung  in  historischer  Zeil 
was  die  Scholiasten  so  befremdet,  dass  sie  wenigstens  Ol.  HI  il 
(20)  eine  Anspielung  auf  Iphitos  herauszufinden  suchen.  Lyknrp 
Genealogie  und  Zeitbestimmung  Tollends  schwankt  bis  ins  4.  J^^ 
hundert  durchaus*).  FQr  Simonides*)  ist  er  nicht  Sohn,  sondan 
Bruder  des  Eunomos  und  Sohn  des  Prytanis,  Herodot  I  65  macU 
ihn  zum  Oheim  des  Labotas,  also  zum  Sohne  des  Agis,  Xenophoi 
setzt  ihn  in  die  Zeit  der  Uerakliden  (pol.  Lac  10,  8),  Aristotelei 
dagegegen  trägt  kein  Bedenken,  ihn  776  anzusetzen.  Fest  warde 
Lykurgs  Zeitbestimmung  erst,  als  Ephoros  seine  Construction  der 
ältesten  spartanischen  Geschichte  zum  Hittelpunkt  seiner  ganzen 
Darstellung  der  griechischen  Vorzeit  machte^).  Da  wir  nun  wissea, 
dass  Hippias  gerade  die  Lakedaimonier  durch  seine  Kenutnisse  in 
der  ältesten  Geschichte  und  Genealogie  erfreute*)  und  ihnen  w 
Liebe  vornehmlich  solche  Studien  trieb,  so  scheint  mir  die  Aa- 
nahme  nicht  zu  kühn,  dass  für  ihn  ein  Ansatz  des  Lykurgos  dea 
Anhalt  zur  Bestimmung  des  sonst  uodatirbaren  Iphitos  und  damit 
der  ersten  Olympiade  war.  Wie  er  zu  seinem  Ansatz  des  Lykurg 
gekommen  ist,  kOnnen  wir  natürlich  nicht  ahnen,  weil  er  damit 


1)  Eos.  chron.  I  194. 

2)  Vgl.  Eduard  Meyer,  ForschuDgen  zur  alten  Gescliicbte  I  2)3  iL 

3)  Plat.  Lyk.  1. 

4)  Vgl.  E.  Schwartz,  Abb.  d.  GKtt.  Ges.  der  Wise.  Bd.  40  (1895)  S.  S9. 

5)  Plat.  Hipp.  mai.  285  D  «ra^  rwr  /arwr,  tf  .Sdupmwws,  réor  n 
^^»r  tuü  reHv  «tr&^n»r,  ualxœv  nÊLxomi€9ÊÊ¥^  w9  xè  etyxßi^p  hniêlh^ 
aar  al  noXeis,  xal  avXhlißhtt^  ndcfjQ  t^6  et^atoloyias  rfiê/ora  itnçamrtm 
Sar*  tyrny  9$*  avxov9  rjràyuaafiiai  énftêfta&ijaévai  rênai  êufnê' 
fiêXêxi^Méraê  nâvxa  ta  xoèavxa. 
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bei  den  Spätereo  keio  Glück  gemacht  hat,  während  die  auf  jenem 
aufgebaute  Dalirung  des  Iphitos  zum  Eckstein  der  griechischen 
Chronologie  wurde. 

Aus  der  genauen  Bekanntschaft  des  Hippias  mit  der  sparta- 
nischen Geschichte  erklärt  sich  auch  eine  EigenthQmlichkeil  der 
Liste,  die  meist  als  stärkstes  Kriterium  ihrer  GlaubwOrdigkeil  auch 
in  den  ältesten  Theilen  angesehen  wird:  während  unter  den  Sie- 
gern der  ersten  ii  Olympiaden  nicht  weniger  als  7  Messenier 
vorkommen,  verschwinden  sie  vollständig  aus  ihr  bis  zur  Wiederhei^ 
Stellung  Hesseniens  durch  Epameinondas*).  Gerade  20  Jahre  nach 
dem  letzten  messenischen  Sieger  tritt  der  erste  spartanische  in  der 
Liste  auf  (Ol.  16  =  716),  zwischen  beide  Daten  legte  der  Redactor 
der  Liste  also,  wie  Beloch  mit  Recht  hervorhebt'),  den  20jährigen 
Krieg,  der  Messenien  vernichtete  und  Sparta  in  die  Hohe  brachte. 
Unleugbar  bat  Hippias  einen  gewissen  historischen  Tact  in  der  An- 
Ordnung  der  Siegernamen  bewiesen,  zunächst  kommen  nur  Eleer 
und  Messenier  vor,  dann  andere  Peloponnesier,  hierauf  Hegarer 
und  Athener,  Ol.  23  der  erste  Kleinasiate,  Ol.  27  der  erste  Wesl- 
grieche;  so  ähnlich  muss  sich  die  allmähliche  Entwickelung  der 
olympischen  Spiele  von  localer  zu  panhellenischer  Geltung  ja  wirk- 
lich vollzogen  haben. 

Die  einzelnen  Agone  lässt  er  dann  entstanden  sein,  wann  er 
sie  zuerst  nachweisen  zu  können  glaubte,  und  zwar  die  gymnischen 
in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  zu  seiner  Zeit  abgehalten  wurden*). 
Auf  die  verschiedenen  Laufspiele  lässt  er  zuerst  die  gymnischen 
Spiele  der  Männer,  dann  die  der  Knaben  folgen  und  der  einzige 
Männeragon ,  der  in  historisch  heller  Zeit  (Ol.  65  «■  520)  hinzu- 
getreten ist,  der  Waffenlauf  der  Männer,  bildet  den  Schluss  aller 
gymnischen  Kämpfe.  Die  hippischen  Agone  konnte  er  freilich 
nicht  bis  unter  die  Knabenagone  hinabrQcken,  er  setzt  —  wie  wir 
sahen  irrthümlicli  —  das  Viergespann  in  die  25.,  das  Rennpferd 
in  die  33.  Olympiade.  Dass  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts,  zur 
Zeit  als  die  Olympionikenliste  entstand,  die  von  Phlegon  und  der 
Oxyrhynchosliste  bezeugte  Reihenfolge  der  Spiele  thatsächlich  galt, 


1)  Paus.  VI  2, 10. 

2)  Griech.  Gesch.  I  284  Aom.  2. 

3)  Aof  die  einzige  Durchbrechung  dieses  Princips  durch  das  ndpja&Xor 
nai^nv  gehe  ich  unten  noch  ein. 

HflraM  XTXTX.  16 
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halte  ich    mit  Robert'),   weoD  auch  aus  etwas  anderen  GrSato, 
fOr  so  gut  wie  sicher*). 

Dass  Hippias'  Liste  voo  der  bei  lulius  Afrîcanas  erbalteici 
vielfach  abwich,  ist  selbstverstflndlichy  viele  Generatiouen  von  G^ 
lehrten,  vor  Allen  Aristoteles,  Timaios,  Eratosthenes  halten  dam 
gearbeitet,  bis  sie  ihre  für  die  Folgezeit  maassgebende  Gestalt  g^ 
wann,  und  wir  sehen  ja  noch  an  den  RruchstUcken  aus  Oxyriiyi- 
cbos,  wie  zahlreiche  Punkte  einst  strittig  waren.  Aber  diese  Tlii- 
ligkeit  der  Nachfolger  ist  doch  nur  ein  Ausflicken;  mit  dem  Respect, 
den  das  Alterthum  fOr  jede  zusammenfassende  Leistung  hat,  seibtf 
wenn  sie  schlecht  ist*),  Itfsst  man  die  Mauern  stehen  und  erseiit 
nur  brüchige  Steine  durch  neues  Material.  Einen  solchen  Flicksa 
glaube  ich  noch  aufzeigen  zu  können.  Zwischen  dem  Knabenriag- 
kampf  (Ol.  37)  und  dem  Knabenfaustkaropf  (OL  41)  finden  wir  4» 
Pentathlon  der  Knaben  mit  dem  Zusatz  %al  fffiavlaavso  tore  fei* 
vov,  ivUa  d'  Eifvekldag  ^dxwv*).  Es  wtfre  in  hohem  MaaiK 
auffallend,  wenn  Hippias,  der  die  beiden  viele  Jahre  lang  bestehendes 
Agone  Apene  und  Kalpe  völlig  ignorirte,  einen  nur  einmal  geQbtes 
Agon  berücksichtigt  hätte;  ich  mochte  deshalb  glauben,  dass  diese 
Notiz  von  einem  Späteren  nachgetragen  ist,  der  sie  aus  dem  Epi- 
gramm der  Bildsäule  des  Eutelidas  erschlossen  hatte.  Panssoias 
sagt  von  ihm  Paus.  VI  15,  8  Snaçtucrf]  öi  Evtekldf  yeyàraaif 
iy  fcaial  vhcai  ovo  ènl  tijç  oyâofjç  xai  TQUMoar^ç  oJLvfinia- 
âoç  nâkfjç,  3}  dk  étéga  7tev%a&kov^  tiquîtov  yàç  ai}  %6%b  oi 
Ttaîdeç  xal  Sototov  nevrad-Xi^aovTeg  ia&ikr^&riaav  Uari  ôè  i; 
T£  elxwv  o^a/a  tov  Evreklda  xai  ta  ènl  %(fi  ßct&Qfp  yifàfi- 
lia%a  afÂvôçà  vno  tov  XQ^^^^*  ^^^  altes,  wenn  auch  gewiss 
nicht  628  verfertigtes,  Bild  des  Eutelidas  war  also  da,  und  Hip- 
pias hatte  den  Sieg  im  Knabenringkampf  in  die  38.  Olympiade 
gesetzt;  dass  Eutelidas  aber  in  derselben  Olympiade,  als  Knabe, 
auch  im  Pentathlou   gesiegt  hatte,  kann   sehr  wohl  irrige  Inter- 


1)  lo  dieser  Zeitsehr.  XXXV  147  £ 

2)  Der  Widersprach  von  Lipsius  Ber.  der  sftchs.  Ges.  der  Wiss»  Bd.  SS 
(1900)  S.  16  ff.  und  Mie  Philo!,  lx  (1001)  S.  161  ff.  gegen  Roberts  Erkliraog 
der  XenophoDStelle  Hell.  VII  4,  29  scheint  freilich  auch  mir  begründet,  mso 
wird  im  IV.  Jshrhandert  zeitweise  eine  andere  Reihenfolge  angewandt  haben. 

3)  Vgl.  die  feinen  Bemerkungen  von  E.  Schwarts,  Abb.  der  GôtL  (ics. 
der  Wiss.  Bd.  40  S.  69. 

4)  Dasselbe  berichten  Paus.  V  9, 1;  VHS,  8,  Philostr.  Gyno.  p.  22D. 
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pretatioD  der  altertbttrolich  knappen  Inschrift  sein.  So  scheint 
mir  die  ganze  Nachricht  von  dem  ein  einziges  Mal  probirten  Knaben- 
fdnfkampf  sehr  TerdSchtig,  mag  sie  nun  voo  Hippias  oder  einem 
späteren  Gelehrten  aufgebracht  sein. 

Ausführlicher  als  mir  selbst  lieb  ist,  bin  ich  auf  Material  und 
Methode  der  Olympionikenliste  des  Hippias  eingegangen,  denn  ich 
fühle  sehr  wohl,  dass  meine  positiven  Ausführungen  hierüber  der 
zwingenden  Beweiskraft  vielfach  entbehren.  Bessere  Renner 
der  griechischen  Chronographie  werden  bestimmtere  Vorstellungen 
davon  geben  können,  mir  kam  es  nur  darauf  an,  die  Möglich- 
keit der  Construction  durch  den  Sophisten  des  5.  Jahrhundert» 
darsuthun.  Das  eigentliche  Ziel  dieser  Arbeit  ist  der  Nachweis, 
dass  es  bis  zum  Ende  des  5.  Jahrhunderts  keine  zusammenbflngeDde 
Siegerliste  und  keine  Geschichte  der  olympischen  Spiele  gegeben 
hat,  und  dass  wir  deshalb  das  Datum:  ,776  die  erste  Olympiade' 
genau  so  zu  beurtheilen  haben  wie  die  berühmte  Jahreszahl: 
4068  Rodros  stirbt  fürs  Vaterland'. 

Basel.  ALPRED  KOBRTE. 
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DER  HISTORISCHE  KERN 
DES  m.  MAKKABAEERBÜCHES. 

Das  sogenannte  dritte  HakkabSerbucb  gill  mit  Recht  ziemlich 
allgemein  als  das  am  tiefsten  stehende  Erzeugniss  der  belleDistisch- 
jodischen  Litterator.  Es  giebt  kaum  noch  Gelehrte,  die  geneigt 
sind,  an  eine  von  Ptolemaios  Philopator  ausgehende  Verfolgiiag 
der  ägyptischen  Juden  zu  glauben*).  SchOrer*)  meint,  die  bei 
losephus  g.  Apion  II  51 — 56  in  kurzem  Auszug  roitgetheilte  Legende 
von  einer  durch  Ptolemaios  Physkon  beabsichtigten  Vernichtang 
der  Aleiandrinischen  Judenscbafl  scheine  die  einzige  Basis  fOrdie 
Dichtung  des  Verfassers  gebildet  zu  haben.  Die  Physkonlegeode 
sei  für  die  altere  Fassung  zu  balten,  da  in  ihr  Alles  noch  viel  ein- 
facher und  psychologisch  begreiflicher  zugeht.   Dieses  Urtheil  wird 

1)  Abrahams,  Jewish  Qualerly  Review  IX  39—58  and  Büchler,  Tobiadeo 
und  Oniadea,  S.  172  ff.  werden  mit  ihren  Rettungsversuchen  schwerlich  Erfolg 
haben.  Sie  bemühen  sich  nachzuweisen,  dass  in  IIL  Makk.  gute  Quellen 
verarbeitet  seien  und  dass  thatsächlich  Philopator  einen  Anschlag  gegen  die 
Juden  des  Fsjjum  geplant  habe.  Den  Grundpfeiler  des  ganzen  Hypothcseo- 
gebaudes  bildet  Abrahams  Erklärung  von  III.  Makk.  7,  20,  wo  es  beisst  8iâ 
T«  /^0  Mal  d'eddaafiQ  ttal  ntna/iov  seien  die  Juden  heimgekehrt.  Es  liegt 
auf  der  Hand,  dass  sich  der  Verfasser  bei  dem  Ausdruck  ,ûber  Land  und 
Meer*  garnichts  besonderes  gedacht  hat,  Abrahams  behauptet  aber,  unter  der 
&äXac9a  sei  der  Moeris-See  zu  verstehen,  und  Böchler  stimmt  ihm  zu;  leider 
erbringt  keiner  von  beiden  den  Beweis,  dass  man  diese  künstliche  Xiftnt  als 
Malacca  bezeichnen  konnte.  Büchler  kommt  femer  in  die  unangenehme 
Lage,  alle  die  Stellen,  welche  deutlich  zeigen,  dass  man  sich  alle  Juden  des 
ganzen  Landes,  nicht  bloss  die  des  Fsjjum,  nach  Alezandreia  zusammen- 
geschleppt zu  denken  hat,  für  spätere  Einschöbe  in  die  gute  alte  Quelle  er- 
klären zu  müssen.  Am  merkwürdigsten  ist  sein  Einfall,  die  in  c  S,  8  ge- 
nannte n6Xê9  sei  nicht  Alexandreia,  sondern  eine  andere,  wahrscheinlich 
Arsinoe-Krokodilopolis.  losephus  weiss  garnichts  böses  von  Philopator  so 
berichten,  sondern  sagt  ausdrücklich,  dass  die  Feindschaft  gegen  die  Joden 
erst  begann,  als  die  Alexandriner  aus  Makedonen  und  Griechen  zu  Aegyptern 
degenerirt  waren,  g.  Ap.  II  69.    Das  kam  aber  erst  unter  Euergetes  IL 

2)  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  III  365. 
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man  als  communis  opinio  bezeicliDen  dOrfen,  und  es  ist  zweifels- 
ohne richtig.  Einer  der  Hauptunterschiede  zwischen  den  beiden 
Legenden  liegt  darin,  dass  im  III.  Hakk.  ein  Religionsconflict 
zwischen  den  glaubenstreuen  Juden  und  dem  rasenden  König  ent- 
steht, wahrend  es  sich  in  der  Physkonlegende  nur  um  einen  poli- 
tischen Kampf  bandelt  Ware  die  letztere  jflnger,  so  mOssten  wir 
annehmen,  dass  ihr  Verfasser  den  erbaulichsten  Theil  seiner  Vor- 
lage einfach  hatte  fallen  lassen,  das  ist  natOrlich  ein  Unding  bei 
einem  solchen  Tendenzschriftsteller,  der  gerade  erbaulich  wirken 
will.  Ueberhaupt  ist  es  nicht  glaublich,  dass  ein  jQdischer  Schrift- 
steller eine  ursprünglich  auf  Philopator  lautende  Geschichte  auf 
Pbyskon  umgestempelt  haben  sollte,  denn  so  häufig  solche  Autoren 
zeitlich  naher  stehende  Ereignisse  in  eine  frohere  Periode  zu 
transponiren  pflegen*),  so  unerhört  wQrde  das  umgekehrte  Ver- 
fahren bei  ihnen  sein.  Zu  diesen  allgemeinen  Erwägungen  kommt 
hinzu,  dass  der  Verfasser  vom  III.  Makk.  bei  seiner  Umarbeitung  der 
Physkonlegende  einige  ZOge  derselben  nur  halb  verwischt  bat,  die  fQr 
seinen  Zweck  ganz  hatten  getilgt  werden  müssen;  dem  ungeschickten 
Flickarbeiter  ist  es  nicht  gelungen,  den  neuen  Lappen  glatt  an  das 
alte  Kleid  zu  setzen.  In  c.  2,  28  bestimmt  Philopator,  dass  alle 
Juden  der  kaoyQaq)la  unterworfen  sein  sollen^  in  3,  1  wird  er 
nicht  nur  gegen  die  Juden  in  Alexandreia  erzürnt,  sondern  will 
auch  die  auf  dem  Lande  vernichten.  Danach  galt  sein  Zorn  also 
ursprünglich  den  Alexandrinischen.  Aber  in  4,  12  heisst  es  plötz- 
lich, er  entbrannte  gegen  die  Alexandrinischen,  weil  diese  das  Loos 
ihrer  im  Hippodrom  zusammengepferchten  Glaubensgenossen  aus 
dem  Lande  beklagten,  und  nun  wollte  er  auch  die  Juden  der 
Hauptstadt  umbringen.  Dieser  natürlich  langst  bemerkte  Wider- 
spruch ist  so  stark,  dass  man  ihn  selbst  einem  so  ungeschickten 
Scribenten  wie  dem  Verfasser  vom  III.  Hakk.  nicht  gern  zutrauen 
mag,  falls  er  die  ganze  Geschichte  frei  erfunden  hatte. 

1)  Darin  gleichen  die  judischen  SchriflsteUer  den  rOmischen  Annalisten. 
Ich  kann  es  mir  nicht  versagen,  an  dieser  Stelle  auf  den  Aufsatz  von  Eduard 
Schwartz,  Nolae  de  Romanoram  annalibus,  Göttinger  Universititsprogramm 
1903,  hinzuweisen.  Dort  wird  das  schönste  aller  dieser  Kukukseier  nachge- 
wiesen. Ein  mit  Bosheiten  gegen  Cicero  gespickter  Bericht  über  die  Gatili* 
narische  Verschwörung,  verkappt  als  Erzählung  von  einer  Revolution  gegen 
die  vor  kurzem  begründete  römische  Republik.  Diesen  Aufsatz  sollte  jeder 
losephnsforscher  emsig  studiren,  so  mancher  Verehrer  der  von  losephus  ge- 
botenen Ueberliefemng  würde  ungemein  viel  von  Schwartz  profiUren  können. 
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Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  id  c.  4,  12  dieselbe  VortuUui 
berracbt  wie  in  loa.  g.  Ap.  II  53 ,  dass  namlicb  der  KOaig  dn 
ÂlexandriDiacben  Juden  gram  wird^  weil  aie  im  Begrif  aUka, 
mit  ihren  Brüdern  vor  den  Thoren  in  Verbindung  zu  treten.  Diw 
Juden  vom  Lande  sollen  nach  der  Absiebt  des  Verfassers  voi 
III.  Makk.  als  ganz  harmlose  unschuldige  Ltomer  erscheinen,  akcr 
sie  tragen  doch  noch  einige  zu  dieser  Rolle  nicht  passende  Zigc 
von  den  kriegerischen  Oniasjudeu  der  Physkonlegende  an  «ck. 
In  c.  3^  7  beisst  es,  die  Juden  hielten  weder  mit  dem  KOnig  nack 
mit  seinen  Truppen  Tischgeroeinachaft,  in  4,  11  sollen  sie  oickl 
mit  den  Truppen  des  Königs  verkehren«  beides  hat  nor  im» 
rechten  Sinn,  wenn  sie  eben  selber  Soldaten  waren.  In  cStM 
ist  von  ihren  Kriegsdiensten  die  Rede,  6»  25  haben  aie  trstthck 
die  Landesfestungen  gehütet,  3,24  wird  ihre  Geßihrlichkeit  fir 
den  Fall  eines  Aufstandes  betont,  auch  die  Furcht  vor  einem  Aal* 
stand  in  der  Stadt  5,  41  stimmt  sehr  viel  beaaer  zu  den  Voraw- 
Setzungen  der  Physkonlegende  als  zu  den  übrigen  VoraiissetiuBgei 
des  III.  Makkabfierbuches.  Soviel  über  das  VerhUltniss  der  beides 
Legenden  zu  einander. 

Wir  müssen  nun  zunächst  versuchen  zu  ermitteln,  ob  der 
alteren  von  ihnen  eine  geschichtliche  Thatsache  zu  Grunde  liegt, 
loaephus  verquickt  die  Physkonlegende  mit  einigen  Angabea 
Apions  über  Onias  und  Dositheos,  wir  müssen  aber  acharf  scheidea 
zwischen  der  jüdischen  und  der  griechischen  Tradition  und  jede 
für  sich  behandeln.  Die  Legende  besagt:  Ptolemaios  Physkon  kam 
nach  dem  Tode  seines  Bruders  Philometor  aus  Kyrene  herbei,  mm 
Kleopatra  und  die  Kinder  des  Verstorbenen  des  Thrones  su  be- 
rauben; der  treue  Onias  übernimmt  es^  die  Sache  der  ungerecht 
Angegriffenen  zu  vertheidigen.  Physkon  (der  inzwischen  Alezan- 
dreia  gewonnen  hat)  muss  sich  zum  Kampf  gegen  das  Heer  des 
Onias  rüsten,  zuvor  will  er  alle  Juden  der  Hauptstadt  (offenbar  der 
Sicherheit  halber)  von  wüihend  gemachten  Elephanten  zertreten 
lassen.  Doch  im  entscheidenden  Moment  wenden  sich  die  Bestien 
gegen  die  Freunde  des  Königs  und  todten  viele  von  ihnen.  Das 
brachte  den  WUtherich  zur  Einkehr  und  da  seine  Lieblingsconcu- 
bine,  welche  von  den  einen  Ithaca,  von  den  andern  Eirene  genannt 
wird,  ihm  gleichfalls  ins  Gewissen  redete^  so  bereute  er  sein  grau- 
sames Unterfangen.  Zum  Gedflchtniss  dieser  wunderbaren  Errettuog 
aua  der  Todesnotb  feiern  die  Juden  fortab  ein  Feat. 
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Es  ist  wichtig,  dass  schon  losephos  verschiedene  Angaben 
Aber  den  Namen  der  Concubine  vorfand,  denn  das  zeigt,  dass  die 
Legende  bereits  damals  in  Variationen  umlief. 

Wie  stimmen  nun  ihre  Voraussetzungen  zu  dem,  was  wir 
sonst  Ober  den  Regierungsantritt  des  Physkon,  d.  h.  Euergetes  U., 
erfahren*)?  Dieser  wurde  nach  dem  Tode  seines  Bruders  Philo- 
Doetor  durch  eine  Gesandtschaft  aus  Alexandreia  aufgefordert,  als 
Gemahl  seiner  Schwester  Kleopatra  II.  den  Thron  Aegyptens  zu 
besteigen.  Er  freute  sich  sehr  darüber,  dass  er  ohne  Kampf  das 
Reich  erhalten  sollte,  umsomehr,  da  er  gehört  hatte,  dass  eine 
Partei  der  GrosswQrdentrflger  und  Kleopatra  selber  den  Sohn  des 
Verstorbenen  an  seiner  Stelle  zum  König  machen  wollten.  So 
kam  er,  und  als  er  das  Heft  in  der  Hand  hatte,  liess  er  zunftchst 
die  Anhanger  seines  Neffen,  dann  diesen  selbst,  und  zwar  angeb- 
lich gerade  am  Tage  der  Hochzeit  mit  Kleopatra,  in  deren  Gegen- 
wart ermorden.  Von  den  übrigen  Kindern  des  Philometor  war 
eine  Tochter  damals  Königin  von  Syrien,  die  andere  Tochter 
Kleopatra  III.  hat  Euergetes  spater  selbst  geheirathet  und  in 
schönster  Harmonie  mit  ihr  gegen  Kleopatra  U.  zusammengehalten. 
Auch  mit  Kleopatra  II.  hat  er  einstweilen  trotz  der  Ermordung 
ihres  Sohnes  ruhig  zusammenregiert,  erst  viel  später  kam  es  zum 
Kriege  zwischen  beiden,  und  damals  vertrieb  sie  ihn  aus  Alexan- 
dreia  und  die  Alexandriner  standen  auf  ihrer  Seite.  Allerdings 
hat  einmal  jemand  für  einen  angeblichen  Sohn  des  Philometor  die 
Waffen  gegen  Euergetes  II.  erhoben,  aber  das  geschah  nicht  im 
Anfang  seiner  Regierung  und  nicht  von  Onias,  sondern  von 
Galaistes*),  dem  Sohn  des  Athamanenkönigs  Amynandros.  Auch 
die  Eirene  ist  eine  historische  Persönlichkeit,  sie  hat  den  König 
einmal  zu  einem  grossen  Blutbad  unter  seinen  Kyrenaischen  Freunden 
veranlasst').  Wir  sehen  also,  dass  die  Legende  allerdings  einzelne 
Motive  aus  der  Zeit  des  Euergetes  U.  verwendet,  aber  doch  in 
ihren  Hauptzügen  derselben  nicht  angehören  kann,  denn  Onias 
hatte  keine  Gelegenheit,  im  Anfang  jener  Regierung  die  Sache  der 
Kinder  des  Philometor  zu  verfechten,  die  Ermordung  des  Prinzen 
kam  ganz  überraschend,  und  Oberhaupt  hat  es  in  jener  Zeit  keinen 

1)  Zam  folgenden  vergl.  man  meine  ladaica  8 — 14.    Justin  XXXVUl  & 

2)  Diodor  XXXIII  20—22.  Niese,  Geschichte  der  griech.  und  makedon. 
Staaten  III  268  setzt  das  Ereigniss  140/39. 

3)  Diodor  XXXIII  13. 
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Krieg  zwiscbeo  Kleopatra  H.   und  ihrem   Brudergemahl  g<|Atti 
Abgesehen  davon  ist  eine  Verfolgung  der  Juden  unter  Eoergelail. 
an   und  fQr  sich   unwahrscheinlich,   gerade  unter  diesem  KQii|i 
haben  sie  vielmehr  in  Aegyplen  eine  besonders  gOnetige  Sldtaii 
gewonnen^),  die  unter  seiner  gleichgesinnten  Gattin  KleopalnUL 
sich  noch  wesentlich  verstärkte.     Das  btfngt  zusammen  mit  der 
ganzen  inneren  Politik  jenes  Herrschers,   der  darauf  ausging,  du 
ihm  feindlich  gesinnte    makedonische  Element   der    Be?Olkcni| 
Alexandreias  zu  vernichten,    und    sich   auf  die  Aegypter  und  die 
ausländischen  Söldner  stQtzte*).    Es  scheint  demnach,  als  bitte  die 
Legende,  falls  Oberhaupt  etwas  Thatsächliches  ihr  lu  Grunde  liegt, 
was  man  doch  annehmen  möchte,    ein  Ereigniss  aus  anderer  Zeit 
auf  Euergeles  II.  übertragen,  und  natürlich  mOsste  dieses  dann  den 
Wesen  der  Legende  entsprechend   aus   späterer  Zeit  sein.     Wir 
boren,  dass  die  letzte  Kleopatra  sich  gewünscht  hat,   eigenhändig 
alle  Juden  des  Landes  umbringen  zu  können,  als  diese  lu  Octavbi 
abgefallen  waren*),  aber  das  blieb  ein  Wunsch  ohnmächtiger  Walk 
und  kann  schwerlich  zur  Entstehung  einer  solchen  Legende  geftüul 
haben.     Als  Gabinius  den  Ptolemaios  Auletes  auf  den  flgyptiscbca 
Thron  zurückführte   und  im  Aleiandrinischen  Kriege  Caesars  sind 
die  Juden  beidemal  rechtzeitig  zur  stärkeren  Partei   Obergelaofea, 
ohne  sich    dabei   in   Gefahr  zu   begeben/)     So    bleibt    uns   nur 
die  Zeit  der  inneren  Kämpfe  unter  Ptolemaios  Soter  II.  Qbrig,  ia 
denen  die  Juden  gegen  diesen  Herrscher  gestanden  babeo  und  also 
mehrfach  zu  der  unterliegenden  Partei  geborten. 

Es  ist  bekannt,  dass  in  dem  auf  Kypros  geführten  Kriege  der 
Kleopatra  III.  gegen  jenen  Sohn  alle  ihre  Truppen  zu  Soler  IL 
abfielen  bis  auf  die  Oniasjuden,  deren  Häupter  Chelkias  und  Ana- 
nias  eine  grosse  Rolle  bei  Kleopatra  spielten.  Es  ist  ferner  be- 
kannt, dass  die  Königin  jenen  jüdischen  Generalen  das  Commando 
Ober  ihr  Heer  in  Syrien  gegen  Soter  II.  anvertraute,  dass  dieser 
König  entsetzlich  unter  der  jüdischen  Bevölkerung  Palästinas  ge- 
wütet hat,  dass  er  plötzlich  von  Syrien  aus  nach  Alezandreia  eilte 
und,  da  der  ihn  verfolgende  Chelkias  unterwegs  starb,  auch  sein 

1)  WilckeD,  Berliner  philologische   WocheDSchiift  1896  Sp.  1494  ond 
Oslraka  passim. 

2)  P.M.Meyer,  Ueerwesen  der  Plolemier  u.  Römerin  Aegypteo  S.16fll 

3)  los.  g.  Ap.  11  60. 

4)  los.  bell.  I  175  und  190  ff.  ant.  XIV  99  ond  131  ff. 
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1  erreichte,  und  für  den  Augenblick  die  Hauptstadt  gewann'), 
k  ist  aber  nicht  bekannt,  oder  mindestens  nicht  genOgend  be- 
btet, dass  Soters  definitive  Rückkehr  auf  den  Thron  mit  einer 
denyerfolgung  in  Aiexandreia,  der  ersten,  ?on  der  wir  zu?er- 
»iges  wissen,  xusammenbing. 

Eine  anscheinend  gänzlich  übersehene  Stelle  in  lordanis  rOmi- 
ler  Geschichte')  lautet:  Piolomms  qui  et  Alexander  anno  X»  quo 
nante  muUa  ludaeomm  populus  tarn  ab  Alexandrints  quam  etiam 

Anthiocensibus  tokrahaL  Diese  Nachricht  stammt  aus  einer 
txaodrinischen  Chronik")  und  verdiente  also  schon  an  und  fOr 
1  Vertrauen,  auch  wenn  sie  nicht  noch  anderweitig  gestützt 
rde.  Lassen  wir  die  Judenverfolgung  in  Antiocheia^)  hier  bei 
te  ;   befremdlich  ist  sie  in  einer  Zeit,  wo  die  letzten  Seleukiden 

den  Uasmondern  permanent  kämpften,  keineswegs.  FOr  Ale- 
idreia  nennt  unsere  Stelle  nicht  den  König  als  den  Verfolger, 
dem  das  Volk.  Das  entspricht  durchaus  dem,  was  wir  aus 
sphus  über  das  Verhältniss  das  Alexander  zu  den  Juden  entneh- 
Q  müssen.  Aber  wann  fand  jene  Verfolgung  statt?  Porphy- 
s*)  erzählt  zum  Jahre  88  v.Chr.,  Alexander  sei  durch  eine 
itärrevolution  vertrieben  worden  und  habe  sich  nach  einer  ver- 
eneo  Seeschlacht  mit  seiner  Frau  und  einer  Tochter  nach  Ly- 
n  gerettet,  von  da  sei  er  nach  Kypros  aufgebrochen,  habe  aber 
^eu  den  Admiral  Chaireas  Schlacht  und  Leben  verloren.  Die 
îxandriner  waren  ihm  so  gram,  dass  sie  am  liebsten  seine  Re- 
gung aus  den  Jahrbüchern  gestrichen  hätten,  TtQoaiü^ovüB  yàq 
TOÎÇ  did  Tivaç  *Iovdai>iQÇ  IninovQlag.  Also  jüdische  Sold- 
r,  d.  h.  natürlich  Oniasjuden  stehen  auf  Seiten  Alexanders  und 
regen  die  Wut  der  Alexandriner.  Dass  auch  die  Alexandriner 
id  nicht  nur  die  übrigen   Soldaten   an   dem  Aufstand  hetheiligt 


1)  los.  ant  XIII  285  ff.  345—355. 

2)  lordanis  ed.  Mommseo  c.  81. 

3)  Mommsen  a.  a.  0.  p.  XXVIl. 

4)  In  Ântiocbeia  haben  die  Juden  von  den  Nachfolgern  des  Antiochos 
»iphanes  das  Ansiedelungsrecht  erhalten,  so  erzählt  losepbus  bell.  Vif  43  auf 
und  einer  antiochenischen  Quelle.  Damit  sind  die  Fabeln  von  der  Bürger- 
chtsverleihung  an  die  dortigen  Juden  durch  Seleukos  1.  natfirlich  erledigt, 
lg  auch  z.  B.  Schürer  a.  a.  0.  97  nach  wie  vor  sie  ruhig  fur  baare  Mnoie 
hmen. 

5)  Bei  Eusebios  Ghron.  rec.  Schoene  I  p.  163-166.  Dazu  Strack,  Dy- 
stie  der  Ptolemäer  S.  205. 
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waren,  bestätigl  Justin  XXXIX  5,  etmcurtu  pûpuK  m  exHmifÊÈ^  ^^^ 
Wir  erfahren  ferner,  dass  damals  Alexanders  Gattio,  KleopainlHbwbei 
Dike,  Tochter  seines  Bruders,  Soters  IL,  ihren  Stiefsoho,  da^AieiDc 
teren  Alexander  11.,  nebst  ihren  Schätzen  nach  Kos  geflflckteIhHp  >*t 
allerdings  nur,  um  sie  aus  dem  Regen  in  die  Traufe  la  WqM^oo 
denn  dort  wurden  sie  eine  Beute  des  Hithradates,  der  gerade  UV^Oni 
asien  überschwemmte.  Daneben  conOscirte  Mithradates  800  TiiriMpa  ? 
die  von  Alexandrinischen  Juden  gleichfalls  in  Kos  nietefdAB  A 
waren  *).  Also  haben  nicht  nur  die  jüdischen  Tnippea  i»  S^fBÊcht 
xander  den  Haas  der  HauptstadtbefOlkerung  erregt,  aoatoiVw^'^ 
hatten  auch  die  Alexandrinischen  Juden  darunter  zu  leidet,  mM^ 
sie  es  für  nOthig  erachteten,  ihre  Werthsachen  zu  flüchten,  m 
diese  zersprengten  Notizen  fügen  sich  trefflich  zusamnseB,  wkUl 
hier  in  der  That  die  ?on  lordanis  erwähnte  JudeD?erfolgii|  i 
Alexandreia  gut  beglaubigt  vor  uns.  Besonders  scblimm  M 
die  Lage  aller  Juden  Aegyptens  natürlich  zu  werden,  als  Sottil 
nach  dem  Tode  des  Bruders  von  den  Alexandrinern  gemteiyi 
Thron  wieder  bestieg,  seine  Grausamkeit  Hess  das  Aergste  t&rck 
Auch  dieser  König  hatte  den  Spitznamen  Pbyskon,  wib 
Alexander  den  ofOciellen  Beinamen  Philometor  fahrte*), 
kommt  also  ein  Pbyskon  nach  dem  Tode  eines  Philometor  «sd  «Il 

1)  Strabo  bei  los.  ant.  XIV  112.    losephus  will   hier  erklircQ,  vk  a 
kommt,  dass  der  Tempel  von  Jerosalem  so  riesige  Reichthûmer  besitaen  ïmtÊL  \ 
Er  weist  darauf  bin,  dass  die  Diasporajodea  jihrlicb  ihre  Tempelabgsbes  WÊé  ' 
Jerusalem  schickten,  uod  er  meint,  jene  800  Talente  seien  die  Abgabesar 
Juden  Asiens,  die  man  aus  Furcht  Tor  Milhradales  in  Kos  depooirt  habe,  am 
es  sei  nicht  wahrscheinlich,   dass  die  Juden  aus  Jerusaleni  Geld  dorthia  ge* 
schickt  haben  sollten,   noch  sei  es  glaublich,   dass  die  Alexandrioisdieo  Im 
gethan  halten,  die  doch  keine  Furcht  vor  Mithradates  hatten,    losephoa  vÜ 
den  Strabon  corrigiren,  bei  dem  also  offenbar  Alexandrinische  Joden  gfcht 
waren.    Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  losephus  seine  Vorlage  à  la  Johann  BsR- 
horn  yerbessert  und  dass  die  Alexandrinischen  Juden  ihr  Geld  ana  deeMtltea 
Grunde  nach  Kos  gebracht  haben  wie  die  Königin,  die  das  doch  aedi  fCviM 
nicht  aus  Furcht  vor  Mithradates  that.    Schon  Rdnacb,  Mitbradttct,  dcalicfce 
Aasgabe  S.  126  A.  2  u.  3  bemerkt  den  Irrtham  des  losephus,  er  rerwechidi 
aber  diese  Kleopatra  mit  Kleopalra  ID.,  die  seit  etwa  13  Jahren  tadt  war. 
Allerdings   hat  sie  denselben  Primen  saramt  ihren  ScbStsen  während  flMvr 
Kimpfe  mit  Soter  IL  auch  einmal  nach  Kos  gebracht,  los.  ant.  XID  34f,  aker 
das  ist  von  ant  XIV  112  lu  trennen,  denn  es  ist  doch  nicht  denkhar,  éÊm 
der  kleine  Alexander  so  lange  Jahre  in  Kos  gesessen  hätte.    Vgl.  auch  AppiH» 
Mithr.  23. 

2)  Vgl.  Strack  a.  a.  0.  Ui  f. 
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m  Kleopatra  oebst  deo  Kindern  des  Philomelor  der  Herrschaft 
suben,  die  Alexandriner  sind  auf  seiner  Seite,  die  Juden  stehen 
«einen  Gegnern,  sowohl  die  der  Hauptstadt,  wie  die  Omasjuden. 
■^  ist  genau  die  militärische  und  politische  Voraussetzung  der 
rdionlegende.  Aber,  wird  man  fragen,  wo  bleibt  der  Onias? 
'  Onias,  den  nicht  nur  die  Legenden  kennen,  den  auch  Apion 
^eu  seines  Namens  verspottete,  der  nach  Apion  ein  kleines  Heer 
4BU  Alexandreia  und  Physkon  führte  zur  Zeit,  wo  Thermus  als 
bischer  Gesandter  dort  war?  Zufiillig  besitzen  wir  eine  Ehren- 
chrifl*)  fflr  einen  Sohn  des  oben  erwähnten  Chelkias,   der  ein 

1)  Diese  Inschrift  des  ägyptischen  Museums  io  Berlin  habe  ich  im  Archiv 
Papyrusforschuog  I  48  ff.  veröffentlicht.  Ich  glaubte  damals,  dass  Gbelkias 
ber  der  geehrte  sei,  bin  aber  jetzt  zu  der  Meioaog  von  Wilcken  a.  a.  0. 
id  andern  Gelehrten  bekehrt  worden,  dass  es  sich  am  einen  Sohn  des  Gbel- 
is  handelt;  danach  sind  auch  einige  Erginznngeo  zu  verändern.  Ich  glaubte 
imals,  es  sei  unwahrscheinlich,  dass  die  jüdischen  Traditionen,  die  doch  so 
fD  mit  angesehenen  Männern  ihres  Volkes  prunken,  von  einem  zu  hohen 
reo  gelangten  Sohn  des  Gheikias  garnichts  berichtet  haben  sollten.  Doch 
!te  Erwägung  war  falsch,  denn  thatsâchlich  dankt  losephus  selbst  seine 
DDtniss  des  Gheikias  und  Ananias  nur  griechischen  Quellen,  nicht  jüdischen. 
aDt.XII285f.  paraphrasirt  losephus  einfach  das  Straboncitat  in  §287,  er 
;t  nur  die  Vaterschaft  des  Tempelg runders  Onias  hinzu.  Die  Thaten  und 
licksale  des  Gheikias  und  Ananias  werden  §  349 — 355  erzählt,  nachdem 
mittelbar  vorher,  344  und  347,  Nikolaos,  Timagenes,  Strabon  als  Quellen 
die  Schilderung  der  Kämpfe  zwischen  Kleopalra  III.  und  Soter  U.  genannt 
d.  Auch  die  Berichte  ober  das  Auftreten  der  Oniasjuden  gegenüber  Gabi- 
iR  und  Milhradates  von  Pergamon  bell.  I  175  und  IQCffl,  ant.  XIV  99  and 
i  ff.  gehen  auf  jene  griechischen  Quellen,  in  diesem  Fall  wohl  Nikolaos,  den 
rherrlicher  des  vermittelnden  Anlipater,  zurück.  Höchst  wahrscheinlich  geht 
eh  der  Berieht  des  losephus  über  die  Vorgeschichte  der  makkabfiischen  Er- 
i>uog  bell.  I  31fr.  auf  einen  jener  Autoren  zurück;  er  ist  ganz  vom  igyp- 
cben  Gesichtspunkt  aus  geschrieben  und  verdient  darum  für  die  auf  Aegypten 
Eûglicben  Dinge,  die  Tempelgröndung  durch  den  von  Antiochos  Epipbanes 
)  Jerusalem  vertriebenen  legitimen  Hohenpriester  Onias  Simons  Sohn  (vgl. 
II.  VU  4230!.),  unser  Vertrauen,  mag  er  auch  über  die  makkabiiscbe  Ge- 
lichte  schlecht  genug  unterrichtet  sein.  Niese  in  dieser  2^itschr.  XXXV 
9  f.  verwirft  diesen  Bericht  mit  Unrecht  zu  gunslen  von  11.  Makk.  4,  33S1, 
wohl  er  zugiebt,  dass  Itson  von  Kyrene,  ,um  seiner  Geschichte  mehr  In- 
esse  zu  gebenS  den  Tod  des  Onias  ,willkûriich*  mit  dem  des  Andronikos 
Verbindung  gebracht  hat.  Nieses  Bestreben,  das  II.  Makkabäerbuch  zu 
ten,  führt  ihn  hier  dazu,  einen  Bericht,  dessen  uncontrollirbares  Detail  jeder 
leren  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  während  das  controllirbare  notorisch  ge« 
seht  ist,  einen  solchen  Bericht  einem  ganz  unbefangenen  vorzuziehen.  Ganz 
ders  hat  es  da  Theodoros  von  Mopsohestia  gemacht    der  giebt  in  der  Er- 
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Sobo  des  Onias  war,  welcher  deo  Tempel  tod  LeoDtopoüi  |éAL«cu 
hatte.  Dieser  Sohn  stand  io  irgendwelcher  Beiiehong  u  im  ifl^'  $ 
fÂ€voç  des  Tempels  Ton  Leontopolis  und  er  war  Strategoi^  fliHÉI  als 
lässt  der  arg  verstümmelte  Stein  noch  erkennen,  allcrdiigi iAi  üb 
das  entscheidende,  der  Name,  aber  es  ist  mindestens  nflgüc^  Ar  Eoo 
nicht  wahrscheinlich,  dass  der  Sohn  des  Chelkias  nach  jttMAëc  c 
Brauch  den  Namen  des  Grossvaters,  Onias,  trug.  Da»  ^^"^^  £i 
jüdische  Stratege  im  Jahre  88  v.  Chr.  auf  Seiten  des  AlemlBift«^ 
gestanden  hat,  ist  wohl  selbstverständlich,  und  dass  seine  Su^lllciit^ 
es  ihm  ermöglichte,  nachher  eine  kleine  Armee  gegen  SoMrHbsdri 
Physkon  zu  führen ,  liegt  auf  der  Hand.  Nun  zu  dem  ThoflAnsct 
Dass  Soter  11.  nach  seiner  Heimkehr  sich  sofort  mit  Rom  ialfl^  er£a 
matische  Verbindung  setzte,  ist  auch  selbstverständlich;  wir  alMBipchei 
also  im  Jahre  87  bei  ihm  eine  römische  Gesandtschaft  voreMiVb'  M« 
und  zwar  muss  das  eine  Gesandtschaft  seitens  der  nach  SnIbiMn 
bruch  gegen  Mithradates  ans  Ruder  gelangten  demokratischea  m 
in  Rom  gewesen  sein;  denn  es  Iflsst  sich  zeigen,  dass  Soter  Li 
mit  dieser  hielt,  nicht  mit  Sulla.  Als  nämlich  Lucullus  io  VM 
87/6  nach  Alexandreia  kam,  um  Schiffe  fOr  Sulla  zu  erbituii' 
wurde  er  von  Soter  11.  für  seine  Person  allerdings  sehr  dilti 
empfangen,  aber  seine  Bitte  für  Sulla  wurde  rundweg  abgdd 

klirang  des  54.  (55.)  Psalms  eine  kurze  Uebereicht  über  die  VorgcschkkU^r 
makkabäischeD  Erhebung  im  engsten  Anschluss  an  IL  Makk.     Als  er  akalT 
den  Tod  des  Onias  kommt,  da  verwirft  er  ohne  weitere  Bemerkung  die  VcdiV 
von  U.  Makk.  und  sagt,  als  Onias  sah ,  wie  die  Hellenisirung  unter  laiaa  •■ 
sich  griff,  da  ging  er  nach  Aegyplen ,  um  den  Tempel  dort  la  gröadci  dll 
den  ägyptischen  Joden  die  rechte  Gottesverehruog  zu  schaffen ,   MigM,  fiÊLA 
graec.  t.  66  p.  676;  dazu  Baethgen,  Zeitschr.  f.  alttest.  Wisa.  Bd.  VI  275--4NB  | 
S.  281  erwähnt  Baethgen  die  talmudischen  Traditionen,   welche  daaaelbelfr' 
sagen.    Seine  Arbeit  und  die  Stelle  des  Theodoros  von  Mopsohestia  wana 
mir  unbekannt,  als  ich  (Juden  und  Griechen  vor  der  makkabiischeo  Efkctaf 
S.  83—90)  den  Bericht  des  11.  Makkabierbuchea  angriff.    Vgl.  dam  auch  WdB- 
hausen,  Göttingische  gelehrte  Anzeigen  1895  S.952ff.,  Israel,  u.  Jfld.  GeacUd«; 
3.  Aufl.  S.  244.    Wenn  wir  nur  wüssten,  auf  Grund  welcher  Quelle 
IL  Makk.  corrigirte.    Der  sogenannte  jüngere  Onias,  der  angeblich  nacb 
Tode  des  Menelaos  aus  Aerger  über  die  Beförderung  des  Alkimoa  iim 
priester  nach  Aegypten  ging,  um  den  Tempel  zu  bauen,  tat  eioe 
Person  oder  das  Resultat  einer  (k>nfusion.    Schon  die  GleichoamigkcH  ^ 
dem  Vater  muss  ihn  höchst  verdächtig  machen.    Wellhauaeo,  G.  g.  A.  tSÜ 
S.  956,  sagt  im  Hinblick  auf  diesen  Fall,  ,ich  kenne  kein  Beispiel  der  Qcii^ 
uamigkeit  von  Vater  und  Sohn  bei  den  alten  Juden*.   Den  Sohn  dea  CbeUâv 
hat  schon  Th.  Reinach  Onias  getauft.    Archiv  für  Papyr.  II  554. 
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iOcullus  fohlte  sich  troti  aller  Freuodlichkeit  des  KOoigs  nicht 
il  seines  Lebens  sicher').    Man  hat  diese  Haltung  des  Lagiden 
1  als  ein  Zeichen  dafür  angesehen,  wie  tief  Roms  Ansehen  da- 
«■  Oberhaupt  im  Orient  gesunken  war^    schwerlich  mit  Recht. 
König  bewerthete  eben  die  Aussichten  der  Demokraten  hoher 
«lie  des  Sulla,  der  zur  Zeit  wirklich  in  einer  peinlichen  Situation 
*«.     Er  wollte  es  nicht  mit  den  Demokraten  ferderben,  darum 
;te  er  dem  Sulla  seine  Hülfe.     Dieser  hat  sich  später  dafür 
i«;ht,  indem  er  nach  Soters  Tode   nicht  dessen  Sohn,  wie  die 
:andriner  es  wünschten,  sondern  den  einst  in  Mithradates  6e- 
(nschaft  gerathenen  Sohn  des  Alexander  auf  den  Thron  brachte"), 
erfahren  wir  zufällig,  dass  ein  Minucius  Thermus  den  demo- 
^^Jcchen  Consul  Flaccus  als  Legat  in  den  Orient  begleitet  hat'); 
r  Mann  konnte  vorher  bei  Soter  II.  gewesen  sein,  oder  etwa 
'^v^     derselben  politischen  Richtung  angehörender  Verwandter. 

Es  lassen  sich  demnach  Apions  Angaben,  wenn  man  sie,  wie 
"^^î^,  für  sich  betrachtet,  statt  sie  mit  losephus  in  den  Rahmen 
'  ^^  Legende  hineinzupressen,  sehr  wohl  mit  der  hier  gegebenen 
~"^^%)irung  der  Physkonlegende  vereinigen. 

Vergleichen  wir  nun  noch  den  Schiusa  der  Legende  mit  dem, 

>    ^^  wir  Ober   die  Ereignisse   des  Jahres  87  v.  Chr.  sonst  wissen. 

_  ^^IB   Entscheidungskampf    zwischen    Soter   und    den    Anhängern 

^iaer  Tochter  ist  es  am  Ende  doch   nicht  gekommen,    man  ver- 

^    HUuite  sich,  und  Vater  und  Tochter  regierten  fortab  gemeinsam. 

^   ist   also  die  Gefahr  an  den  bedrohten  Juden  der  Hauptstadt 

^"Hoeb  forObergegangen  und  ebenso  an  den  Oniasjuden;  wir  haben 

^^ji  gesehen,  dass  deren   Organisation    bis  zum  Ende  der  Dynastie 

weiter  bestanden  hat.    Dass  die  Juden  zum  Andenken  an  die  glOck- 

liehe  Abwendung  der  ärgsten  Nolh  ein  Fest  zu  feiern  beschlossen, 

iai  ganz  begreiflich.    Nach  losephus  scheint  es  sich  dabei  nur  um 

ein  Fest  in  Alezandreia   gehandelt  zu  haben,  aber  das  mag  sich 

^  aus   der   Kürze   seiner   Wiedergabe   der   Legende   erklären.      Im 

DI.  Makkabäerbuch  ist  die  Feier  zur  Erinnerung  an  Gottes  Hülfe 

oicbt  auf  Alezandreia  beschränkt,  sondern  sie  wird  auch  im  I^nde 

▼OD  den  dorthin  zurückgekehrten   Juden   begangen,  vgl.  c.  6,  30 

bis  36  und  7,  19  f.     Die  Wahrscheinlichkeit  spricht   durchaus  da- 

1)  PlaUrcb,  Luc.  2—3. 

2)  Appian  b.  c  11 02. 

3)  Appiao,  Mithr.  52.    Cassias  Dio  frgt,  104. 


254  H.  WILLRICH 

fnr,  dass  auch  io  der  Alteren  Legende  die  Feier  nicht  an  die 
Stadt  gebunden  war. 

Nun  haben  die  Juden  Palästinas  ein  gani  Sbniicbes  F 
Erinnerung  an  ihre  Errettung  vor  den  Heiden  gefeiert,  d 
Judas  Makkabi  eingesetzten  Nikanortag  am  13.  Adar,  und 
kennen  wir  ein  für  alle  Juden  bestimmtes  Reltungs-  und 
fest,  nämlich  Purim.  Purim  ßillt  mit  dem  Nikanortag  zus 
es  muss  aber  jünger  sein  als  jenes  Fest  und  es  kann  nich 
dem  Verfasser  vom  I.  Makk.  bekannt  gewesen  sein ,  da  é 
unmöglich  hätte  vermeiden  können,  jenes  Zusammentreffei 
wähnen,  als  er  von  der  Stiftung  des  Nikanortages  erzählt 

Nach  Aegypten  ist  die  Aufforderung,  Purim  lu  feie 
heisst  das  Buch  Esther,  erst  im  Jahre  48/7  v.  Chr.  gel 
denn  damals  brachte  Dositheos  die  griechische  Uebersetzu 
bin  ').  Der  später  schreibende  Verfasser  des  II.  Makkabä 
weiss  denn  auch,  dass  der  Nikanortag  vor  den  Mard( 
fällt,  15,  36.  Das  Purimfest  und  seine  Legende  sind  dei 
der  ersten  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  v.  Chr.  eotstande 
gleich  der  Verfasser  der  Legende  sehr  wohl  recht  all 
verarbeitet  haben  mag.  Ziehen  wir  nun  einmal  der 
geschichte  das  persische  Mäntelchen  ab,  und  reducîren 
auf  ihre  HauptzOge,  so  ergiebt  sich  die  GeftLhrdui 
grossen  jüdischen  Diaspora  durch  einen  von  judenfeiodlichc 
den*)  aufgehetzten  König,  ihre   Rettung  mit  Hülfe  der 

1)  Vgl.  meine  ludaika  S.  4.  Ich  freue  mich,  dass  diese  Aoac 
Wellhaaseo,  GöK.  gel.  Anz.  1902  S.  144,  gebilligt  und  auch  voo  Ei 
sage  io  der  Bibel,  Beilio  1900,  S.  S3  A.  1,  empfohlen  wird.  > 
sagt:  ,Al80  nicht  ror  dem  1.  Jahrhundert  ist  von  Esther  und  Purim 
merken*.  Erbt  setzt  die  ,Redaclion'  des  Estberbuches,  d.  h.  dii 
liegende  Fassung  desselben,  gleichfalls  kurz  vor  die  Ueberbiingaog 
Setzung  nach  Aegypten.  Nach  ihm  bedeutet  Purim  ,ein  Fest  erfa 
bûtung'  S.  78.  Mil  Recht  verwirft  er  ausländischen  Ursprung  des  Fe 
Mach  Wellhausen  a.  a.  0.  S.  145  isl  Purim  ,al8  historisch-jüdisches 
tisch  mit  und  entstanden  aus  dem  Nikanorstage',  ursprünglich  ^ 
älteres  Naturfest  am  Vollmond. 

2)  Dass  die  Freunde  des  Königs  auch  in  der  Physkonlegendc 
Juden  hetzten,  scheint  sich  schon  daraus  zu  ergek>eo ,  dass  sie  dm 
getreten  wurden  §  54,   gewiss  wird  es  durch  die  Stellen  im  111.  A 
buch  2,  25  ff.  5, 19  ff.  29.  34.  40.  44.  6,  24  ff.  34.    Man  vergleiche 
die  Freunde  der  Kleopatra  111  ihr  ralhen,    Alexander  Janaai  tu 
los.  ant.  Xin  353. 
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KöDigs  und  zum  Schluss  das  Verderbeo  der  Feiode  Israels, 
.  es  ergeben  sich  genau  die  HauptiOge  der  Physkonlegeude, 
^urch  ein  Ereigniss  des  Jahres  87  angeregt  worden  ist.  Man 
I  sich  schwerlich  dem  Schluss  entziehen  können,  dass  die 
lergeschicbte  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  nur  eine  Variante 

Pbyskonlegende  bedeutet.  Nichts  berechtigt  uns,  die  hebräische 
^ung  des  Buches  fOr  erheblich  älter  zu  halten  als  seine  doch  wohl 
1  vor  48  V.  Chr.  veranstaltete  Uebersetzung.  Gerade  in  die  erste 
fie  des  ersten  Jahrhunderts  v.Chr.  passt  der  Versuch,  den  Nikanortag 
l  dem  Pbyskontag  zu  verschmelzen,  ganz  ausgezeichnet,  er  bildet  ein 
ied  in  der  Kette,  welche  damals  die  Juden  des  Mutterlandes  mit 
ken  Aegyptens  enger  zusammenzuschliessen  begann.  Das  Ge- 
1  der  Zusammengehörigkeit  gegenüber  den  Heiden  liess  die 
erenzen  unter  einander  zurücktreten.  Der  Aaronide  Ananias 
;ab  es  dem  Makkabfler  Jannai,  dass  der  auf  dem  Fürstensitz 
ler  Vater  sass,  er  rettete  ihn  vor  der  Gefahr,  seines  Reiches 

Lebens  beraubt  zu  werden.  Das  war  um  das  Jahr  100  v.  Chr. 
Jahre  55  zog  der  Bevollmächtigte  des  Hakkabäers  Hyrkanos  II. 
Oniasjuden  auf  Gabinius'  Seite  hinüber,  und  48/7  auf  die  Seite 
sars.  Musste  nicht  der  politischen  Verständigung  die  auf  dem 
^iösem  Gebiet  zur  Seite  gehen?  Purim  behält  den  Termin  des 
anortages  bei  und  transponirt  dazu  die  Pbyskonlegende  ins 
sische,  um  sie  allen  Juden  annehmbar  zu  machen.  Die  Juden 
yptens  verzichteten  auf  ihr  Festdatum,  die  Palästinas  auf  ihre 
liegende,  die  Annahme  des  Buches  Esther  bedeutete  also  einen 
elrechten  Compromiss. 

Wenn  wir  nun  als  terminus  post  quem  für  die  Abfassung  der 
fskonlegende  das  Jahr  87  v.  Chr.  gewonnen  haben ,  so  müssen 

die  Veranlassung  zu  ihrer  Umarbeitung  durch  den  Verfasser 
H  UI.  Makkabäerbuch  natürlich  in  späterer  Zeit  suchen.  Ge- 
e  die  ungeschickte  Art,   in   welcher  der  Verfasser  die  Episode 

Tempel  von  Jerusalem  mit  dem  Conflict  in  Alezandreia  zu- 
imenschweisst,  zeigt  deutlich,  dass  er  wirklich  eine  Gefährdung 
es  Heiligthums  vor  Augen  hatte;  auch  in  Alezandreia  ist  die 
ische  Religion  bedroht,  wer  von  ihr  abfällt,  soll  das.BUrger- 
ht  erbalten  und  der  Verfolgung  entgehen,  wass  sich  denn  auch 
le  zu  Nutze  machen.  Hinter  dem  Pbilopalor  muss  ein  Herr- 
er stecken,  der  Jerusalem  und  Alexandreia  zugleich  beherrscht 
I  die  jüdische  Religion  bedroht,  d.  b.  Caligula,   der   erste,    der 
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seit  Aotiochos  Epiphanes  diese  ReligioD  gefährdet  baL 
lieh  hat  schoo  Ewald  dieseo  Schluss  gezogen  uod  iho  4aè 
HerforhebuDg  einer  Reihe  von  merkwtirdigen  Uebereinstiniiiii|a 
zwischen  III.  Makkabaerbuch  und  Philos  Schriften  gegen  tbtm 
und  über  die  Gesandtschaft  an  Gaius  bekräftigt  «  Grimm  iit  fei 
dario  gefolgt  und  hat  seine  Reweisführung  vervollständigt');  cr|r 
steht,  sie  nicht  zur  apodiktischen  Gewissheit  erheben  in  kOiM^ 
aber  wer  kOonte  das  überhaupt  bei  irgend  einer  Legende? 

Die  beiden  Gelehrten  hätten  noch  einige  Punkte  der  Oflki^ 
einstiroroung  hervorheben  köonen.  Die  Juden  halten  tê  uàik 
Proskynesis  nicht  wie  die  Heiden,  3^  7  ;  sie  allein  tragen  den  Nacbn 
hoch  vor  den  Königen  und  ihren  Wohhhfltern,  3,  19.  Gerade 
macht  ihnen  Caligula  zum  Vorwurf  und  ebenso  ihre  Aleia 
sehen  Feinde,  besonders  Isidores  in  der  Audienz  vor  Gains» 
n  597  f.  Wir  wissen  ja,  wieviel  Werth  Gaius  auf  die  Pi 
legte.  Auch  in  III.  Makk.  3,  6  wird  jener  Vorwurf  von  den  llicklr|^ 
hellenen  erhoben,  genau  wie  bei  Philo  und  losephus,  wo  die  Triftig 
der  Judenfeindschaft  Aegypter  sein  sollen,  keine  Griechen,  to 
III.  Makkabflerbuche  spielt  der  Hohepriester  eine  merkwOrdig  p- 
ringe  Rolle,  er  spricht  nur  das  Gebet,  2,  1 — 20,  im  Obrigen  tril 
er  ganz  hinter  der  Gerusia  zurOck,  jene  empfängt  den  König  1,  S» 
sie  hält  die  kampfbereiten  Glaubensgenossen  zurück,  als  sie  mit  des 
Waffen  das  Heiligthum  schützen  wollen.  Genau  so  steht  in  Galt- 
gulas  Zeit  die  Gerusia  im  Vordergrunde,  sie  verhandelt  im  Naaei 
des  Volkes  mit  Petronius,  sie  hält  das  Volk  mOhsam  vom  offesca 
Aufstand  zurück  '),  von  einem  Hohenpriester  ist  Oberhaupt  gar  nichl 

1)  Vgl.  Grimm,  Exeg.  Handbuch  zu  den  Apokrypbeo  IV  217111  Sene 
Gründe  so  wiederholen  ist  hier  nicht  nölbig;  wer  sie  ans  ûbeririebeoer  ,Bc- 
sonnenheil'  nicht  anerkennen  will,  der  sollte  wenigstens  einen  Versoch  macheVr 
jene  merkwürdigen  Uebereinsümmangen  zwischen  lU.  Makk.  and  Philo  lif 
glaubhafte  Art  anders  zu  erklären. 

2)  Philo  rec.  Mangey  II  580  thut  allerdings  so,  als  hätten  die  Jndeo  aa 
wirklichen  Widerstand  garnicht  gedacht,  auch  losephus  möchte  diesen  Scbcis 
erwecken,   doch  Tacitus  sagt  hist.  V  9  arma  paiius  sumpsare^  and  such  bé 
losephus  XVIII  271  und  287  schimmert  der  wahre  Sachverhalt  noeb  denllicfc 
genug  durch.    Ebenso  wie  in  III.  Makk.  tritt  in  den  gefälschten  Briefen  des 
Antiochos  111.  zu  Gunsten  der  Juden  die  Gerusia  ungebührlich  in  den  Voids- 
grund,  dort  ist  von  einem  Hohenpriester  überhaupt  nicht  die  Rede,  bt-XI 
138.  142,  und  die  Wiederherstellungshauten  am  Tempel  und  an  den  Msscfi, 
derentwegen  der  Siracide  Simon  den  Gerechten  preist,  erscheinen  einlKk  ab 
ein  Verdienst  des  Königs,  zum  Dank  für  die  Trene  der  Juden. 
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die  Rede.  Das  ist  hier  gani  begreiflieb,  da  die  Bedeutuog  des 
HobeDpriesterthums  seit  Herodes  I.  so  tief  gesunkeo  war;  für  die 
Zeit  des  Pbiiopator  liegt  eotschiedeo  ein  ADacbronismos  darin,  dass 
die  Gerusia  als  politischer  Vertreter  des  Volkes  erscbeint.  Damals 
wie  in  makkabäischer  Zeit  Qberwog  die  Person  des  Hobenpriesters 
jenen  Factor  vollständig;  zumal  von  dem  Zeitgenossen  des  Philo- 
pator, Simon  dem  Gerechten,  mOsste  man  das  erwarten,  wenn  man 
sich  der  begeisterten  Worte  des  Siraciden  Ober  diesen  Mann  er- 
innert. 

Dass  der  Verfasser  des  lU.  Makkabäerbucbes  eine  ausrobrlicbe 
Quelle,  wahrscheinlich  Polybios  selber'),  über  Pbilopators  Regie- 
rung eingesehen  hat,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  daraus  erklärt  es  sich, 
dass  mancherlei  ZQge  jenes  Herrschers  ganz  richtig  wiedergegeben 
stod,  nur  ist  es  verkehrt,  deswegen  auch  die  Angaben  Ober  sein 
Verbältniss  zu  den  Juden  zu  glauben.  Die  Geschichte  von  der 
Rettung  des  Königs  durch  Dositheos,  welche  der  Rettung  des 
Abasveros  durch  Mardochai  entspricht^,  zeigt  deutlich  genug,  wie 
der  Verfasser  in  seine  Quellen  das  Nothige  hineinzubringen  wusste. 
Jener  Dositheos  ist  Obrigens  gewiss  aus  der  Pbyskonlegende  über- 
nommen; zwar  nennt  losephus  ihn  in  seinem  knappen  Auszug 
nicht,  aber  daneben  mehrfach  an  der  Seite  des  Onias  und  auch 
A  pion  wusste  von  ihm.  Den  Onias  konnte  der  Verfasser  natürlich 
nicht  brauchen,  durch  seinen  Namen  wäre  die  übrige  Einkleidung 
der  Geschichte  zu  sehr  gestOrt  worden;  so  wird  er  ersetzt  durch 
den  weisen  Priester  Eleazar,  der  in  Alexandreia  die  erforderlichen 
Gebete  zu  sprechen  hat,  wie  Simon  in  Jerusalem.  'Auch' diese 
Figur  ist  gewiss  nicht  neu,  der  ehrwürdige  Eleazar  ist  ein  Typus; 
er  ist  derselbe  wie  im  Aristeasbrief,  und  er  kehrt  im  IV.  wie  im 
U.  Makkabäerbuch  wieder.  Im  IV.  Makkabäerbuch  7,  12  wird  er 
als  Aaronide  bezeichnet,  was  er  nach  Aristeas  auch  sein  müsste, 
wenn  ihm  überhaupt  ein  Platz  in  der  Liste  der  Hohenpriester  zu- 
käme'). IV.  Makk.  5,  3  wird  seine  philosophische  Bilduog  ge- 
ll Vgl.  ineiDe  Juden  und  Griechen  38,  späler  hat  Niese  dieselbe  Ansicht 
geäosserl,  Gesch.  der  griech.  und  maked.  Staaten  II  407  n.  4. 

2)  Esther  2,  2t  ff.  6,  2. 

3)  An  der  von  losephus  anfgestellteu  Liste  ist  neuerdings  selbst  Schûrer 
irre  geworden  1'  t82^  der  einige  Jahre  zuvor  noch  mit  überlegener  Ironie 
schrieb,  ich  hätte  ,im  Vorbeiweg  auch  noch  die  Liste  der  Hohenpriester  von 
Jaddua  bis   auf  Meoelaos  kritisch  vernichtet^    Theol.  Litt.  Ztg.  t896  Sp.  35. 

HermM  XXXIX.  t7 
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priesen,  wie  bei  Aristeas.     Den  Ooias  hat  der  Verfa»er  geM«' 
so  lieber  verschwiodeD  lasseD,  als  Jener  ja,  wie  Doshhees,  ciaii*^ 
htfnger  des  scbismalischen  Tempels  war.     Dem  Dositheos  wiri 
gar  der  Vorwurf  gemacht ,  er  sei  spSter  ¥010  elterlichen  GM« 
abgefallen. 

Besonders  interessant  ist  die  Stellung  des  Verfassers  n  ém 
Streit  um  das  Alexandrinische  Bürgerrecht  der  Juden.  Naeh  %  % 
sollen  alle  Juden  der  Xaoyçagfla  unterworfen  und  zu  Höriges  g» 
macht  werden ,  nur  die,  welche  an  den  Dionysos-Mysteriea  thd* 
nehmen  wollen,  sollen  gleiches  Borgerrecht  mit  den  Alezandriam 
erhallen;  bisher  nahmen  die  Juden  also  eine  MittelsteHnog  ein,  tn 
den  thatsflchlicben  Verhältnissen  entspricht').  Auch  jetai 
nur  wenige  das  Bürgerrecht  unter  dieser  Bedingung  an,  die 
ferschmahen  es,  solche  Ehre  durch  Abfall  ?oni  Glauben  n  tf* 
kaufen,  2,  31  f.,  3,  21  ff.  Ja  sie  ▼erabscheuen  die  Renegaten  wd 
schlagen  sie  xuletzt  todt,  7,  10 — 15«  Das  erinnert  an  ApiM 
Frage:  fuomodo  ergo,  si  stini  aoei,  eositm  dea$  ptog  ÂlexÊHàM 
non  colunil  Diese  Forderung  ist  in  römischer  Zeit  auch  11 
andern  Orten  als  condicio  sine  qua  non  fOr  den  Anspruch  auf  Ai 
Bürgerrecht  erhoben  worden.  Dass  die  Juden  tbatsSchlidi  Ak- 
IrOnnige  erschlagen  haben,  als  sie  nach  Gaius'  Tode  die  Wafu 
gegen  ihre  Feinde  ergriffen,  ist  keineswegs  unglaublich«  Dass  der 
Verfasser  des  111.  Makkabaerbucbs  den  Werlh  des  BOrgerrecMi 
nicht  so  hoch  anschlagt,  ist  auch  begreiflich:  die  Traube  wir  sa«r. 


1)  VgL  meine  AoefûbraDgeD  io  den  Beitragen  sor  Alten 
404  ff.,  ober  die  laay^afia  vgl.  G.  Wacbsmoth  ebenda  S.  376. 

Gottingen.  HUGO  WILLRICB. 


DE  AENEIDIS  LIBRO  IIL 

Quaestiooes  Vergilianae,  quas  primus  movit  F.  Conrads  îd 
'^^DOtiasimo  libello,  qui  a.  1863  Augustae  Trefirorum  prodiit,  firo» 
lioctos  exercere  dod  desieruot  ad  huoc  usque  diem.  Coartatae 
tamen  suot  paubtim  iolra  floes  aogustiores,  cum  hodie  omittantur 
a  plerisque  inquisilioues  parum  fructuosae  de  Aeoeae  itioeribo» 
per  VII  aestates  dividendis  et  de  librorum  chrouologia,  quo  tem- 
pore singuli  a  poeta  siot  editi,  quod  de  paucis  taotum  probabiliter 
atatui  potest  Restât,  si  peculiarem  quae^tiooem  de  I.  V  excîpimus, 
lie  qua  postea  pauca  proferam,  gravissima  de  libri  III  origioe,  qui 
i  circum  positis  II.  I — VI  îd  muftis  ita  discrepat,  ut  omnium  coo- 
leDSU  suo  loco  et  tempore,  inter  II  et  IV,  scriptus  esse  nequeat, 
nisi  somamus  poetam  io  hoc  uoo  conscribeodo  opens  oeconomiam 
Lemere  routa?isse  eique  tum  excidisse  memoriam  rerum  narratarum 
m  I  et  II  et  narraudarum  io  sequentibus,  cum  tamen  Donatus 
lesletur,  fuisse  Àeneida  prius  prota  aratiane  formatam  digeitamque 
m  XII  libres,  itaque  in  génère  notam  fuisse  poetae  oeconomiam 
st  argumenta  librorum  priorum  et  sequentium. 

Cum  igitur  viri  docti  hune  librum  suo  loco  inter  reliquos  con- 
Tectum  esse  negarent^  alii  (Conrads,  Georgii)  separatim  ante  illos, 
ilii  (Schueler,  Sabbadini  a.  1887,  Haeberlin,  Noack)  aliquanto  post 
natum  esse  contenderunt  atque  hinc  explicandas  aut  excusandas 
&s8e  discrepantias  inter  utrosque.  In  iis  autem,  qui  III  omnium 
antiquissimum  haberent,  fuerunt,  qui  cum  hac  controversia  alteram 
de  I.  V  coniungerent  et  crederent  (Conrads,  Kroll,  Sabbadini  a.  1900) 
HI  et  V  antea  unius  libri  partes  fuisse,  sed  postea  mutatos  et  auctos 
separatim  a  poeta  esse  editos*). 

Retractafit  nuper  banc  quaestionem  Ric.  Heinze  in  egregio 
llbro  de  Vergili  arte  in   componenda  Aeneide*).     Is  quoque   buic 

1)  Opuscula  ▼iroroin  doctorum  citantor  a  Schaoi,  H.  L.  R.  II  p.  50sq. 
Adde  W.KroU,  Slod.  Ober  d.  Compos,  der  Aeneis,  Nov.  Aon.  phil.  class.  Soppl. 
XXVI  p.  135  sqq.    Sabbadini,  il  primitivo  disegDO  dell'  Eoeide,  Torino  1900. 

3)  R.  Heinze,  Virgils  Epische  Technik. 

17* 
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libro  peculiarein  locum  adsignaodum  esse  docuh  abiitqoe  io 
seoteDliam,  qui  post  reliquos  fere  omnes')  compositum  tmtt» 
duDt,  quod  DOfis  argumeotis  coofirmare  studuit.  Cum  autaié»> 
tissimi  viri  demonstratio  (p.  50 — 112)  prima  lectione  magoaa  ni 
speciem  prae  se  ferat,  sed  accuratius  inspecta  non  minus  mgw 
dubitationes  suscite!  et  metus  sit,  ne  libri  auctoritas,  in  rdifii 
rebus  maximi  aestimanda^  hic  quoque  incautis  lectoribus  impsttf. 
operae  pretium  visum  est,  no?a  eius  argumenta  singulatîm  pem- 
qui  et  pro  quaestionis  soiutione  minus  probabili  aliam  inagis  icfi- 
similem  commendare. 

Heinze  primum  tractavit  repugnantias  quasdam  in  III  oi 
reliquis,  deinde  duorum  prodigiorum  narrationes  in  III  difentfi 
similibus  narrationibus  in  VU  et  VUI. 

Incipio  a  repugnaotiis. 

Postquam  Heinze  p.  52  libri  HI  unitatem  et  concinnam  » 
plicitatem  laudavit,  positam  in  eo,  quod  itinerum  cursus  et  îûi 
Aeneae  cum  proflcisceretur  ignoti,  per  Delii  Apollinis  oracala  < 
prodigia  gradatim  aperiuntur,  p.  56  opponit  locos  ex  aliis  libfiii 
iode  a  Cooradsio  satis  notes,  docentes  Aeneam  iam  ante  profedii' 
nem  destiuatae  regionis  goarum  fuisse  propter  falicinium  Cremie 
Il  70,  159;  neque  Delium  sed  Gryneum  et  Lycium  ApolliDcn  ^ 
praeterea  Venerem  ei  viam  monstrasse,  I  303,  IV  345  sq.  0» 
îpitur  bi  libri,  ila  pergit»  prodant  inventionero  a  III  diversaa, 
quaeritur  ulra  posterior  sit.  Si  ponimus,  iuquit,  Vergilium  pri« 
scripsisse  III,  causa  inveniri  non  potest,  cur  concinnam  hoi« 
libri  inventionem  evertisset  in  libris  posterioribus,  quorum  non 
ibveutio  postulasset  ut  in  111  et  faticiuia  et  itinera  in  Thracian 
Cretamquç,  Creusae  valicinio  exclusa,  delerentur  aut  mutarentor 
(p.  57). 

Si  inspicimus  hos  locos,  paucos  numéro  et  paucorum  fersouia 
(5),  percipimus,  Heinzium  eorum  momentum  valde  exaggerasse  eC 
rêvera  nullam  in  iis  potestatem  inesse  e?ertendi  oeconomiaoi 
libri  Hl. 

Primum  loci  inter  se  non  cohaerent  nec  repraesentant  comma- 
nem  inventionem  quae  substitui  possit  libro  HI,  sed  tractant  res 
diversas;  dein  sunt  versus  illi  ex  tempore  nati,  suo  quisque  \oeê 
sine  necessitate  inserti,   qui  nullo   narraiionis  detrimento  tolU  aat 

1)  P.  92:  aie  dos  ganze  Gedicht  mindettens  mu  etwa  awei  EMUêU 
bereiU  geschrieben  war,  igilur  pott  1.  VIII  vel  IX.' 
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sliter  coDslituti  esse  poteraot.  Non  ego  sum,  qui  hoc  contendo, 
$ed  ipse  Heinze  p.  87  :  Drei  Factoren  treten  neben  einander  auf  —  die 
FOhrung  durch  Venus^  die  Prophezeihung  der  Creusa,  das  Lykische 
Orakel  —  die  aber  klärlieh  nicht  als  Theile  einer  einheitlichen  Con- 
ception, sondern  aus  dem  Bedürfnisse  der  augenblicklichen  Situation 
heraus  erfunden  worden  sind  und  Jedes  an  sich  keineswegs  so  be- 
deutend sind,  dass  Yirgil  um  ihretwillen  verständlidher  Weise  au f  seinen 
alien  Plan  hätte  verzichten  sollen,  et  io  adootatione:  das  matre  dea 
monstrante  viam  ist  ein  in  dieser  Situation  pikanter  Zusatz,  die  aber 
ihren  wesentlichen  Gehalt  nicht  berührt;  in  IV  hätte  ebensogut  der 
Delische  Apollo  eintreten  können.  Huiusmodi  fersiculis  parum  seriis 
nulla  prorecto  vis  concedi  potest  evertendi  oecoDomiam  cuiuscunque 
libri  et  diriroeodi  quaestionem  utri  libri  posteriores  siot. 

Sed  quid  si  ponirous  contrarium,  nempe  III  post  illos  exara- 

tum  esse,  ut  putat  Heioze?    Tum  oimirum  quaerimus  quidni  poeta 

libri  III   narratiooes  accommodaverit   prioribus  in   1,  II,  IV.    Hanc 

animadversionem    Heioze    sie    eludit,    ut  très  illos  locos  tantum 

conamina  praecursoria  esse  dicat,  vorläufige   Versuche^  quae  postea 

corrigi  possent.     Primum  dubito  num  iidem  versiculi  modo  appel- 

lari    possint   vorläufige  Versuche^  modo  aus  dem  Bedürfnisse   der 

augenblicklichen   Situation   heraus   erfunden,     sed    boc    mitto    nee 

renitor,    quominus    versus    de    matre    dea  monstrante  viam   et  de 

Apolline  Lycio  pro  levioribus  tentaminibus  babeantur;  verum  tertium 

locum,  vaticinium  Creusae,  temere  interpositum  esse  nego,  in  quo 

denuo  sequor  ipsum  Heinzium,  qui  alibi  boc  praesagium  celebravit 

taoquam  praestantissimam  et  necessariam   libri  11   conclusionem '). 

Etiamsi  igitur  concedimus  1  383  et  IV  345  sq.  miuoris  esse   mo- 

menti,  manet  tamen  repugnanlia  in  verbis  Creusae,  quae  adventum 

in  Hesperiam  ad  Tbybrim  et  res  laetas  illic  ac  regnum    praedicit, 

cum  111,  ubi  Aeneas  vela  dat  incertus  quo  fata  feranl  (7.  88.  181), 

neque  ea  controversia  tollitur,  sive  ante  sive  post  III  hune  librum 

compositum  esse  dicimus. 


1)  P.  61  :  Creusa  beruhigt  nicht  nur  usque  ad  illa:  diese  Prophezeiung 
ist  zum  Àbtehluss  einer  Hiupersis  auuerordenflich  geeignet  .  .  .  Ein  toleher 
Absehkus  war  künstleritekes  Erfordernist,  so  lange  Firgil  Meine  IHupersis  als 
Einzelgedicht  componirte  und  wirken  lasten  wollte  e.  q.  8.,  in  quibus  Heiozio 
repoguantia  cum  III  tarn  gravis  videtur  ut  deletis  tantum  Creusae  versibus  toUi 
posait,  Itaque  hie  nihil  iuvat  conieclura  de  posteriore  1.  Ill  origine,  suscepta 
tamen  ad  haoc  qnoque  conlroversiam  expediendam. 
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Praeter  has  repugoantias  aliam  Heinze  (p.  57)  repperisseiilNiüii 
ÎD  eo,  quod  promissa  regio  in  UI  appellatur  Hesperia  Tel  Ilalii,â 
ID  reliquis  libria  iDdicatur  Domioibus  Latio  et  Tbybri.  Uusa,  m- 
quit,  Vergiliua  io  his  uti  oominibus  certis,  sed  cum  constaret  Mrir 
oeconomia  libri  111,  incertis,  Hesperia  et  Italia.  ArgmseotaB  4»* 
bile:  quidoi  euim  contrarium  eum  maluisse  dicamua?  aed  pradmi 
falsum.  Dam  Thybris  etiani  Domioatur  \n  III  500:  si  quamde  Hf- 
brim  vicinaquê  Thybridis  arva  itUraro.  Heinse  huDc  ▼eraun  8alpe^ 
tum  habet  :  da  scIUeehterdings  nickt  9u  sehen  ist^  wie  Aenees  Ai 
Namen  erfahren  hat  (p.  86.  1),  sed  omisit,  quod  ipae  ideatita 
docuit  et  usurpafit,  Vergilium  brevitati  coDsulentem  aeicentiei  ér 
quid  reticere^  quod  lectores  ex  sequeuti  narratione  ultro  iatdin 
geDt').  Aeoeas  autem  ab  Heleuo,  qui  ?.  389  fluroeo  dieerte  ii- 
dicavit,  etiam  oomeo  accipere  potuiL  Itaque  remauet  hoc:  Ui 
DomeD  iD  UI  noo  legi,  uode  si  quid  coucludi  debeat  de  Bri 
tempore,  potius  coutrarium  coDcluserim  :  I.  Ill  scriptum  e»e  uk 
reliquos,  idque  eo  maiore  flducia,  quia  etiam  vocabulum  Letàm 
huic  uDi  libro,  ubi  tarnen  ideotidem  sermo  est  de  Italia,  deeit^ 
Probabilius  est,  poetam  io  prima  scriplura  uuius  libri  baec  foo- 
bula  coDsulto  efitasse,  sed  deio  hoc  coDsilium  ut  nimia  moletfai 
abiecisse,  quam  postquam  iu  omnibus  adhibuit  derepente  in  poit^ 
riore  scriptura  unius  libri  id  nulla  de  causa  mutasae. 

Nofa  opinionis  subsidia  Heinze  petivit  ex  prodigiorum  narra- 
lionibus  in  III,  VII,  VIU,  Schuelerum  maxime  secutua. 

Primum  tractavit  prodigium  mensarum,  cuius  opportunitatea 
et  momentum  in  II  1255—258,  365—368,  394  sq.  impenae  laa- 
davit,  simul  detrectans  narrationis  opportunitatem  in  VII  116, 119 
— 126,  et  inde  concluait,  illam  meliorem  destinatam  eeee  ad  sup- 


1)  Figanm,  qaae  appellatur  ro  üimnfCfuvw  et  ex  Senrlo  satls  nota  etl, 
beoe  défini  Tit  Heinze  p.  306:  In  diesen  Fällen  ist  zweifeUos^  dass  Firgil  bewuid 
uarà  TO  Oicanw/uvop  erzählt ,  d,  A.  eine  vorher  verêchwitgeme  TkMiMmtke 
aus  der  Erzählung  selbst  als  geschehen  erschliessen  laut,  et  ooo  raro  ad- 
hibuit at  Vergiliam  negligentiae  cnlpa  iiberaret  et  doctonm  reprebeotioim 
redargueret,  velati  p.  14:  Woher  wusHe  das  AeneasT  e.  q.  •.,  p.  3S3:  wtr 
Ufiissten  gern,  wie  Latinus  zu  dieser  Kunde  gelangt  sein  mag,  sqq.  OL 
p.  21.  22.  24.  329.  352. 

2)  Si  lliupersio  ezdpimaa»  La  tin  m  legitor  io  omnibus  praeter  Hl  et  S, 
Latinos  (popolus)  in  omnibus  praeter  UletlV.    Nomen  Laarentoa 
l>are  incepit  in  V,  a  quo  inde  identidem  legitor  in  seqoentibos. 
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»«plaotaDdam  hanc  peiorem  (bettimtni  die  andere  xu  enetzen  p.  89>. 
-i-Mitto  hoius  conclusioois  necessitateniy  aed  comparatio  locorum  qua 
-  ailitur,  iniusla  est«  Diflerunt  quidem  Darratiooes,  aed  utraque  »«• 
-.loco  opportuDa  est.  Laudes  coUalae  io  prodigium  I.  Ill  bae  aiiDt: 
.«occopare  locum  coDspicuum  (ethe  henarragende  SteUun§)^  Harpyîae 
..verba  Troianis  gravem  cladem  iofligere  (em  edmerer  Rûdceehhg), 
.  revocare  eoim  Aeneam  ab  iostituto  cursu  ia  Hesperiam,  ut  coo- 
...  verso  cursu  coDSulat  Heleoum ,  qui  ideo  prozimum  litus  Italiae 
_  petere  dissuadeat.     Sed  nibil  horum  legitur  io  teztu. 

Celaeno  tantummodo  metum  alicuius  mali,  obsceoae  famia, 
.  ioicit  ex  ira  iocerti  numinis  (cf.  366),  quod  tameo  statiin  Ancbises 
.  deprecatur  (263  sq.).  Heleni  fama  Aeoeae  aures  lum  Doodum  oc- 
cupayerat,  accepta  demum  postquam  perfeoit  io  Cbaoniam  (292  sq.), 
îgîtur  fieri  dod  potuit  ut  illius  coosuleodi  causa  cursum  ab  Italia 
in  Epirum  a?erteret.  Relicta  Harpyiarum  iosula  Troiani  feruntor 
fma  eureum  vetumque  gubematorqne  vocahat  (269),  ad  insulas  looias, 
ÎBde  Buthrotum,  ubi  Helenus  non  modo  de  prodigio  consulitur, 
sed  quomodo  et  hoc  et  aiia  pericula  vitari  possint  (367),  et  vatea 
io  longiasima  oratioue  prodigium  paucis  transit,  eius  metum  bre- 
vîter  sic  auferens:  née  tu  meneamm  manne  herreeee  futnroe:  fatm 
m'am  inventent  aderitque  vocatus  ÀpoUo  (394  sq.). 

Prodigi  narrationes  omnino  non  comparandae  sunt,  cum  praeter 
niensas  adesas  nihil  commune  habeant.  In  altera  Harpyia  loquitur 
et  praesagit  periculuda  futurum,  in  altera  Aeneas,  cum  prodigium 
accidit,  refert  quae  a  pâtre  aliquando  audivit.  llla  vindictae  studio 
mota  hoc  spectat,  ut  Troianis  condendae  urbis  spem  eripiat,  nun- 
lia  os  prius  aôvvarov  %t  perpetrandum  esse:  n&n  ante  datam 
àngetit  moenilme  urhem^  quam  vos  dira  fames ....  euhigat  mdis 
eonsumere  maitsas  (255sq.);  hic  no?am  patriam  iam  repertam  esse 
proclamât:  0  fidi  Troiae  salvete  Penates:  hic  domus,  haec  patria 
est  (VIII  121).  Ergo  narrationes  non  pugnant,  sed  cohaerent  bune 
in  modum:  cum  Aeneas  post  Heleni  ?erba  (394)  etiam  ignoret, 
quid  subsit  minis  Harpyiae,  patrem,  perpetuum  sibi  fatorum  Inter- 
pretern, de  bac  re  aliquando  ante  mortem  interrogavit  (VII  123)  ab 
eoque  cognovit  ea  quae  nunc  in  re  praesenti  in  meutern  redeunt. 
Patris  consultationem  Vergilius  denuo  xatot  to  OitJmifÂevov  in- 
telligendam  reliquit  ex  narratione  in  VII ,  ubi  poetam  memorem 
fuisse  eorum  quae  scripserat  in  III,  cum  reliqua  verboruro  simili>> 
tudo  osteodit,  turn  praesertim  ?erba  haec  erat  iUa  fames  (VII 128),  i.  e. 
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ilia,  quam  praedixit  Celaeno').    Quod  autem  io  III  Apollioit 
cessio  promittitur,   qui   nihil   agil  in  VII,    pertioet  hoc  ad  prti 
buic  dec  in  rebus  Aeneae  tributas  per  totum  III,  âed  quae  in  rép 
Aeneide,  ut  postea  fidebimus,  transferuntur  in  Veoereoi  et  Iudoia 

Alterum  quod  bis  oarratur  prodiguum  est  suile,  HI  389— SH 
VIU  42 — 48.  Has  quoque  narraliones  Heinze  cootalit  esta 
efentu,  perhibens,  illam  esse  opportunam  et  idoneam,  banc  inepUii 
unde  denuo  coocludi  posse  censel  narrationeuD  in  III  esse  reeei- 
tiorem.  Atqui  de  bis  etiam  narrationibus  eum  minus  rectedisps- 
lasse  docebo.  In  III  prodigium  refertur  ut  sciat  Aeneas  ubikNS 
urbis  et  laborum  requies  futurs  sit  (393),  in  VIII  ut  veritM  is- 
somni  missi  a  Tiberino  coufirmetur  aliquo  miraculo  (81  sq.).  In- 
que  Heinzio  statim  concedo  (p.  90),  occasionem  inferendi  prodigi 
in  VJII  satis  ineptam  et  longe  arcessilam  esse,  cum  quodvis  sigiMi 
simplicissimuro  divinitus  missum  auctoritatem  insomni  praeHifi 
potuisset.  Vergilius  igitur  in  VIII  opportunitatem  narrandi  prt» 
digium  studio  quaesivit,  quod  cur  fecerit  mox  declarabo.  Eum 
concedo,  narrationem  in  HI  magis  appositam  esse  loci  oeconoiaiK 
(p.  92);  sed  si  hoc  opportunitatis  discrimen  paulisper  omiltinoi, 
accurata  narrationum  consideralio  monstrabit,  utramque  iisdem  füiii 
laborare,  prodiisse  ex  eadem  poetae  inventione  et  antiquae  fabdbe 
retraclatione  arbitraria  alteramque  alterius  esse  supplementum. 

Secundum  traditam  memoriam,  quae  exstat  apud  Fabiaa, 
Varrooem,  Dionysium,  Servium,  alios  (cf.  Schwegler  1  p.  285),  coa 
Aeneas  in  promissam  regionem  advenisset  et  mactaturus  esset,  9t 
cundum  Dionysium  stalim  post  prodigium  mensarum,  suem  feun, 
e  nave  vel  aliunde  ab  ipso  abductam  (Varro  L.  L.  V  144,  Serf,  ad 
HI  390),  baec  aufugit  et  decubuit  in  colle,  ex  oraculo  Dodonaes 
vel  Idaeo  urbi  condendae  destinato.  lam  Aeneas  manus  open  ad- 
moturus  baesitavit  propter  loci  situm  minus  idoneum  et  despondeai 
animi  sopitus  iacuit,  cum  a  quodam  numine  in  sorono  *)  boc  ipis 
loco  moenia  ponere  iubetur,  addita  pollicitatione  alteram  urban  a 
progenie  conditum  iri  post  tot  annos  quot  sus  porcellos  edidiasd. 
ediditque  postridie  XXX,  bine  nova  urbs  post  tot  annos  ab  Ascaaia 


1)  Cf.  Kroll  p.  158,  Deoticke  ad  VII  125. 

2)  Aliam  etiam  memoriam  Diooysias  servavit,  vigllantem  Aeaeaa  voce 
e  sllva  commoDitom  esse.    In  Fabil  fragmeolis  res  mire  ita  proponitor, 
Aeoeae  ante  anoos  XXX  proximos  arbem  omnioo  coodere  propter  i 
aoD  licoerit. 
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soDdita  et  a  colore  suis  Alba  Dominata  est.  Bestia  postridie  mac- 
tatur  cum  prole.  Huius  igitur  fabellae  elemenla  pleraque,  pro^ 
missum  diviDum,  numerus  porcellorum,  color  albus,  pertinent  ad 
orîginem  Albae,  pauciora,  locus  ubi  sus  decubuit  et  adhortatio 
despondentis,  ad  urbem  ab  Aenea  condendam.  In  Aeneide^  ubi 
Dec  huius  neque  iliius  oppidi  origo  narratur,  fabella  proprie  ad- 
hiberi  non  potuit^  cum  tarnen  Vergilius  earn  nihilominus  adhibere 
▼ellet^  miiltis  difûcultatibus  necessario  implicitus  est. 

In  vulgata  fabula  Aeneas,  postquam  prodigio  mensarum  aliisque 
iodiciis  cognovit  se  nova  patria  potitum  esse,  dis  gralias  acturus 
porcam  a  se  aliatam  mactare  parât,  quae  aufugiens  et  decumbens 
locum  urbis  oslendit.  Apud  Vergilium  in  111  Aeneas  adhuc  ignorât 
fte  promissam  regionem  adeptum  esse,  requiritur  Signum  divinum, 
quod  hoc  probet,  nam  prodigium  mensarum  in  111  huic  rei  pro- 
bandae  non  adhibuit,  sed  Helenus  ibi  signiflcationem  huios  prodigi 
io  incerto  reliquit;  itaque  apud  Vergilium  nulla  est  gratiarum 
actio  propter  adeptam  patriam,  nulla  praeparatur  mactatio  victimae 
hoc  cousilio  allatae,  nulla  fuga  et  decubitus  est  in  loco  futurae 
urbis,  sed  in  ripa  fluminis  derepente  apparet  bestia  divinitus  missa 
atque  haec  apparitio  finem  errorum  advenisse  déclarât.  Dicit  qui- 
dem  Helenus  HI  293  is  locus  urbis  erit,  sed  locus  urbis  longe  inde 
dissitus  est  et  horum  verborum  sententia  explicatur  sequentibus: 
requies  ea  eerta  laborutn*).  Quod  autem  sus  dicitur  esse  alba  et 
iriginta  eapitum  fetus  enixa,  propter  mutatam  prodigi  rationem 
evasit  additamentum  sensu  vacuum.  Pertinent  autem  hae  ani- 
madversiones  ad  utramque  narrationem,  quae  per  quatuor  vss. 
prorsus  sunt  similes;  post  bos  in  VIO  addunlur  duo  vss.  (47 sq.) 
de  origine  Albae,  quo  additamento  vss.  praecedentes  de  colore  et 
porcellorum  numéro  aliquam  opportunitatem  acquirere  videntur; 
sed  nihilominus  omnia  quae  utrobique  leguntur,  ad  solam  Albam 
pertinentia,  importuna  sunt  et  a  causa  prodigi  in  Aeneide  referendi 
aliéna»  nee  tamen  haec  omitti  potuerunt,  cum  praecipua  sint  pro- 
digi elements.  Ex  tradita  memoria  Vergilius  eliam  adsumpsit  sollicitu- 
dinem  Aeoeae,  verum  ita  ut  narrationes  et  inter  se  discrepent  nee 

1)  Vere  Ueinze  p.  90  :  Et  ist  begreiflich,  doss  Firgil  auf  das  feststehende 
Stüek  der  Sage  nicht  verzichten  mochte,  aber  er  konnte  eine  specietie  ort- 
liehe  Bedeutung  des  Prodigiums  nicht  brauchen;  weder  für  Alba  —  das  ist 
ohne  weiteres  klar  — ,  noch  für  Lanuvium,  denn  dessen  Gründung  fällt 
nicht  in  den  Bereich  seiner  Erzählung» 
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cum  Tulgata   fabula  couveoiaot.    lu   bac  eoim  aoimi  dcspoiteik 
vîgilans  aut  coosopitua,  voce  aut  insoaiDio  dinnitus  moDeior 
hic  ease  poneoda,  ai  aecuDdum  III  beroi  sollicito  propter  i 
errores  et  TigHaDti  atatim  apparebil   sua    consolatrix,    desi^R  ■ 
VUl  Aeueas  sollicitus  est  propter  bellum  imiDioena,   quem 
ei  in  aomno  adimit  Tiberinus,   aflirmaos  hie  esse  certan 
certosque  pénates  (35  sq.,  40  sq.),  et  praedicic   suein   mox  appiK 
turam  esse,  cuius  praedictionis  Veritas  probabit  ¥611131601  poUidlf* 
tionis  de  domo  et  Penatibus'). 

Apparet  quanti  poelae  conamen  constiterit  iosereodi  prodigi« 
a  carmine  alienum:  amputare  mulilare  inveriere  debuit  ren  tni> 
tarn  peperitque  tandem  quod  omni  ex  parte  laboret').  Cum  laMi 
huius  quoque  fabulae  notitiam  Romanis  qualicuoque  raliooe  pm- 
bendaro  esse  suo  iure  censuisset,  eam  in  sues  usus  emendalaM  m 
difisit,  ut  praedictionem  daret  Heleno  in  III  et  iam  tum  cowmt 
mationem  posteriori  alicui  libro  reservaret  Locus  autem  seoiMtas 
Heleni  praesagium  huic  consummationi  unice  aptus  foent  initin 
I.  VI  post  ipsam  escensionem  in  lilus  Latinum,  sed  locus  ian  o^ 
cupalus  erat  prodigio  mensarum  item  indicante  novam  pauiw 
inventam  esse;  idcirco  buic  simili  prodigio  alium  locum  quaesiiit, 
quem  tamen  invenire  non  potuic  nisi  miraculi  signiflcaliooe  et 
natura  funditus  mutata.  Si  quid  igitur  ex  prodigi  namtionib« 
statuendum  sit  de  librorum  tempore,  boc  erit,  UI  esse  aotiquicns. 

Post  banc  locorum  interpretationem  dicere  vix  opus  est,  m 
non  cum  iis  facere  qui  in  VIII  excludunl  v.  46  hie  Iocmm  wrbiiwit 
requies  ea  urta  laborum,    tanquam    ineptum;  vidimus  eoim 
minus  ineptos  esse  cum  versus  qui  pertinent  ad  Albam,  tum 
miraculi  usum  ad  Tiberini  verborum  fidem   conArmaDdaai.    Totw 


1)  Ueioze  locorum  divereilalem  non  •tteodit  «c  ccoici^iis  p.  92:  tm 
der  Situation  von  Fill  hat  tick  auch  die  Bestimmung  solUcito  MoereÜ  ed 
fluminit  oram  in  III  eingeschlichen.    Loci  et  re  et  verbis  tolo  caelo  dittiii. 

2)  Quam  grave  et  ingratum  fueril  poetae  fabolas  in  foDtibos  reperta« 
carmini  soo  accommodare,  vide  Heioze  p.  t9  sq.  24.  38.  58.  126. 169  tq.  172. 1H> 
222,2.  328  sq.  331.  338.  344  sq.  441  et  p.  239  sq.,  et  nunc  etiam  Nordes  ia 
commentario  A  en.  1.  VI  p.  177  sq.  :  So  giebt  diese  ganze  Episode  wieisr 
tnakrere  Belege  dafür,  dass  Firgil  im  Bestreben^  versehiedama  SagmtMkerUeff 
rangen  in  der  Art  der  hellenistischen  Dichter  mu  vermmgm^  msU  ém 
Mangel  eigener  Erfindung  von  Motiven  durch  Nachahmung  sv 
nSekt  überall  diejenige  Glätte  und  Geschlossenheit  dar  Camposiiian 
hat,  die  nur  einem  frei  schaffenden  Künstler  %u  erreichen  mèjflr«*  iä. 
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locus  eo  tantum  nomine  defendi  potest,  quod  poeta  nobile  pro- 
digium  plenum  et  integrum  popularibua  tradere  voluerit. 

Poslquam  Heinzius  thesin  suam,  III  scriptum  esse  post  ViU 
▼el  IX,  argumentis  supra  traclatis  satis  se  défendisse  putafit,  causas 
dilatae  buius  libri  scripturae  invenire  studuit  et  dubitanter  has 
proposuil^  p.  81:  Vergilium  quominus  III  suo  loco  exararet  de- 
territum  esse  argumenti  difflcultate,  metuisse  hie  praesertim  com- 
parationem  cum  Homero,  caruisse  exemplis  poeticis. 

His  assentiri  nullo  modo  possum.  In  componendo  111  Vergilins 
eandem  normam  adhibuit  quam  in  II  VI  reliquis  (Heinse  p.  239 sqq.), 
quam  Heinze  docte  sic  deOoivit  p.  235 sqq.:  traditam  memoriam 
adhibebal  quam  plenissime,  seligebat  quae  in  suum  usum  confer- 
rent,  haec  libère  refingebat,  additamenlis,  mytbicis  praecipue, 
partim  ab  ipso  ioventis  exornabat  (241).  Exemplorum  (flomeri, 
Eonii,  celt.)  imitatio  posita  est  maxime  in  rebus  extemis,  epithetis, 
figuris,  melaphoris,  imaginibus  et  praeterea  heroicae  aetatis  indolem 
ubique  sedulo  asservavit  (245sq.);  in  bis  omnibus  denique  exempla 
sua  non  forte  fortuoa,  sed  consulto  aemuiatur,  mutuam  materiem  ad 
sui  carminis  consilia  et  indolem  cooformans  (247). 

Haec  officia  in  HI  praestare  non  difficiiius  fuit  quam  in  aliis, 
sed  paene  lefius.  De  Aeneae  erroribus  fabularum  copia  supererat, 
rerum  ordo  definitus  erat  ipso  cursu  a  Troade  per  litora  et  insulas 
in  Siciliam  et  Italiam.  Non  sane  levé  opus  erat  ex  ?aria  et  copiosa 
oarrationum  farragine  carmen  conflare  concinnum  et  unum,  idque 
laudabili  arte  sic  perfecil,  ut  itineris  progressus  ac  finis  Troianis 
per  vaticinia  pedetemptiro  aperirentur,  omittens  quae  huic  proposilo 
officerent,  usurpans  et  refingens  quae  opitularentur.  His  poetae 
laudibus  (Heinze  p.  82)  nihil  detrabo'),  sed  non  minora  ei  obsta- 
cula  superanda  fuerunt  in  I,  cuius  oeconomiam  ipse  invenit,  et  in 
II,  ubi  exempla  quidem  praesto  erant  graeca  et  poetica  (Heinze 
7  sqq.,  30,  236  etc.),  sed  horum  copia  et  diversitate  magis  obrue- 
batur  quam  iuvabatur,  unde  huius  libri  oeconomia  omnium  maxime 
reprehensionibus  est  obnoxia  et  interprètes  ad  incitas  redigit  (Heinze 
p.  13y  15  sq.,  17,  19,  22,  35.3,  38.2).  Etiam  ornamenla  mythica 
et    poetica    de  suo   ingenio   abonde   in   II   iam  dederat,  uti  sunt 


1)  Qoamqaam  III  rerom  et  oratioDis  splendore  et  magnificentia  plerisf  ne 
reliqais  libria  dod  est  aeqoiperaodus  (me  indice  omniom  primus  est  et  ideo 
minus  matura  arte  compoaitus),  tarnen  quo  iure  a  Nordeno  p.  206  appelletur 
besonders  unfertig  non  perspicio. 
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apparitio  Hectoris,  Androgeoa  et  Coroebus,  Theopbaoia,  eiealiii 
domo  Anchisis,  alia  (Heinze  240).  Nec  tandein  erat  cur  tÎMMI 
coroparationem  cum  Homero,  quam  modo  audivimua  VerfSm 
potius  quaesifisse  quam  fugisse,  et  quae  tameo  constabat  magisii 
forma  quam  îd  rebus*).  Et  vero  in  111  rerum  differeotia  ii 
erroribus  Vlizi  imitationem  et  comparatioDem  fere  prohibcbil: 
illic  habemus  tempestates,  conlinua  vitae  pericula,  deomm  iakr- 
cesaiones,  eiectiones  in  litora,  coUoquia  cum  nyoïphis  et  regita^ 
talia;  quicquid  borum  cadebat  in  Aeneam,  accidit  post  fioitoa  errm 
in  111  et  legitur  in  I  11  IV  V;  in  III  ex  Hooiero  aumere  taaW 
potuit  narrationes  de  Scylla  el  Charybdi  et  de  Polyphemo  io  biCK 
contractas,  reliqua  autem  poetica  aut  aliorum  poetarum  îmitaoeKi 
sunt,  Euripidis  (de  Polydoro),  Apollonii  (de  Harpyîia  et  valiciim 
Heleni,  quod  in  paucis  tantum  cum  Tiresiae  oratione  companri 
potest),  aut  ab  ipso  in?enta  ut  in  11. 

Causas  igitur  probabilea  dilatae  buius  libri  scripturae  non  reppoi 
Remanebat  tandem  quaestio  difficilis,  quid,  cum  Vergite 
post  libres  I  il  IV — VUI  tandem  III  componeret,  eum  impuleril,  it 
rerum  in  illis  scriptarum  rationem  non  baberel,  sed  crearet  m 
sponte  librum  illis  contrarium  et  quo  totius  carminis  coocinaitii 
tam  grafiter  perturbaretur.  Si  Heinzium  audimus ,  pœta  ule 
scriptorum  rationem  ideo  non  babuit  ut  buîc  libro  uoitatem  dant 
et  concinnum  i*erum  progressum,  quod  autem  iode  coosequcts 
esset,  ut  ante  scripta  ad  banc  novam  infentiooem  corrigeret,  eo 
poelam  non  pervenisse,  sed,  si  id  egisset,  fieri  potuiaae  ut  toliai 
operis  unitas  restitueretur'). 

1)  Cf.  praeter  locos  sopra  citatos  Heinze  p.  428,  ubi  aemolatio  Homeri  W 
giliom  ÎDcitasse  dicitur  ad  scribendam  Necyiam.,  et  p.  246:  mwar  9ini  iêi 
wesenUiehe  hierbei  nicht  die  gotten  BauptmoUve,  die  die  Aeneit  en 
Odyuee  und  lliat  verdankt  e.  q.  a. 

2)  P.  92  :  Ertt  nachträglich  hat  er,  alt  er  genölhigt  wurde^  die  Lach 
zwischen  Troia  und  Karthago  auszu/ütlen ,  das  einheitlich»  GefBge  im 
Prophezeiungen  und  Prodigien  hergestellt^  ohne  Rücksicht  au f  das  bis- 
her Geschriebene,  zunächst  aus  dem  Bedürfniss  heraus ^  dem  3,  Buch 
Einheitlichkeit  und  künstlerischen  Fortschritt  zu  verleihen. 
Die  Consequenzen  dieser  neuen  Erfindung  zu  ziehen,  dazu  ist  er  mSekl 
mehr  gelangt  :  er  hätte  in  den  übrigen  Büchern  manches  zu  sireieksz, 
manche  Einzelheit  zu  ändern,  in  y II  die  ganze  Geschichte  der  Lanétsf 
umzugestalten  gehabt,  ßf^ohl  möglich,  dass  ihm  dabei  einzeime  Rudiwssalf 
der  früheren  Fassung  entgangen  wären f  im  wesentlichen,  daran  wmeifs 
ich  nicht,  hätte  er  Einheitlichkeit  hergestellt. 
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OmiUo  nuDC  Heinzium  iustam  causam  dilati  iibri  doo  dédisse 
et  idcirco  totam  dilationem  esse  improbabilem,  mitto  etiam  poetam 
ÎD  scribendo  secutum  esse  Aeneidem  prosa  oratione  formatam  et 
ÎD  XI!  libros  digestam,  ut  ipsam  coniecluram  per  se  diiudicem,  in 
qua  statim  sentimus  haec  duo  inesse,  Vergilium  uDitatem  et  cou- 
ciDnitatem  unius  libris  anleposuisse  conciDoitati  totius  operis,  quam 
ÎDterituram  esse  providebat,  eumque  non  tanto  fuisse  ingenio,  ut 
secundum  principia,  quae  adhuc  erat  seculus,  iibrum  errorum  com- 
poneret  aeque  concinnum  et  laudabilem,  cum  tamen  facultas  ab 
Heiozio  ei  tribuatur  emendandae  totius  Aeoeidis  ad  ratiooes  et 
priDcipia  unius  libri.     Utrumque  prorsus  mihi  incredibile  est. 

Neque  autem  Heinze  in  ratione  describenda,  quae  inter- 
cédât inter  ill  et  reliquos,  sibi  constitif.  Cum  enim  in  verbis 
citatis  ill  illis  opponeret  tanquam  inventionem  no?am  et  ab  ante 
scriptis  liberam  et  solutam,  po9tea  contrarium  docuit«  nempe  ill 
destinatum  esse,  ut  argumentum  Aeneidis  proprium  —  no?as  sedes 
quaerere  Penatibus  in  Latio  —  cum  episodiis  hue  non  pertinen- 
tibus  (I  II  IV — VI)  intrinsecus  conecteret,  quem  nexum  internum, 
cum  ilia  episodia  componeret,  poeta  nondum  perspezisset^).  Banc 
propositionem  de  libri  III  natura  et  consilio  redarguere  supersedeo 
et  hoc  tantam  obser?o,  in  ].  iil  huiusmodi  conaminis  ne  levissimum 
quidem  indicium  me  invenire  potuisse.  Nexus  nullus  est  interior 
inter  argumentum  proprium  et  episodia,  quae  singula  adglutinanlur 
vinculis  externis,  rebus  fortuitis  a  poeta  in?entis,  quaesuni:  t em- 
pestas in  1  quae  reicit  Troianos  in  dicionem  Didonis,  unde  nascun- 
tur  aroores,  narratio  Iliupersis  et  reliqua  illorum  librorum  argumenta  ; 
i  DD  her  imminensy  unde  reditus  in  Siciliam  nascitur  et  certamina  l.V, 
m  an  datum  patris  (V  732),  unde  repetenda  est  Necyia.  Pro  his  ex- 
ternis aliquid  interni  substitutum  esse  aut  substituere  foluisse  poe- 
tam   in    ill    non    video.     Communis    aliqua    episodiorum  origo  et 

1)  P.  328  :  Firgil  fügte  zum  (Jeberlieferien  den  Aufenthalt  bei  Dido, 
die  ßFettkämpfe,  die  Necyia  hinzu ,  alles  Dinge  ^  die  zu  dem  Hauptmotiv 
der  AnMiedlung  der  Troischen  Penaten  in  Latium,  kein  inneres  Ferhältnies 
hatten.  Er  hat  sich  verpflichtet  gefühlt^  ein  solches  Ferhältniss  herzu- 
stellen, aber  der  Vebelstand  einer  solchen  nachträglichen  Motivirung  ist 
nicht  überall  verdeckt,  fß^ie  sehr  diese  Motivirung  für  Firgil  das  posterius 
war^  ist  deutlich  vor  allem  daraus ^  dass  wir  bei  dem  unvollendeten  Zu' 
êtande  des  Gedichtes  noch  erkennen,  dass  f^irgil,  schon  als  ihm  die  Ereignisse 
selbst  und  ihre  Anordnung  längst  feststanden,  über  die  motivirende  Ver- 
knüpfung sich  noch  nicht  im  klaren  gewesen  ist. 
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uexus  ÎDierous  cum  Aeneae  erroribus  reperiri  quidem  potent  ii 
mvkiia  IudodIb  et  materno  Veneris  amore,  ex  qoarum  copteaüin 
Mlorum  librorum  argumenta  fere  tota  pendent  ;  atqai  libri  HI  h« 
imprimis  proprium  est,  quod  nee  Veneri  nee  lunoni  aliquid  ü^ 
menti  tribuitur  in  rebus  Troianorum. 

Réfutasse  me  opinor  argumenta  nova,  quibus  Heinie  tkäa 
ab  aliis  olim  frustra  defensam  in  ?itam  revocare  et  taeri  coiaM 
est.  Cum  tamen  ego  quoque  concedam  1.  III  extra  ordinca  a 
Vergilio  esse  confectum,  restât  ut  ad  eorum  seotentiam  accedia, 
qui  omnium  primum  compositum  esse  censeant.  Id  ddeafifw 
tamen  abstinebo  ab  argumentorum  confusione  qua  viri  docti,  qiae* 
stiones  buc  trahentes  de  i.  V  et  de  itinerum  ac  librorum  chroao- 
logia ,  inciderunt  in  coniecturas  vanas^  quas  refellarant  com  ipä 
inter  se,  tum  R.  Heim  in  Bursiani  Ann.  a.  1902,  p.  55 sq.  et  Beis» 
in  adnott.  p.  85,  95,  106,  128,  141  sq.,  252.  Suadpîam  igüv 
aliam  causae  defeusionem  eorum  quoque  ratione  habita  quae  ooitn 
eam  Heinze  bic  illic  in  medium  protulit 

De  libro  III  ante  omnes  reliquos  composito. 

Si  I.  Ill  cum  reliquis  conferimus,  hoc  discrimen  ataüm  de- 
prehendimus  quod  solus  caret  ab  initio  ea  iunctara,  qua  cettfi 
omnes  inter  se  conexi  sunt.  Vergilius  exordia  nulla  exceptioae 
sic  comparavit,  ut  continuetur  narratio  sine  rerum  aut  tempona 
intenrallo.  Res  aut  protinus  pergunt,  aut  quaedam,  quae  simtl 
cum  rebus  in  superiore  libro  narratis  acciderant,  reprebsBdant« 
per  parliculam  interea  (V),  quae  etian  adhibetur,  ai  dox  qua  nihi 
actum  est  inlercedit  (X  XI).  Hone  morem  pecuUari  cura  elt 
in  VII  senrafit,  ubi  tamen  argumentum  mutatnr  et  DOf«a 
ordo  nascilur;  liber  non  a  novo  ordine  incipit,  sed  praeDÎtlualar 
vss.  36  ad  praecedentia  pertinentes,  ut  libri  iunctura  cum  VI 
assenretur.  Extra  librorum  initia  bunc  morem  nequaquam  adhiboit, 
cum  alibi  non  tantum  rerum  series  saepe  interrumpatur,  aed 
longiora  temporum  spatia  paucia  ?erbis  tranaailiantur,  ut 
multos  per  dies  ac  menses  acciderunt  in  Greta  III  135  sq.,  apid 
Didonem  IV  193sq.,  in  Latio  dum  bellum  parabatur  VI  624 «h 
aliaque  similia^).     Ex    bac  igitur    norma  I.  Ill  exordium  aoaia« 

1)  Hoc  diflcrimen   ioter  libromm   initium  et  rdiqnam  partem  acglciil 
Heioze  p.  354  adn.  ;  ceterum  cf.  p.  444. 
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-debuit  ab  us,  quae  facta  aunt  cootiouo  post  Aeneae  aeceaaioDem 
10  montes  cum  patre  et  comitibus  in  fine  I.  II  narratam«  «eloti  ab 
aliqua  consultatione  postero  die  babita  de  fuga,  de  nafibus  acdifi* 
candis,  de  deorum  foluntate  sciscitanda  (cf.  1  381  sq.)  aliisque 
botusmodi,  donee  tandem  sequerentur  e.  g.  ipsa  nafium  aedificatio, 
qtiam  poeta,  tametsi  longi  temporis,  tamen  secundum  id  quod  di- 
cebam  in  ipso  libro  paucis  verbis  absoWere  poterat,  et  profectio. 

Uti  res  nunc  se  habet,  I.  Ill  orditur  a  prooemio,  in  quo  ea 
quae  audiveramus  in  iliupersi  quasi  res  ignotas  denuo  docemur, 
Troiam  esse  dirutam,  Troianos  cogi  désertas  quaerere  terras  (cf.  II 
800),  contractes  esse  vires  (ibid.  796 — ^799);  porro  commemorantur 
in  genere  auguria  divum,  vaga  et  incola  el  ab  iis  quae  ex  II 
cognovimus  (289,  619,  680  sq.,  780  sq.)  diversa,  tandem  fere  totius 
anni  intervallum  relinquitur  inter  narralionem  II  et  HI,  cum  hie 
incipiat  ab  ineunte  aestate  (v.  8)  ei  Troia  e  communi  memoria 
perisset  aestate  media*).  Indolem  bnius  prooemi  generalem  et 
rhetoricam,  a  continuata  narratione  remotissimam ,  agnovit  eliam 
Heinze  p.  356:  Ansekauung  geben  dme  Ver$ê  nicht  t^té/,  woUaher 
wird  uns  eine  Fûlk  vim  Bmpfindungen  mUgetkeiU  • . .  wir  adbm 
Troiai  Fall  mit  Àenêos  Augen  e.  q.  s.*). 

Etiam  libri  finem  carere  iunctura  cum  IV  postea  demon- 
strabitur. 

Cum  hoc  discrimen  iaro  indicare  videatur  111  separatim  ortnm 
esse  et  antequam  continuatae  narrationis  legem  poeta  sibi  impor 
suisset,  accedunt  multa  alia  discrimina  cum  reliquis  libris  et  re- 
pugnantiae,  quorum  Heinze  pauca  tantum  el  fere  leviora  in  cen- 
sum  vocavit,  sed  quae  demonstrant  1.  III  iuxta  illos  non  modo  locum 
occupare  prorsus  peculiarem,  quod  ab  omnibus  fere  conceditur^ 
renim,  quod  maioris  est  momenti,  inventum  et  perscriptum  esse, 
cum  poeta  Aeneidem  mente  concepisset  ab  ea  quam  nunc  legimu» 
▼aide  diversam,  quippe  adhuc  nihil  continentem  eorum  qua«  canuo- 
tur  in  1  11  IV  V)  VI,  sed  tanlummodo  iter  in  Siciliam  et  Italiam 

1)  er.  Georgü  p.  65  :  GUieh  die  Anfangtworie  machen  durehaut  fäoht 
den  Eindruck  einer  FortieUung  der  in  II  gegebenen  Erzählung^  sondern 
winem  unabhängigen  Neuanfange^  et  Deoticke  ad  v.  7. 

2)  P.  444  Heime  idem  prooemium  perperam  appellavit  eine  kurtu  Re- 
kapitulation et  comparavit  com  inltiis  11.  VIII  et  XII  quae  oarratiooea  sope- 
rioran  libroniin  more  aolito  cootloaant. 

3)  Probabile  eat  Yergiliom  lodos  funèbres  iam  iode  ab  initio  aliquo 
tempore  acribeodoa  aibi  propoaaiase,  at  infra  mooatrabitar. 
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et  dein  bella  ibi  gerenda.  Cum  igitur  errorum  librum,  quem  ct|- 
noTÎmuSf  liUeris  versibusque  mandaret,  ignorabat  se  umquam  icrip- 
turum  esse  episodium  Africanum,  h.  e.  tempeslatein,  adveotiui  n 
Libyam,  aroores  Didonis  et  Aeneae,  reditum  in  Siciliam,  et  NecjiiB. 
Haec  episodia  posterioribus  demum  poetae  studiis  et  novae  medili- 
tioni  originem  debuerunt,  cuius  ex  multis  novisque  fontibos  aacti 
fabularum  scientia  et  mutala  rerum  contemplatio  peperenint,  mc 
non  parère  debuerunt,  discrimina  illa  et  quaestiones  insoluUei 
inler   novam  Aeneida   et  III  librum  angustioribus  studiis  debit». 

Demonstratio  huius  sententiae  partim  veraabitur  in  qoaeiti*- 
nibus  iam  tractalis,  partim  in  novis. 

Primum  in  memoriam  revoco  vaticinium  a  Creusa  Mrin 
datum,  eum  vastum  aequor  araturum  et  tandem  in  HeaperiiB  à 
Thybrim  perventurum  esse  (11  780  sq.),  pugnare  cam  111,  rii 
Aeneas,  incertus  quo  fata  ferant,  ubi  sistere  detur  (7.88,149. 
statim  proxima  litora  petit  et  in  Creta  demum  a  Penatibus  id  »- 
cipit  (163  sq.)  9  quod  Creusa  in  II  iam  praeceperat.  Quoqiis  k 
vertis,  poetam  errorem  commisisse  fatendum  est:  si  111  est  posteritr, 
corrigere  debuit  II,  ut  Heinze  dixit  p.  61,  si  II  multo  post  III  at 
compositus,  ut  ego  reor,  sciens  contrarium  vaticinium  insemiL 

Maluit  scilicet  banc  erroris  culpam  suscipere,  quam  oblitterv« 
egregiam  Iliupersis  conclusionem,  quam  ex  aliqua  parte  no?i  foatcii  I 
sed  omnium  maxime  ipsius  ingenium  suppeditaverat*).  Scietal 
tarnen  oeconomiam  1.  Ill  cum  vaticinio  numquam  in  concordiM  I 
posse  redigi,  neque  umquam  cogitare  potuit,  ut  Heinze  sospicilv  I 
p.  62,  de  fersibus  780 — 783  ita  corrigendis,  ut  reslarel  taaiv 
praedictio  regiae  coniugis  in  regione  longinqua;  quid  enim,  in 
dico  in  Tabula  Milesia,  sed  in  carmine  epico,  magis  indecomn  d 
humile,  quam  ut  heroina  post  mortem  apparens  heroi  pro  soladi 
nihil  quam  novas  nuptias  vaticinetur? 

Item  in  memoriam  revoco  quae  supra  scripsi  de  prodigï^ 
narrationes  in  VII  et  Vlll  compositas  esse  post  111,  quern  'Met  at- 
signant,  ac  mentionem  Apollinis  in  III  395  ad  aetatem  pertiaefe, 
qua  Vergilius  Venerem  et  lunonem  in  carmen  nondum  introdiitf' 
rat,  de  qua  re  mox  amplius  disputabitur;  denique,  quod  poeta  put 
praedictiones   in  III  ipsis  prodigiis,  praesertim  prodigio  soili,  ^ 


1)  Ueiuze  p.  57.  58,  3.  60  sq.  Noack  p.  408  ado.  locos  cootrarios 
posse   credidit,  qoia  Toeabola  Hesperia  et  Thybris  ot  ignota  Aeacae  MRi 
praeteriisaeot 
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portunum  locum  ac  rationein  reperire  non  potuii,  id  ultro  eipli- 
catur  nova  carmiois  oeconomia,  cui  DarratioDum  priDcipia  in  III 
accommodari  aegre  poterant.  . 

Transeo  ad  argumenta  nova  inkium  faciena  a  1.;  VI^  cuiua  ar- 
gumentum, ut  iam  auspicatus  est  Kroll  p.  l^Q«  poetam^»  cum  lU 
scriberet,  nondum  concepisse  contendo. 

Erravit  Sabbadini  (prim.  diss.  p.  29),  cum  putaret  iam  Helenum 
Aeneae  praecepisse  ut  in  inferos  descenderet;^  Infemi  laeuSj  dinim 
lacus^  Avema  sonantia  sihis  in  111  386,  441  sq.  non  iidem  sunt 
^i  locus  Stygii  in  VI  134  nec  désignant  ipsos  inferos»  rerum  eo- 
rum  introitum  supra  terram^  quae  loca  VI  13^201  appeliantur 
Triviae  lud  tUque  aurea  teeta  et  fauces  grave  olentù  Avemii  ubi 
héros  insanam  vatem  âspiciet  fata  canentem  rupe  sub  ima  III  443. 
Cum  111  componerel,  cogita?it  tantummodo  de  Sibyllae  consultatione 
ÎD  antro  :  relicta  Trinacria  Aeneas  continuo  adiret  urbem  Cumaeam 
(440  sq.),  ibi  sociis  infitis  qui  banc  moram  increpitarent  (453sq.), 
escenderet  in  terram  et  Sibyllam  oracula  poaceret;  pon  per  folia 
sed  Toce  edenda  (457  sq.).  Quid  autem  ilia  responderei ,  sic  de* 
scribitur: 

iila  tibi  Italiae  populos  fenturaque  bella 

et  quo  quemque  modo  fugiasque  ferasque  laborem 

ezpediet  cursusque  dabit  renerata  secundos')^ 

Cum  poeta  post  aliquot  annos  Necyiam  componeret,  primum 
hoc  muta  vit  ut  comités  escensionem  non  increparent,  sed  avide 
expeterent,  VI  5  iuvenum  manus  emicat  ardens  litus  in  Hesperium% 
porro  Sibyllam  longe  alia  respondenlem  fecit  83 sqq.;.  nibil  de  po- 
pulis,  de  ipsis  bellis  et  Aeneae  laboribus  aul  de  cursu,  sed  in 
génère  vaticiuatur:  ,Troianos  ventures  in  régna  Lavini,  manere 
tarnen  terrae  pericula  graviora  quam  maris,  horrida  bella,  quibus 
luno  Teùcros  nusquam  non  lacesset;  buius  mali  causam  iterum 
fore  externum  coniugium;  malis  non  esse  cedendum  primamque 
salutis  viam  orituram  ab  urbe  Graia^     Huius  correctionis  causam 


1)  PoBtrema  verba  hoc  sigpificaDt:  ^onstrabit  iter  tutoni*;  dare  ut  VI  6ft 
et  probabiliter  etiam  111  85  est  ,moo8trare  rationem  qua  res  expediri  posait'; 
cf.  GooiD^on  ad  h.  1.  Georgii  p.  67  diyinam  Sibyllae  potestatem  hic  attribai 
iimnerito  credidit. 

2)  lo  III  Odysseam  imilari  volait,  opinor,  ubi  ooooumquam  aliqua  dis- 
seusio  est  ioter  Vlixem  et  comités,  deiode  vero  totellexit  Aeneam  propter 
bella  fotura  indigere  adiatoribus  fldisaiims. 

XXXDL  18 


libris  propriii,  quorum  ntateria,  nt  recte  obsernv 
SibyUie  pamtione  praeriperetur.  Itaque  buic  in 
Diun  geoerale  de  bellii  ioaUnüboB  eoranque  cau: 
iDTolulum  verbis  obKuris  (Brime:  ihn  AmkdH  S.M 
eliamnune  pfMterioris  aMalis  indicia  coDÜneol,  m 
el  asaiduaa  Jhnoiui  ina,  quae  ignorai  I.  Ill,  atqai 
opihilantfln,  cum  in  III  (398.  550)  Grat  et  Gniu 
Troianonim  adreraarii  noteatur. 

Sod  pflTvenimua  ad  cnKcm,  quae  Aenaidia  ii 

menler   lorquel  et  diu  eüam  torquebïL     In  fine 

verba  de  Sibylla«  reaponao  aapra  allata  fie  répétai 

quae  poetquam  Anchisea  nalum  per  UBgo 

incendilque  aDimum  famae  venteitia  aaoi 

exiD  bella  Tiro  memorat  qua«  deind«  gen 

Lavrenleaque  docet  populoe  nrbemqne  La 

el  quo  queoque  modo  fugiatqne  feialqu«  li 

Verba  sunt  aimilia  fere  niai  quod  pro  c«raH   in  I 

uritm  LatinL   Qui  factum  est  ut  expoailio  de  p<qHili 

laboribna,  quam  poeiam   in  VI  iuata  de  causa  S 

modo  *idimua.  bic  in  eodem  libro  reddatur  Ancbi 

Causam  bane  fuisse  suspicor.    Aachise«  cum 

arceiaeret,  de  génère  tantum  et  de  moeoibns  (Lat 

mae,  cf.  VI  766,  781  sq.)  se  dicturum  eaae  promiaf 

ganu  «MIM  Ihm»  et  fwu  äeniw  «mrm  dùem.    I 
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Helen i  vaga  ei  incerta«  quibus  quid  subsit  lectoribus  coDiectaBdum 
reliquit.  Repetitio  igitur,  ut  est  molesta  et  ÎDelegaos,  dod  tameo 
proreus  supervacanea  dici  potest  e  mente  poetae«  qui  de  sois 
quoque  rebus  Aeneam  a  pâtre  goanim  fieri  indicare  Toluît 

Heinze'hanc  quaeslionem  aliter  expedîre  temptavit,  cuins  in- 
tricata  argumentatio  bue  redit« 

Cum  Vergilius  aggrederelur  Necyiam«  primum  imitari  foluit 
rOdysseam,  ubi  Vlizes  a  Tiresia  de  suis  tanlum  rebus  edocetur. 
Hoc  imîtationis  conamen  repraesentatur  fersibus  citatis  {den  oar- 
laufigen  Versuch,  es  zu  verwenden,  haben  wir  VI  899^892).  Mox 
metuens  ne  Aochisae  narrationes  de  rebus  Aeneae  praeriperent 
materiem  librorum  sequeniium,  prius  propositum  abiecit  et  pro  patre 
illa  narrante  substituit  Sibyllam  obscure  vaticinaotem,  83sqq«'). 
Porro,  cum  ex  hoc  no?o  proposito  Aeneas  non  in  inferos  descenderet 
ut  de  suis  rebus  patrem  audiret,  alia  descensus  causa  requirebalur 
et  snbstiiula  est  fietae,  quae  antea  leriter  taotum  iudicata  fuerat 
{Für  den  Abstieg  des  Aeneas  bedurfte  es  danaA  eines  neuen  Mottos, 
das  wohl  bei  der  AusßArung  des  ersten  Entwurfs  schon  aufgetaucht 
war,  aber  jetzt  in  den  Vordergrund  trat  cett  p.  429> 

Haec  coniectura  parum  est  probabilis.  Si  Vergilius  rêvera 
primo  hoc  spectavit,  ut  Aeneas  propter  suas  res  inferos  adiret  et 
de  suis  rebus  a  patre  docereiur,  qui  factum  est,  ut  huius  cona« 
minis  prioris  nihil  supersit  praeter  illos  versus,  et  quidni  eos  simul 
cum  proposito  delevit?  Nam  profecto  nusquam  in  Aeneide  inferos 
adiisse  significatur  exspectans  aut  cupieus  oraculum  de  rebus  suis. 
Vidimus  quid  Anchises  se  dociurum  esse  promiserit  V  731 -sqq.  A 
Sibylla  autem  Aeneas  omnia  Troianis  suis  et  Penatibus  petit,  nihil 
sibî:  da  Latio  considère  Teueres  errantesque  deos  agitatajue  numina 
Troiae  (VI  66);  Apollinem  denique  nihil  rogat  quam  floem  malonim. 
Porro  coniectura  vulgarem  rerum  ordinem  invertit,  nam  propositum 
iilud  antiquiusi  quod  dein  poetae  displicuil,  legitur  non,  ut  par  est, 
ab  initio,  sed  in  extreme  libro,  890 sq.,  contra  quod  buic  substituit 
legitur  ineunte  libro  83  sq.  Tum  nova  causa,  cur  in  inferos  descen- 
deret, priori  illi  quam  Heinze  sibi  finxit  substituta,  non  erat  pietas, 

1)  NoTissime  lianc  qoaeslioDem  atligit  Norden  in  egregio  U  VI  commeo- 
tario,  quo  8ero  oti  milii  licuit,  p.  44  sq.  Ille,  ul  Heiose,  1.  III  partim  saltern 
post  VI  natam  esse  censet  et  in  VI  890 — 92  patat  ease  condoplicatioDem 
vaticini  Sibyllae  83  sqq.  quam  Vergilius  semovere  deatioasset;  a  cuius  aen- 
teotia  quantum  absim  aatis  liquet.  De  antro  Sibyllae  cf.  idem  p.  It7  sq.  132  sq. 

18* 
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s«d  ul  Aeneas  cogoosceret  ea  quae  pater  promiserat  V  737^  qifti», 
praeter  partem  philosophai»,  ezpletur  tota  Necyia.  Qood  a 
pietatis  postea  demum  momentum  acquisivisse  dicit«  ainpl 
de  ea  locus  legitur  deouo  non  in  ûoe,  sed  ioitio  libri  108^122, 
dum  reliqui  loci,  in  quibus  pietas  wohl  bei  der  ÄusfiArm^  im 
ertten  Entwurfs  schon  aufgetaucht  war,  inveniuntur  postea  403— 
405,  670,  687  sqq.  Denique  hoc  iDCongnium  est  io  Heiniii  tes- 
teutia,  io  libro  111,  quem  ille  post  VI  exstitisse  aestimat,  bod  is- 
veniri  banc  alteram  causam,  pietatem,  sed  ipsos  illos  vss.  (456sq.)i 
quos  io  VI  ex  praecursorio  et  a  poeta  relicto  coDamioe  oitii 
esse  dixit. 

Dispulatioois  conclusio  baec  est,  Vergilium,  cum  scriberetllL 
ex  tota  Necyia  nihil  coocepisse  quan^  Sibyllae  coosultationein  té 
fauces  Averni ,  in  qua  illa  quaedam  aperiret  de  Italiae  popuUs,  de 
bellis  bellique  laboribus  Aeoae,  de  cursu,  eumque  po8tea  alia  doe- 
tum  et  meditatum  hoc  mutavisse,  quod  sine .  repugoantia  den 
non  potuit. 

Antequam  ad  episodiuro  Africanum  traoseo,  diceodum  est  de 
Duminum  partibus  post  compositum  111  in  Aeneide  fuDditas  omh 
tatis,  quae  mutatio  tanta  fuit,  ut  vel  sola  prorsus  novam  interra 
operis  oeconomiam  exstitisse  doceat.  Unitas  Aeneidis  non  fi 
minima  parte  constat  in  lunoue  deorum  fata  de  Troia  in  Latio 
renovanda  impugnante.  Haec  eins  maligna  voluntas,  quae  adnai- 
tiatur  in  prooemio  libri  1  et  pertinet  usque  ad  XII  820 sqq.,  abi 
tandem  cedit  certa  condicione,  quae  odam  Horatii  III  3  In  oiemoriaa 
revocat,  praecipuum  est  rerum  momentum  per  omnes  libres  praeter 
III.  Nee  minus  Aeoeadum  genetrix,  quae  contra  lunonem  per 
totum  carmen  Troianis  opitulatur,  unde  Turnus  buic  deae  ivzli 
fata  illorum  successum  tribuit  (IX  \db:  sat  fatis  Venehq[mê  datum 
tetigere  quod  arva  fertilis  Äusoniae  Troes)  iacet  in  III,  ubi  seiMl 
tanium  adhibetur  in  transitu  v.  19:  sacra  Dioneae  matri  dwtÊfU 
ferebam  auspicibus  coeptorum  operum,  praeterea  nusquam  *).  lunonaa 
Troianis  inimicam  esse  poeta  ex  Homero  didicerat,  quod  oe  profMM 
negligeret  Helenum  sie  praecipieiitem  induxit  v.  435:  unum  äkd 
tibi,  nate  dea,  proque  omnibus  unum  praedicam  et  repettns  iterum- 
que  monebo:  lunonis  magnae  primum  prece  numen  adora,  lutmi 
rane  vota  hhens  dominamque  potentem  supplicibus  supera  donis,  9^ 

1)  Altera  eiufl  Domioaiio  nullius  est  momenti,  ▼.475:  eammgim  Jmtkkê 
J^enerit  dffçnate  superbo. 
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denique  victor  Trinacria  finie  Italos  mittero  relieta.  Postquam 
Aeoeas  cum  primum  Italiae  solum  attiogeret  (v.  546  sq.)  huîc  prae- 
cepto  morem  gessit,  dea  nullum  itineri  obstaculum  interposuit. 
Sed  ne  antea  quidem  hoc  temptaverat,  tameUi  occasio  nocendi 
io  longissimo  cursu  a  Troade  non  sane  defecisset,  si  eadem  male- 
volentia  et  calliditate  contra  Troianos  usa  fuisset  atque  in  reliquis 
libriSy  verum  omnino  abstinuit  a  Troiugenis  no?am  palriam  quae« 
rentibus  et  Heleni  praeceplum,  quamquam  grafissimis  verbis  con- 
ceptum,  prorsus  fuit  supervacaneum  ideoque  tantummodo  a  poeta 
receptum  esse  aeslimo,  ne  funonis  Homericae  indoiem  erga  illos 
nimis  neglexisse  videretur.  A  dea  placida  autem  et  quieta  libri  UI 
toto  caelo  distat  numen  implacabile  ceterorum  librorum,  quod  in 
I  tempestalem  suscitât  et  naufragium,  in  VUI  ad  bellum  conflan- 
dum  sua  manu  Furiam  ex  inferis  protrahit  et  quas  non  machi- 
nationes  identidem  struit  ad  arcendos  vel  perdendos  Troianos. 
Mutatae  horum  librorum  oeconomiae  lepidum  habemus  indicium 
in  VUI  59«  ubi  Aeneam  denuo  placare  lunonem  iubet  Tiberinuif 
utiturque  iisdem  fere  verbis ,  sed  pro  eo  quod  e$i  dominamqne  pih- 
tentem  supplidbus  supera  donis  dicit  iramque  minaiquê  s.  s. 
votis,    lunonis  irae  minaeque  in  UI  citari  non  potuerant. 

Apollo  contra,  qui  in  III  solus  dux  el  auspex  est  itineris,  et 
qui  etiam  in  prodigio  mensarum  intercessurus  esse  dicitur  HI  395, 
in  reliqua  Aeneide  hoc  nomine  prorsus  delitescit  exceplis  tribus 
locis  qui  illius  libri  memoriam  rénovant.  Horum  primus  est  VII 
24 U  ubi  vaticinium  Heleni  sic  respicitur:  hue  repetit  iussisque  in- 
gentibus  ur^uet  Apollo  Tyrrhenum  ad  Thybrim  et  fontis  vada  sacra 
Numici,  Alteri  loci  coniecturae  meae  sufTragantur.  in  IV  345  et 
376  per  errorem  non  Delius  sed  Gryneus  Apollo  et  Lyciae  sortes 
Aeneam  in  Italiam  misisse  feruntur*),  in  VI  59  poeta  etiam  gravius 
peccavit,  cum  Apollo  Africani  quoque  ilineris  dux  fuisse  dicatur: 
tot  maria  intravi  duce  te  penitusque  repostas  Massyhim  gentis  prae^ 
textaque  Syrtibus  arva.  Uterque  error  libri  lU  multo  ante  scripti 
memoriam  evanidam  coarguuot.  Ex  eadem  oblitterata  huius  libri 
memoria  explicare  poterimus  errorem  iam  supra  indicatum,  Vene- 


1)  Vide  sopra  p.  26t  Heinzii  de  hoc  verso  judicium.  Gonington  pota- 
bat  Vergilium  consnito  novae  fabellae  mentionem  n.c  ec.sse  fond  of  con- 
veying information  directly.  Non  assentior,  qoamquam  veram  est  qnod 
Serviofl  adnotavit  III  286:  Fergilius  amans  inventa  occasione  recondita  quae* 
que  mmmaiim  et  antiquam  contingere  fabuiam. 
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rem  io  îtioeribus  fiain  fllio  moDStrasse  (I  382)  eumque  iiB  la 
aliquotîens  fakis  imagÎDibua  luaisse  ibid.  407  :  qmd  nahim  t9lkÊf\ 
cruddiê  tu  giiofice  fàbn  ludis  iwMginihus;  cum  tarnen  miDBS  fm> 
simile  sit  Vergilium  Veneris  absentiae  in  III  prorsus  torn  ii 
morem  fuisse,  potius  crediderim  euro  ei  nova  oecoDonJa 
quoque  in  erroribus  aliquam  filii  curam  tum  adscribere  toImr, 
sperantem  fore  ut  in  III  praeter  alia  hoc  etiam  aliquando  corrigmi 

Cur  autem  poeta  praeter  traditam  memoriam  (Heinse  p.89 
ApoUinem  itineris  ductorem  instituent,  facile  intelligftmr,  si  bvc 
librum  omnium  primum  i.  e.  circa  a.  28  composuît,  qvo  tempsre 
hoc  numen  prae  ceteris  Romani  imperi  servator  et  auctor  ab(k- 
taviano  celebrabatur;  idcirco  et  huius  templi  in  Leucata  conditif«- 
cordatur  et  ludorum  quos  Aeneas  in  Actio  litore  inatituiate  ferlir 
275  sqq.  (Heinze  p.  100).  Templa  Veneris,  quae  secundum  Dioiy- 
sium  Aeneas  in  cursu  ubique  condiderat,  in  III  proraoa  omitlai- 
tur,  etiam  Leucadium  et  nobilissimum  Erycinum,  quamquam  hoe 
postea  quodammodo  correzit  insérons  eins  originem  in  V  759.  h 
ipso  itinere  soli  Phoebo  templorum  honorem  integrum  senafit. 

Monstrari  discrimen  longe  omnium  latissime  patens  inter  ID 
et  reliquos  libros,  quod  nasci  tantum  potuit  ex  nova  doctrina  qoasi 
poeta  sibi  interim  paraverat  et  ex  oeconomia  operis  inde  foaditas 
renovata. 

Superest  ut  agam  de  iibris  1  II IV  V,  quorum  argumenta  qoa- 
tenus  ad  errores  Aeneae  pertinent,  Vergilio  scribenti  III  adhac 
gnota  fuisse  satis  certa  sunt  indicia. 

Primum  duae  rerum  omissiones  in  III  banc  inacitiam  demoa- 
strant*).  In  1  550,  558,  570  sq.  Didoni  narrât  Aeneas  ae  paulo 
ante  ad  Erycem  Troiani  regis  Acestis  hoqiitem  fuisse,  qui  ibi  iaoi 
coloniam  condiderat  sedesque  parafas  popularibus  servabat.  In  V 
«uodem  deuuo  reperimus,  tutorem  sepulcri  Anchisae,  tumuli  el 
aramm  quae  Aeneas  illic  struzerat,  certaminum  participem  et  ia 
regnum  recipientem  longaevos  senes  et  fessas  aequore  matres,  qui 
incensis  navibus  ibidem  remanebant  (v.  36,  61|  73,  387,  630,  71  It 
746  et  sqq.).  Aeneas  igitur  in  prima  mansione  Sicula  sub  Eryc- 
aliquantisper  moratus  est.  lam  ?ero  si  111  scriptus  esset  post  I 
et  V,  quis  non  ezspectaret  aliquam  Acestis  mentionem  vel  leviw- 

1)  Gum  hyperbola  toUeru  compara  VI  696,  obi  *pater,  qai  semel  apH' 
rait,  taepius  oecarrisse  dicilor. 

2)  Neutram  omisdonem  Heioie  rettoliL 
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lam  ibî  inveotum  îri.  Verum  et  ille  sîletur  et  Erycis  DomeD  ooo 
ccurritt  sed  commemoratur  uoo  tanluin  ▼ersicolo  escensio  Drepaoi 
icta.  Haec  Dotabilis  omissio  iode  derifanda  est«  opinor«  quod 
ergilius  post  scriptum  III  banc  narralionem  id  fontibus  demam 
^pperit,  nimis  memorabilem,  quam  ut  refereodi  opportauitate  data 
leDtio  praeteriret  Iluic  omisaiooi  aimilia  est  altera,  quod  solemnis 
^pultura,  qua  ossa  patris  tumulo  coodita  arisque  coosecratis  Aceslis 
lielae  sunt  tradita,  iu  III  doo  tantum  omittitur,  sed  ia  breris- 
ma  mausione  apud  Drepaoum  ue  locum  quidem  habere  potoisse 
idetur;  a  poeta  pio  et  religiose,  si  ceisi  senis  obitum  dedita  opera 
L  otiose  descripsisset,  solemoe  funus  sic  negligi  potuisse  nam- 
uam  crediderim;  oec  tameo  boc  loco  provocare  ausim  ad  illud 
lOßTtdJfievov^  cuius  flgurae  certi  deuique  sunt  flues;  sic  enim  mors 
.nchisae  omitti  etiam  potueral,  cum  banc  quoque  e  sequeuUbus 
isu  venisse  coguoscatur. 

Transeo  ad  alia. 

li  qui  librum  III  reliquis  postpoDunl,  ipsi  admiraudum  fuisse 
leoserunt,  si  HeleuuSi  cum  praecipua  pericula  evitanda  Aeneae 
iperiretf  uoum  illud  solumque  quo  vita  eius,  el  alterum,  quo  ipsa 
;ursuum  destiuatio  in  discriroen  vocabatur,  teropestatem  dico  et 
eiectionem  in  Africam,  ignorasse  TÎderetur.  Ideo  statuuat  vatem 
laec  quidem  scifisse,  sed  reticuisse  iussu  luuonis  idque  inesse  in 
^  379  sq.  :  prokibetU  nam  eeiera  Pareae  scire  Hihnum  fariqut 
jeiai  Saiumia  luno.  Sumamus«  ut  vulgo,  obiectum  verbi  vêUU  non 
îsse  Parcas  sed  Helenum,  tum  hic  docet  bina  esse  quae  reticeat, 
I  Itéra  quae  nesciat  probibitione  Parcarum«  altera  quae  sciat  vetitu 
ononis.  Ea,  quae  sciens  praeteriit  secundum  Senrium,  Georgium 
p.  71),  Conington,  Heinzium«  alios,  possunt  esse  mors  patris,  tem- 
)estas,  amor  Didonis,  Polyphemus,  incendium  navium,  mors  Pali- 
luri,  secundum  Forbigerum,  Nettleship,  alios,  bella  Italica,  quae  IV 
^0  lunoni  imputantur  (sed  bella  statim  eximenda  sunt,  quippe 
»osita  extra  itineris  Tortunam),  alii  denique  poetam  imitari  putant 
liad.  XIX  407,  4188q.*).  Omnes  tamen  nimis  neglexerunt  distinc- 
ionem  eorum  quae  Pareae  celent  et  quae  luno  fan  vetet.  Quod 
llae  mortalibus  scire  invident  hoc  est,  quem  quandoque  vitae  flnem 
li  dederint,  itaque  indicatur  mors,  non  Palinuri  quae  minoris  fuit 
nomenti,  sed  Anchisae.   Quae  autem  fan  vetat  Saiumia  luno  non 

1)  Cf.  Deaticke  ad  h.  1.  Heinze  p.  107,  1  apte  coDtolit  Phioei  verba 
pud  Apolloniam  Ol  311. 
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possuDt  esse  Cyclops  aliave  leviora,  sed  graviore»  casas  esse  dehâ 
Quominus  tamen  cogitemus  de  tempestate,  prohibent,  credo«  fvl  ^ 
praeceduDt  v.  377  sq.«  ubi  Helenus:  pauca  tibi  e  mtcAts,  fMMirlÉ 
kospita  lustres  aequara  et  Ausonio  poésie  considère  pwrtu^  OBfem^h 
iictie,  quae  verba  diserte  testantur  Aeneam  tutum  trans  torn  fit' 
veoturum  esse  io  Ausoniam,  si  evitaveril  pericula,  qnibus  eMtaltrK 
referet  pauca,  sed  Dimirum  praecipua,  quid  eoini  secus  baecpi»|nii 
cepta  otiiitatis  babereot?  Si  igitur  non  citât  omnium  facile  pni*|«(i 
cipuum,  tempestatem,  boc  factum  videtur,  quia  nondumenlii 
mente  poetae.  Si  quis  autem  quaerat,  quid  indicari  censeam  teilÀ 
fori  vetat  Satumia  Inno,  respondeo:  nihil  certi  iodicatar«  sed  poHi 
iam  tum  quasi  per  transeonam  vidil  fore,  ut  ex  fontibns  suiscflb- 
rescerent  alii  casus  aiiaque  obstacula,  quibus  luno  Aeneam  obicerel; 
haec  igitur  in  génère  praeountiare  voluit,  nihil  adhuc  ceneM 
dislinctum.  Quidquid  est,  v.  379sq.  non  probant  Vergilium  iam  cogi- 
tasse de  obstaculis  libri  I  et  IV,  sed  Parcarum  mentio  hoc  io  m 
babet^  eum  censuisse  bunc  gravem  casum  hic  prorsus  omitleiidiui 
non  esse,  cum  tamen  nondum  constituisset  ubi  Anchises,  qoea 
footes  in  Arcadia^  in  Epiro,  in  Latio  obiisse  varie  tradebant,  e  vili 
toUeretur,  huius  rei  reticentiam  Parcis  adsignavit^). 

Etiam  de  reditu  in  Siciliam  et  certamioibus  ibi  agendis  aiU 
nos  audire  in  HI  dicere  vix  opus  est.  Quod  autem  altinet  ad 
Iliupersin  i.  II,  huius  commemoratio  quatenus  ad  itineris  caona 
declarandam  necessaria  est,  ioveoitur  in  prooemio  I.  111,  ad  caiu 
libri  intellectum  liber  II  ideo  prorsus  est  supervacaneus. 

.  Si  quaerimus  quibus  tandem  certis  vinculis  hic  liber  cum  alüi 
coniunctus  sit,  nullum  invenimus  ante  ipsum  finem,  ubi  hi  quataor 
vss.  leguntur: 

715  bine  me  digressum  vestris  dens  appulit  oris. 

sic  pater  Aeneas  intentis  omnibus  unus 

fata  renarrabat  divom  cursusque  docebat. 

conticuit  tandem  factoque  bic  flne  quievit. 
Primus  versus  nos  remittit  ad  1. 1,  ubi  inde  a  v.  34  deus  Aeaeaoi 
Didonis  oris  appeilere  incipit.    Secundus  et  tertius  initium  referaot 
libri  11  conticuere  omnee  intentique  e.  q.  s.  Postremus  hunc  libram, 


1)  Heinzii  observatio  p.  95, 1  :  er  übergeht  auch  den  Tod  dee  Àmdam 
gmM  mit  Recht  t  denn  er  giebt  »u  keiner  f^amung  und  sti  keinem  Keih* 
jintass,  Don  apposita  est,  oam  Heleous  ea  quae  novit,  oon  ideo  se  praetcme 
ait,   quia  admoDitioni  aut  coDsilio  aosam  non  praebeant,   aed  Tetita  laaoaik 
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>§i   saltern  quievit  interpretamur:  ,somno  qoietem  invenitS  adnectit 
<»equenti:  At  regina  .  . .  vuînus  alii  vents,  • . .  nec  plaeidam  menArii 
.idai  cura  quietem.    Ecce  vincula,  quibus  111  conexua  est  cum  reliquis 
«JibriSy  quae   poeta   facile  ex  locis  albtis  confingere  postea  potuit 
Sed  praeceduDt  his  versibus  alii,  iode  a  707,  qui  peculiarem 
tractationem  postulant.    Descriplio  itineris  finitur  locorum  euume- 
ratioue  quae  Aeneas   post  evitatas  Scyllam   et  Charybdim  pnieter- 
▼ectus  est  usque   ad  Drepanum.     ^ominatur  Ortygia,    Pachyoum, 
Camarina^  Gela,  Agrigentum,  Selinus,  Libybaeum,  dein  sic  pergitur: 
bine  Drepani  me  portus  et  illaetabilis  ora 
accipit.     Hic  pelagi  tot  tempestatibus  actus 
heu  genitorem,  omnis  curae  cursusque  levamen, 
710  amitto  Anchisen.     Hic  me,  pater  optime^  fessum 
deseris,  heu  tantis  nequiquam  erepte  periclisi 
nec  vates  Helenus,  cum  multa  horrenda  moneret, 
bos  mihi  praedixit  luctus,  non  dira  Celaeno. 
hic  labor  extremus,  longarum  haec  meta  viarum. 
715  bine  me  e.  q.  s. 
Supra  Yidimus  desiderari  palris  sepulturam,  tumuium,  aras,  eorum- 
que  tutorem  et  hospitem  Acestem,  observamus  praeterea  nihil  legi 
de  ipso  obitu  mortiçque  causa,  casu,  senectute,    morbo  an  divini- 
lus   fortasse  e  vita   sublatus  sit.     Ipsa  quidem  verba  affectu  non 
carent    et    satisfacerent,     si    in    mortis   recordatione    posteriore 
obiter  inserla  legerentur'),   sed    si   reputamus  gravissimum  casum 
et  recentem  fllii  dolorem  nunc  primum  repraesentari,  et  rei  narratio 
et  patris  laudatio  atque  comploratio  exilis  est  et  paene  nulla.    Dé- 
plorât se  tot  tempestatibus  actum  nunc  etiam  amittere  levamen  suuroi 
se  fessum  deseri  a  pâtre,  quem   tantis    periculis  frustra  eripuerit. 
Haec  hominem  non  patrem  laudantem  et  complorantem,  seddesiio 
infortunio  querentem  referunt.     Si  poeta,    qui  exceilit  magnorum 
virorum  et  mulierum  laudatione  et  comploratione  (Pallantis,  Lausi, 
Mezenti,  Camillae,  Turni)  quique  Anchisem  a  fliio  nuroquam  satis 
celebrari  posse  credidit  (V  passim,  VI  108  sqq.,  678  sqq.),  libri  finem 
una  opera  eademque  cura  qua  hucusque  totum  exaravit  élaborasse!, 
ampliorem  ac  digniorem    huius  materiae  tractationem  haberemus« 
Ne  quis  autem  putet,  Aeneam  coram  Didone  haec  narrantem  animi 

1)  Hac  ratione  Valerios  Flaccus  apte  hunc  locum  osorpavit  in  I  286, 
com  regione  monitos  Helles  memoriam  revocaret:  Ut'c  toror  Aeoliden^  aeoom 
vutnsura  per  omne,  deserity  heu  taevae  nequiquam  erepta  novereae. 
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affectum  continere  reique  ampliflcationem  eTÎUre   debuiate,  M  |aii 
locos  de  Aochiae  et  de  Creusa  io  II  635  sqq.»  735  sqq. 

Quod  ad  elocutioDem  attiuet  v.  708  et  forma  et  aeateitiii 
bilis  est,  quid  enim  ad  mortis  gravitatem  facit«  Aeneam  tel 
pestatibus  actum  fuisse,  vel  si  legis  actis,   has  traosactas  em  (di 
Georg.  I  4t3  hnbribus  aetii  .  •  .  remsêre  ntdas).    lusts 
Aochisem  eas  frustra  transegisse,  sed  hoc  est  in  v.  711. 
sumpta  est  ex  VIII  199,  ubi  Lalinus  dubitat,  quo  casu  Troiaaiii 
Latium  deveneriut:  sive  errore  viae  am  têmpettaiibuM  aOL 

Plus   etiam   molestiae   haheot   quae   sequuntur  de  Helesatf 
Celaeno. 

Si  ezprimitur  mera  admiratio  vel  obsenratio  de    illomm  Rli- 
ceutia,  ea  non  immérité  mire  interiecta  fidetur  Krollio,  etaipadi 
fortius  eam  ridiculam    (gpasAaft)   appellaviu     Heinse   eum  re|aa- 
hendit  (p.  95.  1),  sed  ipse  Servium  secutus  (wunrtem  patriM 
rem  esse  didt  (putm  famem)  pauIo  liceutius  hoc  inesse  putst,  base 
cladem  graviorem  esse  quam  quas  illi  praedizerant.     Verum  sia 
legitur  tantos  sed  hos  luctus  eos  reticuisse. 

Locus  comparandus  est  cum  iis,  quae  vates  reTcra  dixereat 
V.  255  et  381  sqq.^  quo  facto  apparet,  Vergilium  oblitum  foîase  qoat 
illic  multoante  scripserat,  nee,  quod  debuerat,  iDspicieodi  open* 
sumpsisse.  Si  hoc  fecisset,  de  Celaeoo  tacuisset,  cum  ea  dod  plum 
praedictiones  ediderit,  sed  viodictae  studio  mota  speni  coodcsdie 
urbia  Troianis  adimere  conata  sit,  proponeus  aliquid  crdt^oftr: 
menaas  malis  absumendas  esse  antequam  moenia  ciagereot;  slque  it 
Heleuo  Aeneam  tum  procul  dubio  hoc  diceutem  fecisset;  ,Ecce  qsei 
Parcae  Heleoum  scire  prohibueruot^^  quae  hie  prorsus  appoaita  re- 
cordatio  fuisset.  Mihi  et  hi  versus  et  qui  praeceduot  de  AndiiiK 
obitu  postea  demum  additi  videotur^  de  quo  moz  plura  dicam.  Si 
tamen  quaeritur  cur  miram  observationem  de  vatibus  inteqMMoerit, 
causam  esse  puto,  quod  poeta  id  quidem  meminisaet«  eos  id  III  de 
lam  gravi  casu  tacuisse,  sed  oblitus  esset  Celaeno  ilium  casum  eoa- 
memorare  omnino  dod  potuisse  et  Heleoum  rem  obscure  indicaaie; 
cum  igilur  omissae  meotioois  repreheosioDem,  quamnullus  libri  lector 
atteDtus  facere  poterat,  timeret,  haoc  his  versibus  antevertit,  o«ia- 
sionem  taoquam  vatibus  debitam  coargueDs. 

Sequitur  tandem  hoc  :  Ate  labor  extremus^  longarum  kaee  mes 
m'arum.  Quaeritur  qui  labor  et  cuiusoam  iotdligatur  et  respoa- 
detur  vulgo:  mors  patris  eztremus  Aeoeae  labor  dicitur.    Sed  iaa 


DE  ABNEIDIS  LIBRO  III  288 

itiqui  observarunt,  extremum  Aeneae  haec  narrantis  laborem  fuisse 
napestalem  et  naafragium.  Idcirco  Servius  explendnm  esse  dixit 
iicd  Drepanum,  au!  extremum  reddeDdum  esse  sae?issimuiD. 
)c  amplexi  suDt  Gossrau  ')  et  Conington,  sed  extrem%êm  h.  1.  esse 
istremum  probat  sequeos  melo.  Udus  Georgii  (p.  7t)  totum  ver- 
m  refert  ad  extremum  Anchisae  laborem:  Da$  Snde  der  Imdefu- 
lien  Lebensbahn  de$  Ànehises  isi  gemeint.  Primo  obtutu  hoc 
igDopere  placet,  sed  intelligo  tamen,  cur  nemo  praeter  ilium 
DC  iuterpretationem  commendayerit:  noo  congruit  cum  totius 
^i  natura.  Inde  a  v.  707  Aeneas  ^  ut  vidimus  ^  loquitur  ex  sua 
rsona:  Drepani  portus  me  accipif»  amitio  Anchisem,  me  deserit, 
c  mihi  praedixit,  exspectamus  igitur  ut  pergat:  hie  mem  labor 
Lremus.  Praeterea  compellatio  patris  finita  est  7tl,  hie  versus 
tur  dicitur  Didoni,  unde  inanis  oreretur  repetitio,  cum  ea  iam 
1  audiverity  patrem  mortis  metas')  attigisse. 

Ceterum  vocabulum  labor  insolite  usurpatum  est,  nam  labor  est 
netto  quaedam  animi  vel  corporis,  gravioris  opens  et  muneris  (Cic. 
jsc.  11  35),  itaque  mors  Anchisae  non  labor  sed  dolor  est  Aeneae 
r.  II  776),  neque  ipsius  Anchisae  labor  ea  dici  potest^  nisi  gravior 
limi  corporisque  luctatio  antecesserit,    quod  a  loco  alienum    est. 

Iam  vero  si  missa  tempestatis  omissione  interpretamur :  «patrismors 
bor  meus  fuit  extremus*,  quid  tum  significant  sequentia:  longa-- 
im  haec  meta  viarum?  Idem  repeti  videtur:  ,palris  mors  meta 
ihi  fuit  longarum  viarum^  Dicendi  ratio  rhetore  potius  digna 
iam  Marone,  quae  tunc  tantum  ferenda  esset,  si  Anchisae  obitus 
inim  finem  attulisset.  Praeterea  nulla  viarum  meta  ihi  fuit,  nam 
irrexit  in  Africam,  quod  etiam  prohibet  quominus  haec  meta  re- 
raiur  ad  Drepanum:  sequitur  statim  hinc  me  digrestum  cett. 

Imperfecta  versuum  condicio  inde  a  708  ad  probabilem  cau- 
m  revocari  potest,  si  sumimus  Vergilium,  cum  1.  Ill  componeret, 
»ndum  constiluisse  ubi  Auchises  moreretur.  Cogitavil  probabiliter 
m  Catone  aliisque  de  Latio.    Cum  autem  operi  adderet  episodium 


1)  Gosgrau  :  ,oiniitii  narrtre  tein pesta tem  ab  lliooeo  oarratam.  oeqae 
St  patris  mortem  fas  erat  narrare  TilioraS  Coniogtoo  idem  fere  plaribas 
rbis.  Deaticke  adootat  taotum  :  Hier  wird  alto  der  Sturm  . . .  nicht  60- 
eksiehügt.  Gf.  Georgii  Aotike  Aeneiskritik  p.  187.  Heioxe  haoc  versam, 
laotam  vidi,  non  tractavit. 

2)  Vergilins  translate  volgo  metas  stripsit:  1  278  rerirm,  111  429 
lehym,  X  472  aetfi,  XII  547  mortit.    Sed  V  835  meta  media  eaeli  proprie. 
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Aftricanum,  cui,  ut  iain  Heyoius  observaTÎt,  Aochises 
nuilo  modo  poterat,  huius  obitua  in  Sicîlîanft  fuit  re 
atatîmque  libro  III  addendus,  ut  libri  IV  lectorea  patrem 
eaae  acirent.  Hoc  eventuin  îgitur  io  praeaena  aubîtario  o[ 
breviaaime,  oeque  optime,  nam  featioanter  artem  beue  exe 
poterat  (vita  p.  59  R.)^  aubuexuit,  totiua  loci  oiioaa  ret 
aliorumque,  quorum  correctio  miuus  urguebat,  io  poster 

Finem  libri  111,  àntequam  mors  Anchisae  ioserere 
fuiase  credibile  est,  ut  Aeneas  e  portu  Drepaoî  (707)  ! 
Cumas  traiceret,  quod  narratum  fuit  uno  alteroTe  versic 
excîpiebat  y.  714,  quo  igitur  ultimus  cursus  per  mare 
apUssime  dicebatur  extremus  labor  Aeneae  et  Anchisae  c 
et  ipsa  Italia  meta  langarum  viarum.  Hoc  yersu  totus 
debatur,  cuius  fioem  cum  Vergilius  supplerel,  omisit  Tersu 
itu  in  Italiam,  sed  adhibuit  huoc  postremum  yerborum  si 
contorta  et  obscura.  Denique  addidit  y.  71 5 — 718  coufich 
supra  indicatis  librorum  1 II IV,  quibus  hune  adnexuit. 
tur  haec  coniectura  loco  autea  allato  III  440  sq.,  ubi  H 
mittit  Âeneam  relicta  Sicilia  sine  obstaculo  in  Italian 
iri:  S^  denique  victor  Trinaeria  finie  Italoi  mittere  rel 

Lubet  coniecturam  interponere  de  loco  conclan 
340  aq.,  ubi  y.  341  ecqua  tanun  cett.  etiam  postmodo  ; 
ditom  esse  suspicor.  Versus  qui  praecedit  quem  tibi 
(fvae  yalde  suspecta  est  lectio)  non  imperfectus  est  i 
randus  cum  VIII  41  aliisque  huiusmodi,  ut  fecit  Servi 
truncatus.  Cum  Vergilius  scriberet  qium^  etiam  addi 
unde  penderet,  quod  cum  altera  parte  periit.  Sed  p« 
an  certa  de  causa?  Gonicio  poetam^  cum  ex 
Creusam,   cuius   mentio    in   Aeneide  rarissima  est  pra 

1)  Georgii  p.  71  de  hac  qoaestioois  parte  quaedam  rectc 
Zu  diesem  Zweck  (ne  Anchises  rebus  Âfricanis  ioteresaet)  l^ 
Munàehêi  das  *um  weiteren  yerstandnitê  absolut  notkwendigi 
Tode  des  Anehises  ein,  andere  Nachträge  der  letzten  üeberarb 
Imssend,  Quae  dein  legaotar  :  Somit  trat  nach  dem  ursprün^ 
van  W  am  Gestade  von  Libybaeum  nach  706  sofort  das  ein^  « 
kine  me  etc.,  et  laodes  qaibas  ▼.  708  sqq.  proseqoitar  qoaeque 
de  I.  V  a  vero  me  iadice  looge  aberraof.  Recte  Georgü  iam  vU 
Africaoom  post  III  demam  in  mente  poetae  oatom  esse. 

2)  Extra  1.  U  seniel  io  IX  298.  Si  Greosa  primo  non  oomina 
Bilramor  etiam  Aoehisem  ah  Andromache  oeglectam  esse.    Et 
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sisse,  sed  cum  îd  Dova  Aeneide  hune  librum  post  H  iiiteq>o- 

*"^t,  decorum  ceosuisse  ut  Andromache  Creusae  etiam  memoriam, 

c:uiu8  tristi  fato  lectores  modo  multa  cognoTerant,  coram  marito 

io  revocaret.   Quomodo  autem  eius  mentionem  iosereret,  hic 

^ue   posteriori    curae   reliquit,   sed    inserendam  esse  indicarit 

iculo  in  margine  addito  eeqna  lamen  cett.  et  oblitterato  versu 

yersibus)  praecedente  praeter  prima  verba  ftiem  (.  t.  Tr.  locum 

Qatraotia  unde  emendatio  inciperet.  Quod  autem  Vergilius  lacunam 

statim  explevit,  res  requirebat  aliquam    meditationem  et  sup- 

^^^smentum    longius,    quandoquidem    Andromache^   antequam    de 

"""^eusa  sciscitarelur,  docenda  erat  eius  fatum  aut  ipsi.explicandum 

^^^de  id  cognovisset,   qua  de    re  vide  Servium  ad   h.  LV)   Varius 

^^um  nobis  tradidil  ut  erat,  cum  litura. 

Sed  hoc  in  transitu. 

^         Superest  autem  quaestio  gravissima^  quomodo  coniectura  a  me 

^  (Irolata  conciliari  posait  cum  Donati  testimonio,  fuisse  Aênetcta  proêa 

fnuê  aratione  farmatùm  digestamque  in  XII  libroê.  .  Si  haec  stricto 

iiensu  accipi  debent,  concedendum  est  non  meam  tantum,  sed  omnes 

.eonîecturas  spernendas  esse  quae  inde  a  Conradsio  in  hac  quae» 

.slione  sunt  propositae,  quarum  auctores  tamen  Donati  testimonium 

^fere  neglexerunt   praeter  Georgium  et  Heinzium.    llle  quidem  in 

adversarii  refulatione  p.  72  magni  illud  facere  videtur,  sed  paulo 

aote    in   suae   opinionis   defensione   illius  rationem  non  habuit*). 

Heinze  p.  256  multus  est   de  hoc  teslimonio  et  magnam  auctori* 

tatem    ei    tribuit,    sed  alibi  ila  disseruit  ut  vis  verborum  prorsus 

(liluatur  et  omnis  auctoritas  ei  adimatur. 

yNecesse  erat*^  inquit,  ,rerum  narrandarum  progressum  et  dis- 
positionem  summatim  coustare,  antequam  poeta  carmen  scribere 

partibof  in  III  laboravit  poeta,  quasnam  ei  daret  pâtre  digoaa  sed  joferiores 
tamen  Aeneae.  Primas  agit  ut  oraculorum  ioterpres  et  sacerdos  102.  118. 
180  sq.  262.  523.  538.  558;  pleramque  iter  dirigit  10.  189.  267.  47l  560, 
sed  Aéiieas  289.  Praeterea  hic  illic  celebratur,  82  ab  Anio,  475  ab  Heleno, 
et  610  primus  niaiius  dat  Acbaemenidi.  In  gravissimis  libri  partibns  eins 
praeseotiam  non  sentimas,  etiam  ubi  rebus  intererat,  ut  in  vaticinio  Heleni, 
cf.  558.  De  Ascanio,  qui  bis  occurrit  339  et  484 sq.,  hoc  adnoto,  ei  io  111 
noodum  ut  in  reliquis  omnibus  JuU  quoque  nomen  esse. 

1)  ,Unde  sciebat  eam  périsse  ?  Et  alii  dicunt  potuisse  hoc  vel  Heleno 
divinante  cognoscî,  vel  Aeoea  requirenle  per  Troiam*.  Altera  explicatio  Den- 
tickio  placuit,  mihi  nentra.    Cf.  Georgii,  Ant.  Aen.  Krit.  p.  171. 

2)  Cf.  supra  p.  284  in  adnot  1. 
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ÎDCÎperet,  iUque  prima  eius  cura  haec  fuit,  materiiiB  goaMI**«  ^ 
desigoare  et  per  XU  libros  dîstribuere,  nec  quicquainobMi|M*"ii^^ 
mÎDUs  dicamus  banc  rerum  descriptiooem  ad  fioem  imiw  ill*  ^^ 
tam  maosiase,  eliamaî  multa  in  aingulis,  ut  io  111  wMà 
His  autem  verbis  baec  praeceduot:  ,CoDdicio  I.  III  coapmli 
reliquis  aperte  docet,  bos  libros  argumeoto  posteriores  icriplH 
aotequam  priorura  descriptio  in  omnibus  certo  contint^')' 
postrema  verba  hoc  signiflcant|  descriptiooem  priorum 
praesertim  libri  |II,  in  praecipuis  quidem  constitissey  ad 
in  omnibus,  boc  Donati  testimonio  non  ralde  refragatnr. 
si  conferimus  disquisitionem  de  I.  II!  (p.  8t — 11 3),  apparat 
id  egisse,  ut  ostendat  buius  materiem  et  dispositionem  non  il 
dam,  sed  in  praecipuis,  immo  in  omnibus,  poetae,  quo  temput 
quos  exararet,  fuisse  ignotam  hosque  libros  eiusmodi  ease,  ut 
1.  Ill  descriptiouem.  Haec  sententia  non  modo  îdenlidem 
sed  semel  iterumque  certis  verbis  exprimitur,  vdut  p.  85:  Ar 
danke,  die  Irrfahrten  dee  ÀeneoM  m  die  gnàdUerîe  fmUe  Ara 
/iafseit,  tfl  Yirg^l  ersi  gekommen,  ale  ein  gratter  Thau  dar  Aaaä 
dar  una  varlieganden  Farm  bareiti  geedirieben  war,  et  p.  87:  IK 
wir  einmal  an^  Yirgil  habe  zuerei  III  geechrieben,  ao  iai  mdd 
garingUe  Anla$$  ereichtlich,  der  ihn  bewagan  haban  aallie,  maàiiil\f 
b'ch  (in  reliquis  libris)  seine  einkeüUAe  Brfinàang  (io  I.  lU) 
umzuatoeatn,  mit  dar  das  ganze  Buch  Ueht  und  fäUi.  Haee  pbai 
sunt,  sed  adversa  fronte  pugnant  cum  Donati  relatione  Vergfiv 
totam  Aeneida  prosa  oratione  formatam  et  in  libros  digestanartr 
oculos  habuisse  cum  carmen  scribere  incoharet. 

Si  Donato  fidem  habemus,  graves  repugnantiae  inter  1.  Ill  tf 
reliques  iam  adfuerunt  in  lineamento  prosaico  et  imputandaeMt 
ipsius  poetae  oblivioni  oscitantiae  slupori|  qui  nec  tum  nec  cas 
Aeneidea  poetice  formaret  eas  animadvertisset.  Cum  neoM  bic 
credat,  testimonium  grammatici,  bonis  sine  dubio  fontibus  oriondaB. 
non  quidem  omnino  spernendum  est,  (quid  enim  veri  aimilins  oA 
quam  poetamtalempriusdescriptionem  delineasse?),  sed  admitteadaa 
quo  usque  sana  ratio  patitur.  Puto  autem  cum  mea  coniecton  in 
conciliari  posse  ut  testimoni  caput  conservetur. 

Cum  Vergilius   circa  a.  30  Aeneidem  scribere  decrevissat  i' 
celebrandam,  ut  est  in  vita,  Romanae  simul  urbis  et  Augusti  oh- 

1)  Gl.  p.  257:    in  grossen  Zügen  ^  wêodifteiri  wwrem,   et:  Br  Id 
aber  auch  —  endgültig  feststand. 
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quicquîd  de  reliqua  materia  dabilare  poterat,  hoc  UDum 
tabat,  caoeDdum  esse  iter  îd  Italiam  et  deio  belia  cum  iodigenis 
gesta.   Initium  igitur  faciendum  erat  a  foutibus  penerutaudis 
oursu  maritimO|   de  regionibus  visitatis  urbibusque  conditis  n 
^atîciniis  in  itinere  acceptis.    Hoic.libro  UiuperaÎD  praemittere 
non  erat,  dummodo  ea  itineris  causa  ab  initio  designare- 
^^-      Locupletissimam  materiem  de  erroribus  magna  arte  (cf.  Heinse 
*  82  sq.)  ita   selegit  et  disposait  et  circa  a.  28  versibus  iara  de- 
VMÎty  ut  nunc  legitur  excepte  libri  fine  et  y.  341.    Praescripsit 
^^e  prooemium  de  excidic»  Troiae  et  itineris  regimen  adsigoavit 
^    Omnini,  cui   lune  imperi  suamque  salutem  Octavianus  debitam 
'^<erebat.    Aeneam  et  Troianos  deduxit  usque  ad  Gumas,  totusque 
r^^^^r  destinatus  erat  probabiliter  ut,  ad  Odjsseae  exemplum^  recita- 
.^^^^tur  ab  Aenea  in  aula  principis,  qui  in  Latio  eum  hospitio  dig- 
^^^V'etur.    Ibi  quoque  Anchises  diem  placide  obiret  et  Romano  more 
w^lim  ludis  funebribus  ceiebraretur*). 

Cum  interim  poeta  omnium  diligentissimus  (Heinie  p.  235 sq., 
^465 sq.)  a  novis  fontibus  investigandis  numquam  absisteret  et  materia 
;iacresceret,   simplicem  itineris  narrationem  iam  paratam  episodiis 
amplificare  constituit,  baustis  aliquatenus  e  fontibus,  sed  ipsius  in- 
geoio  et  longa  meditatione  ita  mutatis  et  exornatis,  ut  no?a  prorsus 
.carmina  exsisterent    Duo  praesertim  elementa  ex  bis  novis  curis 
prognata  magnum  el  egregium  Aeneidis  incrementum  pepererunt: 
excursus  in  Africam  amoresque  Didonis  et  introductio  lunonis  Bt 
Veneris  Aeneae  fata  in  contrarias  partes  trahentium.     Unde  illud 
bauserit  nescimus,  sed    yerisimiliter  ansam   cepit  ex  aliquo  fonte 
graeco  posteriore,  quem  Naevium  quoque,  qui  Annam  et  Didonem 
ignoramus   qua   opportunitate  nominavit,  secutum  esse  arbitrer; 
buDC   enim   bas   personas  ipsum  invenisse  parum  est  probabile. 
Episodium  eroticum,  quod  nunc  legimus,  sine  dubio  prorsus  Ver- 
gilianum  est,  qui  amoris  casus  ac  vehementiam  in  eclogis  et  inter 
aaimalia  in  Georgicis  iam  egregie  cecinerat.    Cum  in  hoc  episodic 
mater  Aeneae,  in  111  tam  mire  neglecta,  primas  partes  agerel,  huic 

opposuit   lunonem,    non  placidam  illam  et  inertem  libri  111,  sed 

— — ^— — — — —  I 

1)  Ueioie  p.  142  lodos  io  seqaentem  annam  insolenter  dilatos  vere  repre- 
hendit.  Non  credo  poeUm  religiosom  hoc  temere  matasse  neqoe  ea  de  causa 
qoam  Beinze  protnlit  p.  140,  sed  nova  carminis  oeconomia  coactom,  com 
post  patris  obitom  Âeness  statim  in  Africam  abiret.  Âb  initio  et  mortem  in 
Latio  et  Indos  illic  celebrandos  constitnerat 
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Homericam,  furibuodam  et  iratam,  unde  diyarum  conteotio  ( 
quae  totum  carmen  pervadit  ac  nobilitat. 

Tum  demum  poeta,  ne  rerum  oarraodarum  copia  iot 
beodumobrueretur,  Aeueidem  prosa  oratione  formare  et  i 
digerere  coepit,  ut  Dooatus  tradidil.  Excipio  igitur  uDum 
de  erroribus  aotea  confeclum,  cui  io  nova  Aeoeidis  oe 
locum  adsignavit  oon  idoneum  quidem,  aed  quo  aptior  eu; 
inveniri  non  potest,  fine  neceasario  ita  statim  mutate,  i 
exposui  aliasque  correctiones  minus  urgueoies  difflerens 
totum  opus  absolvisset,  tum  autem  immatura  morte  abreptu 
carminis  praeparatio  unum  alterumque  annum  absumpsera 
quam  versus  pangere  inciperet;  et  primum  quidem  vers 
clusit  librum  1^  cuius  initium  Propertius  a.  26/25  cognovisse 
Non  tarnen  libros  ordine  perfecit,  sed,  ut  est  io  vite,  pari 
cmnpanere  tnstiiuit  front  liberet  quidque  nAil  in  ordinem  an 
Cum  igilur  Augustus  ex  Hispania,  unde  rediit  vere  a 
poeta  efflagüaret,  tu  sibi  de  Aeneide  vel  prima  carminii  hyj. 
(descriptionem  prosam?)  vel  quodlibei  colon  mitterei,  hoc  n 
«ed  mulio  po$t  perfectaque  demum  materia  très  omnino  libr 
Yt  reçitavit  in  aula  post  Marcelli  obitum  a.  23/22.  Ha 
primorum  librorum  perfectio  optime  quadrat  cum  poetici 
intermissione  inter  111  et  illos  libros,  quos  particulatim  ii 
anno  27/26  absolvitque  demum  a.  24  vel  sequenti.  Reliquo 
libros  VI] — Xli  poetice  enarravit  intra  hune  annum  et  1{ 
temporis  spatio,  unde  efficio  <!arum  materiem  prosa  oratic 
plene  fuisse  formatam  et  digestam,  ut  se  totum  fere  poetic 
formationi  dare  posset 

Praeter  Hl  etiam  librum  V  extra  ordinem  et  post  VI 
gilio  compositum  esse  putarunt  Conrads,  Ribbeck,  Thilo,  S< 
Noack,  alii,  qui  ita  concludebant  propter  narrationum  divei 
de  PaUnuro  in  V  et  VI.  lis  adstipulalus  est  Heinzius,  p.  t 
et  p.  257,  sed  ideo  weil  der  Bericht  in  VI  gar  nicht  vorausset 
in  V,  bereits  etwas  von  Palinurus'  Tod  erzählt  ist.  Equidem 
narrationem  in  V  esse  priorem  et  quomodo  deinde  alten 
orta  sit  paucis  declarabo. 

1)  Horum  verboram  sententiam  Heime  temere  sie  dilalavit  p.  257 
hat  atso  diese  Theitslücke  nicht  nur  auiser  der  Reihe  atufefiihi 
dem  9uch  ohne  nähere  BerüektiehUgung  dessen^  was  er  in  früher* 
noch  nicht  ausgeführten  Büchern  %u  sogen  haben  würde. 
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Id  V  833 sq.  Vergilius  imitatus  est  fabulam  PhroDtidis  Home» 
ici  /  279 sqq.,  quam  tarnen    libère   retractavit,    at  assolei,   nam 
^alinurus  non  per  ramum  Letbaeo  rore  madentem  topitos  in  mare 
(ecidisse  nanralur,  verum  Somnus  eum  obnitentem  et  officio  déesse 
lolentem   superineumbens  proiecit  m  undas  ewm  pufpit  parte  ra- 
ulêa.     Aeneas    experrectus  culpam    contulit   in   amîcum   nimium 
9elo    et   pelago   confisum  sereno   putatque   eum  nudum  iaeere  in 
fftota  harena.    Unde  Vergilius  Somnum  iuvenîli  petulantia  probum 
omioem  inlerficientem  induxerit,  habeatne  hoc  de  suo  an  aliunde 
e«cio.    Exspectamus  autem  poetam  ad  banc  narrationem  rediturum 
ise,  ut  Palinurum  ad  exemplum  aliarum  huius  generis  fabulanim 
^f.  O.  Immiscb  in  Roscb.  lex.  s.  y.  Palinuri  111  p.  1297  sq.)  cenotaphio 
el«  si  cadaver  repertum  sit,  funere  donaturo  audiamus.    Et  rediit 
uidtfO)  VI  337,  at  non  ut  banc  narrationem  expleat,  sed  ut  iuxta 
ooat  aliam   fabulae   traditiouem,    quam   post  scriptum  1.  Ill,  ut 
ibulam  de  Aceste  aliasque^  demum  cognovit,  a  Servio  ita  servatam: 
Mcanii  pestilentia  laborantibus  retpandit  araeuhm  manee  Palinuri 
9se    placandoM^  ob   quam   rem   non   longe  a  Velia  et  et  lumm  et 
enoiaphium  dederunt^).    Haec  nova  digniorque  fama  de  Palinuro 
^oeiam  coegit  ut  pro  nauta,  qui  unus  e  multis  periisset  cuiusque 
cadaver  inhumatum  iaceret,  subslilueretur  beros  Pboebi  iussu  (347) 
divino    bonore    decoralus,    qui  etiam  officio  intenlus,  dum  sidera 
servabat,  in  mare  ceciderat,  at  non  Ouctibus  mersus  turpiter  perieral, 
verum^  dum  non  de  sua  sed  de  Aeneae  classisque  salute  pie  solli- 
ciius  natabai,  a   numine  servatus  terram  attigerat,  ubi  tandem  a 
crudeli  gente  necatus  est.     Cum  banc  fabulam  cum  priore  conso- 
ciare  conaretur,  repugnantias  non   magis    evitare  potuit  quam  in 
repetitis   prodigiorum   narradonibus   supra   tractatis.     Debuit  sane 
Palinurus  nunc  quoque^  ut  semper  in  huiusmodi  casibus,  dei  ali- 
cuius   interventu    de    puppi    cadere^    neque    hoc   negat  Palinurus 
V.  348,  sed  id  tantum^  deum  se  mersisse  h.  e.  interfecisse*);   nam 
idem  numen^  qui  Somnus  esse  non  potest,  ope  gubernaculi  forte 
(aliter  in  V)  revulsi  eum  adduxit  in  litus^  ubi  post  mortem  coleretur. 
Ipsum  oraculum  poeta  callide  ita  divisit,  ut  Aeneas  tantum  a  deo 

1)  Cr.  Norden  p.  224. 

2)  Sic  post  Serviam  etiam  Heyoius.  Excusationem  esse  niiuis  speciosaiii 
€t  paene  puerilem  non  neg«,  sed  in  re6ngendis  fabalis  poeta  aliquando  ad 
huiusmodi  sophismata  confugere  coactus  est.  Cr.  supra  p.  266  Nordeni  verba 
in  ado.  2. 
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accepisset,  Palinurum  vivum  in  Ausoniam  esse  Tentunim,  icd  Si- 
bylla etiam  honores  ei  débites  cognosceret,  372  sqq.  ;  sic  occasioa« 
obtinuit  referendae  fabulae,  admirante  Aenea  et  rogante,  cur  tmA 
inter  insepultos.  Sibyllae  autem  vaticiniuoi  explicat,  cor  uni« 
tantum  Miseni  funus  perpetrandum  esset  (v.  150),  cum  paoloaDii 
in  V  etiam  Palinuri  corpus  inhumatum  esse  audivissemus;  ëoot 
illa  huius  ossa  maiore  piaculo  honestatum  iri.  Quamquam  Vc^ 
gilius  in  confurmanda  bac  fabula  non  minus  desudavit,  qoan  ii 
aliis  quas  notavimus,  tamen  itidem  manent  scrupuH  et  repugnaotiae, 
doclis  satis  notae.  Sed  una  diflerentia^  Palinurum  in  V  penn 
mari  tranquille  (821,  844,  851,  862),  at  in  VI  laniis  iur§muàm 
undis  (354  sq.),  aliunde  orta  est,  nempe  ex  ratione  ethica,  qua  ¥»* 
gilius  tempestatis  condicionem  rebus  quae  narrantur  acconodili 
lectoris  affectum  magis  curans  quam  constantiam  et  renim  ?erititaii 
ul  saepeuumero  observavit  Heinzius.  Hune  etiam  p.  440, 1 M 
Heynium  sequor  in  excusando  Neptuni  vaticinio  V  814,  deM 
cogitasse  de  hominum  interitu  in  sua  dicione,  medio  mari,  cob 
Misenus  procul  dubio  perierit  post  escensionem  e  nave,  stans  il 
litore,  unde  proprio  marte  provocabat  Tritonem  ibique  salfun  m 
credens  personat  aequora  concha  VI  171;  a  Tritone  autem  im 
mergitur  in  alto  sed  inter  saxa  tjmmosa. 

Quod  tandem  Palinurus  VI  338  périsse  dicitur  libyco  cum, 
nec  Krollii  coniecturam  de  1.  V,  quam  inde  suspendit,  oec  Qeimii 
interpretationem  probare  possum^  qui  in  adnot.  p.  142  ita  ntio- 
cinatur:  Vergilius  libres  cemposuit  ita,  ut  sîngulatim  recitari  el 
ex  se  ipsi  intelligi  possent  (cf.  p.  257),  1.  V  compositus  est  post  VI, 
huius  igilur  libri  auditores  cursum  e  SicUia  in  Italiam  non  ii- 
tellexissent,  quem  eos  decuit  demum  V,  cognoverant  tantum  cumai 
ex  Africa ,  itaque  scripsit  Libyco  cursu.  Nihil  horum  concede  et 
imprimis  nego,  libres  recitatieni  singulari  composites  fuisse  eo  m-  | 
que,  ut  omnia  elementa  ad  inlelleclum  necessaria  singuli  in  st 
centinerent:  völlig  in  sich  abgeschlossene  Gedichte,  die  aiU  gpecMe^ 
Voraussetzungen  in  sich  selbst  enthielten  (p.  257).  Sed  banc  gra- 
vissimam  quaestionem,  de  qua  Ueinze  multa  ingeniöse  et  ?ere  disr 
putavit,  sed  neu  paiica  etiam  incerta  el  valde  dubia  (p.  255 — ^259. 
425 — 444),  nunc  movere  nequee.  De  Libyco  cursu  assentier  Geofgio 
in  Aen.  cris.  ant.  p.  393  :  Es  ist  ein  Versehen  des  Dichiers,  «e/ckt 
nicht  wegerkldrt  werden  kann. 

Amsterdam.  H.  T.  KARSTEN. 
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TRACTAT. 

Der  Cod.  MoDacensis  6406  (Prisiiig.  206)   stammt   aus   der 
Kapitelsbiblioihek  von    Preisiog,  denn   am   Oberrande   von  foL  1 
steht  —  theilweise   beim   Einbinden   oben  abgeschnitten  —  Liber 
iêté  est  sanetê  Marie  taneiique  Carbiniani  Frtiing.     Die  Handschrifl 
ist  ein  Sammelband,  der  aus  vier  Theilen  besteht  und  von  eben- 
soviel Händen  geschrieben  worden  ist.     Die  zwei  ersten  Quater- 
nionen  aus  saec.  XI  enthalten  das  Werk  des  Grillius.     Hierauf  folgt 
iD  zwei  Ternionen  und  einem  Quaternio  ein  Tractat  Ober  kircben- 
rechtliche  Materien   aus  saec.  XIII/XIV.     Pol.  37*  beginnt  Curiu$ 
Fartunatianus ,  dem  fol.  55  Àugu^ini  prindpta  rhetoriea  von  der- 
selben  Hand  aus  saec.  XI/XII  folgen.     Nach   diesen   drei  Quater- 
nionen  setzt  fol.  61^  —  fol.  61*  ist  leer  gelassen  —  der  letzte  Theil 
ein,  und  dieser  stammt  wieder  von  einer  Hand  saec.  XI.     Er  hat 
die  Ueberscbrift  Ineipiunt  capitula  geometricae  artis  und  endet  auf 
fol.  68*.     Die   letzte   Seite  der   Handschrift  fol.  68^  enthält  einen 
Freisinger  (7)  Brief.     Da  in  der  Inhaltsangabe  jenes  geometrischen 
Tractates*)  34  Capilel  aufgeführt  werden,  von  denen  nur  16  zur 
Behandlung  kommen,  so  wäre  es  möglich,  dass  man  es  mit  dem 
Autograph    zu    thun    hat.     Dagegen    sprechen    aber   mannigfache 
Correcturen,  die  von  einer  Hand  stammen,  welche  derjenigen  des 
Schreibers  sehr  ähnlich   und   daher  gleichen   Alters  ist.     Hieraus 
ergiebt  sich,   dass   eine  Abschrift  und  nicht  das  Original  vorliegt. 

Dieses  Werk  ist  eine  Compilation  aus  verschiedenen  Quellen 
und  wegen  des  Alters  der  Ueberlieferung  nicht  ohne  Werth.  Es 
werden  nämlich  darin  verarbeitet  Gensorin,  der  Agrimensor  Baibus, 

1)  Ob  dieser  Tractat  Freisinger  Ursprungs  ist,  ist  nicht  mehr  festzu- 
stellen. Man  hat  sich  dort  besonders  mit  dem  Abschreiben  grammatischer 
und  rhetorischer  Werke  beschäftigt,  wie  aus  vielen  heutigen  Münchner  Hand- 
schriften hervorgeht.  Vgl.Wattenbaeh,  D.  GQ.^  I  287,  454.  Von  mathematischen 
Studien  aber  ergiebt  sich  aus  den  alten  Freisinger  Codices  sehr  wenig. 

19* 
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die  sogenannte  Geometrie  des  Boetius,  Cassiodor  de  aftAw  « 
disciplinis  liheralium  litterarum,  die  Demonsiraiio  arh'ê  geommm 
und  (Boetii)  Euclides.  Weitere  Quellen,  von  denen  Macrobiin  n^ 
Marlianus  Capella  genannt  werden,  müssen  dann  in  dem  nicht  er- 
haltenen Theile  des  Werkes  benutzt  worden  sein. 

Im  folgenden  seien  nun  die  Collationen  der  erhalteneD  Ciplcl 
gegeben  und  zwar  in  der  Reihenfolge,  in  welcher  die  SchrifUtdkr 
in  den  Werken  zur  Verwendung  gekommen  sind. 

Zunächst  seien   die  Capitelflberschriften    hier   wiedergegebei. 

I/)  De  geomeiricç  artis  tnedüatmribns  quid  ei  quabler  mß 
debeant  discere.  II.  Quid  sit  ipsa  geometrica  et  qnç  eins  effMm 
potentiOi.  111.  De  divisions  geometriae  in  quot  partes  dimàsttr, 
1111.  De  uiilitate  geometriae.  V.  De  ordine  praescriptionis  gm- 
metriae.  VI.  De  ratione  propositionis.  VII.  De  dispasitione  gsh 
metriae.  Vlll.  De  descriptions  ipsius.  Villi.  De  demonsiretiem 
summitatum.  X.  De  extremitatibus.  XI.  De  prineipio  menMt^ 
XII.  De  generibus  mensurarum.  Xlll.  De  generibus  ang^erum.*} 
Xllll.  De  spedebus  linearum.  XV.  De  tnodis  formarum.  XVI.  ft 
petitionibus  et  conceptionibus  quç  sunt  in  geometriae)  XVII.  A 
proportione  et  proportionalitate.  XVIll.  De  finibus  ei  variis  wim- 
suris,  XVII 11.  De  agrorum  qualitatibus.  XX.  De  generibus  Umitem. 
XXI.  Quomodo  latinç  litterç  ad  demonstrationem  limitum  apiatiä( 
sint.  XXII.  De  expositions  limitum  vel  terminorum.  XXIII.  Qu»- 
modo  lüterc  latinç  sive  greeç  terminorum  rationem  vel  bomui 
qualitatem  désignant.  XXI III.  De  conditionibus  et  mensuris  agrersm. 
XXV.  De  figurarum  diversis  speciebus  et  arearum  mensuris  in  w- 
dem  per  argumenta  comprehensis.  XXVI.  De  geomeiria  columnarws^ 
et  mensuris  aliis.  XXVII.  De  limitibus  constituendis  secundm 
rationem  solis.  XXVIII.  De  mundi  magnitudine  et  drculis  pkm- 
tarum.  XXVUll.  De  quinque  zonis  c^lestibus  et  zodîaco  dreub. 
XXX.  De  gnomonica  institutions  et  umbrarum.*)  XXXI.  Äwibrwi 
Macrobii  Theodosii  de  mensura  et  magnitudine  terrç  ei  dreuii  ptr 

1)  Die  Zahlen  fehlen  bei  der  Ueberschrifl,  sind  aber  daoo  den  wicde^ 
holten  Ueberschriflen  der  Gapilel  hinzugefügt. 

2)  So  weil  reicht  die  Wiederholung  der  Ueberschriflen  im  Teile. 

3)  Vgl.  Boet.  geom.  ed.  Friedlein  p.  377,  3  und  19  De  peUUonikmt  - 
De  conceptionibus  quae  sunt  in  geometria. 

4)  Hier  scheint  etwas  zu   Tehlen,  Tieileicht  ist  menntra  zn  ergioira. 
Wahrscheinlich  nach  Marl.  Gap.  VI  596,  wie  cap.  33  f.  nach  VIU  858f. 
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fuem  solü  iter  est.  XXXIl.  Item  eiusdem  de  mensurç  magnüudine 
$0h'$.  XXXIII.  Feh'a'i  Capellç  de  mensura  lunç.^)  XXXIlll.  Biue- 
dem  argumentum  quo  magnitudo  terrç  deprekensa  est. 

Der  erste  Abschnitt  begiont  mit  der  NahouDg  Igitur  geome^ 
tricf  artis  peritiam  qui  ad  integrum  nosse  desiderat,  necesse  est  ut 
kuius  artis  expositores  diligenti  cura  perlegat  et  ea  qu^  perlegerit 
tenad  memorif  commendet.  Das  folgeode  stammt  aus  der  Demonsir. 
artis  geametricae  uod  ist  gedruckt  io  der  Baseler  Ausgabe  des 
Boetius  (1546)  p.  1233,  17—46  =  Higoe  63,  1358,  5—36,  wo- 
liiogegeo  dieses  Stück  bei  LachmaoD,  ROm^  Feldmesser  1393  IL 
fehlt.  Die  Ueberlieferuog  im  Mouaceosis  leigt,  wie  fehlerhaft  die 
beiden  Drucke  sind,  von  denen  der  iweite  nur  Wiedergabe  des 
ersten  ist.  Der  Tracfat  giebt  als  Abweichungen:  (ed.  Basil.)  1233, 
18  difßnitio  ac.  paribus  est.  22  numerus]  Mon.  ad  dit  et  qualis^ 
minus  partieularis,  qualis  est  superparticularis  numerus.  23  dimi" 
nutus.  26  Item  quomodo.  27  ünde  voeata  est  geomeiria  quid 
Sit  g.  30*  proposüionis.  37*  superficiei  linea.  38*  divitrica]  de- 
finita.  39*  sunt  genera.  40*  quanta  sunt  f.  41*  sunt  angularuw^ 
28^  angulus]  add.  Nee  non  et  de  meneuris  eciendum  est.  29^ 
qualis  mensura  sit  pertica.  30^  siadium.  31^  quid  sii  actus. 
32^  quid  elimata.  34^  leuca]  leuva.  35*"  arapetmis.  37''  vel  quid. 
39^  diametrum.  41^  qtiid  sit.  42^  vel  quid.  43^*  patres]  partes.*} 
Diese  Abweichungen  bedeuten  jedenfalls  mit  ganz  wenigen  Aus- 
Dahmen  Verbesserungen  lum  Texte. 

Der  zweite  Abschnitt  deckt  sich  zunäclist  mit  cap.  VI  von 
Cassiodors  Werk  bei  Migne  70,  1212  f  und  besitzt  folgende  Les- 
arten: col.  1212,  2  usuale  corr.  ex  visuale.  3  efferant.  5  gee- 
metrixare^  testantur.  6  an]  aut.  9f  potest  ex  sententiae  diffi- 
nitione  forsitan  eonvenire  veritati  geometria.  At  enim  si  fas  est 
dieere  quodammodo  geemetrizat  sancta  divinitas.  col.  1213,  2  quas. 
12  partita]  cod.  addit  quia  Nili  inMndatio  eonfusionem  fadt  in 
agris.  ünde  eontroversiam  ortam  geometric  disdplims  prudentiores 
quippe  sedare  curarunt.*)  15  homines  constat.  19  edicti.  26  est 
deest.    29  ad  Cerellium  Quintum.  ipsius.    31  descripsit  dieens.  — 

1)  cod.  tim^. 

2)  So  auch  bei  Migoe. 

3)  Das  Wort  gehört  zn  den  Addenda  lexicis  latiois. 

4)  . .  .  terminorum  terrae  quos  Nitus  fluvius  inunäationis  tempore  in- 
fundebat  heiast  ea  in  der  Demonatr.  artis  geom.  bei  Migne  63, 1352. 
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Hieran  Bchliesst  sich  uumittelbar  CeDSorio  c.  13  p.  22,  22  (Huhick) 
Pythagoras  bis  p.  24,  12  revertar  an.  Die  Lesarten,  die  sich  m 
diesem  Stück  des  Censorin  gewinnen  lassen,  siod  denen  tm 
DV  nahe  verwandt,  an  einer  Stelle  (p.  24,  2)  Oberliefert  der  Tne- 
tat  sogar  das  richtige  allein;  doch  ergebeo  sich  auch  mehrere 
Verschlechterungen  des  Textes.  Die  vom  Verfasser  des  Tractates 
benutzte  Vorlage  besass  übrigens  zu  den  griechischen  Worten  la- 
teinische Glossen^  von  denen  drei  noch  Obergeschrieben  fiai 
während  die  vierte  —  p.  22,  25  musim  diitantiis  düuiemalu  —  ii 
den  Text  gerathen  ist/  Zur  Textüberlieferung  ergiebt  sich  foigendei: 

p.  22,  24  genèses  superscr.  generationes.  25  enrilmon  superacr. 
numerabilem,  musicis  distantiis  diastemaiis.  p.  23,  1  quçque.  2  cm- 
einent  corr.  ex  continefit.  4  possunt,  5  duceniorunu  7  hUeni 
(V).  9  (11)  sexcetaorum.  13  CXXV  milia.  15  siilon  (D),  »  m- 
perscr.  semitonion  (DV).  16  bospharotu  17  iemiiomam  (dV). 
20  dyapenie.  21  dyatessaron.  22  est  deest.  tantundcm.  ^Afktm 
(D).  25  iovi,  satumu.  onphenon.*)  26  (27)  semiioninon  (dV). 
24,  1  diatessaron  corr.  ex  dtatesseron.  2  dmidu  adterç,  adiertf 
correct,  summitatem  (D).  3  dyapasan,  5  retulit  (DV).  hune]  m  hêc 
enarmonion  superscr.  consonantem.  7  addideruni]  dixeruni.  tax^mm 
(D).  9  hie  non  locus.  10  congerere  tantum  tarnen.  12  wmum 
(D).  revertar. 

Hierauf  folgt  als  dritter  Abschnitt  Cassiodor  bei  Migne  70, 
1213,  34 — 57  mit  den  Lesarten:  35  vero  deest.  36  Geomttm] 
quç.  39  (45)  rationabilem  et  inrationabilem.^)  49  Figurae]  Igäwr 
hç.  longitudine  et.  51  geometricae.  56  translatum  in  Rotntmam 
linguam]  aUaturn  rotnanç  linguç.  57  idem  vir  deest  boeitius^  prim. 
t  del. 

Die  ersten  Worte  von  IV  entsprechen  dann  einer  Stelle  der 
Demonstr.  artis  geom.,  nämlich  ed.  Basil.  1234,  14  f^  Migne  63« 
1352,  12—13  —  Lachm.  Rom.  Feldm.  1,  393,  19f.;  die  Fortseliuog 
aber  muss  einer  viel  weiteren  Fassung  dieses  Werkes  entnomoieo 
sein.  Denn  in  den  Drucken  heisst  es  nur  Ad  facuUatem  ui  metko' 
nici  ei  architeeti.  Ad  sanitatem  ut  mediei.  Ad  anitnam  ui  phäo- 
sophi,  in  dem  Tractat  aber  liest  man  :  Ad  facuUatem  onim  ui  säadic 
mechanic§  et  architecture.  Ad  sanitatem  vero  ut  disdplinç  swt 
medicorum.    Quia  sicut  ritus  artis  mechanic^  nuUa  raiione  eontistwi 

1)  Ob  aus  6  fatvnv  entstanden? 

2)  cod.  inrationenif  inrationabiUm  corr. 
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absque  mensura  et  descriptione  liniamentorum,  sie  nee  an  medieinc 

.  iine  mensura  et  pondère  atque  herbarum  discretions  ullo  modo  suh^ 

nsiere  valet.     Ad  animam   vero   pertinet   geometria,    quia   philoso^ 

_  phorum  disciplinis  discretionem  et  moderationem  in  omnibus  rebus 

.  habere  docet.     Quid  enim  aliud  prudentia  iustitia  fortüudo  ei  tem- 

perantia  nobiseum  agunt^  nisi  ut  prudenter  ei  iustç  equanimiter  et 

temperanter  vitam  dueamus  et  secundum  praecepta  conditoris  nosiri 

ardinabiliter  et  rite  vivamus?     Quia  sicut  supra  dictum  e.  q.  s.  — 

Cassiod.  col.  1213,  6—8. 

Bei  V  hat  ein  ähnliches  VerhflUniss  stalt,  denn  den  weoigeo 
IV orten  der  Demonstr.  art.  geom.  bei  Nigne  63,  1359,  1 — 3  — >  ed. 
Basil.  1234,  16  f.  (der  Abschnitt  fehlt  bei  Lachm.,  ROm.  Peldm.  1 
393  ff.)  Qui  ordo  est  geometriae  in  disciplinis?  Aliquaienus  post 
arithmeticam  servus  est,  aliquatenus  tertius  entspricht  im  Tractat: 
Ordo  autem  praescriptionis  in  geomeiria  considerari  debet  quia  se- 
cundum  quosdam  ordo  geometriae  in  disciplinis  Mquatenus  post 
arithmeticam  secundus  est,  aliquatenus  tertius,  quia  quidam  geomê^ 
triam  musicç  anteponuni^  quidam  vero  postponunt.  Sed  qui  dili^ 
gentius  de  hac  re  investigaverunt^  secundo  loco  post  arithmeticam 
geometriam,  musicam  vero  tertio  loco  posuerunt  ei  quarto  astrono^ 
miam,  quia  sine  dubio  omnis  motus  esi  post  quietem  ei  natura  sem- 
per static  motu^)  prior  est.  Mobilium  vero  astronomia,  immobiUum 
geometria  doctrina  est  et  ideo  cum  motus  sequatur  post  quietem^  con- 
sequens  est,  ut  motum  astrorum  armonic^  modulationis  comitetur 
concentus.  Hiernach  fällt  der  hässliche  Fehler  beider  Drucke  ser- 
vus stau  secundus. 

Dagegen  beruht  VI  haupsflchlich  auf  Isidor,  doch  scheint  der 
erste  Salz  auf  eine  ältere  Quelle  zurückzugehen.  Ratio  proposi- 
tionis  in  geomeiria  esi  ut  perpendamus  quod  primum  in  ipsa  arte 
praeponi  atque  considerari  oporteat;  quia  enim  mensura  in  aliquo 
ei  alicuius  esse  debet,  primo  loco  constituamus  fundum  in  quo  men- 
surç  universç  disponentur.  Fundus*)  enim  dictus  est  quod  in  eo 
fundentur  vel  stabilientur  quçlibet  res.  Fundus  autem  et  urbanum 
eäifieium  secundum  antiquos  et  rusticum  intelligendum  est.  De  quibus 
rebus  geometria  maxime  tractat  acfigurarum  omnium  rationemdisponit. 
Die  beiden  nächsten  Abschnitte  VU  und  Vlll  sind  nur  kurze 
Inhaltsangaben:    Dispositio  geometric  est  linearum  iniendere  genera 

1)  c.  motus,  s  eras. 

2)  Fundus  —  est  Isid.  orig.  XV  13,  4. 
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vtrum  vel  eircum ferenda  vd  ftexuose  pergai  d%  quo  m 
plenitis  dkendvm  est  und:  In  deariptiane  quoque  noiari  àtkaà 
êieut  in  disiributiane  inspiciuntnr  figura;  quad  deotonslmUrvr, 
de  angulis  et  de  figuris  untvereis  dicemus. 

Die  Abschnilte  IX  und  X  finden  sich  sowohl  bei  Balboi,  ak 
auch  in  der  Geomelria  Boelii  wie  in  der  Demonst.  arüs  ^eem^ 
jedoch  in  allen  drei  Quellen  kürzer  und  auch  sonst  nicht  unweseti- 
lieh  abweichend  ?om  Tractate: 


Tracl.  de  geom. 
arte  iX.  In  demon- 

stratione  autem 
quantç  sint  eummi- 
tatee  intueri  opor- 
tet. Nam  summita- 
tum^)  genera  sunt 
duo,  summitas  et 
plana  tummitas. 
Secundum  geome- 
tricam  enim  appel- 
lationem  summitas 
est  quç  longitudi- 
nem  habet  tantum- 
modo.  Summitatis 
fines  lineç  sunt. 
Plana  summitas  est 
quç  çqualiter  reetis 
lineis  est  posita  ad 
longitudinem  atque 
iatitudmem  respi- 
ciens  quç  alio  no- 
mine  superficies  di- 
citur. 

X.  De  extremi- 
tatibus  quoque  quo- 
modo  pertinefit  ad 
eondusionem  nos- 
C'endum    est    quod 


Balbus  (R.  P. 
I  99,  i  1)  Stem- 
mitas  est  secun- 
dum geometri- 
eam  appellatio- 
nem  quae  longi" 
tudinem  et  lati- 
tudinem  tan- 
tummodo  habet, 
summitates  fines 
lineae.  Plana 
summitas  est 
quae  aequaliter 
reetis  lineis  est 
posita. 


Boet.  geom. 
(ed.  Friedlein  p. 
394,15).  Sum- 
mitatum  igitur 
genera  sunt  duo, 
summitas  et  pla- 
na summitas. 
Summitas  est 
secundum  geo- 
metricam  appd- 
lationem  quae 
longitudine  et 
latitudine  pro- 
tenditur.  Sum- 
mitatis autem 
fines  lineae  sunt. 
Plana  vera  sum- 
mitas quae  ae- 
qualiter reetis 
lineis  undique 
versum  fiuitur. 


98,5.  Bxtre- 
mitatiumgenera 
sunt  duo,  unum 
quod  per  rigo- 
rem  observatur, 


394,26.  Bxtre- 
mitatium  quippe 
genera  sunt  duo, 
unum  quod  pro 
rigore  et   àlte- 


Demonstr.  irL 
geom.  (R.  F.  1 
411,11).  Sm- 
mitas  est  seath 
dum  geowiäri- 
cam  appdMs- 
nem  quaehngh 
tudinem  et  dth 
tudinem    héâ 

tantuMnÊiede; 
summitatis  finn 
lineae.  PUm 
summitas  est, 
quae  aequaHttf 
reetis  Uneis  s^ 
posita. 


I  408,  10. 
Nam    astrsMi" 
tatum     gemre 
s%mt  duo,umm 
quod  per  rigt- 


1)  cod.  iummitaUum  eras,  in  mmmiteimm. 
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eœiremHatum  ^ 
nera  iunt  duo,  hoc 
êsi  unum  fuod  per 
rigorem  et  aliud 
quad  per  flexum 
observatur,  Rigoris 
esi  quicquid  inter 
duo  tigna  velut  in 
modutn  line§  rtcn 
tum  penpiciiur. 
FUxuosum  est  gute- 
quid  secundum  na* 
iurum  locorum  cur- 
vaittr.  Nam  quod 
in  agro  a  mensore 
operis  causa  ad 
finem  directum  fu-- 
erit,  rigor  appeUa- 
tur;  quicquid  ad 
herum  imitationem 
in  forma  scribitur, 
linea  appeUatur. 


alterum  quod 
per  fleams,  Ri- 
goris est  quid- 
quid  inter  duo 
signa  veluti  in 
modum  Uneae 
rectum  perspid- 
tur,  per  flexus 
quidquid  secun- 
dum locorum 
naturam  curva- 
/tir  .  .  .  nam 
quidquid  in  agro 
mensarii  operis 
causa  ad  finem 
rectum  fuerit, 
rigor  appeUa- 
tur; quidquid  ad 
korum  imitatio- 
nem in  forma 
seribitur,  linea 
appeUatur. 


rum  quod  obser- 
vaturproflexu" 
oso.  Rigor  est 
quidquid  inter 
duo  signa  veluti 
inmodum  Uneae 
dir^um  pro- 
spicitur;  per  fle- 
xus vero  quid- 
quid  secundum 
naturam  loco- 
rum curvaiur. 
Nam  quod  in 
agro  a  mensore 
operis  causa  ad 
finem  directum 
fuerit,  rigor  ap- 
pellaiur,  quid- 
quid ad  horum 
imitationem  in 
forma  scribitur, 
linea  appeUatur, 


rem  observatur 
et  aUud  quod 
per  flexus.  Ri- 
goris est  quid- 
quid inter  duo 
signa  vel  m  mo- 
dum Uneae  rec- 
tumperspicitur; 
flexuosum  est 
quidquid  ucun- 
dum  naturam 
locorum  eurva- 
tur. 


In  beiden  Abschnitteo  scheint  der  Wortlaut  des  Tractats  dem- 
jenigen der  Geometria  Boetii  näher  zu  stehen,  als  den  zwei  anderen 
Werken.  Und  doch  wieder  finden  sich  Hinneigungen  zu  diesen, 
so  dass  man  denken  konnte,  der  Tractat  habe  die  ursprüngliche 
Quelle  benutzt.  Freilich  erscheint  diese  Annahme  zu  künstlich« 
zumal  der  Tractat,  wie  andere  Stellen  ergeben,  wirklich  alle  drei 
Werke  ausgeschrieben  hat.  So  mag  auch  hier  eher  an  eine  Fusion 
des  Wortlauts  aus  den  drei  Quellen  zu  denken  sein. 

Der  Abschnitt  XI  giebt  ein  Stück  aus  (Boelii)  Buclidis  liber 
primus  bei  Lachm.  R.  F.  I,  377.  Die  Eingangsworte  JVinctptum 
mensurae  punctus  vacatur  cum  medium  tenet  figurç  finden  sich  auch 
in  b(ambergen8i8)  und  r(ostochiensis).  Der  Wortlaut  heisst:  Func- 
tus *)  est  cuius  figurç*)  pars  nulla  est,  linea  vero  prçter  latitudinem 


1)  So  auch  r. 

2)  Felilt  in  rb. 
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longitude,  lineç  vero^)  fines  puncii*)  sunt.     Recta  linea  etf  f^tf   iMir. 
çquo  in  suis  punetis  tacet^   superficies   vera  quod  hngituUÊmm   étèr 
latitudinem*)  solas  habet.   Super ficiei*)  vero  fines  lineç  noA^  fin   A 
superficies  est,  quç  ex  çquo  in  suis  rectis  lineis  iacet.  fKj> 

Hierauf  folgeo  als  XIl  Stücke  aus  Baibus:   Balb.  R.  F. I,  ü   m^ . 
21—97,  13;  97,1    latitudinem   et  crassitudinem    (GR).     3  fa»   An 
4  latitudines  (GR  Boet.  p.  403,  10).     5  appellani]  vocant.    %kéh  ä  3 
ämus  (GRY),     quae]   quod,      metimur]    etiam    (GR).     8  laenn^lWN 
superscr.  s.  habemus.   O^deest.   12  macerias.    Dann  komailiWp|i^  1 
lieh  Boelii  geom.  (ed.  Friedl.)  395,  1  f.  uod  394,  30—33,  oil  m 
grosses  Slück   aus  Baibus  p.  98,  15 — 106,  8  mit  Ausla880iigi«|i|^ 
99,  11—14.    103,  11—17.    104,  6—12:  Balb.  98,  15ei(itf«i- 
mus.  16  signa  suni,  sunt  adi.  corr.   reetae  deesl  (JV).    99,  \  feè^ 
eiectç.    in  deest  (GP).      non  deest.      3  tria.      5  récits  ibitf  (GIV 
6  distat.     7  velut  arborum   aut   signorum  aut  fluminum  (GJMV^ 
8  similitudine  (GJR).      9  multorum  (corr.  ex  muüarum)  muIüv. 
15  summitatum  (JRV).      100,  3  ratione  angulorum   (GR).     t/m 
extremitates  (Boet.).   5  rationabilium  (R.).  8  linearum  ergo,  genens 
sut  deest  (GR).      10  ethygrammos  (GR).     12  reetam  lineam  (GR). 
stans]  trans  (GJR).    ordinem  (GR).    ut  (P)  stn^fa'  recti  eint  (JPR 
Boet.).     14  vertex  est  (Boet.).     101,  1  ex  recto.     3  qui  si\ 
(JPRV),   qua    eras.      5  habebit   (GR    Boet.).      9   inira   finitii 
13  stinr  111  generis  sui.      15  per  omiss.      transiens]    transférât, 
pares  altero  secundum. 

Balb.  101,  17.  Ebetes  angulos 
faciei  generis  sui  quaecumque  or- 
dinata  dimensioni  linea  intra  semi- 
circulum  in  eo  tarnen  spatio  quod 
nter  se  et  lineam  quae  per  punc- 
tum semicirculi  transiet  interia- 
cebit. 


Tract.  Quçcumque  vero 
ordinata  dimensioned)  mpra 
circulum  erit  in  eo  tarnen  speitie 
quod  inter  se  et  linearum  per 
punctum  semicirculi  transiet  inter- 
iacebit,  hebetes  anguloe  fadet  ge- 
neris sui. 


102,  2  intra]  infra  (GR).  3  dimeneionis  lineae]  dimenäem 
(GR).  4  indrcumdudet.  5  anguli  ut  diximus  suni  (R)  rectum 
ebes  acutum  rectum  (G).      7  per  rectum  punctum.      8  parte  deeiL 

1)  Fehlt  in  b. 

2)  So  auch  G. 

3)  tat,  ae  long,  geben  br. 

4)  cod.  superficies  vero  finis  corr.  in  superfieiei  vero  fimos. 

5)  So  aach  GR. 


J 
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dit,  Ceteros  autem  idea.  9  dimensione  a  recta  linea.  1 1  e/tute« 
ciet  corr.  13  acuta]  hoc  modo  fiunt  add.  (R).  14  pares  dreuli 
>.  15  coneoDionem  (cum  P).  faciunt  (GR).  contrarii  sunt  rectii 
).  17  anguUs  (J).  18  rectus  angulus  (GR)  ehes  et  acutus  .di-> 
'«4r.  19  fuerint  inter  se  ^quali  (R).  20  intra  se  (G).  103,  1 
ro  (GR).     intra  se  (G).     2  conexio  (cum  P).    coiutimef]  per/!- 

3  medio.  5  finiantur.  6  genera  et.  8  eompluref  deest  (Gfi). 
liionabilibus.  10  adicis.  17  attingentium.  20  nom  mIiAm  (GR). 
U  1  Forma  sive  figura.  4  ra/tona/ttim,  6t  superscr.  corr.  13 
manim  a/t^tif^  sunt  (GR).  tfitttis  (GR).  15  ei  deest  (GR).  16 
p/urtmiim]  usque  (GR).  18  a(]  m6  (GR).  ad  guam]  atgue 
SJR).  19  positç  (EG).  105,  2  harena.  b  ui  —  marmoreo 
m  (GR).  5  forme  (EGR).  6  trium  ex  (GRV).  8  reltgut  ex 
this  in  infinitum  fGR).  12  rectarum  —  16  plurilaterae  deest 
R).  106,  1  eo;  diiadi«  —  d  et  recta  deest  (6).  5  angulorum 
duobus  circumferentibus  et  duobus  rectis.  6  comprehmsa  est] 
itinetur  (GR).     8  et  tribus  circumfereniibus  deest. 

Hier  schliesst  sich  die  UeberlieferuDg  îm  Tractât  gauz  eog 
den  Gudianus  und  die  Excerpta  Rostochiana  ao,  so  zwar,  dass 
-  Monaceusis  im  allgemeioeD  sich  mit  dieseu  unter  sich  so  oahe 
wandten  Handschriften  deckt,  doch  aber  mehrfach  die  Les- 
en von  R  bevorzugt,  ohne  dass  die  Hinneigung  zu  G  ganzlich 
Ite.  Aber  auch  Verwandtschaft  mit  anderen  Handschriften  fehlt 
ht  völlig  an  Stellen,  wo  GR  vom  Monacensis  abweichendes 
ten.  Einzelne  Lesarten  wie  102,  8  und  18  scheinen  in  M  sin- 
iar  zu  sein.  Nach  alledem  und  wegen  des  Alters  der  Ueber- 
'erung  scheint  dieses  Baibusfragment  des  Tractates  für  die  Kritik 
lOrt  werden  zu  mtlssen. 

Ganz  das  gleiche  ist  der  Fall  für  das  folgende  StOck, 
Iches  (Boetii)  Euclides  (R.  F.  I)  378,  5—379,  22  in  einer  ver- 
ichsweise  sehr  reinen  Ueberlieferung  bietet  und  daneben  einige 
lig  von  Grb  abweichende  Lesarten  darbietet.  Vor  allem  ßillt 
r  die  richtige  Schreibung  der  griechischen  Wörter  auf,  wie  sie 
ue  der  übrigen  Handschriften  besitzt. 

Euch  378,    5  red^  lineç.      8  finitima  —  servatur  deest   (G). 

vero  deest.  quam]  qua,  quia  corr.    12  clauditur  (br).    12  isos- 

is  (ut  G).     14  amplius  trilaterarum  figurarum]  Trilaterum  nee 

n  amplius  figurarum   formç  sunt.     15  hortogonium.     quod  qui- 

n.     16  rectum   angulum,    amplygonium.      18   acutum  angulum 
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(Gr).  19  Quadrilaierum  (b).  22  Rhombos.  quidem  deest.  T^ 
Mes,  rkamboides  corr.  379,  1  cêUoeatoê.  2  quod]  id  anti 
3  trapeziaealonle.  4  mensurç,  mensuîç  corr.  paraUilae.  6 
fidç  (G).  coUoeaie.  7  concumtni.  8  Eihmata,  id  eu  adi.  a 
petatur  in  pe/o/nt  eras.  9  omnem  (Gr).  13  er  ad  easden 
deeat.  15  parles  deest  (br).  17  Cynas  etnyas  id  e$i  (G). 
qu^  sunt  idem  sunt  çqualia,  19  auferaniur  aequalia,  20 
21  iifiU  deest.  21  si  sibiwMi.  22  antmo  finiiionis  deest, 
desinit  in  verb,  supplementis  duohus. 

Hierauf  folgt  als  leutes  Slttck  auf  Fol.  68*  der  Sau  ai 
odors  Geometrie*)  Migoe  70,  1215,  29 — 31  mit  folgen 
weichuDgen  vom  Drucke:  121 5,  29  paraUélç  grammi.  t 
30  eodem.     31  iuorum\  quiiique. 

HiDzuzufügeD  ist,  dass  von  dem  Abscboitte  Jfeiincrd 
seriptio  an  io  der  Haodschrift  fast  gaoz  dieselben  georn* 
Figureu  (im  gaozen  80)  eingezeichuet  siod ,  welche  den 
des  Baibus  beigegeben  wurden,  s.  Lachmann  R.  F.  I,  Fig.  6 

Es  ergiebt  sich  aus  Vorstehendem,  dass  der  Tractat  ic 
ceosis  ein  nicht  un  verächtliches  Zeugniss  für  die  wissenscb 
Studien  etwa  des  10.  bis  11.  Jahrhunderts  ist  und  dass  ei 
Textkritik  der  von  ihm  benutzten  Quellen  unbedingt  herai 
werden  muss. 


1)  Gassiodor  hat  ührigeos  den  gaozen  letzten  Abschnitt  EacUd 
377  ff.  wörtlich  aufgenommen. 

Radebeul  b.  Dresden.  H.  MANITII 
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ZU  PLAUTUS  CASINA  UND  DIPHILOS  KAHPOXMENOL 

1.  WeoD,  wie  das  bei  Plautus  so  hdufig  der  Fall  isi,  die 
ayywQiaiç  mit  Dachfolgender  Verehelichung  ein  Mädcheo  trifft^ 
»  bei  eioem  Kuppler  oder  einer  Kupplerin  aufgewachsen  ist,  so 
bohrt  es  sich,  dass  der  Dichter  nicht  nur  Ingenuitflt,  sondern 
ch  Pudicität  des  Mädchens  betont  So  heisst  es  Gistellaria  171  ff. 
Prolog: 

dat  éam  puêUam  meretria  Mdaenidi 
eatpie  edueavü  earn  Mi  pro  filia 
bene  ac  pudice; 
inlich  Cure.  57 f.,  Poen.  11 37 ff.;   Palaestra  wird  im  Prolog  zum 
iidens  (der  die  Erzählung  nicht  bis  zur  àvayvwQiaiç  führt)  wenig* 
ens  wiederholt  virgo  genannt«     Im  Vergleich    mit  diesen  Stellen 
irkt  befremdend,  was  wir  Cas.  78  fr.  lesen.    Hier  wird  der  Faden 
ir  Argumenterzählung   wieder  angeknüpft,  der    mit  den  Versen 
rcr.,  allerlei  uuzugehOrigen  Scherzen,  die   ich  bereits  im  Rhein. 
US.  55,  276  als  Zuthat  des  Plautus  erwiesen  habe,  yollstflndig  ab« 
rissen  war: 

revorlar  ad  iUam  puellam  expoHtieiam, 
quam  servi  summa  vi  sibi  uxorem  expetunt. 
ea  invenietur  et  pu  die  a  et  libera, 
ingenua  Atheniensis,  ne  que  quid  quam  stupri 
fadet  profecto  in  hac  quidem  comoedia  etc. 
Casina  ist  im  Bürgerhaus  aufgezogen  und  Cleostrata  hat  sie  ge- 
lten   quasi  si  esset   ex  se  nata,  non  multo  secus  (46):    dass  sie 
idica  ist,  kann  also  gar  keinem  Zweifel  unterliegen. 

Man  wird  mir  vielleicht  einwenden ,  dass  das  Possenspiel,  das 
eostrala  treibt,  als  sie  scheinbar  in  die  Ehe  der  Casina  mit  Olympio 
lligt  und  den  Chalinus  an  Casinas  Stelle  das  Brautbett  besteigen 
ist,  die  Casina  immerhin  in    den  Verdacht   bringen   kann,   nicht 


wabncbeiolicb  erst  tod  PIbuIub  bd  Stelle  des 
gao^B  der  Ki.t]çovfievot  gesetzt  worden  ist'),  win 
seio,  auch  die  Vermulhuog  lu  erwägen,  ob  nicbi 
lieh  geartete  Schluss  de»  Prologs  ebenrilli  ein 
sein  Daseia  Terdaokt,  die  aus  der  des  gaoien 
nahezu  mit  NolbweDdigkeit  ergab.  Dan  die  si 
(87  f.)  auB  der  Cistellaria  berQbergeaoïnineD  siod, 
S.  274  Addq.  geieigL  Sollte  Dicht  auch  das  Vor 
jene  Verse  81 1.,  eigeollicb  fUr  eine  aoilere  Stelle 
seiD?  Da  Plautue  deo  Scblus«  der  KXtjçoiftmioi.  i 
er  audi  dec  Schluss  des  lugehOrigen  Prologe 
Er  ersetite  ihn  durch  ein  Gemisch  tum  Tbeü  r 
Ingredieatien ,  die  sicher  Dicht  griecbiacbea  f 
SklaTeuhochzeit  67 — 78,  jeue  Nachahmung  der  C 
daiwischen  steUeudeu  Verse,  die  ungeschicki  wied 
enflhIuDg  Oherieiteo  und  sie  ungeschickt  lu  Ei 
dazu  hat  er,  wie  ich  vermuibe,  Verse  aus  < 
Komödie  beouttl,  die  wie  die  TOiiiin  genanntei 
Gefahr  zeigte,  nicht  bloss  ihre  Preibeil,  soDdi 
die  pudieüia  einzubttssen: 

ta  tHvenielur  et  pudiea  er  Uhtra  elc. 
2.  FOr    die   leiiiiche  Bestimmung  der  KX>}i 
philo!  giebl  es  in  der  Casina,  wie  ich  meine,  ein 
man  sich  bisher   nicht   bedient  baL     In  V.  328r. 
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LIS  aDbefohlene  Bewerbung  um  Casioa   die  Feindscbafl  voo  Frau 
d  SobD  des  Lysidamus  zuziehe.     Darauf  Lysidamus: 

quid  id  refert  tua? 

unus  tibi  hic  dum  propitius  iit  luppiter, 

tu  istos  tninutos  cave  deos  flocci  feceris. 
irmpio  isi  mit  diesem  Trost  oicht  zufrieden: 

nugae  sunt  istae  magnae.    quasi  tu  neseias^ 

repente  ut  emoriantur  humani  loves, 

t  sed  tandem  si  tu  luppiter  sis  mortuos^), 

quam  ad  deos  minores  redierit  regnum  tuom^ 

quis  mihi  subvenitt  ter  go  aut  capiti  aut  cruribus? 
Wenn  diesen  Versen,  wie  üblich,  kein  Bezug  Ober  das  SlQck 
laus  gegeben  wird,  scheinen  sie  mir  leer,  ja  unyersiandlich« 
IS  sind  denn  humani  lovesl  und  woher  soll  denn  Lysidamus 
ssen^  wie  schnell  die  sterben?  Ich  denke  aber,  wer  sich  so 
gt,  hat  auch  schon  die  Pointe  gefunden;  ich  werde  erst  gar 
cht  auf  Stellen  wie  Plutarch  de  Alexandri  fort.  337  ff.  zu  ver> 
ïisen  brauchen:  an  diesem  humanus  luppiter  haue  man  gesehen, 
18  schnell  der  Tod  solche  GOlterschaft  endet;  mancher,  der  auf 
esen  Zeus  gebaut  hatte,  mochte  bei  den  Diadochen  Qble  Erfah- 
ingen  machen;  ja  der  Dichter  mag  auf  ganz  bestimmte  Fälle  an- 
fielen, die  Gelehrtere  vielleicht  ausûnden  werden. 

Aber  die  Verse  ermöglichen  auch  jetzt  schon  den  Schluss:  die 
krjQovfÀevoi  sind  nicht  gar  lange  nach  dem  Tode  Alexanders 
^schrieben.  Ich  möchte  auch  hier  nicht  auf  ein  bestimmtes  Jahr 
ithen,  wo  die  politischen  Verhältnisse  dem  athenischen  Dichter 
ne  etwas  freimüthige  Anspielung  gestatteten.  Schon  darum  nicht, 
eil  sie  mir  so  harmlos  scheint,  dass  sie  schliesslich  unter  allen 
erhältnissen  möglich  gewesen  sein  mag.  Aber  dass  Diphilos  be- 
;its  in  den  zwei  letzten  Jahrzehnten  des  4.  Jahrhunderts  für  die 
Ohne  thätig  war,  wird  sich  jetzt  wohl  nicht  mehr  bestreiten  lassen, 
ie  es  Marx  noch  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  140  (1899), 
.Abhandlung,  S.  26,  freilich  ohnehin  mit  zu  schwachen  Argu- 
lenten,  versucht  hat. 

1)  So  Äcidalius  statt  des  emortuos  der  Handschriften,  das  aus  dem  vor- 
^rgehenden  Verse  stammt.  Auf  die  ersten  zwei  Worte  des  Verses  kommt 
\  hier  nicht  an. 

Breslau.  F.  SKUTSCH. 
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ARCVS  TRIVMPHALIS. 

Wie  weoig  Anlass  wir  haben,  den  Aosdnick  ornes 
als  geläufigen  antiken  Terminus  hinzunehmen,  hat  kOrxIich  Cb.HriM 
in  der  Festschrift  für  Otto  Hirschfeld  auseioaDdergeseCit.')  ,Kt 
Autoren  der  frühen  Kaiserzeit  sprechen  stets  our  tod  /bmîeeités 
arcus,  wenn  auch  manchmal  mit  Zusätzen,  aus  deoeo  sich  du  It 
jectiv  triumphalis  wohl  entwickeln  konnte\')  Die  weoigen  Bchfe 
für  arcus  triumphalis  stehen  im  Thesaurus  liog.  lat.  II  480,  II 
Die  ältesten  aus  der  Zeit  des  Caracalla  CIL  VIII  7094— 7098  r 
cum  triumphalem  cum  statua  aerea,  8321  areum  Irncmpkalm  i  lA 
d.  d.  res  p.  fecit;  nicht  naher  bestimmbar  ist  die  Zeit  des  Ail- 
ments CIL  VIII  1314;  aus  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhuoderts  sùttâ 
VIII  14728  und  etwa  gleichzeitig  ist  das  Zeugoiss  des  AmmiulL 
16,  15  (zum  Jahr  361):  also  nur  afrikanische  loschriften  und  Ä 
litterarisches  Zeugniss.  Hülsen  fOgt  noch  einige  Belege  aus  ta 
Glossen  (7. —  8.  Jahrhundert)  hinzu  und  verweist  darauf,  da«  Ar 
Ausdruck  erst  durch  den  Verfasser  der  Mirabilia  urbis  Roniae(M 
1150)  geläufig  geworden  sei. 

Ich  möchte  auf  ein  weiteres  lilterarisches  Zeugoiss'j  binweifei, 
das  in  mehr  als  einer  Hinsicht  Interesse  verdient  und  weiterei 
Kreisen  unbekannt  zu  sein  scheint. 

Unter  den  Schriften,  welche  falschlich  den  Namen  des  Rifla 
tragen,  figurirt  auch  ein  commentarius  in  LXXV  psalmos.  Der 
Lyooer  Erzbischof  Antonius  de  Albone  fand  ihn  in  der  MlitAm 
opulenta  eines  verfallenen  Klosters  auf  der  Saône-Iosel  Ste.  Bark 
(quam  docti  Barbatam  appellant)  unweit  Lyon,  in  eioer  Pergamett- 
bandschrift,  der  er  summam  antiquilatem  nachrQhmL  Weil  hi«ria 
vieles    mit    dem   ff^salmeucommenlar  des   Augustin    flbereinslioffl« 

1)  Zu  den  römischen  Ehrenbögen  S.  421  ff.  Vorangeht  ein  Aoftiu  tm 
E.  Löwy  über  die  Herkunft  des  Tiiamphbogens. 

2)  Z.  B.  SueL  Dom.  13  lanos  areusque  cum  quadrigU  H  mn^miifta 
tn'umphorum,  —  Auf  dem  Constantiosbogen  CIL  Vi  1139  heisst  et  mram 
triumphit  insignem. 

3)  Es  sind  in  der  späteren  Litteritar  sicher  noch  mehr  vorfaaadeo. 
Nimmt  man  die  gleich  zu  erwähnende  Vulgatastelle  I  reg.  15,  12  zom  Ai<- 
gaiigspoukt,  60  stösst  man  z.  B.  unter  den  Schriften,  die  uoter  den  Nibm 
Gregors  des  Grossen  gehen,  auf  6  Bûcher  expoHtionum  in  Ukrum  primtm 
Begum,  wo  es  6,  2,  10  (Migne,  Patrol,  tat.  79,  423)  heisst:  triumpkalgm  ar- 
eum vel  fabricam  erigere,  und  ebenda:  iriumpkatêm  arettm  fmbricënt^^ 
quo  se  quasi  vietores  exloliant. 
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gte  er  deo  kOhneD  Schliiss,  Augustin  habe  diesen  commentator 
nutzt«  wahrend  natürlich  das  Umgekehrte  der  Fall  ist.  In  der 
rbemerkung  zum  15.  Psalm  äussert  sich  der  Verfasser  folgender- 
lassen  :  ') 

Antiquitus  fieri  solehat,  quod  quando  aliquis  de  hoste  euo  trium^ 
\em  habebat,  faciebat  sibi  arcum  constmi,  qui  triumphalis  diee- 
'ur:  in  quo  describebatur  illa  victoria.*)  Unde  Arausieae  in 
eu  triumphali  Massiliense  bellum  seulptum  habetur 
Signum  victoriae  Caesaris.  Similiter  deus  pater  per  vie^ 
tarn  passionis  tarn  devieto  diabolo  quaei  triumphalem  areum  de 
fuisito  sibi  regno  totius  mundi  titulum  eruei  fecit  apponi  IBSVS 
[ZAREN VS  REX  IVDAEORVM.  Wir  hahen  hier  also  ein  schrifi- 
Uerisches  Zeugniss  für  den  Triumphbogen  von  Orange  (Arausio) 
l  der  bemerkenswertben  Namensform  Arausiea.  Holder  führt  im 
celtischen  Sprachschatz  1  S.  179  zum  Adjectiv  Arausicus  aller- 
dd  aus  Concilsakten  und  sonstigen  späten  Quellen  an  :  Arausicus 
scopus,  in  Arausiea  civitate  u.  a.  m.,  auch  den  Sladtnameu 
ausia  aus  einer  vita  Eutropii,  wo  es  Tielleicht  auch  heissen  muss 
ausieae. 

Die  angeführte  Stelle  ist  bereits  von  Vallarsi  für  die  Ermitte- 
ig  des  Autors  des  Psalmencommentars  verwerthet  worden.*)  Dass 
Rufin  nicht  sein  kann«  bedarf  keiner  weiteren  Ausführung.  Die 
•Uenweise  wörtliche  Uebereinstimmung  mit  Augustin  giebt  den 
TDinus  post  quem.  Vallarsi  schliesst  mit  vollem  Recht,  dass  der 
irfasser  im  südlichen  Gallien  zu  Hause  gewesen  sein  müsse.  Aus 
dem  Stellen  ergiebt  sich,  dass  er  Cleriker  und  Mönch  war^), 
id  nichts  steht  im  Wege,  in  ihm  den  Presbyter  Vincentius  zu 
kennen,  über  den  sein  Zeitgenosse,  der  Presbyter  von  Massilia, 
;nnadius  de  viris  ill.  80  (81)  folgendes  zu  berichten  weiss: 

Vincentius  presbyter,  et  ipse^)  natione  GMus,  in  dtvinis  scnjp- 


1)  Migne,  Patrol,  lat.  21,  696. 

2)  Die  Heraasgeber  verweisen  hier  auf  Volg.  I  reg.  15,  12  quod  venistet 
tii  (nach  BesieguDg  der  Amalekiter)  in  Carmelum  ei  erexUtei  tibi  far" 
jem  triumphalem.    Vgl.  Hülsen  a.  a.  0.  S.  425. 

3)  Migne  21,  63  ff. 

4)  Vgl.  z.  B.  in  psalm.  45,  11  iam  relinquimus  impedimenta  mundi  et 
ras  iaecuH  alque  ad  monatterii  aceessimus  teeretum,  ut  Uberiut  vaeare 
tsimus  deo. 

5)  et  ipse  fehlt  in  manchen  Handschriften.  Im  alten  Reginensis  steht 
nach  natione.  Vielleicht  zielt  Gennadius  auf  Gap.  64  (65),  das  dem  Vin- 
Hennet  XZXIX.  20 
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turi»  exerdtatfu,  Un^umn  hubenê  u$m  hqumuU  m  mmunm  ffi 
maiort)  leeiione  politam  annmefUiUus  est*)  in  pMolmm.    Cmmtfnl 
hgü  Mqua  sancio  homim  dei  Cannati  me  enuiiemie,  prowEÜimm 
si  dominus  vitam  et  vires  daret,   se  in  Mo  pealterio  eoiem 
lobaraturum. 

Dasu  paMi  vortrefflich  der  Umslaod,  dass  der  ComBeMr  i 
75  Psalmen  umfasst,  so  dass  Vallarsis  ScbluM.fast  swiogciÉ 
scheiol.*)  Auch  das  Lob,  welches  Genoadius  dem  VinceDtios  cithl^] 
isi,  auf  (Jeo  Verfasser  des  Commeotars  bezogeot  oicbt  uni 
non  inerudituB  nee  leviter  usu  seripturamm  exmreùeUm»  chanM^j 
risiri  ihn  Vallarsi  zulreffeod.  Die  PersODlicbkeil  des  VerÜMacn  iril  ' 
sonst  in  dem  Commentar  fast  gar  nicht  hervor.  Danacb  wir 
die  Abfassung  der  Schrift  etwa  in  das  letzte  Viertel  des  5. 
hunderts  au  setzen. 

Der  Bogen  von  Orange  stammt  bekanntlich  aus  der  Zeil  é« 
Tiberius.  Wie  die  HauptinschriA  zu  lesen  ist,  steht  noch  niehl 
fest.')  Der  neueste  mir  bekannte  EntziSerungsversuch  rOhrl  «n 
Ed.  Bondurand^)  her,  auf  den  ich  hier  nicht  naher  eiogehe,  des  ich 
aber  erwähne,  weil  B.  den  Schluss  der  zweiten  Zeile  mit  DDCCN' 
ARCVH  •  TRIVH  •  RESTITVERE  wiedergeben  zu  mOssen  ghubc 
wobei  DDCCN  deeurißnes  bedeuten,  TRIVM  Abkürzung  fllr  irimih 
fhelem  sein  soll.  Die  Restitution  kOnne  etwa,  bemerkt  B.  ia  rich- 
tiger Erkenntniss  des  späten  Gebrauchs  des  Ausdrucks  arau  irvmr 
pkalis,  im  4.  Jahrhundert  stattgefunden  haben.  'Poser  la  fsiestiSÊ, 
e*esi  la  résoudre'.  Vielleicht  glückt  die  Entzifferung  eines  loges 
noch  besser,  so  gut  wie  die  Lesung  der  Inschrift  auf  dem  EpiMfl 
des  Tempels  von  Assisi  geglückt  ist.  M.  IHM. 

ceatius   von  LeriDom  ,natione  Galhu^  gewidmet  ist.    B.  Csapla ,  Geooidi« 
als  Littenrhistoriker  (1898)  S.  155. 

1)  Die  HaadschrifieD  gellen  hier  stark  aaseiBSodcr;  mt  feUl  is  vielea, 
est  in  im  Reginensis;  einige  bieten  commentaiur.  Der  kritische  Apparat  ia 
der  Ausgabe  von  Richardson  (1896)  giebt  gans  ongeDögesde  Aoakonft 

2)  Von  Neaeren  ist  Bardeohewer,  Patrol.*  S.  533  geoelgt,  Vallani  bfi- 
zupflichlen,  and  ebenso  Gzapla  a.  a.  0. 

3)  0.  Hirschfeld  su  CIL  XU  1230  halt  fär  sieber  die  Worte  Jugmiti  f. 
divi  luii  nep. 

4)  L'arc  de  triomphe  d'Orange  et  son  inscriptioo  (Mémoires  de  Tacadeaiie 
de  Nimes  1897).  0.  a.  bemerkt  der  Verfasser:  p^ttr  tnoi,  Mmnê  narfe^jwettr» 
en  aucune  façon  Pimportance  des  règles  de  tépigraphie,  je  eenêiéèn  le 
ßpoeiUon  des  irout  eomme  phis  importamie  emeore. 
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ZUM  PAPYROS  413  AUS  ÖXTRHTNCHOS. 

Einer  der  von  Greufell  und  Hunt  kürelich  verOffeDÜichteii 
'ipyri  aus  dem  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  enthalt 
ehrere  Proben  einer  barbarischen  Sprache,  die  fermuthlich  ein 
diseher  Dialect  ist.*)  Letzteres  darf  man  daraus  schliessen,  das» 
Text  —  eine  Posse  —  von  einer  griechischen  Dame  Namen» 
^uuriUon  handelt,  welche  an  die  Küste  eines  am  Indischen  Ocean 
nen  Landes  verschlagen  worden  ist,  und  dass  der  KOnig  diese» 
^  aiides  sein  Gefolge  mit  den  Worten  'ivdQv  nçôiAOh  ^Häuptlinge 
Inder*,  anredeu  Derselbe  König  und  seine  Landsleute  bedienei^ 
'^'teh  an  anderen  Stellen  ihrer  eigenen  Sprache«  Zweimal  giebt 
^^tter  der  die  Heldin  begleitenden  Griechen  die  griechische  Ueber^ 
"^'eliUDg  einiger  indischer  Worte. 

1.  Nach  Zeile  59  hat  das  Wort  ßga^ic  (oder  ßca&eig)  die 
^^ledeutung  elg  ta  ^eçidia  laxotfiev,  ,lasst  uns  um  die  Portionen 
^^oeeo*. 

"^^  2.  In  Zeile  66  werden  die  Worte  ßcodig  xottatc  und  ^oniT 
^durcb  nuiy  aog  Tctxécjç^  ,gieb  schnell  zu  trinken^  wieder- 
-  gegdi^en. 

=*B  Beide  Aeusserungen   thut  der  indische  König,  als  Charition 

~~  ihm  und  seinem  Gefolge  Wein  vorsetzen  llsst,  um  sie  trunken  zu 
^  machen.  Das  indische  Wort  ^07ci%  entspricht  dem  griechischen 
raxifag.  Da  der  dritte  Buchstabe ,  /r,  vom  Herausgeber  als  un- 
sicher bezeichnet  ist,  möchte  ich  es  in  ^otit  ändern  und  mit 
Sanskrit  jhafili,  ,plötzlicb%  erklären,  das  in  den  Dravidischen 
Sprachen  Südindiens  häufig  gebraucht  wird.  Das  Wort  xottwg 
entspricht  dem  griechischen  dog  und  ist  höchstwahrscheinlich  iden- 
tisch mit  ko^u,  tgieb^  einer  im  Tamil  und  Kanna^a  gewöhnlichen 
Verbalwurzel. 

Die  Analyse  des  Wortes  ßco^ig  ergiebt,  dass  nicht  Tamil» 
sondern  nur  Kannada  (Kanaresisch)  in  Frage  kommen  kann.  Es 
erklärt  sich  nämlich  ad'ig,  das  dem  griechischen  kaxaifiev  ent- 
spricht, aus  dem  Kannada  ädisUj  ,lass  spielenS  dem  Imperativ  des 
Causativs  von  ädu^  ,spielenS  welcher  im  Tamil  dffu  lauten  würde. 
Die  von  ßQa^ig  übrig  bleibenden  zwei  Anfangsbuchstaben  ßQ  sind 
offenbar  Kannada    bér,    ,Trennung,    getrennt^     Somit    ist  elg  %à 

1)  The  Oxyrhynchos  Papyri.    Part  III.    tx>ndon  1903.    No.  413,  p.  41 

bit  66. 

20* 


2-  ßefi^ rtErgexiui  äaftvr  xi*-^ 

Hiervon  i»t  ßscrj  KaoDada  bin,  ,ge(reonl* 
WeiterbilduBg  voq  bi^.  die  ooch  jetsl  Îd  Ugli 
xofÇei  oder  xivÇtj  ial  das  ebeofalls  gewöhnlich 
,eiD  wenig',  und  ttevfexita  ist  pdtrakke,  da 
iBeeber*.  daftw  oder  daftvt  erklärt  sich  alt 
Form  TOQ  madhu,  .Wein',  uod  maisei  oder  nt 
eine  ungeoBue  Wiedergabe  von  hdki,  jgegosMn 
deutet  bire  kùiîeha  madhH  pOtraklu  hdki,  .getren 
in  deo  Becber  gegossea  habend'. 

Bis  hierher  glaube  ich  auffeslem  Boden  » 
mich  nun  auch  an  eine  Erklärung  Ton  Zeile  81 
ersten  dieser  Zeilen  enthalten  ein  und  denselben 
Wort  ÎD  Zeile  85  uubedeutend  abweicht.  Eine 
Setzung  ist  hier  nicht  gegeben  und  die  Trenai 
Original  nichl  durchgeführt  Doch  hat  ben 
mutbet,  dass  das  erste  Wort  von  Zeile  83  und 
sehen  pänam,  ,Trinken,  Getrflnk,  Becher*,  uii 
ßerjvi  uod  ßffTjvovovevi  erinnern  an  die  oben 
ßfia9^iS  und  ßefrj.  In  /iavovaft  sehe  ivib  eiae 
fiadovafi  und  erkläre  ttavovfi  ßlfriri  xov«  (t€ii 
durch  Kannada  pänam  bër  üU  htffi  wwiOmvam 
Becher  getrennt  genominen  und  bedeckt  haben 


In  7..iu  a^  i 
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Aus  der  Tbatsache,  dass  die  io  dem  Papyrus  gebrauchte  in- 
lische  Sprache  Kanuada  ist,  ergiebt  sich,  dass  als  Schauplatz  der 
kbeDteuer  Chantions  einer  der  zahlreichen  kleinen  Häfen  der 
Westküste  Indiens  zwischen  Karwar  und  Hangalore  zu  betrachten 
St.  Dieser  Landstrich  gehört  jetzt  zu  den  Districten  ^North  Ca- 
aara*  und  ,South  CanaraS  deren  Bewohner  neben  Kannada  auch 
Konkant  und  Tulu  sprechen^  die  aber,  wie  aus  den  dort  gefundenen 
Inschriften  hervorgeht,  in  früherer  Zeit  von  kanaresischen  Pursten 
beherrscht  worden  sind. 

Der  unbekannte  Verfasser  der  griechischen  Posse  kann  nur 
auf  eine  von  zwei  Arten  in  den  Besitz  kanaresischer  Worte  und 
Satze  gelangt  sein.  Entweder  verdankte  er  die  letzteren  einem 
Eingeborenen  der  Rüste  von  Canara,  der  sich  in  Aegypten  auf- 
hielt, oder  einem  Griechen,  der  sich  in  Indien  eine  Kenntniss  der 
Landessprache  erworben  hatte.  Jede  dieser  beiden  Möglichkeiten 
setzt  das  Bestehen  eines  Seeverkehrs  zwischen  Afrika  und  Indien 
voraus.  Diese  Annahme  ist  keineswegs  neu  und  unerwartet.  Dass 
im  ersten  und  zweiten  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  ein  leb- 
hafter  Seehandel  Ober  den  Indischen  Ocean  getrieben  wurde,  wissen 
wir  aus  dem  anonymen  JleQlnkovç  t^ç^EQv^Qaç^aXaaarjç  und 
der  Geographie  des  Ptolemaios.  In  diesen  beiden  Werken  wird 
eine  grosse  Anzahl  von  Häfen  der  Westküste  Indiens  namentlich 
genannt.')  Der  IleçlTckovç  (und  Plinius)  berichten  ausdrücklich, 
dass  nach  dem  Beispiele  eines  gewissen  Hippalos  die  griechischen 
Seefahrer  den  Südwest-Monsun  benutzten,  um  sich  von  Kap  Guar- 
üafui  oder  von  Arabien  nach  der  indischen  Küste  treiben  zu 
lassen.*)  Wilcken  verdanke  ich  die  Mittheilung,  dass  in  den  Ein- 
wohnerlisten aus  der  Zeit  des  Vespasian  ein  Aegypter  als  abwesend 
iv  %fj  'Ivdixfj  verzeichnet  wird.') 

Stumme  Zeugen  des  Handelsverkehrs  mit  dem  Occident  sind 
die  römischen  Kaisermflnzen,  welche  von  den  Engländern  in  ver- 
schiedenen Theilen  Südindiens  gefunden  worden  sind.  So  wurden 
im  Jahre  1851  «nicht  weniger  als  fünf  Kuli-Lasten*  römischer  Gold- 
münzen bei  Cannanore  in  Malabar  ausgegraben.^)    Das  häuuge  Vor- 

1)  Siehe  z.  B.  Indian  Antiquary,  Vol.  XIU  p.  330. 

2)  Siehe  ebenda,  Vol.  VIU  p.  147  f. 

3)  Kenyon,  Greek  papyri  in  the  British  Maseuniy   Vol.  U  p.  48,  1.  42 
p.  49,  I.  72. 

4)  Thnraton,  Catalogue  of  Roman  coins,  Madras  1894,  p.  11  f. 


ramiBcheo  NiedertaBSung  UDd  HaDisUlte  ia 
dovça  dn  Plinius  uod  Ptolemsios  —  hiodeuLe 
üb  ihres  Fuadorles  ist  aucb  eine  SilbermUni 
«OD  BtDgalore  kaufle.  Die  Vorderseite  tragt ,  < 
nianieD,  den  rechu  gewaodlen  Kopf  des  P(o 
i»He  den  lioks  gewandteo,  auf  dem  DoDoe 
mit  der  Umichrift  nTOjiEMAlOY  BAS 
Adler  LIH  (Jahr  18)  und  rechU  Tom  Adler  . 
Perser  Terdieot  hier  erwlbat  lu  werde 
AsiroDomie  too  deo  Griechen  stark  beeiDfluai 
der  kaDoniacheo  Werke  Tobrte  den  Nameo  Jli 
enlbiell  Regeln  f&r  den  Meridian  tou  Yavatu 
GriecheD',  d.  b.  Aleiandna ,  wlbrend  die  Qbr 
ersten  Meridian  Ober  Uj)ajiiit  (Ujjain  in  Ha 
Hieraus  kSnnte  man  sunichsi  entnehmen,  da 
SUAdmta  bekannten  Resullale  der  griediiachei 
Seewoge  too  Afrika  nach  der  Hafenaladl  Bro 
(Bafi-ya^a  am  Nafiâôijg  oder  Nainâitoç  Im 
Iltfùtlovs)  und  von  dort  landeiowtrU  nach 
wandert  sind.  Allein  die  GargK-Stiitküa,  «e 
ersten  Jahrhundert  t.  Chr.  «ngebOrt,  erwabnl 
chischen  Astronomen,  sondern  auch  die  grii 
PanjAb.*)  Uiernach  ist  es  nicht  aurgeschloven 
Astronomie  bereits  unter  den  indo-baktrischen 


MISCELLEN  311 


ft  dem  zweiten  Jahrhundert  v.  Chr.  aufmerkmoa,  in  welchem 
»hrere  Wetterprognosen  xora  ^Ivdwp  KaXlavia  gegeben  wer- 
D.')  Leider  findet  sich  unter  den  alten  Antronomen,  die  Vari- 
mibira  nennt'),  keiner,  dessen  Namen  an  Kallaneus  erinnert, 
d  Diels  vermuthet,  wie  es  scheint  mit  Recht,  dass  dieser  Kalia- 
ns eine  blosse  Reminiscenz  an  den  Gymnosophisten  Kalanos  ist. 
Icher  Alexander  den  Grossen  von  Taxila  nach  Sosa  begleitet  haben 
d  dort  freiwillig  in  den  Feuertod  gegangen  sein  soll 

Derselbe  Kalanos  erscheint  in  neuer  Auflage  als  Mitglied  einer 
Baodtschafl  an  Augustus.  Er  heisst  jetzt  Zaçfiavoxriyâç,  stammt 
»  Baqyoaa  (Broach)  und  verbrennt  sich  in  Athen,  wo  ihm  ein 
Bibdenkmal  gesetzt  wird.  Ueberhaupt  enthalten  die  griechisch<^ 
nischen  Berichte  Ober  indische  Gesandtschaften  yiel  Seltsames 
d  Unglaubliches.  Nach  Priaulx")  wurden  vor  dem  Jahre  200  n. 
r.  vier  römische  Kaiser  von  Eingeborenen  Indiens  besucht: 
gusius,  Claudius,  Trajau  und  Antoninus  Pius.  Nur  von  der 
aen  dieser  vier  angeblichen  Gesandtschaften  lasst  sieh  mit  Sicher- 
ir  behaupten,  dass  sie,  trotz  des  sensationellen  Beiwerks,  einen 
itorischen  Hintergrund  hat.  Denn  Augustus  selbst  erklart  in 
Den  Denkwürdigkeiten:  ,An  mich  sind  aus  Indien  Gesandt- 
haften von  Königen  häufig  abgeschickt  worden,  welche  (Gesandt- 
tiafien)  niemals  vorher  bei  einem  Feldherrn  der  Römer  gesehen 
)rden  warenS^)  Die  Häufigkeit  solcher  Missionen  beweist,  dass 
reits  um  Christi  Geburt  ein  lebhafter  Verkehr  zwischen  Indiei 
id  dem  Abendlande  bestand.  Aus  diesem  und  den  vorher  ange- 
hrten Gründen  hat  es  nichts  Auffallendes,  dass  der  Verfasser  der 
Oxyrbynchus  entdeckten  Posse  oder  sein  Gewährsmann  eine 
enniniss  der  kanaresischen  Sprache  besessen  haben  muss. 

Halle.  E.  HULTZSCH. 


ZU  PINDAROS  N.  IX. 

Pindars  anderes  Siegeslied  auf  Cbromios,  welches  nach  N.  VIU 
ebt,  zeichnet  sich  durch  seinen  sorgsamen  Bau  aus,  dessen  nähere 
etrachtung  vielleicht  nicht  ohne  Interesse  ist. 


1)  Sitzangsber.  d.  B«rl.  Ak.  1904,  S.  108. 

2)  Keros  Vorrede  zur  Brihat-Samhild^  p.  29. 

3)  The  Inditn  travels  of  Apollonius  of  Tyana,  and  the  Indian  embassiet 
Rome.    London  1873. 

4)  Monnmentum  Ancyranaro  c.  31  (griechische  Fassung). 


gleich  mfltw  dag  Lied  begioaen.  Der  Chor  ab 
und  bittet  im  dringlichea  Augeoblick  dio  Mut 

Die  U.  Strophe  bill  sich  noch  gaoi  in  i 
oboe  einen  liebeoawardigen  Bumor  gsxeiebi 
einmal  schoell  gehen  muM,  so  kann  nun  : 
lai^e  weit  umher  suchen,  sondern  nimmt  ibi 
dieae  Spiele  hat  Adraetoi  gegrODdel,  so  singt 

Strophe  111— VI  26  erUhlen  von  der  Ti 
phiaraoB  Geschick,  fiohe  und  Fall.  Als  Adrs 
dete,  war  er  ein  reicher  König,  einst  aber  eil 
■eine  Brüder  halten  durch  den  kobnen  Am[^ 
verloren,  doch  danach  waren  eie  durch  VerK 
Ulcbiigen  unter  den  Danaero  die  gliniend 
GlOcks.^  Und  da*)  logen  sie  wider  alle  Ven 
Dir  ihre  Kampfgier  fanden  aie  den  Tod;  di 
pfaiaraos  gar  rettete  nur  Zeus  Gnade  vor  dei 
Schmach. 

Daraul  gebt  es   faet   unvenniltelt  mit  ei 

1)  Eb  gicbt  Bchwinfig.  Visen  gm og,  die  Uinstr 
bieten,  i.  B.  Id  Gerhard»  loterl.  Vueablld.  IT  Ul  fl 
II 1S6  ff.  (Alhena  rUcIo  oder  ocbea  Hiraklca  auf  det 
(■llcild  Geitcr  all  Gefeierle),  dabei  eiaaiai  die  Pan 
BocksgespinD.  Nirgends  tehlea  die  iQKhaneodcB  Gl 
%)  Die  Slelle,  wo  Jrtit  Saii9oao/ùa'  Javatfr  qa 
panpbrasirt  (af&oné/ixrv  'BUi^ar  êyAvrro  jttftfari 
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Ser,  er  möge  die  Aitnaier  vor  solcher  fteîQa  der  rothen  Speere 
wahren.  Doch  UDterbricht  sich  der  Dichter:  4ch  reile  ÜDglaub- 
«s;  das  Ehrgefühl  entschwand  mir  unversehens  durch  den  Vor- 
I.  Dass  es  dem  Chromios  in  jeder  Schlacht  das  Herz  stShlte, 
Mite  sehen,  wer  dabei  war.  Kaum  erwachsen,  hat  er  schon 
^sruhm  geerntet  und  später  dessen  genug  zu  Wasser  und  zu 
de;  er  darf  jetzt  auf  seinen  Lorbeern  ausruhen.  Die  Götter 
sn  ihm  geschenkt,  was  ein  Mensch  erreichen  kann  —  er  konnte 
seden  sein. 

Die  Ruhe  liebt  sich  das  Gelage,  so  schtfnkt  die  silberneo 
tmer  voll,  die  Chromios  Stufen  gewonnen,  und  singt  des 
r^rs  Preis.* 

Den  letzten  Schluss  macht,  wie  öfter,  eine  kurze  Bitte  an  Zeus 
les  Dichters  eigenem  Namen,  um  Poetenruhm  vor  andern. 

Leicht  scheiden  sich  die  beiden  Bilder,  der  Festzug  zu  Anfang, 
C^elage  am  Ende^  von  dem  zwischenstehenden  ab  als  Einleitung 

Schluss;  sie  geben  so  dem  Ganzen  die  Einheit  einer  fort- 
enden Handlung,  wie  ja  das  Gelage  den  Schluss  des  Ko- 
k   bildet« 

Der  Haupttheil  nun  zerfällt  klflrlich  in  zwei  gleichwerthige 
cke:  den  Mythos  und  —  ein  zweites« 

Der  Mythos  zeigt  den  Amphiaraos  und  seine  Schwaher  auf  der 
»fae  des  Glücks  —  der  zweite  Theil  den  Chromios. 

Die  Heroen  gehen  zu  Grunde,  weil  sie  ihre  Kampflust  nicht 
ndigen  können;  so  wird  hier  absichtlich  die  Sage  gewandt:  es 
ganz  auffällig,  wie  der  Unlust  des  Amphiaraos  auch  nicht  die 
ringste  Andeutung  gedenkt.  Das  Gebet  im  zweiten  Theile  bittet 
n  Zeus,  er  möge  die  Aitnaier  davor  bewahren,  dass  sie  die  Speere 
r  Rothen  versuchen,  neîqa  steht  ganz  im  eigentlichen  Sinne, 
e  wir  sagen  :  Gott  versuchen.  Und  es  heisst  %av%ctv  neîçcev  — 
I  Versuchen,  das  die  gleichen  Folgen  haben  könnte,  wie  das  des 
iphiaraos.  Die  Aitnaier  werden  den  Pindaros  weiter  nicht  ge- 
mmert  haben;  er  hat  es  hier  mit  Chromios  zu  thun.  Der  ist 
XiTtftog  und  dessen  Leben  ist  zu  werthvoll,  um  es  öfter  als  noth- 
ndig  aufs  Spiel  zu  setzen. 

Es  ist  deutlich,   dass  Chromios  mit  den  Talaiden   und   dem 

(iphiaraos,  mit  diesem  besonders,  in  Parallele  gestellt  wird,  und 

ist,  um  das  Ganze  zu  verstehen,  die  Annahme  nothwendig,  dass 

romios  zu  jener  Zeit  von  starker  Kriegslust  erfüllt  war;  er  stellt 


«ich  deiiüich  dar:  eio  nicbl  ori 
rakter.  Dbb  StillairzeD  io  der  i 
allertei  ADgelegenheiteD  der  Vrn 
heiligt  wird,  daa  sagt  dem  Alti 
Lebens  rail  GriecheD,  Ebrutkei 
auf  der  S«e  beramgeachlageo  I 
vorsicbtigeo  DiplomaleD  Hieroo  i 
er  geatind  ware,  doch  nichi  die 
Gegen  der  GOHer  Rath  und  Z< 
Theben  —  gegen  allerhochsten  ' 
seinen  Sekanntea,  uoler  den  Sol 

Die  Parallele  zwiachen  Am| 
Einzelne:  Amphiaraoa  iat  nach 
t'  aya^ç  xçcneçàç  i'  alxfif^ 
Liede  gerühmt:  x^V^f^  "o*^  4" 
gleiche  Doppellob  in  N.  I  au«g< 
wtsB  Absicht,  dass  von  dem  ^/ti 
von  dem  &vftog  aixfiatäc  del 
einaader  gesprochen  wird. 

Das  Gebet  stellt  aich  demna 
Warnung  dar,  namentlich  nach 
hergeht:  hi  iaiftovioiai  ipaßi 
Sniarov  ist  es,  weil  es  ja  ii 
scheint,  deaseo  Huth  niemals  so  1 
dJ^or*)  Terlaasen  wQrde,  die  tl 

IJ  UiJamowiU,  Iiyllos  voo  Epi 
S.  101  Aam.  1. 

2)  la  dieiFin  Lied  erkeonl  man  < 
tlrs  Chromioi  mit  Berskleit  durch  v. 
cffOM  3i  nùvtif,  wrnn  m>n  N.  IX  4^ 
Gedicht  gfrneiol  sein:  wie  der  kle 
Jagend  ruhmvoll*  gfkimpri  (N.  TX  V. 
jellt  mhcD. 

3)  AÜmt  io  T.  33  ist  die  GBlt 
Rede  ist  Es  ist  eine  jener  Hlschni 
Wilamowita,  Isyllos  van  Epjdanros 
uäfiet  sind  BegrilTe,  die  sieh  stets  ge( 
Seite  der  AUäi  als  Einielwesen  diOe 
fii,  wie  T.  36  leigl,  dts  hritgerische 
MSf^M  hier  nicht  der  Gewinn  der  gen 
Uiefclicber  Torlheil,  der,  dsu  Chroti 
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GaDz  kurz  kaDo  mao  den  lohalt  des  zweiteo  Theiles  ziMammen- 
d:  ^Chromios,  du  stehst  auf  der  Hohe  des  Glückes ,  mehr 
ftDsl  du  nicht  erreichen  (wer  aher  nichts  mehr  gewinnen  kann, 
nn  nur  noch  geniessen,  was  er  hat,  oder  es  yerlieren).  So  ging 
^nst  auch  dem  Amphiaraos  und  den  Takiden;  setze  nicht  wie 
e  deinen  wohlerworbenen  Ruhm  aufs  Spiel,  damit  du  nicht  um- 
wie  sie  und  nicht  am  Ende  noch  dein  ehrenvolles  langes 
en  mit  einer  Schande  beschliessest,  die  nur  dem  Amphiaraos 
«  erspart/  Das  ist  offen  und  frei,  wie  es  dem  Pindaros  von 
»ben  wohl  ansteht,  dabei  aber  so  hoflich  und  fein  in  der  Form, 
^^  eben  der  vornehme  Dichter  mit  dem  adligen  Gastfreunde 
^  «-icehrt. 

Da  die  beiden  Haupttheile  ungeßihr  gleich  lang  sind,  so  er- 
•^^l>t  sich  eine  sehr  sorgfältige  Composition ,  doppelt  schon  bei 
^^v^em  Gedichte,  das  wie  dieses  völlig  der  Gelegenheit  gehört«  Als 
^^^  Ganzes  ist  es  vom  Augenblick  empfangen  und  als  ein  Ganzes 
^V'd  es  gegeben. 

Berlin.  E.  HERKENRATH. 

nOArKE4>AAOS  NOMOL. 

Pindar  erzählt,  im  Uaupttheil  des  Gedichts  auf  den  Pythischen 
^i«^  des  Flötenspielers  Hidas  (Pyth.  Xii.  490  v.  Chr.),  wie  Perseus 
4ie  Meduse  tOdtet,  und  wie  Athene,  in  Nachahmung  des  Klagens 
4er  Oberlebenden  Schwestern  und  des  Zischens  ihrer  Schlangen- 
hflupter  (9. 23),  das  Flötenspiel  und  sogleich  auch  den  ,Vielhaupter- 
ton*  erfindet.  Nach  der  litlerarhistorischen  Tradition  bei  Ps.-Plut. 
de  mus.  7  wflre  Olympos,  der  Phryger,  oder  dessen  Schaler  Krates, 
Dach  Pratinas  von  Sekyon  (ebenda)  vielmehr  der  jQngere  Olympos, 
angeblich  neun  Generationen  nach  dem  alteren,  Schopfer  des  Nomos 
gewesen.  Die  Pindarscholien  ergehn  sich  in  Etymologien:  statt 
•ich  vor  allem  an  Pindar  zu  halten,  denken  sie  sich  eine  Compo- 
sition mit  vielen  Prooemien  (passend  allenfalls,  wenn  es  sich  um 
die  dvaßohxL  des  jOngeren  Dithyrambos  handelte),  oder  machen  aus 
dem  Flötensolo  einen  Chor  von  fünfzig  Köpfen.  Von  den  Neuern 
erklärte  Boeckh  (Expl.  345)  oh  muUa  cajnta  partesque  cantia)  andre, 
:Dach  Pindars  avltSv  frafÂÇiovov  fiiXoç  (19),  ,tönereich^  Wie  die 
Töne  zu  Köpfen  werden  können,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  auch 

freilich  etwas  ansoldatiseh  aus,  und  darum  wird  der  alle  General  im  fügen- 
den gleieb  beruhigt:  bei  soviel  Heldenthaten  denkt  niemand,  das«  er  Angst  habe. 
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ist  TtafÂipwvov  Dicht  noXvg>wvov ,  und  die  noXvq>iavla^  die  i»  I  «Oi 

dehouDg  der  Melodie  auf  einen  grossen  Stimmumfang,  rflhrtfrtkwlf^li 

von  Lasos  her  (P8.-Plut.  de  mus.  29),  wohl  aber  heisseo,  fcbaiilbfi] 

der  älteren    Sprache   (Find.  Pyth.  IV  116),  xetpiXata  UfmkWisni 

Hauptpunkte  einer  Erzählung  ;  darüber  also  liesse  sich  wohl  reell facr 

Eines  steht  fest:  Pindar  kanote  die  Weise  und  wusete,  wMalsM 

dariustellen  hatte.     Aus  seinen  Andeutungen  tu  schliesseo,  viral     l 

ein  Gegeustflck   zu  dem   berühmten  Pythischen  Nomos:  dort  ^Ibé« 

Thema  die  Tüdtung  des  Pythoodrachen,  hier  der  Meduse;  Boriili  rfi 

man  sich  die  alten  enharmonischen  Weisen  des  ,01ympo8\  »fcii'llbe. 

oder,    mit  Weil  und  Th.  Reinach«    ol$   ïvi   xal  vvv  xi^fW^v^^* 

IßXXrivec  kv  %alq  ioqxalq  t(üv  d'efàv  (de  mus.  7),  als  feste  BcM^  likr  I 

theile    des  Gottesdienstes,   bis   zu    einen    gewissen  Grade  cnürtlMai 

denken  muss,  während  sonst  wohl  nur  das  Grundschema  ôiipl^' 

maassen  fest,  die  Ausgestaltung  aber  völlig  frei  war.  I^^^^ 

Wenn  man  sich  nun  in  Verlegenheit  befand  (Guhrauer,îA|^ii 

d.  40.  Philol.-Vers.  zu  Görlitz  1891,438)  um  eine  dramatiickli^l^) 

schreitende  Ausrührung  des  Themas,  wo  es  sich  nicht,  wieki*!^ 

Python,  um  offenen  Kampf,  sondern  um  Ueberlistung  der  schbfci'l^ 

den  Meduse  handle,  so  ist  noch  gar  nicht  ausgemacht,  ob  hierfcl^ 

Meduse  nur  schlafend  oder,  wie  in  alten  Bildern  zuweileD,auchliiledil^ 

gedacht,  oder  wieviel  von  der  Perseussage  Oberhaupt  zu  schiléatl 

war;  vollends  wenn  die  Deutung  des  Namens  aas  den  Schlaigc^l 

köpfen  zwar  naheliegend  und  beliebt,  aber  nicht  die  arsprQagBcki  ] 

war.     Giebt  doch  z.  B.  von  ^aipqidoc  der  selbe  Dichter  zwei  Dea- 

tongen,  eine«  grammatisch  allein  zulässig,  vom  Näfaeo  (wie  soael 

Flechten,  Weben,  Zimmern,  Schmieden)  des  Gedichts  (PiDd.Nen.nt 

m.  Scholl.)  und  eine,  litterarhistorisch  doch  nicht  gani  «Doloa,  nm 

Stabe  des  Becitators  (Isthm.  Hl.  IV  56  mit  Bes.  theog.  30  und  Jf  29^7> 

So  muss  denn  auch  die  Herleitung  des  Vielhäuptertons  von  ta 

Schlangenhäuptern  der  Gorgonen,  wenn  Pindar  sie  vertritt,  daci 

möglichen  Sinn  haben,  d.  h.  die  Tödtung  muss  den  Mittelpunkt  odir 

das  Haupslflck  der  Darstellung  gebildet  haben;  sie  braucht  den  «irfc- 

lichen   Sinn  aber  nicht  zu   erschöpfen,  d.h.  der  VielhäuptcrlM 

kann    viel  mehr  dargestellt  haben  als  den  einen   Vorgang.    Eil 

Klagelied  allein  war  es  keinesfalls,  trotz  ^ff^vov  Piod.  Pyth.  10  8: 

wie  sollte  die  Klage  sich  eignen  für  den  muXéa  kaocaotof  ^crr 

onj^'  aywvwv^  also  für  eine  Festouverture?  Aber:  tqawoçlhi^ 

d^ot;  (Pind.  Pyth.XH  14),  OoQyLldmv  aiiavQiûOiçiXZ)^  2eftfb^ 
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oki^waiç  (12),  ja  selbst  IleQaiwç  avaraaiç  TtQoc^YTCeQßoQelovc 
tb.  X  30)  waren  lauter  vortreffliche  Motive  für  eioeD  gottesdieost- 
«n  Festact,  und  auch  in  der  primitivsten  FlOteninusik  leicht 
(tändlich,  wenn  etwa  ein  litterarischer  Nomos  vorlag,  xid'agffi' 
6v  %i  /léXoç,  wie  Hesych  meldet  (unter  nokvxég>aloç),  oder 
Bt  ein  altes  Perseuslied. 

Das  an  letzter  Stelle  genannte  Thema^  Perseus  bei  den  Hyper- 
Esiern,  könnte  man  benutzen  wollen,  um  die  Angabe  de  mus.  7 

rechtfertigen,  wonach  der  Vielhäupter  dem  Apollon  gegolten 
^.  Wenn  nur  dieser  Zug  der  Sage  den  Griechen  etwas  be- 
nter  wärel  —  er  braucht  nicht  Pindars  Erfindung  zu  sein; 
^  Pindar  allein  weiss  von  ihm  —  und  wenn  dieser  Zug  in 
dars  Erzählung  nicht  gerade  einen  vOUig  episodischen  Character 
rel  Der  Aufenthalt  findet  statt  vor  der  Ausführung  des  Meduseo- 
"des  Çé7teq)vév  %e  VoQyova  heisst  es  unmittelbar  darauf  46),  und 
Bint  überhaupt  erfunden  zu  sein,  nur  uro  anschaulich  zu  machen, 
s  Perseus,  wie  Herakles  und  lo,  in  utopischen  Fernen  geweilt  habe, 
d  die  Gottheit,  die  ihn  führte?  ayelto  6'  Id&ava  (45),  die  selbe, 

ihren  Liebling  aus  allen  den  übermenschlichen  Gefahren  er- 
tete.  Kein  Zweifel,  die  einzige  Gottheit,  der  unser  Nomos  gelten 
inte,  war  Athene. 

Nun  gab  es  einen  Ü^&rjväc  v6/âoç,  den  man  gleichfalls  auf 
'mpos  zurückführte  (Plat.  Cralyl.  417  e,  Ps.-Plut.  de  mus.  33, 
I.  iV  77).  Nach  den  feinen  Bemerkungen,  die  Ps.-Plutarch  33 
bewahrt  hat,  muss  es  eine  etwas  buntscheckige  Composition  ge- 
^n  sein.  Die  kurzen,  übrigens  wohl  auch  entstellten  Andeu- 
gen  über  den  Rhythmenwechsel  (zehnzeitige  Päonen  und  Tro- 
en)  reichen  nicht  hin,  uns  ein  deutliches  Bild  zu  geben,  aber 
hlig  ist  doch  zu  erfahren,  dass  die  drei  dort  genannten  Theile 
er  sein  besonderes  Ethos  hatten,  dass  namentlich  der  dritte  sich 
fallend  stark  vom  zweiten  abhob  {tioXv  ôiiarrixe  xatà  to 
oç).  Die  Tonleiter  {tôvoç)  war  durchweg  phrygisch,  das  Ton- 
chlecht,  wie  immer  bei  den  KirchentOnen  des  ,01ympos%  en- 
monisch,  von  der  Tonart  {oQ/iovia)  schweigt  der  Verfasser:  ich 
chte,   obwohl  darnach  nur  von  Rhythmenwechsel  die  Rede  ist, 

der  Zusammenstellung  7tQoakrjq)x^€lar]ç  ^eXonoitaç  %aï  ^vd" 
rroûaç  schliessen ,  dass  auch  die  Tonart  wechselte,  wie  ja  auch 

TçifÂeli^ç  dorisch  begann^  dann  phrygisch  fortging,  um  lydisch 
enden.     Eine  etwas  derbe  Tonmalerei  —  BOYAATTTEPOYN 
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spollet  Plalon  —  mochte  lu   uDautgeglicbeoen ,  attiacbn  (Mm  I' 
unerlrlglichen  CootrasteD  fOhreD;  uod  die  FlOte,  die  aicbMi*|^ 
pheles  voD  Theben  (Poll.  IV  77)  eigeoe  far  deo  Atheneoton  hm 
oder  baueo  lieaa,  könnte  diese  Contraste  gar  noch  fersdilrft  U« 
Sollten  wir  hiernach   dem  Nomos  einen  Namen    gebeo^  m^lf, 
im  Hinblick  auf  den  eben  erwähnten  TfifÂeXrjçj  so  beaaaitlv 
fijv  fieTaßoXrjv  (de  mus.  8),  nichts  naher  als  Ilokvfiilriç  fô^ 
Die  drei  (de  mus.  33)  Dberlieferten  Namen   Ton  Theilei  k 
l/i^vSg  vöfxog  geben  leider  nicht  viel  her:  àfx^if  àvanu^if 
jÄOvla.     Die  àvaneiça  kehrt,   als  apineiqa  oder  néi^  in  '^ 
thischen  Nomos  wieder,  wo  sie  bald  die  erste,  bald  die  iweite Steh äi- 
zunebmen  scheint     Der  Name  soll  sich   dort   auf  den  aigcW 
dargestellten  Teil  des  Dracheokampfes  beiiehn  :  dtof^  tat  xém^ 
ei  S^iög  ioTi  xov   àywvoç    Poll.  IV  84,    %riv  lunânufap  fit 
ayvivoç  Strab.  IX  421  ;  der  dritte  Zeuge,  hypoth.  Pind.  Pytb.  ^W 
Boe.,  fflgt  dem  Namen  keine  Erklärung  bei.     Et  wird  nothirarfl 
sein,  die  drei  Ueberlieferungen  im  Schema  susammeniostelki: 


Pollux 


Strabon 
SchoLPiod. 


ayx^aviiéS 


nàï^a 


xaraxe' 


(draJUf«0TMro 
xoovftara, 

lafißos  {xtU) 

lOftßoi 


XO^tiit€a 


Eiu  Gemeinsames  springt  sofort  in  die  Augen:  der  Haupttbcil,  fli 
eigentliche  Erzählung  —  was  freilich  nur  Pollux  meldet,  wlhreil 
die  anderen  sichtlich  herumrathen — ,  war  iambisch,  ganz  wie  ii 
den  Persern  des  Timotheos.  Im  Uebrigen  hat  jede  dieser  Debtf- 
lieferungeo  ihre  Vorzüge:  Pollux  bietet  die  geschlossenste  Rcihei 
Strabons  Gewährsmann  ist  der  einzige,  der  die  ayxcovaic*)  keut 
der  Scholiast  erfreut  uns  durch  Angabe  der  Tanzmaasse,  FOnfacbtsI' 
und  Dreivierteltact.  Lässt  man  das  avQiyfia  an  seinem  Ort,  aMM 
es  mit  dem  àdov%iaii6ç  (im  lambikoo  des  Pollux)  zu  Terbindenl 
SU  wird  sich  fragen  lassen,  ob  dieser  Schlusstheil  fielleicht  splter« 
Datums  ist,   etwa  der  Ptolemäerzeit  angehörte.")      Auch  ans  dei 

1)  Mit  alter  Apokope,  wie  auch  seine  aftnuffo.  Man  erinnert  skk  et 
Nameosformen  im  kitharoedischen  Nomos,  cf^x<^  u.  s.  w. 

2)  ^y  94  T«  uai  ôêovrtCfios  sîêos  avlr^mtaS  Poll.  IV  80. 

3)  Strabon  nennt  den  Admirai  und  Sctiriftsteller  Timotthenes  ia  etm 
wunderlicher  Verbindung;  worüber  Guhrauer  Fleckeis.  Jahrbb.  Soppl.  i 
18*^6,  310. 
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en  (bei  Strabon)  der  xaraxoçevaiç,  dereo  Sibd  ja  deutlich  ist, 
nao  ouD  den  Gott  oder  die  als  Zuschauer  gedachteo  Paroassier 
Tauze  schreilen  lasse,  oder  (beim  Scholiasteo)  des  xotrcoc»- 
'/lôÇf  der,  aacli  Ar.  rao.  208,  av.  1273  m.  Scholl,  zu  urtbeileOf 

kurzes  Signal  bedeuteo  wird  zum  AufhOreu  des  forigen 
cav  axdoov  Piod.  Pyth.  X  51)  uod  zum  Aufaugeo  des  fol- 
«D  Theils  —  vielleicht  darf  man  auch  ao  deo  Commaodo- 
ifj  Ittj  (p&éyyea&ê  bei  Kallimachos  deukeu  —  geoug,  aus 
len  VerschiedeoheiteD  wird  maocher  gleichfalls  litterarhisto- 
«  Schlosse  ziehen  wollen:  uns  interessirt  hier  vor  allem 
ivQTteiQa.  Dass  es  eine  weitere  üeberlieferung  hierüber  Dicht 
beweisen   wohl    die  angeführten  Deutungen;    avaftei(fa   ist 

r  mit  xatocfceiga  noch  mit  diâneiQa  synonym,  sondern  mil 
^1^,  es  wird  ein  musikalischer  Terminus  sein  —  dvaneiQa'' 
udg  avkîiTixoç  lehrt  Hesych  —  und,  rein  formal,  das  Ver- 
liss  des  so  benannten  Theiles  zum  Haupttheil  bezeichnen; 
i  der  liturgisch  gelialtenen  apcçavotç  (der  ofx^  des  Viel- 
iters,  der  oiQxd  der  Kitharoeden)  die  Einleitung  mit  der  An* 
digung  des  Uauptthemas.  Eine  solche  ,Etflde%  das  ist  klar^ 
Die  jeder  Nomos  enthalten  gleichviel  welchen  Inhalts.  Aus 
em  Tbeil  eher  als  aus  dem  conventionelleren  EingangsstQck 
den  die  Töne  stammen,  die  als  aus  dem  tcqoovXiov  des  vöfxoc 
!dd^vaaç  Platon  karikiert.  Darnach  bildete  dann  die  oiqiiovla 
ier  einen  Uebergangslheil,  umfangreicher  vermuthlich  als  da» 
amando^  des  Pjthikers;  scheint  doch  der  kitharoedische  Nomos 
;chen  Einleitung  (juera^o)  und  Haupttheil  (ôiiq>aXoç)  sich  sogar 
einem  stollenartig  gespaltenen  Debergang  gefallen  zu  haben 
a-  und  ^B%ana%a%Q07ti)> 

Der  für  drei  Theile  bezeugte  und  für  die  anderen  vorauszu- 
snde  ungemein  starke  Rhythmen-  [und  Harmonien]wechsel  (noXv- 
akia  ^v^fÂWv),  entsprechend  vermuthlich  einer  gewissen  Viel- 
;keit  auch  der  darzustellenden  Vorgänge  {7toXvx€q)akla  löywv)y 

es,    was    dem   Athenenton    den  Namen  Vielhäupter    eintrujL,'. 

Name  xerpaXai  für  die  Hauptmotive  mag  dem  alten  Musiker- 

00  angeboren.     Die  Musiker  benannten  die  Weise,  wie  üblich, 

1  technischen  Gesichtspuncten ,  während  in  einer  Zeit  völlig 
nderter  Kunstforderungen  die  Volksetymologie  und,  in  seiner 
se  spielend^  auch  der  Dichter  zu  einer  naheliegenden  Umdeutung 
en. 


EipiaïKieDDicaier  cuncurriren  lu  buiibd;  aenn  ai 
des  NomoB  iingl.  Dur  in  seiner  Weise  den  lai 
Bilde  mit  weoigen  kräftigen  Strichen  lusammi 
ftb"  erwiesen  bslteo.  Drittens  beieugl  Piadai 
BusdrQclElich  das  G  eg  en  Ih  eil,  in  dem  allgemeii 
%âv  nore  ualkàg  ètpevQe  (6)  und,  damit  r 
allgemeinen  Wendung  vom  bOotischen  FlOlei 
nebenbei  nocb  eins  verrflth:  Athene  FlOtenbllH 
böotischen  Flotenschnle,  die  sich  damit  Dame 
unabhängig  dariustellen  suchte;  ApnllonsLehr 
spiel  ist  sie  der  Bflolerin  Korinna  (de  mui. 
Albene,  Tgivùtvtç,  'Itiavia,  die  von  PerseDS  dai 
war  eine  rechte  Promachos:  ihr  Cultiied,  aof 
mocble  wohl  abgeben  eèxUa  iLooaaàioy  fiten 

1}  Ab  f'Uo  Polj/etpkaU  fortat 
PtMm  mb  ApoUinao  dUUnguat,  tie 
Bip).  34b. 

Berlin. 
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Berichtigung. 
Id    meiDem  Artikel  aber  Toga  and  Tnl 
Z.  5,  6  von  oben  beissen  :  ,die  auf  die  Plaminea 
inller  (nicht:  Angaben)'. 
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EiD  FragmeDU) 

Wenn  ich  es  UDternehme,  auf  eine  vielfach  theils  allgemeiD, 
ils  in  Beziehung  auf  einzelne  Landschaften  behandelte  Institution 
römischen  Reichsregiments  zurückzukommen,  so  ist  nicht  be- 
ichtigt, was  sich  auch  in  den  Grenzen  dieser  Zeitschrift  nicht 
*chfflhren  liesse,  das  gesammte  weitverzweigte  und  grossentheils 
r  nach  localer  Gliederung  darstellbare  Material  zusammenzufassen.') 
sollen  die  hauptsächlich  maassgebenden  Gesichtspunkte  hervor- 
hoben und  so  weit  nOthig  einzelne  Ausführungen  an  diese  ao- 
knüpft  werden.  Der  Gegenstand  an  sich  ist  ebenso  schwierig 
e  wichtig.  Wie  überhaupt  bei  den  Organisationen  der  Kaiser- 
ît  treten  die  leitenden  Gedanken  nirgends  priocipiell  zu  Tage 
nd  müssen  aus  den  auch  nur  zufällig  zu  Tage  tretenden  Einzel- 
eiten  rückschliesseud  ermittelt  werden;  Unsicherheit  und  Irrthum 
t  dabei  noch  weniger  zu  vermeiden  als  auf  anderen  Gebieten  der 
storischen  Forschung.  Aber  der  grosse  Gegensatz  zwischen  der 
mischen  Republik  und  der  römischen  Monarchie^  der  Grossstadt 
t  überseeischen  Landgütern  und  dem  Staat  mit  befreiter  Haupt- 
dt,  kommt  vor  allem  in  diesem  Kreise  zum  Ausdruck  und  damit 
gleich  der  Gedanke  der  Reichsangehörigkeit,  die  Anbahnung  der 
gehörigkeit  auch  der  des  römischen  Bürgerrechts  entbehrenden 
tschaflen  zum  Gesammtreich.  Der  principielle  Gegensatz  zwischen 
m  Stadt-  und  dem  Staatsregiment  tritt  nirgends  so  schroff  her- 
r  wie  in  der  Unterdrückung  der  hellenischen  xoiva  durch  die 
publik  und  in  ihrer  Wiederherstellung  und  Erweiterung  durch 
igustus. 

1)  Wir  bringen  hier  das  Fragment  einer  grösseren  Untersuchung  von 
eodor  Momrosen,  das  sich  in  seinem  Nachlass  nebst  zahlreichen  unver* 
»eiteten  Quellencitaten  vorgefunden  hat  und  uns  von  0.  Hirschfeld  zur  Ver- 
entlichung  übergeben  worden  ist.  Die  Red. 

2)  Weitaus  die  beste  Zusammenfassung  giebt  Marquardt  (ephem.  epig.  t 
1872  p.  200^214  und  im  Handbuch  1,503-516). 

HermM  XXXIX.  21 


in  der  Organisation  sich  nicht  wesentlich  ui 
sdieint,  aber  ohne  Zweifel  nichts  ist  als  d 
bestehende  ConRlderation  aus  der  vor  der 
liegenden  Epoche.')  —  Dass  nach  der  diodelii 
Provinzialisirung  Italiens  die  einzelnen  Distrii 
tutiOD  erbalten  haben,  ist  an  sich  nicht  und 
auch  dafür  die  Beweise.*) 

Daes  fUr  Sicilien  ein  StOdtebund  nirgend 
man  hiernach  mit  Wahrscheinlichkeit  darau 
sanumtliche  Gemeinden  dieser  Insel  in  der 
das  ßargerrecht  empfangen  haben.') 

In  der  Narbonensis  scheinen  die  BUrger 
verband  ausgeschlossen  gewesen  lu  sein.  E 
ihum  in  Narbo  errichtet  war  und  hier  am 
Regulaüv  sich  gefunden  hat,*)  kommt  nicht  ii 
hin    bei   der  Lugdnnensis    bemerkt   werden 

t)  Vgl.  Ticila«  «DD.  4,  6G:  SardimU  dtrti 
ut  coniangviati  und  die  ZasannieDtlelliiag  Sl.  R. 

2)  Um  campioiscbc  fariala  damnanmi  vont  J. 
lasBen  adminiilranle  Romano  iun,  taetrdott  nnd  n» 
hiben  ich  (Berichte  der  lichs.  Gei.  18&D  S.  6S)  diu 
Prititcr  der  Landgchart  Cimpiaia  ingnebca.  E« 
recht  heidnische,  aber  noch  nicht  chriatJIcbe  Feston 
Aoilogie  lu  finden;  aber  tilein  wie  sie  steht,  Meli 
■nf  die  Sttdt  Capua  lu  beliehen. 
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îsterinnen  der  Provinz  begegnen  daselbst  nicht/)  sondern 
lentlich*)  in  Vienna')  und  vor  allem  in  Nemausus^);  es  ver- 
^t  sich  dies  recht  wohl  damit,  was  über  die  Ersfreckung  des 
rgerrechts  auf  diese  Städte  anderweitig  festgestellt  ist.  Indes 
g  gleich  hier  gesagt  werden,  dass  das  Ausscheiden  der  Pro- 
zialstadl  aus  dem  Stâdteverband  durch  Ertheilung  des  römischen 
rgerrechts  wohl  in  der  früheren  Kaiserzeit  durchgeführt  worden 
n  mag,  aber  schwerlich  daran  lange  festgehalten  worden  ist,  und 
IS  nach  der  antoninischen  Verordnung  im  Anfang  des  3*  Jahr- 
nderts  davon  Oberhaupt  nicht  mehr  die  Rede  sein  kann. 

Dem  Verbände  der  von  Caesar  zum  Reich  gebrachten  gallischen 

meiuden,  der  augustischen  (res  Gaüiae,  gehörte  bekanntlich  die 

zige  Bürgerstadt  dieses  Gebietes,  Lugudunum,  nicht  an,  obwohl 

Bundesheiligthum  in  ihrer  unmittelbaren  Nähe  errichtet  wurde.') 

grösster  Deutlichkeit  tritt   die  Scheidung    der  beiden  Kreise 

r  zu  Tage. 

Für  Spanien,  wo  wenigstens  der  tarraconensische  Verband 
^hweislich  in  die  augustische  Epoche  zurückreicht,  kann  wohl 
dieser  Frühzeit  eine  analoge  Organisation  bestanden  haben,  bei 
eher  die  römische  Colonie  Tarraco,  ähnlich  wie  Lugdunum,  wohl 
àtralstelle,  aber  nicht  Bundesstadt  gewesen  ist  und  bei  der  die 
^es  eine  ähnliche  Rolle  spielten  wie  die  civitates  in  Gallien.') 
^r  es  darf  nicht  übersehen  werden,  dass  einmal  schon  in  der 
serlichen  Frühzeit  die  Zahl  der  römischen  Bürgerstädle  in  Spanien 
it  grösser  war  als  sonst  im  überseeischen  Gebiet  und  dass 
eitens  die  Ertheilung  des  latinischen  Rechtes  an  alle  spanischen 
meinden  unter  Vespasian  die  Landtagsverhältnisse  schwerlich 
berührt  gelassen  hat.  Ueberhaupt  wird  man  eben  hier  sich 
ten  müssen,  ohne  weiteres  zu  verallgemeinern.  Für  die  spätere 
t  ist  es  ausgemacht,  dass   aus  den   zu   den  spanischen  Städte- 


1)  Die  Inschrift  von  Narbo  CIL  XII  4393  gehört  sicher  nicht  hierher. 

2)  Gegend  von  Toulon:  CIL  XII  392.  —  Àllobrogengebiet:  GIL  XII  2235. 

3)  Römische   Inschrift  Gruter  322,  9    and    zu    CIL  XII  2235   (vgl.    das. 
.  2262). 

4)  CIL  XII  3183.  3184.  3212.  3213.  3275  (add.).    Nähere  chronologische 
kmale  fehlen,  sie  gehören  aber  alle  der  besseren  Kaiserzeit  an. 

5)  Wegen  Noviodunam  vgl.  meine  RG.  5,  79. 

6)  Vgl.  über  die   Stellung  der  gentes  in    der   Tarraconensis   die   ein- 
tige  Ausführung  Detlefsens  Philologus  32  (1873)  S.  659f. 

21* 
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bOodeo  gehörigen  Gemeindeo  die  römischen  BürgersUkheflctiE 
aussondern  lassen/) 

Die  in  früher  Kaiserzeit  in  den  Ostlichen  ProTinien  nichlrit{ 
reichen  Städte  römischen  Borgerrechts,  Troas  und  Parium  ii 
Apamea  in  Bithymen^  Sinope  im  Pontus,  Beryt  in  Syrien 
der    vorwiegenden     Ordnung    entsprechend    an    den  Prm#| 
verbänden    keinen  Antheil    gehabt   haben.     Bestimmte  Zm|>b 
fehlen  und  das  Schweigen  Ober  ihre  Mitgliedschaft  ist  w«ii|l»| 
weiskräftig;   aber  wenigstens  unter  den  mit  dena  asianischeil»! 
korat  beliehenen  Gemeinden  ist  keine  romischen  Rechts,  ulèij 
die  beiden  zuerst  genannten  Verbände,  wie  weiterhin  ftDgvhi' 
werden  wird,  sich  bezeichnen  als  ol  h  jiolq  oder  It  fi«M|' 
^khiveg^  empfiehlt  gleichfalls  diese  Annahme. 

Wie  wenigstens  überwiegend  die  Städte  römischen  Rechet 
sind  sicher  alle  nicht  städtisch  geordneten  Communen  voihi 
Städteverbänden  ausgeschlossen.  Als  städtische  Ordnung  wir!  kl 
römischen  Regierung  jede  lateinische  oder  hellenische  GcMik 
erschienen  sein  mit  einer  Magistratur,  einem  Gemeinderath  (i 
curionts  oder  senn/tM,  ßovlij)  und  einer  BflrgerversammluBg  if 
pulus^  ôijfioç).  Alle  Spuren  weisen  darauf  hin,  dass  die  Verblil 
ausschliesslich  gebildet  wurden  aus  Abordnungen  solcher  Körpe 
Schäften,  zunächst  ihrer  Gemeinderäthe,  und  dass  weder  PonU 
noch  die  einer  solchen  Organisation  ermangelnden  Ortscbaften  dei 

I  selben  beschickt  haben. 

f  Darnach  wird  für  Spanien  seit  Vespasian  —  ober   die  fo 

hergehende  Epoche  wage  ich  keine  Vermuthung  —  neben  de 
hier  nicht  ausgeschlossenen  römischen  Sladtrecht  das  latiniscbe  i 
Grunde  zu  legen  sein,  welches  dieser  ganz  Spanien  verlieh.  Don 
Plinius'  genaue  Angaben  Ober  den  Gemeindebestand  der  Tarrao 
nensis  und  die  vortreffliche  Erläuterung  derselben  durch  Detlebei 
kennen    wir  den  Gemeindebestand   der  Tarraconensis  genauer  i 

f  den  jeder  anderen  Reichsprovinz:  sie  zählte  293  selbständige  G 

!i  meinden,*)    und    zwar   25   Colonien   oder   Hunicipien    rOmitdN 

i  

1)  Beispielsweise  erscheint  anter  den  Priestern  des  firrsroniasisfh 
Heiligthnnis  in  hadrianiscber  Zeit  ein  Tarraconenaer  (CIL  II  4231  vgl  4271 
anter  Pins  ein  Garthaginenser  (CIL  11  4230). 

2)  Philologos  32  (1873)  8.  606  f. 

3)  Die  dviUiies  aliis  contribuiae  nimmt  Plioios  aasdrAcklkii  aas;  da 
das  latinische  Recht  auch  aaf  diese  sich  erstreckt,  beweist  dessen  EnlKclBi 
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I  rgerrechts  und  268  latiniscbeD ,  von  deoeo  124  als  städtische 
K  meiodeo  (oppida)  bezeicboef,  die  flbrigeo  demnacb  damals  Laod- 
neindeii  waren.')  Die  in  dieser  Weise  nirgends  wiederkebrende 
■cielle  Scbeidung  der  oppida  und  der  blossen  dvitaies  oder  po- 
St  legt  die  Frage  nabe,  ob  den  letzteren  die  Landstandschaft 
Hehll  hat;  es  ist  dies  nicht  unwahrscheinlich,  lässt  sich  indess 
K  Bestimmtheit  nicht  behaupten.  Dass  unter  den  Ortschaften, 
Jche  nachweislich  an  dem  tarraconensischen  Landtag  theilge- 
Knmen  haben,  keine  mit  Sicherheit  den  Landbezirken  zugezählt 
:rden  kann,*)  kann  fQglich  auf  deren  geringe  Bedeutung  zurück- 
Tfibrt  werden.  Andererseits  aber  kann  die  Unterscheidung  der 
tdtisch  und  der  nicht  städtisch  geordneten  cwitcUes  nicht  fQglich 
^f  die  blosse  factische  Verschiedenheit  der  Ansiedelung  zurflck- 
efohrt  werden^  da  ein  scharfer  und  greifbarer  Gegensatz  dieser 
^rt  überhaupt  nicht  denkbar  ist;  eine  Rechtverschiedenheit  muss 
foh\  angenommen  werden,  aber  welche  diese  gewesen  ist,  da  doch 
ich  die  nichtstädtischen  Gemeinden  als  selbständige  latinischen 
echts  gewesen  sind,  ist  schwer  zu  sagen.  Die  der  latinischen 
emeinde  Nemausus  zugeordneten  24  Ortschaften  hatten  ebenfalls 
tinisches  Recht,    aber  als  Beamte  nur  Aedilen  und  Quästoren,") 


f  die  zu  llici  gelegte  mauretanische  Stadt  Icosium  (Plinins  5,  2,  20).    Vgl. 
er  dies  Rechtsverhaltniss  mein  St.  R.  3,  767  Â.  2. 

1)  Dass  die  des  Bürgerrechts  entbehrenden  oppida  aus  18  alten,  das 
isst  schon  vor  Vespasian  iatinischen,  einer  föderirten  und  135  oppida  sti- 
ndiaria  bestanden,  kommt  hier  nicht  in  Betracht. 

2)  Unter  den  neun  populi  (oder  civitates)  der  zu  dem  Convent  von 
nnia  gehörenden  Gantabri  (Plinius  3,  3,  27.  4,  20, 111)  findet  Pllnlns  nennens- 
iTih  allein  loliobriga,  der  Namensform  nach  sicher  ein  oppidum»  Eine 
reite  Gemeinde  derselben  nennt  die  Inschrift  GIL  II  4233  einer  Amoetntü 
uniensis  ex  gente  Cantabrorum,  and  diese  mag  wohl  eine  ländliche  sein; 
>er  die  Inschrift  ist  von  einem  Iniercatieruis  ex  gente  Faccaeorum  mit 
istimmung  des  Landtages  seiner  Gattin  als  Flaminica  der  Provinz  gesetzt, 
iweist  also  wohl  die  Landstandschaft  für  Intercatia,  da  die  Frau  ohne 
wreifel  nur  als  Gattin  des  Flamen  zum  Flaminat  gelangte.  Auch  die  in  der 
Schrift  CIL  11  Suppl.  6094  erwähnten  Brigiaecini  mögen  zu  den  nicht  städti* 
;hen  Gemeinden  za  rechnen  sein;  aber  der  dort  genannte  Mann  hat  nicht 
;n  provinzialen  Flaminat  erlangt,  sondern  das  iacerdotium  Romae  et  AuguêH 
mventus  Atturum  (ebenso  CIL  II  4223),  was  offenbar  verschieden  ist,  viel- 
icht  die  provinziale  Institution  ergänzt. 

3)  Die  auf  den  Inschriften  der  tarraconensischen  Provinzialpriester  häufige 
id  vielleicht  als  rechtliche  Bedingung  für  die  Erlangung  dieser  Wurde  auf-^ 
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wBbreDd  sie  fur  die  lurisilictioD 
lieber  Weise  koanten  diese  bleiii< 
entbelirl  haben  und  für  die  Ii 
Sladt  uDlergeordnet  wareu,  vieil 
gewesen  sein.  Id  diesem  Fall 
VertreiUDg  auf  dem  Landtag  aui 

iar*i8«iidc  Formel  omnibut  honoribu 
lieh  hieriar  bezog«D  werden. 
Charlolleoburg. 


LEX  TAPPULA. 
1. 

Dem  im  Jahre  1882  zu  Yercelii  id  den  Trümmern  eines  rö- 
schen Hauses  ausgegrabenen  unscheinbaren  BruchstOcke  einer 
DDcepialte/)  welches  in  vortrefflichen  Buchstaben  des  endenden 
teo  oder  beginnenden  zweiten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit *)  den 
Dgang  eines  Scherzgesetzes  mit  der  üeberschrift  [lex]  Tappula 
ibält,  war  sogleich  nach  seiner  Auffindung  der  Vorzug  beschieden, 
n  Forschern  wie  Mommsen,  Adoir  Kiessling  und  Alfred  Pernice 
:^h  der  philologischen  und  nach  der  juristischen  Seite  hin  ein- 
nglich  behandelt  zu  werden.  Ein  zufälliges  Zusammentreffen 
t:  einer  kürzlich  geführten  Untersuchung  über  die  quinqueviti  eis 
^erim  (s.  u.  S.  329)  veranlasst  mich,  die  nunmehr  seit  fast  zwei 
ferzehnlen  ruhende  Discussion  über  das  durch  echt  römischen 
chtswitz  anziehende  und  belehrende  Gesetz  des  Schalksnarren 
ppo  wieder  aufzunehmen  und  den  Fragen  nach  seiner  Ergänzung 
ü  litterarischen  Stellung  näher  zu  treten. 

1)  Herausgegeben  und  erläutert  von  Mommsen,  BuUettino  dell*  Instituto 
2  p.  186 — 189  (mit  Facsimile,  das  unten  zu  S.  328  reproducirt  ist);  A.Kiess* 

r,  Goniectaneorum  spicilegium  alterum  (Index  lectionum  univ.  Gryphiswald. 

a.  1884/5)  p.  IVf.;  E.  Hühner,  Exempla  scripturae  epigraphicae  lat.  (1885) 
t80  n.  803  (mit  Facsimile  von  Z.  1^3.  7);  A.  Pernice,  Zeitschrift  der  Sa- 
riy.Stiftung  VII  (1886)  Rom.  Aht.,  1.  Heft  S.  91—95;  E.  Pais,  Corporis  inscr. 

suppl.  Ital.  1  p.  118  n.  898;  Mommsen-Gradenwilz  in  d  G.  Bruns,  Fontes 
s  Romani^  I  p.  122  n.  26.  Ausserdem  besprochen  von  Mommsen,  Archäol. 
tang  XL  (1882)  Sp.  176;  F.  Bflcheler,  Petronii  satirae,  ed.  min.'  p.  239; 
affel-Schwabe,  Gesch  der  röm.  Litt.M§  140, 1  a.  E.  (vgl.  §  49,  1  a.  E.); 
Bibbeck,  Gesch.  der  röm.  Dichtung  I*  S.  233;  M.  Schanz,  Gesch.  der  röm. 
\.  I»  S.  115. 

2)  Nach  Mommsen,  Bull.  p.  186,  ist  die  Schrift  di  ottima  epoca,  forte 
tgustea.  Eine  genauere  Datirung,  die  auch  für  diese  Untersuchung  sehr 
(senllich  ist,  giebt  Hühner  a.  a.  0.:  saeculo  primo  exeunii  mihi  viiae  sunt 
lerarum  formae  convenire.  In  der  That  weist  auf  diese  oder  wenig 
itère  Zeit  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  Schriftcharakter  der  Tabula 
leias  (J.  102/13;  Hühner  n.  804).  lieber  einzelne  besonders  markante  Buch- 
benformen vgl.  Hühner  p.  LIV  (Form  des  A);    p.  LX  (über  das  K  in  Z.  7). 
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Ich  schicke  den  Text  des  Bruchstückes  (vgl.  das  DebenstèaÉ 
Facsimile)  mit  meiner  Herstellung  vorauf,  welche  ich,  lowdtÉ 
von  den  allgemein  angenommenen  Ergänzungen  Mommseni  wi 
Kiesslings  abweicht,  sogleich  näher  begründen  werde.  Die  LOck» 
grOsse  wird  bestimmt  durch  die  feststehende  Ergäoiuog  tob  LI 
und  Z.  5 — 6;  doch  muss  dabei  beachtet  werden,  dass  die  And 
der  Buchstaben  in  Z.  2 — 6  geringer  ist,  als  in  deo  enger  p- 
drängten  Zeilen  7 — 9  (Verhältnis«  etwa  4 :  5). 

Lex]  Tap  pul  a. 

Jtu5  Tapponis  f.  Tappo  cis[tiber 

secundum  e]dieta  conlegarum  eoru[m,  ad 

quos  e.  r.  p.,]  M.  MuUivori,  P,  Properoci,  [.  .  . . 

5     ,  M.  Me]roni8,  plebem  Romana[m  iure 

rogavü  pt\ebe9que  Romana  iure  sci[vü  ad 
circum  pro  ae]de  Herculis  a.  d.  XI  k.  Vnd[ecembr.  k. 
noctis  .  .  A  trü]u  Satureia  principi[um  fuit,  pro 
tribu Ta]pponis  f.  pane  repeti[to  seimi. 

10     j«  qui  quaeve  [ 

Nach   dem  Namen  des  Antragstellers hu  Teffs^ 

fiilius)  Tappo  schlägt  Mommsen  in  Z.  2  f.  zweifelnd  die  Ergiiii 
cis[teUa  posita  ad  e]dicta  vor.  Wie  schon  A.  Pernice  a.  a.  0. 8. 
hervorgehoben  hat,  ist  die  Formel  siteUam  (nicht  cttfalhw)  iß 
allerdings  technischer  Ausdruck  für  die  Eröffnung  der  Trih 
Versammlung,^)  hat  jedoch  in  die  Präscriptionen  der  Gesetze, 
viel  wir  wissen,  niemals  Eingang  gefunden.  Mao  erwartet  Tidn 
an  dieser  Stelle  des  Scherzgesetzes,  dessen  Eingang  sieh  io  < 
Formen  der  lex  tribunicia  ergeht,  die  Angabe  der  tod  deai  I 
ganten  Tappo  bekleideten  Magistratur  oder  einen  scherzbafteo  I 
satz  dafür;  denn  von  Rechts  wegen  kann  die  BQrgerschaft  ai 
anders  als  auf  Ladung  und  unter  Leitung  eines  Magistrates 
Abstimmung  zusammentreten.  Auf  eine  Beamtung  Tappos  fflh 
nun  auch  die  e]dicta  conlegarum  (Z.  3),  worunter  nur  offio 
Kundmachungen  von  ,Amtsgenossen'  im  staatsrechtlichen  Sil 
gemeint  sein  können;  die  gemeinsame  Zugehörigkeit  zu  eil 
privaten  Collegium,  dessen  Mitglieder  in  älterer  Zeit  übrigens 
meist  sodales  heissen,  kommt  fflr  das  öffentliche  Recht  Oberin 
nicht  in  Betracht.     Die  Anzahl  dieser  conlegae  Tappos  beträgt, 

1)  Die  Belege  bei  Mommsen,  StaaUrecht  III  S.  397  A.  1. 
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en  (S.  332)  ausgeführt  wird  «  vier.  Das  einzige  ständige  fünf- 
^erige  Beamtencollegium  Roms,  zu  dessen  Benennung  überdies 

Rest  eis . , .  (Z.  2  a.  E.)  passt,  und  welches  sowohl  wegen  seiner 
liebung  zu  den  Gastmählern  als  auch  durch  seinen  volksthOm- 
■en  Ruf  zur  Carricatur  in  einer  lex  eonvivalis,  wie  es  die  Tap- 
a  war  (s.  u.  S.336iï.),  besonders  geeignet  erscheinen  musste,  sind 

quinqueviri  eis  Ttberim  oder,  wie  sie  häuug  in  minder  solenner 
sdrucksweise  abgekürzt  heissen,  die  eistiberes.^).  Die  Bezeich- 
lg  des  Antragstellers  in  Z.  2  ist  daher  sicherlich  folgender- 
issen zu  ergänzen:   ins  Tapponis  f{iliu$)  eii[tiber. 

In  einem  Aufsatze  ,StadtrOmische  und  municipale  Quinquefiri* 

der  Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds  sechzigstem  Geburtstage 
03)  S.  234  ff.  habe  ich  vor  kurzem  —  ohne  dass  ich  noch  die 
:  Tappula  heranziehen  konnte  —  die  Bedeutung  dieser  in  der 
»eriieferuog  nur  selten  erwähnten  Promagistratur  zu  entwickeln 
crnommeo.')  Durch  das  Senatusconsult  vom  J.  568/186,  welches 
■  gegen  den  Unfug  der  Bacchanalien  richtete,  war  die  Com- 
enz  der  vielleicht  schon  seit  Beginn  des  3.  Jahrhunderts  be- 
ienden quinqueviri  eis  Tiberim  dahin  geordnet  worden,  dass 
—  zunächst  als  Gehilfen  der  tresmri  noetumi^  später  als  Unter- 
imte  der  Aedilen  —  mit  dem  Einschreiten  bei  nächtlichen  Zu- 
imenrottungen  und  mit  gewissen  Agenden  der  Feuerpolizei  be- 
ut waren.')  Noch  in  der  Kaiserzeit  lag  ihnen,  jedenfalls  im 
ine  jener  alten*  Rechtssatzung,  die  polizeiliche  Aufsicht  Ober  die 
chtlichen  Gelage  ob.     So  rühmt  eine  stadtrOmische  Grabschrift ^) 


1)  Die  Zeugnisse  Festschrift  S.  235  A.  1.  Die  dort  angeführte  Inschrift 
j  VI  420  —  30764  steht  jetzt  auch  in  den  Inscripliones  graecae  ad  res 
manas  pertinentes  I  n.  70. 

2)  Vgl.  aosserdem  Mommsen,  Staatsrecht  IP  S.  XIII f.  A.  1;  S.  61  If.; 
afrecht  S.  299;  E.  Herzog,  Gesch.  und  System  der  röm.  Staatsverf.  I  S.  841; 
Hirschfeld,  Sitzungsber.  der  Akademie  zu  Berlin  1891  II  S.  847;  E.  de 
a^giero,  Dizionario  epigrafico  II  p.  252. 

3)  Li  vi  US  39,  14,  10:  triumviris  capitalibut  mandatum  est,  ui  vigiUas 
ponereni  per  urbem  tervarentque,  ne  qui  noeiurni  coelus  fièrent  utque 

incendiit  caveretur;  adiulores  iriumvirû  quinqueviri  uU  eis  Tiberim 
\e  quttque  regionis  aedifieiit  praeesteni.  Dazu  Festschrift  S.  236 f.,  wo 
;h  die  hier  durchgeführte  Interpunction  der  Stelle  gerechtfertigt  wird.  — 
)er  die  Missbillignng  der  noclumi  coetm  Mommsen,  Strafrecht  S.  563  f.  A.  4. 

4)  CIL  VI  32316  —  Inscr.  graec.  XIV  1512  (mit  Mommsens  Note);  Kaibel, 
grammata  gr.  n.  589;  Inscripliones  gr.  ad  res  Rom.  pertinentes  I  n*  325. 
I.  Festschrift  S.  237. 


die  friedeoBrichlerliche  loterveoLi 
bei  GastmSlilern,  durch  welche 
gsDge  geführt  worden  seien: 

ivä'äoe  raiiavàç,  Sc  > 
xai  âelfivoiç  xçeivt 
x[e]lftat  %iji  -tfavörKj 
Hit  dieser  Amtstkatigkeit  steht  je 
Rolle  des  Cistiber  in  unserer  Bt 
UDtei^eordnelen  Beamleo,  welch 
bvt  fUDgirten,')  in  Wiiiilichkeit  i 
Volkslribuoen  vorbehaltene  nu 
auch  erstreckte  sich  die  Comp 
Dicht  auf  die  gaote  Plebs,  som 
StadUegioD  (s.  u.  S.333).  Es  i 
mehr,  wenn  sich  der  Cisliber 
sucht  gleich  einern  wirklichen  M 
als  berureoer  Hfller  der  Ordnur 
lex  cenvivaUi  (s.  u.  S.  33611.)  bei 
Die  im  Dunkel  der  Nacht 
mach  eu  den  Sicherheitsbeamten 
Roms,  tumal  der  jugendlichen  I 
oft  genug  susammenftlhreD  moch 
Spötteleien.  Obgleich  sie  aus  c 
tum  Theil  aus  Leuten  fremder 
der  Bangfolge  der  hauptsiadtiscl 
vieomagiitri ,  dem  inßmum  gm 
nahmen  ,*)  traten  sie  Iroliden 
Prätentionen    wirklicher    Magiati 

1)  Pamponios  digesl.  1,  2.  2  §  3 
teiaporibui  in  publicum  rat  im 
tunt  eil  Tiberim  (et  ullis  Tiberim), 
Dku  FMlschrin  S.  234  F. 

1}  MommsCD,  SUBtsrechi  I*  S. 

3)  U«t>er  nichllichro  Sttaasenun 
nebmen  Jugend  Fri«dliDder.  Sittcog« 

4)  Livins  34,  T.  2. 

ü)  Cicero  «Md.  prior.  2,  44,  t3( 

6)  Viflleichl    auch    mit    ihren 

durften  —  wenigstens   ils  Spiclgeb«r 

teita  nod  twei  Lictorto  rubren:  Livi 
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^)   verhöhnt  eine  mit  altem  Adel  prahleode  Dame,  die  Dur  einen 
■1    senatorischen  Ranges  heirathen  wollte  und  luletzt  mit  einem 
il>er    vorlieb    nahm;    gerade  so   bat  der  ßhganiiae  arbiter  an 
>8    Hofe  die  mit  anspruchsvoller  Grandezza  auftretenden  Sevirn 
Kleinstadt  in  seinem  Romane  carrikirt.    Daneben  wurde  ihnen 
yvie  den  übel  beleumundeten  Criminalbeamten  der  Hunicipien, 
noctumi*)  —  auf  den  eigenen  Vortbeil  erpichte  Verschlagen- 
nachgesagt;   als  Typus   eines  geriebenen  plebeischen  Empor- 
en lings  nennt  Horaz*)  den  recoctus  seriba  ex  quinqueviro.    Recht 
nklich  für  Hüter  der  nächtlichen  Ruhe  und  Sicherheit  ist  die 
tenclatur  der   Cistiberes  in   dem   Präscript  der  Lex  Tappula. 
Antragsteller  Tappo,  Tappos  Sohn,   ist  eine  stehende   Figur 
v*C mischen  Volkswitzes,   der  erblich  belastete  Held  ungeheuer- 
er Narrenstreiche,^)  seine  Amtsgenossen  M.  Multivorus  (Vielfrass), 
^roperociiis  (Eilebald)  und  [H.  Me]ro  (Weinert)   sind   nach  der 
^e  der  Parasiten   der  plautinischen  Lustspieldichtung   benannt. 
^   soll  wohl  besagen,  dass  auch  die  wirklichen  Cistiberes,  entgegen 
^^  Amtspflicht,  als  berufsmässige  Possenreisser  und  schlemmer- 
^^  Theilnehmer  an  Press-  und  Saufexcessen  im  Verrüfe  standen. 
Späterer  Zeit  scheinen  übrigens  die  Cistiberes  selbst  kein  Hehl 
"^118  gemacht  zu  haben,  dass  sie  ihre  Ueberwachung  der  Sym- 
^ien  gerne  von   der  heiteren  Seite  nahmen,  fter*  evçiQoavvrjç^ 
^   dem  Gaionas  seine  Grabschrift  (s.  o.  S.  330)  nachrühmt. 

In  Z.  3.  4  trifft  Mommseus  allgemein  angenommene  Herstel- 
itg  dem  Sinne  nach  gewiss  das  richtige.  Es  wird  also  heissen 
^tundum^)  e]dicta  eonlegarum  eoru[m,   ad  \  quos  e(a) 

ios  p.  6  K.-Sch.    Der  municipale  Sevir  Habinnas  erscheint  abends  beim  Gast- 
lable  Trimalchios  in  Begleitung  eines  Lictors  (Petron  c.  65).  —    Als  Amts- 
iener  waren  den  Quinqucviri  Staatssclaven  (publiei)  zugewiesen;  Festschrift 
239. 

1)  5,  17,  IfT.,  wo  0.  Hirschfeld  in  dieser  ZeiUchr.  XXIV  S.  106f.  in  V.  4 
i  Lesart  der  besten  Handschriften  cUHbero  hergestellt  bat« 

2)  Petron  c.  15;  dazu  A.  v.  Domaszewski,  Rhein.  Mus.  XLYII  S.  159  f.; 
>inmsen,  Rom.  Strafrecht  S.  299;  Festschrift  S.  236  A.  1;  S.  239  mit  A.  7. 

3)  Sat.  2,  5,  55  f. 

4)  Kiessling  a.a.O.  p.  V  verweist  passend  auf  GatuU  104,4:  ted  tu 
m  Tappone  omnia  monttra  faeit.  Er  betrachtet  darin  tappo  als  Appellativ 
eich  scurra;  der  Zusammenhang  zeigt  jedoch,  dass  es  auch  hier  noch  als 
genname  empfunden  wird. 

5)  Ich  wähle  êecundum^  um  den  Raum  zu  Anfang  von  Z.  3  zu  fällen; 
ommsen  hatte  Z.  2 f.  ergänzt  cis[tella  \  posita  ad  é]dicta. 


(lüDkel  als  College  der  gesammlea  rumieche 
den  CodsuId  hioaur;  aus  diesem  Kreise  hebt 
Sache  besoDders  iDleressiriea  Speciatcollegei 
CistibereB,  heraua.  Denn  daaa  jd  Z.  4.  5  vier 
waren,  koante  schoo  oben  (S.  32S  f-)  all  aicber 
Die  achenhafl  gebildeten  Namen,  die  ihre 
kennzeichnen  (s.  o.  S.  331),  beatanden  antcti 
Pranomen  und  damil  aliitlenreDden  Cogne 
mittlere  NameDsbestandtbeil,  das  Gentile,  feh 
t>ort,  P.  Proptroei,  ....  (4  Bachat.)  |  .  . 
Me}TOHi$.')  Somit  ial  in  der  10—11  Bachat 
iu  Z.  4/5  gerade  Raum  fOr  einen  rierten  Ibsli 
Waa  bedeutet  nun  die  ungewöhnliche  i 
Berurung  aur  ê]diaa  eotUêgttrvml  Bekannt)î< 
gebende  VolksTeraammlung  durch  ein  Edict  i 
gtratea  einberufen,  welches  Gegenstand,  Ort  i 
mung  kuDdmadite*)  und  allem  Anachein«  nacl 
Ausdrucke  brachte,  dass  der  AniragtleUer  in  [ 
dem  Senate  oder  mit  der  Geaammtbeit  seine 
ging.  Letztere  Clauael  ist  nicht  leiten  in 
übergegangen  ;  so  steht  anderwärts  in  Prt 
dt  tmatu»  unlmtia*)  oder  de  auütgae  uiUtiit 


l)  Oben  S.  330  A.  1. 

D  critiut  Ball.  p.  1 
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ssen  hier  ao  gleicher  Stelle  die  wesentlich  abweichende,  wenn 
dï  sinnverwandte,  jedenfalls  aher  ganz  singulare  Wendung 
undum  e]dieta  conlegarum  eintritt,  so  erklärt  sich  dies  eben  erst 
»  der  von  dem  rechtskundigen  Verfasser  wohl  erwogenen  Eigen- 

der  guinqueviri  eis  Tiberitn.  Diese  waren  —  wenigstens  in 
*  Zeit  der  Republik  —  die  einzige  stadtrOmische  Behörde,  bei 
leher  sich  die  Competenz  eines  Mitgliedes  nicht  auf  das  gesammte 
dtweichbild  erstreckte,  sondern  auf  je  eine  von  fünf  re^ones, 
die  das  Gebiet  cts  Tiberim  eingetheilt  war,  beschränkt  war.*) 
Dlge  des  Fehlens  eines  einheitlichen  Competenzgebietes  konnte 

einzelne  Quinquevir  von  rechtswegen  nicht  fOr  die  Gesammt- 
'^gerschaft,  sondern  nur  für  seine  Region  ediciren,  was  übrigens 
der  Praxis  der  Polizeiverwaltung  gar  nicht  selten  vorgekommen 
ü  wird,  und  aus  dem  gleichen  Grunde  entfiel  für  die  Gesammt- 
1  der  Quinqueviri  die  Möglichkeit  jenes  collegialen  Zusammen- 
beos,  aus  welchem  ein  rechtsgiltiges  edietum  conkgarum^^)  be- 
bungsweise  eine  officielle  sententia  eonhgii  oder  conlegarum 
"vorging.  In  dem  vorliegenden  fingirten  Falle  eines  Gesetz- 
träges  wird  also,  wie  der  Plural  e]dicta  (Z.  3)  anzeigt,  voraus- 
setzt, dass  jeder  Quinquevir  für  seinen  Amtsbezirk  durch  ein 
»onderes  edietum  Tappos  Rogation  öffentlich  bekannt  gemacht*) 
id  darin  zugleich  seiner  Zustimmung  Ausdruck  verliehen  hat. 

Hinter  iure  8ei[vit  folgen  in  Z.  6.  7  die  solennen  Angaben  über 
*rt  und  Zeit  der  Tribusversammlung.  Erstere  ergänzt  Mommsen 
lit  Hinblick  auf  den  Fundort  der  Bronce  in  Z.  6f.:  [Ver\ceUis  in 
ijde  Herculis.  Dagegen  meint  Kiessling  (a.  a.  0.  p.  V),  dem  auch 
srnice  (S.  93f.)  zustimmt,  dass  man  hier  eher  eine  Schlarafifen- 
idt  erwarte,  eine  erfundene,  wie  Perbibesia  oder  Peredia,^)  oder 
ae  wirkliche,  wie  Pistoria  oder  Placentia.*)    Beide  Annahmen 


1)  SeDat8k>e6€hIo88  gegen  die  Bacchanalien  bei  Living  39,  14,  10  (oben 
329  A.  3):  quinqueviri  uH  eis  Tiberim  êuae  quisque  regionii  aedificiit 
leeêsenl;  daiu  Festschrift  S.  235 f. 

2)  Von  den  Verlautbarungen  der  Sàcalaracten  u  B.  ist  jede  einzelne  als 
ietum  XFvirum  saeris  faeiundis  überschrieben. 

3)  Auch  Tappo  selbst  wird  ein  solches  edietum  proponirl  haben;  dass 
dies  beiseite  lässt  nnd  sich  nur  auf  die  Edicté  seiner  mit  Namen  ange- 
irten  vier  Gollegen  beruft,  ist  ganz  angemessen  und  findet  eine  gewisse 
alogie  in  den  Formeln  bei  Cicero  a.  a.  0.  und  in  CIL  P  593  (o.  S.  332  A.  5). 

4)  Plautns  Gurc.  444;  Festus  p.  214. 

5)  Plantus  GapL  160  ff. 
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sind  abzulebnen.  Als  Local  der  vorgeblichen  Gesetzeseomi 
durcb  den  m[tiber  uod  seine  Collegen^  die  plèbes  Romane 
Tribus  (Z.  S)  Rom  selbst  hinlänglich  gesichert,*)  doch  mi 
Name  Romae^  wie  auch  sonst  durchwegs  in  den  Prascripli 
Gesetze  und  SenalsbeschlOsse,  als  etwas  selbsUersiandlicl 
ausdrücklich  genannt  sein.  Der  Tempel  als  Versammluo, 
wie  Mommsen  und  Pernice  zugeben,  unmöglich;  es  mu 
statt  in  ae]de  Herculis^  wie  sie  ergänzen,  geheisseo  bai 
aé\de  Uereults.  Von  den  vier  Staatstempeln  des  Hercules 
den  letzten  zwei  Jahrhunderten  der  Republik  entstanden, 
zwei  in  circa  maximo  und  in  drco  Flaminio  gelegen;  ani 
wissen  wir,  dass  in  Circo  Flaminio^)  einmal  Comitien  und 
holt  Contionen  der  Plebs  stattfanden.')  Man  wird  dab* 
glaubhaft  herstellen  dürfen:  plebeeque  Romana  iure 
ad  I  eircum  oder  in  |  Circo  pro  ae]de  Herculis,  D( 
als  Flaminius,  den  Tempel  als  aedes  Herculis  Custodis  oder 
Musarum  näher  zu  bezeichnen,  war  in  einem  blossen  S 
der  sich  an  ein  des  Ortsgebrauches  kundiges  Publicum 
gewiss  überflüssig. 

An  die  Ortsangabe  schliesst  sich  ordnungsgemäss  d: 
der  Tribusversammlung  an.  Letzteres  war  nach  der  allei 
genommenen  witzigen  Vermuthung  Kiesslings  (a.  a.  0.  p 
gedrückt  als  a(nte)  d(iem)  XI  k{alendas)  Vnd[eeei 
Es  ist,  da  Undecerober  ein  Scherzname  für  den  auf  den 


1)  Vgl.  unten  S.  341. 

2)  Unter  in  circo  ist,  nie  die  officielle  Beieichoong  mehr< 
in  Circo  {maximo  oder  Flaminio)  zeigt,  nicht  bloss  der  IniH 
Gircusgebäudes,  sondern  die  ganze  Area,  in  welcher  dieses  liegt,  zi 
Auch  die  Volksversammlungen  in  circo  Flaminio  (vgl.  A.  3)  1 
ausserhalb  des  Gircusbaues  auf  einem  freien  Platze  stattgefondeo 
die  Römer  bei  solchem  Aolass  stets  standen,  niemals  graeeo  i 
(Mommsen,  Staatsrecht  IH  S.  396  mit  A.  3).  Dies  bestätigt  Cicer 
14,  1  (J.  693/61):  ra  {contio)  agebatur  in  circo  Flaminio 
ipso  loco  illo  die  nundinarum  nar^yvçtç,  wonach  der  Pli 
den  Marktverkehr  diente.  So  erledigen  sich  die  tod  Becker  (kx 
a.  a.  0.  S.  396  A.  3)  geäusserten  Bedenken. 

3)  Die  Belege  bei  Mommsen  a.  a.  0.  Hl  S.  381  A.  8;  O.  Ri« 
graphie  der  Stadt  Rom*  S.  212. 

4)  Kiessling  citirt  dafür  Gassi ns  Dio  54,  21,  5  (mit  Bekkei 
rang).  Ein  scherzhafter  Monatsname  auch  im  ietiamentum  pon 
ed.  BQcheler^  p.  24  t)  tub  die  Xf'I  kalendat  Lueeminas. 
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ideo  Monat  sein  muss,  damit  der  22.  December  gemeint,  wie 

Pernice  festgestellt  hat,  ein  dies  comUialis.^) 
Zunächst  erregen  Orts-  und  Zeitangaben  den  barmlosen  Ein- 
,   als  ob   die   römische  Plebs  in   normaler  Weise  an  einem 

gewöhnlichen  Versammlungsorte  und  einem  für  Comitien 
n  Tage  beisammen  wäre.  Bei  näherem  Zusehen  springt  aber 
igentliche  Witz  der  Situation  bald  in  die  Augen.  Vor  allem 
r  22.  December  der  vorletzte  Tag  der  Saturnalien, 
chou   zur  Zeit    der    Republik    sieben    volle    Tage,    vom  17. 

December,  währten,')  eine  Zeit  ungebundenen  Festestaumels, 
nd  welcher  alle  ölTenilichen  Geschäfte  —  ausser  in  dringen- 
Lusnahmeföllen  —  ruhten  und  kein  Vernünftiger  an  die  Ab- 
ig  einer  Volksversammlung  denken  konnte.  Ferner  wird  allem 
lein  nach  in  diesen  üngirten  Comitien  die  Satzung  soli$  occasus 
ma  (empestas  esta  nicht  eingehalten,  wonach  staatliche  Hand- 
D  vor  Sonnenaufgang  und  nach  Sonnenuntergang  nicht  statt- 
Q  konnten;')  sie  können  nur  zur  Nachtzeit  sich  abspielend 
ïht  werden,  da  ja  die  Cistiberes,  deren  einer  den  Vorsitz  führt, 

vesperlinis  temporibus  als  Stellvertreter  der  ordentlichen  Bla- 
ue fungirten  (oben  S.  330  A.  1).  Dass  diese  durch  Insce- 
ig  solcher  Pseudo- Comitien,  die  offenbar  den  Character  von 
irni  coetus  trugen,  sich  in  gröblichen  Widerspruch  zu  ihren 
len  Amtsinstructiouen  (oben  S.329f.)  gesetzt  hätten,  machte  die 
i  für  den  Kenner  des  ius  publicum  nur  noch  pikanter.  Höchst 
scheinlich  fand  diese  Pointe  auch  im  Wortlaute  des  Präscripts 

Ausdruck,  indem  der  Datirung  in  der  Lücke  Z.  8/9  ausnahms- 
i  die  Angabe  der  Stunde  beigesetzt  war,  etwa  in  der  Form 
a)  I  noctis  VI  oder  ähnlich/)  Die  während  der  Saturnalien 
iachtzeil  gehaltenen  Tributcomitien  der  plèbes  Romana  vor  dem 
ales-Teropel  entpuppen  sich,    wie  schon   die  tribus]  Satureia 

8  ahnen  lässt,  durch  das  pane  repeti[to  Z.  9  als  ein  regel- 

1)  Leber  das  Fehlen  der  Jahresdatirung  nach  eponymen  Magistraten, 
>ren  Namen  in  der  Lücke  Z.  7  f.  kein  Raum  ist,  unten  S.  340. 

2)  iVlarquardt,  Staatsverw.  Ill*  S.  hSl  ;  G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus 
>  mit  A.  3. 

3)  Moromsen,  Staatsrecht  111  S.  378  mit  A.  t. 

4)  Nach  geläufiger  Auffassung  wäre  darunter  die  Nacht  vom  21.  auf 
:2.  December  zu  verstehen,  mit  deren  hora  sexta  der  neue  Kalendertag 
)ecember)  begannn.  Irrig  sind  die  abweichenden  Ausföhrungeo  bei 
finger,  Die  antiken  Stundenangaben  (1888)  S.  33  fi. 
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rechter  Schmaus.  Nud  wissen  wir,  dass  gerade  Ta| 
am  21.  December,  dem  Hercules  und  der  Ceres  ein  0 
bäuerlichem  Charakter  veranstaltet  wurde  sue  proe^Mfe, 
muUo^)  Das  damit  ferbuodene  Opfermahl  muss,  da  e 
üppigen  Festzeit  der  Saturnalien  dem  gewaltigen  Schmai 
cules  lu  Ehren  stattfand,  sich  Ober  die  Mitternacht  bim 
in  die  Länge  gezogen  haben,  so  dass  die  ersten  Stui 
22.  December  die  rOmische  Plebs  noch  schlemmend  and 
vor  dem  Heiligthum  versammelt  fanden  und  der  Cistib 
seinen  sehr  zeitgemässen  Antrag,  die  lex  Tappula  eenm 
Abstimmung  bringen  konnte. 

Die  Anführung  der  erstabstimmenden  Tribus  und  ihresV 
in  Z.  8.  9  hat  man  bisher  mit  Mommsen  folgendermaasseo  h< 

ffimus  pro  trth]u  Satureia  princtpi[o  sdvit  \ 

f(iliui)  pane  repeti[tOj  womit  das  Präscript  zu  Ende  wäre, 
lautet  die  schon   zu  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.*) 

hräuchliche  Formel  der  Gesetzessprache:  tribus ] 

fuit,  pro  tribu primus  sdvit.    Dieser  Fassung  n 

mehr  die  nachstehende  Ergänzung,  welche   auch   den 
bleibenden  Raum  am  Ende  von  Z.  9  füllt:    a  trib]u 

principi[ufn  fuit,  pro  \  tribu Ta]pponi 

pane  repeti[to  sei  vi  t.]  Damit  schliesst  das  Präscri| 
biscites.  Zwischen  Z.  9  und  Z.  10,  die  mit  kleineren 
geschrieben  ist  als  die  vorangehenden,  ist  das  Zeilenint« 
grosser  als  innerhalb  des  Präscriptes.  Ohne  Zweifel  b 
der  Text  des  eigentlichen  Gesetzes,  von  dem  nur  die  3 
qui  quaeve  (Z.  10)  stehen  geblieben  sind.  Ueber  den 
Inhalt  desselben  soll  unten  (S.  347)  gehandelt  werden. 


II. 

Von  einer  lex  Tappula  berichtet  das  Lexikon  • 
p.  363,  20  :  Tappulam  legem  eonvivalem  ficto  nomine  cor 
coso  carmine  Valerius  Valentinus.     cuius   m[eminit]    L 


1)  Macrobios  sat.  3,  1 1, 10:  notum  autem  esse  non  difßi 
o*  d,  duoäecimum  kaUnäas  Januarias  Herculi  et  Cereri  faeim 
gnmtê^  panibui^  mul$o.    Dazu  G.  Wissowa,  Religion  und  Kaltns 
unten  S.  340. 

2)  So  zuerst  in  der  lex  agraria  vom  J.  643/111. 
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e  :  Tapp^datn  rident  legem  congerrae  OfimV)  Ich  übersetze: 
KDeipgesetz  Tappula  Ux^  80  benannt  mit  einem  erdichteteo 
len,  hat  in  Form  eines  Schwankgedichtes *)  Valerius  Valentinus 
isst.  Dasselbe  erwähnt  Lucilius  folgendermaassen  :  Die  7ap- 
lex  belachen  die  Zechgenossen  des  Opimius'.  Auch  im  fer- 
iten  Excerpt  macht  diese  Notiz  ganz  den  Eindruck,  als  ob  die 
age  des  Festus,  Verrius  Flaccus,  sie  aus  dem  alphabetischen 
loge  einer  Bibhothek  —  etwa  der  bibliotheca  Palatina  —  aus- 
ben  hätte,  der  bei  Tappula  lex  den  Zusatz  ficio  nomine  und 
Namensverweisung  auf  den  Verfasser  Valerius  Valentinus  ent- 
J)  Derselbe  Mann^)  wird  auch  bei  Valerius  Haximus  als  Dichter 
$  —  von  der  lex  Tappula  gewiss  verschiedenen^)  —  obscOnen 
îrzes    erwähnt/)     Das    Scherzgesetz,    welches   im    Kreise    des 


1)  Daraus  macht  das  Excerpt  des  Paulus  p.  362,  1  :  Tappula  dicta  est 
fuaedam  de  conviviis,  —  Vgl.  G.  Lucili  sat.  rel.  em.  Luc  Mueller  p.  158 
L3,  wo  ohne  zureichenden  Grund  für  conscriptit  die  Aeoderung  carptii 
eschlagen  wird;  ed.  G.  Lachmann  p.  136  n.  1189.  —  Die  Festus-Stelle 
F.  Bücheler  im  Index  scholarum  aest.  Bonn.  1877  p.  BAT.  eindringend  be- 
üell  und  den  Schiuss,  wo  concere  opimi  Oberliefert  wird,  richtig  ber- 
eut und  gedeutet;  s.  auch  desselben  Petron -Ausgabe^  p.  239  d«  I;  0.  Rib- 
[,  Gesch.  der  röm.  Dichtung  P  S.  232;  Teuffei,  Gesch.  der  rôin.  Litt.« 
10,  1  zieht  concenae  optimi  Tor. 

2)  Dass  iocoto  carmine  nicht  etwa  Verse,  sondern  ^scherzhafte  Formel* 
!ttten  sollte  (wie  etwa  Livius  1,  26,  6  von  einer  lex  korrendi  carminis 
;ht),  scheint  mir  ausgeschlossen;  im  Stile  des  Lexikons  kann  carmen  nur 
e  gewöhnliche  Bedeutung  haben. 

3)  Auch  der  vopos  avcair&xôç  der  Hetäre  Gnathaina  (s.  o.  S.  344)  war  Ton 
machos  in  den  Katalog  (nivaMS)  der  alexandrinischen  Bibliothek  auf- 
»mmen  worden ,  Athenaeus  XllI  p.  585  b. 

4)  Ueber  ihn  Bücheler  a.  a.  0.  p.  5  ff.;  Teuffei  -  Schwabe  «  §  140,  1;  0. 
>eck,  Gesch.  der  röm.  Dichtung  1*  S.  232  f. 

5)  Bücheler,  Index  p.  6  und  Fetron -Ausgabe  p.  238  zu  o.  I  hält  beide 
dcntisch. 

6)  8,  1,  8:  C.  Cosconium  Servilia  lege  reum  (etwa  J.  667/87) .  .  .  Faleri 
mtini  accusatoris  eins  recitalum  in  ivdicio  carmen^  in  quo  puerum 
ftexialum  ei  ingenuam  virginem  a  se  corrupiam  poetico  ioco  eigni- 
yeral,  erexiL  Dazu  Pernice  a.  a.  0.  S.  95;  zum  Repetunden-Processe  des 
)sconius  Münzer,  Pauiy-Wissowas  Real-Encycl.  IV  Sp.  1668,  der  geneigt 

ihn  noch  spater,  nach  der  illyrischen  Statthalterschaft  des  Gosconius 
76/78  »  78/76)  anzusetzen.  —  Der  in  der  Geschichte  der  römischen 
ratur  sonst  nicht  bezeugte  Verfassername  Valentinos  begegnet  uns  noch 
lal  io  Verbindung  mit  einer  spaten  Rathselsammlung,  den  angeblich  bei 
n  Saturnaliengastmahle  improTisirten  aenigmata  sympotii^  d.  h.  ,Räth8eln 
lermM  XXXIX.  22 


T.  Chr.  gelebt  haben  muss. 

Wie  verhalt  sieb  oun  der  Text  der  tu 
BroDce  lu  dem  Schwiake  des  Valerius  Valei 
»tatuirt  lUDichst  einen  Unterschied  iwiicbea 
und  dem  teUo  deüa  legge  iHsMo.  Weiter  dio 
Text  der  aus  der  ersten  Kaiserzeit  summe 
vielleicht  auch  nicht  das  ursprungliche,  vi 
spassbaTle  Gesetx,  sondern  ,eiD  analoger  Scher 
sei.  Ihm  pflichten  in  der  Hauptsache  Kiewl 
Schwabe*)  bei.  Indessen  vertrlgt  sich  der  entle 
scheu    Aufstellung    nicht    mit    dtm  Wortlaute 


des  Symposioni'  (Anthol.  laU  «d.  RicM*!  I  p.  231  ff.  : 
IM.  Baehient  IV  p.  364f.  a.  440).  Die  AooDjruitit 
DUIog  II  S.  374  A.  i;  anders  Teaffel'  |  44B,  1}  de« 
Werkchens  snchte  man  loi  der  WH(  id  MhsBea  du 
SyiDp4h}o8iai  oder  durch  Zaweisno;  an  den  Dicfalct 
SatQn»lia;Tgl.  notto  S.  342  A.  3)  oder  id  dea  EirebenTi 
(Verfasser  eines  Sympotiam ;  Teaffel*  {  397,3.  8). 
willkörliebe  Vermnthatig  Moes  spiteo  Gninmatiken, 
vielleicht  aus  Fesios  ala  Dichter  tod  Koripschwinkea 
iQschcD,  wcDD  Dm  die  Uitte  des  7.  Jihrhnnderts  (K.i 
Pbilol.  XI  S.  2»7)  die  Schrift  ä«  dubiü  NOKÜufa»  «ii 
[Vi,  3)  anter  dem  Nimrn  ValenltODS  asfabrl:  ^•In 
mina  laudatf  (Gramm.  LaL  ed.  Kell  V  p.  tTI,  t;  dl 
IV  p.  50).  Anders  Teaffel  *  g  440, 1. 
1)  Ball.  a.  •.  0.  p.  181. 
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liesem  ist  die  Tappula  lex  convivalis  nicbi  etwa  das  blosse  Sub- 
irai der  Dichtung  des  Valerius  gewesen,  soudera  uuzweifelhaft 
dentisch  mit  dem,  was  Valerius  iocoso  carmine  oiedergeschriebeo 
lat;  mit  anderen  Worten:  sein  Gedicht  als  solches  war  Tappula 
.90)  betitelt  und  stellte  dem  Inhalte  nach  eine  lex  convivalis  in 
ITersen  vor.*)  Für  uns  vereinfacht  sich  also  das  Problem  dahin: 
irar  die  lex  Tappula^  deren  Anfang  uns  die  Bronce  erhalten  bat« 
jene  des  Valerius  Valentinus  oder  nicht? 

Gegen  die  Gleichsetzung  scheint  zunächst  zu  sprechen,  dass 
in  Z.  1—9  der  Bronce  unzweifelhaft  ein  Prosatext  vorliegt,  während 
Valerius  sein  Gesetz  iocoso  carmine^  also  in  Versen  (s.  S.  336 f.) 
▼erfasste.  Doch  ist  dieser  Einwurf  leicht  zu  beseitigen.  Wir 
besitzen  ja  in  der  Inschrift  nur  mehr  das  Prescript  der  lex, 
welches,  wenn  es  um  der  komischen  Wirkung  willen  den  Eingang 
eines  wirklichen  Plebiscites  mit  seinen  starren  Formeln,  seinen 
Personennamen  und  seiner  Datirung  getreu  nachbilden  sollte,  der 
Verstechnik  nach  ihrem  damaligen  Stande  erhebliche  Schwierig- 
keiten entgegensetzte^  und  andererseits  mit  seinem  staatsrecht- 
lichen Witze  gerade  in  Prosa  am  wirksamsten  sein  musste.  Zu 
einer  Zeit,  welcher  bereits  die  menippeiscbe  Satire  mit  ihrer  viel 
bunteren  Mischung  von  Versen  und  Prosa  vertraut  war,  konnte  ein 
solches  Prflscript  in  ungebundener  Rede  sehr  wohl  in  wirkungs- 
vollem Gegensatze  der  eigentlichen,  in  Versen  abgefassten  lex*) 
▼oraufgeschickt  werden.  Wenn  man  diese  Möglichkeit  eingeräumt 
hat,  steht  nichts  mehr  im  Wege,  in  der  Bronceinschrift  das  Werk 
des  Valerius  Valentinus  zu  erkennen;  vielmehr  wird  die  Identi- 
ficirung  durch  zeitliche,  örtliche  und  inhaltliche  Anzeichen  dringend 
empfohlen. 

1)  Diese  Auffassung  deutet  auch  Ribbeck  a.  a.  0.  1'  S.  233  an;  nach 
ihm  ist  Valerius  der  Verfasser  des  ,Kneipgesetzes',  von  welchem  die  Bronce 
eine  vielleicht  zeitgemäss  redigirte  spätere  Copie  darstellt. 

2)  Selbst  Lucilius  ist  trotz  seiner  Flüchtigkeit  in  der  Form  nicht  selten 
der  Schwierigkeit  der  Versification  sich  bewusst;  vgl.  z.B.  fr.  11,10  M,, 
342  L.:  conicere  in  versus  dictum  praeconis  volebam  Grant, 

3)  Leider  ist  von  dieser  bis  auf  die  dürftigen  Reste  in  Z.  10  nichts  auf 
uns  gekommen.  Nach  Z.  1—9  mit  ihren  zumeist  sicheren  Ergänzungen  hatte 
jede  Zeile  der  Bronceinschrift  rund  je  35  Buchstaben,  d.h.  ebensoyiel  wie 
der  normale  Hexameter.  Wenn  dieser  als  das  geläufige  Maass  der  Satire  von 
Z.  10  ab  verwendet  war,  fielen  Yerszeile  und  Schriftieile  zusammen.  — 
Selbstverständlich  konnte  auch  in  Versen  die  Färbung  der  Gesetzessprache, 
vi^ie  sie  noch  Z.  10  qui  quaeve  zeigt,  ausgiebig  festgehalten  werden. 
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Allem  Anscheine  nach  ist  auf  der  Brooce  Ton  Veite 
Ende  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kaiserzeit  eio  betrichtlicb 
Text  —  etwa  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  t.  ( 
allerdings  in  erneuerter  Orthographie,  zur  Niederschrift  geUoi 
frühe  Abfassung  spricht  die  wohl  als  gesichert  anzunehmei 
spielung  auf  die  plebeische  Hercules-Feier  am  21.  Decembe 
S«  336),  welche  ausserdem  nur  bei  dem  Antiquar  Macrobios 
ist,  dagegen  in  dem  von  Augustus  neugeordoeteo  Festkaleod 
mehr  erscheint.  Das  Fehlen  einer  Jahresdatiruog  nach  ep 
Magistraten,  sei  es  nach  scherzhaft  fingirten  CodsuId,^)  sei 
dem  Saturnalienkönig  (unten  S.  345),  trifft  wohl  nicht  ziif) 
sammen  mit  dem  Brauche  der  Alteren  öffentlichen  Urkunden, 
in  den  Prüscripten  der  Senatusconsulte  und  wohl  auch  der 
die  Nennung  des  antragstellenden  Magistrates  als  solchen 
nun  Consul  ist  oder  nicht,  als  für  die  Jahresbestimmung  zui 
ansieht;  erst  seit  der  sullanischen  Zeit  werden  die  Gonsulo. 
sie  nicht  selbst  als  Antragsteller  oder  Verhandlungsleiter  ai 
regelmässig  im  Datum  genannt.*)  Auch  die  Anführung  d 
abstimmenden  Tribus  und  ihres  Vormannes  bat,  soweit  « 
Reste  in  Z.  8 f.  erkennen  lassen,  noch  nicht  ganz  die  si 
Ausgange  des  zweiten  Jahrhunderts  stXndig  gewordene  Form 
(oben  S.  336).  Ueberhaupt  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  ài 
catur  der  plebeischeo  Gesetzgebung  im  Präscripte  nicht  der 
zeit^  in  welcher  die  Gesetzescomitien  nur  bis  auf  Tiberius 
geminderter  Bedeutung  sich  fortfristeten,')  angehören  kam 
für  den  Principat  völlig  harmlose  Verspottung  der  condit 
gewinnt  an  satirischer  Schärfe,  wie  sie  den  politischen  Fan 
Saturnalien  besonders  eigen  war  (unten  S.  345  f.),  wenn  sie 
Epoche  der  gracchischeo  Kampfe  und  in  dem  Kreise  d« 
matenfnhrers  L.  Opimius,  der  als  Consul  des  J.  121  den  Ti.  Gi 
zu  Falle  gebracht  hatte,  entstanden  ist.     Es  ist  jene  stürmii 


1)  So  im.  leslamentum  porceUi  (BQchelers  Petrou-Ausgabe*  p 
CUbmnato  et  Piperaio  cotuulibus.  Qaerolus  p.  58:  ad  iegrem  4 
Caminiam  Puriam  eonsulibus  Torquato  et  Taurea.  Lnkians  gramn 
Scherxprocess    8lKtj    fmvrievrmv   ist  datirt   inl  â^o^noG  léptarâ^x 

2)  Das  früheste  Beispiel  ist  das  senatuscontuliHm  de  AecUpiaé 
mmUo  vom  J.  676/78. 

3)  Mommseo,  StaaUrecht  III  S.  346. 
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f^egte  Zeit,  in  welcher  auch  die  politische  Satire  des  Lucilius  pri* 
nor 68  populi  arripuit  populumque  trihutim.^) 

Nicht  minder  sicher  ergiebt  sich  aus  den  localen  Andeutungen 
les  Broncegesetzes ,  aus  der  Erwähnung  der  plèbes  Romana  und 
hirer  Hercules-Feier  am  21.  December,  der  Cistiberes  und  ihrer 
Idicte,  dass  der  Schwank  nicht  in  Vercellae  oder  der  Provinz, 
ondern  in  Rom  selbst  entstanden  und  zunächst  für  stadtrOmische 
^acher  bestimmt  war,  was  uns  auch  für  die  lex  des  Valerius 
^alentinus  ausdrücklich  überliefert  ist. 

Der  oben  im  einzelnen  nachgewiesene  sichere  und  witzige 
[gebrauch  der  Formen  des  römischen  Staatsrechts  erweckt  ent- 
schieden den  Eindruck  einer  Originalarbeit,  keiner  Nachahmung, 
und  lässt  als  Verfasser  einen  überlegenen  und  geistreichen  Juristen 
erkennen,  was  unserer  Vorstellung  von  dem  als  Gerichtsredner 
auftretenden  Valerius  Valentinus  durchaus  entspricht.  Aber  auch 
im  einzelnen  stimmt  alles  für  die  Gleichselzung:  der  Titel  [lex] 
Tappula  der  Bronceinschrift  und  die  Anonymität  des  Verfassers,  der 
fieto  nomine  den  Possenreisser  Tappo  als  Antragsteller  vorschiebt. 

In  der  Transpadana  muss  die  komische  Figur  des  Tappo 
mit  ihren  närrischen  Streichen  sehr  volksthümlich  gewesen  sein. 
Dies  zeigt  die  gerade  hier  häuuge  Verwendung  von  Tappo  in  der 
Namengebung*)  und  Tappos  Erwähnung  bei  dem  Veronenser  Ca- 
tullus.') Die  Aufzeichnung  scherzhafter  leges  convivales^  wie  sie 
zu  den  Saturnalien  beliebt  waren  (unten  S.  343  f.),  in  Bronce  gleich 
wirklichen  Gesetzen  und  ihre  Aufstellung  in  einem  der  Empfangs- 
räume des  Hauses,  etwa  im  Triclinium,  scheint  im  zweiten  Jahr- 
hundert der  Kaiserzeit  eine  Modeliebhaberei  reicher  und  vornehmer 
Herren,  die  offenes  Haus  hielten,  gewesen  zu  sein;  auch  die  Satur- 
naliengesetze des  lukianischen  Kronosolon,  deren  Beschluss  vofioi 
avf4noTi'Aol  bilden,   beanspruchen   solches   für  sich.^)     Wenn  für 


1)  Uoraz  sal.  2,  1,  69. 

2)  Der  Name  erscheint  in  sehr  angesehenen  Familien  zu  Aqoiicia, 
Brixia  und  JMediolanium,  zum  Theil  schon  in  der  Zeit  der  Republik;  vgl. 
Mommsen,  CIL  V  Index  p.  1152;  Pais,  CIL  suppl.  liai.  I  n.  1174. 

3)  c.  104,  4;  vgl.  oben  S.  331  A.  4. 

4)  c.  18  a.  E.  :  rovç  vofiove  lovfove  ixaarov  reôv  nhovaltav  iyyqa- 
xpavia  es  x^^^V^  ar^ifjy  i^x'^^  ^*^  /usaanarep  rrjs  avXrjç  xai  âvayê- 
yvtoaxétoi.  Bal  Bè  aidévai  on  Sût*  av  avtrj  jJ  ariJAiy  f^évij,  ovre  lêfibi 
ovts  loifioç  OVIS  nv^icaïa  ovta  alio  ;taAe7rôv  ovSiv  êiasêaév  éç  rr^v  oixiav^ 


FeiDBChmecker  ist  ee  jedenfalls  geweeen,  der  (i 
BroDce  io  seinem  Hause  zu  Vercellae')  aubriD 
Mbdd  aus  deo  hocbgebildelen,  mil  der  HanptMi 
rilleriicbeD  und  senaloriscbeD  Kreisen  der  Trans 
die  Correspoodenz  des  jüngeren  Plinius  und  die 
uns  Kunde  geben.  Einem  solchen  Getcbmai 
auch  lutrauen,  dass  er  sich  nicht  mit  irgend  eii 
Nachahmung  begnUgte,  sondera  Werth  darauf 
pula  lu  besitzen,  welche  von  dem  damala  hochi 
einer  Erwähnung  in  seinen  Satiren  werth  er 
zeitgenOsBiacheD  Lexikographie  als  Werk  des 
regialrirt  wurde. 

111. 
Das  Gesett  des  Tappo  ist  wohl  das  älteste 
Denkmal  jener  üppigen  Schwanklitteralur,  dii 
derben  Spasse  des  römischen  Carnevals  anknaj 
viel  ich  weiss,  im  Zusammenhange  noch  nicht  | 
überhaupt  bei  Symposien,*)  bot  sich  namentlicl 
vollen  Gelagen  der  Saturnalien,  wo  der  prSui 
auch  LiedervorlrSge  anzuordnen  pflegte/)  rei 
Recitation  Ton  Scherzdichtungen  aller  Art.     li 

a^Tvi«.  ^r  Si  noT*  —  ömp  /i^  yipono  —  Kv9etf 
RifncKu.     Vitl.   unten   S.  347.     An    den    Sinleo   du 
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der  späten  Kaiserzeit  aogehOrigeo  aenigmaia  symposü*)  schildert 
iiDgenanDte*)  Verfasser,    wie  nach  eiDem  SaturoalieDscbmause 
truer  vetulas  puerosque  loquaces  die  lärmende  Zechgesellschaft 
K^      Iheils  vorbereiteten,  theils  von  ihm  improvisirten  Kflthseln  sich 
^[^uistigr.     Auch    Kaiser   lulians   politische    Satire    JSvfiTtâoiov  rj 
6via  (die  s.  g.  Caesares)  giebt  sich,  wie  Titel   und  Einleitung 
ennen  lassen,  als  ein  nach  Saturnalienbrauche  gehaltener  Tisch- 
^^Tlrag.')    Mit  dieser  Sitte   hängen   in   gewissem  Sinne   auch  die 
lehrten   Tischgespräche   in   den   Saturnalien   des   Macrobius  zu- 
imen.     Die  besonders  an  den  Saturnalien  geübte  Gepflogenheit, 
^^D  Gästen  beim  Aufbruch  Geschenke  mitzugeben,  hat  Martial  die 
'^ee  zu   dem  13.  und  14.  Buche  seiner   Epigramme,  den   Xenia 
^Hd  Apophoreta,  geliefert/)     So  wurde  denn  auch  die  Ux  Tapjmla 
i^s  Valerius  Valentinus  nach  den  Worten  des  Lucilius  den  Zech- 
^eoossen    des   Opimius    unter  Gelächter  vorgelesen;    da    sie   das 
Prascript  am  22.  December  beschlossen   sein   lässt,   geschah   dies 
etwa  bei   einem   Gelage,  welches  an   diesem  oder  dem  folgenden 
Tage  zum  Kehraus  der  Saturnalien  stattfand. 

Ganz  besonders  geeignet  ftlr  einen  derartigen  Anlass  musste 
eine  scherzhafte  lex  convivalis  erscheinen.  Vorschriften  für  das 
Symposion  in  Gesetzesform  haben  die  Griechen  und  ihnen  nach- 
strebend die  Romer  in  ansehnlicher  Zahl  hervorgebracht.')  Im 
Sinne  Piatons  hatten  Schulhäupter  der  Akademie  wie  des  Peripatos, 
Speusippos,  Xenophanes,  Aristoteles,  voiioi  avfiTcorixol  oder  avO' 
aitiyLoL  erlassen  zur  Förderung  guter  Zucht  und  geselligen  Ge- 
spräches bei  gemeinsamen  Mahlen  ihrer  Schüler.*)  Einschlägige 
Bestimmungen  enthält  auch  das  inschriftlich  auf  uns  gekommene 
Statut  eines  athenischen  Geselligkeitsvereins,   der  lobakchen,  aus 


1)  Anthologie  tat.  ed.  Riese  ^  I  1  p.  22t  ff.  n.  286. 

2)  Vgl.  oben  S.  337  f.  Â.  6. 

3)  S.  unten  S.  346.    Vgl.  aoch  Geliius  18,  2.  13. 

4)  Herausgegeben  zu  den  Satornalien  des  J.  84/85.  Vgl.  0.  Ribbeck, 
Rom.  Dichtong  III  S.  256  ff. 

5)  Darüber  aosfûhrlîch  F.  Bücheier,  Index  scholarom  aestiv.  Bonn.  1877 
p.  7ff.;  Pernice  a.  a.  0.  S.  91  f.;  Teuffel-Schwabe*  I  §  49,  1;  140,  1;  0.  Rih- 
beck  a.  a.  0.  P  S.  233. 

6)  Vgl.  aoch  den  Nenplaloniker  Eustathios  bei  Macrobins  sat.  7,  t,  6: 
ahnt  ut  phitasophia,  quae  in  »cholU  tuii  tollieite  iraeiat  de  offieüi  con" 
vivaKbus^  ipsa  convivia  r«formidet. 


Til 


mikwt  DipbiloB,  id  Nachahmung  jener 
règlements  TOr  ihre  un«)  ihrer  Tochter  Be 
noch  tu  besprechendeu  vofioi  avfutotatoi 
mIod,*)  die  als  Saturnali  en  schwank  anflreb 
an  solche  Husler  geschaffenen  rOmischeu  I 
ptda  sowohl  wie  der  von  Plinius  iu  sejoei 
röhrte  Kneipcommeat')  und  das  so  Ende  t 
eDtstaudeDB  Parasitengeseli  im  Anhaoge  d 
vielleicht  identisch  ist  mit  dem  im  Dial 
itnahu  totuullum  SeniUamtm  tt  paratitia 
naIrOmischen  Hange  lur  JorisprudeDt  da 
sie  die  Formeu  und  die  Ausdruckaweise 
gebuDg    mit    besonderer   Liebe    und    niebl 


1)  S.  WidF,  Athen.  Uittb.  XIX  S.  »8  (T. 
n.  737;  E.  Hhh,  Orpbeoi  S.  HB.;  E.  Drerap,  N< 
Altcnb.  II  (1899)  S.  3B9L 

3)  Hmm  a.  ■.  0.  S.  49  f.  A.  63. 

3}  CIL  XIV  3113;  Brno«,  Fonlu  iorii  B«m.< 

4)  R.  Bind,  D«r  antike  Didog  II  S.  ST4t  i 

5)  AltteDseus  XIII  49  p.BSSb. 

S)  Vgl.  oben  S.  341  mit  A.  4;  nnl«)  S.  347, 
7)  Mit  der  Wiedcrhcntelloag  der  donb  fra 
Ordnnng  beiu  oljrmpiichen  SjmpotlaD  der  Gfitlei 
ADirage  dis  MomoK  in  Lnkians  tfiaiv  hnl^üi  ci 
«(»nà>  z«i^«(nwa  nnd  «iac  CooiniiMlop,  la  d« 
Emnoa'  vertreten  fein  soll.  beBcbiflino  (e.  t&L 
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*);    sie   rühren   ohoe   Zweifel   von  juristisch  gebildeten  Ver- 
n  her.*) 

In  der  Ubermüthigen  Festeslaune  der  Satarnalien,  welche  auf 
knappe  Spanne  Zeit  die  Welt  in  ihr  ältestes  goldenes  Zeit- 
unter Kronos'  milder  Herrschaft  zurückversetzen  wollten, 
;nd  des  kurzlebigen  Regiments  des  SaturnalienköDigs,*)  der 
rdische  Abbild  des  Gottes  war,  schienen  alle  hemmenden 
In  der  jüngeren  göttlichen  und  menschlichen  Ordnungen  ge- 
So  war  diese  Feier  wie  geschaffen  für  rückhaltlose  Satire 
olitische  und  sociale  Zustande.  Wie  in  der  Lex  des  Tappo 
rheiterung  der  Optimatenkreise  die  Gesetzescomitien  der  Plebs 
3ttet  werden  durften,  so  wurden  auch  sonst  in  dem  aus- 
enen  Mummenschanz  der  Saturnalien  grandlegende  Einricb- 
n  des  öffentlichen  Lebens  ungestraft  carrikirt  und  verhöhnt. 
Sciaven,  die  in  diesen  Tagen  von  ihren  Herren  bewirthet 
m,  war  es  erlaubt,  Magistrate  und  Richter  nachzuäffen.^)  In 
kaiserzeil  wagt  sich  der  Spott  selbst  an  die  geheiligte  Person 
Vineeps.     Noch   zu    Ende   des   vierten   Jahrhunderts    erkennt 


1)  Auch  sonst  waren  juristische  Schwanke  bei  den  Römern  popolär.  In 
ormen  eines  magistratischen  Edictum  ergehl  die  Ermahnung  des  im- 
tr  hislricui  an  die  Zuschauer  im  Prolog  des  plautiniscbeo  Poenuius 
f.).  Parodien  der  Teslamentsform  waren  in  der  Satire  (auch  der  Griechen) 
selten;  Th.  Birt,  Rhein.  Mus.  LI  S.  495f.;  das  teslamenlum  porcelU  in 
lers  Petron'  p.  241  f.;  Teuffel-Schwabe»  §  28,  3.  47, 1.  49,  1.  Gerichts- 
idlungen  in  Senecas  Âpocolocynthosis  14 f.;   Lukians  Sùaj   ^wrijdvran^ 

vom  7.  Pyanepsion,  wohl  auch  ein  Saturnalienscherz);  auch  Vespa 
;hlt  sein  iudicium  coci  et  pittoris  indice  Folcano  (Anthol.  lat.  ed. 
Min.  199),  wohl  ein  Saturnaliengedicht  (vgl.  V.  16  ff.),  mit  den  doppel- 
en  Worten:  aliquid  quoque  iuris  habebii,    Anekdoten  von  Advocaten- 

I  eines  Honorius  scholaslicus  aus  späterer  Zeit  bei  M.  Haupt,  Opuscula 
150  f.  (Teuffel-Schwabe*  §  491,  13). 

2)  Für  die  Lex  Tappula  oben  S.  333tf.  341.  Zum  Parasitengeselz  hinter 
}uerolus  vgl.  Bûcheler,  Index  p.  11;  dazu  jedoch  Pernice  a.  a.  0.  S.  96. 

3)  Ueber  diesen  Marquardt,  Staatsverw.  ül*  S.  588;  neuerdings  F.  Gu- 
Analecta  BoUandiana  XVI  (1897)  p.  5  ff.  11  f.;  L.  Parmentier  und  F.  Gu- 
Revue  de  philol.  XXI  (1897)  S.  143tf.;  P.  Wendland  in  dieser  Zeitschr. 

II  S.  175ff.;  G.  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer  S.  17t.  Vgl. 
S.  346  A.  3. 

4)  Seneca  epist.  mor.  ad  Lucil.  5,  6  (47),  t4:  inntituerunt  diem  feslum^ 
uo  solum  cum  servis  domini  vescerentur,  sed  quo  utique  honores  Ulis 
mo  gerer e,  ius  dicere  permiserunt  et  domum  pusiUam  rem  pubiicam 
udicaverunt. 


4 


rniuDg  am  aieMD  tod  Aiiers  Der  geuDien,  a 
Brauch*)  macht  sich  deon  auch  in  der  ! 
Satire  die  Saturaalienfreiheit  zu  Nutie,  wie 
Siacke  dieser  GsltuDg  zeigen  kOoDeo:  Se 
xoXoxvf^uxjiç')  und  deren  SeilenslOck, 
tjiov  Ç  Kçôvia  (die  s.  g.  Caesarea).*) 

Auch  die  socialeD  ZuaUDde  wurden  vi 
nahen  gegeiseell.  Die  Ubertat  DwemM»,  ■ 
Herrn  gleichstellte  und  ihm  freien  Lauf  de 
Horai  lu  einer  anmulhigen  Satire  (2,  7)  An! 
der  Sciave  Danig  seinem  Gebieter  einen  S| 
Sclavenfrage,    so   ist  anscheinend  auch   di 

1}  Vgl.  UirqD»rdt-M*D,  PrtTillebeu  !■  S.  252 
n.  1  ;  Revue  p.  149  mit  n.  2. 

2)  UcberdieSaturntliea  and  verwind tcFctteioi 
Beitrage  tar  allen  Geachjchle  Ul  S.  Ilf.  (ebenda  Lit 
Rhein.  Hna,  LVII  S.'SIS.  Zd  den  von  DomaiKWskl  g< 
HoitimcDBchaDi  der  ala  matrona«  Tcrkleideten  Sol 
AalerioB  a,  i.  U.  (nnlen  A.  3)  c  321 A  hiningeritg 
lefcn  von  Frauentracht  im  Carneral  Sneton  Nero 
ttarum  omamentü  txeultum  UeUeagu»  vaetum  . 
giüarta  comilatut  eit;  spileres  Material  bn  H.  I 
(Graevius'  Tbeaanrus  ant.  Rom.  XII)  p.  466.  473. 

3)  Asierioa  hom.  IV,  Pilrol.  gr.  ed.  Htgne 
. . .  ntu8uiv  «ttTB  Tatv  vc^a»-  xei  tr,)  öfjfTC,  i;! 
yàf  fnyivTifr  ô^n*  «at/tiiiSoïiai  ksJ  Sêomifont 
SatornalienkOniga). 

4)  iDlian  Caetarei  <l  p.  393,  3  Hertl.):  intiSi, 
um  yàt  Kpévm;  ebd.  393, 14:  inêl  Sixpr:  iv  n 
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Parasiten  ein  allbeliebtes  Thema  der  Saturnalienscbwänke  ge- 
n.  Drei  kleine  Schriften  Lukians,  der  als  Kyniker  in  dem 
osfeste  eine  Erinnerung  an  entschwundene  glückliche  Ur- 
nde  sehen  mussle,')  wohl  aus  seinen  späteren  Jahren,  zü- 
rn engefasst  unter  dem  Titel  tot  etc  Kqovov^  treten  für  eine 
fre  Bewirthung  und  ßeschenkung  der  armen  Clienten,  denen 
t.  genug  übel  mitgespielt  wurde,  seitens  ihrer  reichen  Patrone 
'end  der  Salurnalien  ein.  Darunter  beûndet  sich  ein  Kqovo- 
UV  überschriebenes  Gesetz  zu  Gunsten  der  ,ArmenS  das  in  der 
jene  Zeit  besonders  eindrucksvollen  Weise  eines  ieçbç  vofdoç 
rlich  anhebt  (c.  1 0)  :  tâôe  kéyei  KQOvoaöXiov  leçevg  ycai  tcqo* 
Pijg  %ov  Kqovov  xai  vofnod'eTr^c  tuiv  d^(pl  rrjv  éoçri'^v  und 
i  den  ,Reichen'  auf  eine  eherne  Tafel  eingegraben  und  im  Hause 
gestellt  werden  soll  (vgl.  oben  S.  34ir.);  die  v6/noi  av/nTtotiKol 
17.  18)  für  die  Saturnaliengelage  bilden  dabei  den  Beschluss.^ 

eine  noch  viel  wüstere  Behandlung  der  Parasiten  voraussetzende 
erzgesetz  am  Schlüsse  des  Querolus  (oben  S.  344  A.IO)  stellt,  so- 
t  es  erhalten  ist,  Geldentschädigungen  für  ihnen  zugefügte  Schläge, 
wundungen  und  Knochenbrüche  fest,  die  der  rex  convivii  ohne 
irvention  der  Gerichte  zusprechen   soll.     Sicherlich  wird  auch 

lex  Tappula^  deren  Antragsteller  durch  ihre  Namen  zur  Genüge 
Possenreisser  und  Schmarotzer  gekennzeichnet  sind,*)  wenngleich 

Jahrhunderte  älter,  sich  in  demselben  Gedankenkreise  bewegt 
I  in   scherzhafter  Form   insbesondere  das  Recht   der  Parasiten 

den  Symposien  der  reichen  und  vornehmen  Häuser  fest- 
igt haben. 

1)  t.  Dümmler,  Akademika  S.  242f.;  R.  Hirzel,  Der  antike  Dialog  II 
57  A.  l. 

2)  Nach  c.  18  soll  kein  Trinkzwang  besletien:  firj  inâvayxês  Üaraf  ni- 
y  rjv  TAC  fiTj  SvvijTai,  Anders  die  lex  am  Schiasse  des  Querolus  (p.  59 
Peiper):  unam  iwro  unciam  apotiae  [hoc  est  excociionis]  contemplatfoni 
jedimus, 

3)  Oben  S.  331  f. 

Wien  ANTON  von  PREMERSTEIN. 


ANTIPHON. 

(Vgl.  dieae  Zeiuclir.  XXXVl 
ill.   Die   palhetischeo  Elemeote 
SLichwon. 

QuiDl.  V 

inquirtndai 

oceupatui 

tt  vtluU  n 

In  deo  TrühereD  ErSrteruDgen  (a,  a.  0. 

gewiesen  worden,  dass  neben  dem  Beslrelx 

zu  beweisen,  A.  h,  durch  Gründe  tu  Ober» 

<lie  Slimmung,  das  GefOhl,  in  leister  Instai 

lu  beeinDussen.     Unsere  Darlegnag  würde 

wir  nicbt  aucb   die  Partien,    in   welchen 

Oberwiegl,  einer  kurien  Husterung  unterwi 

hier  Einleituog  und  Schluss  in  Beiracht,  al 

stellen,  dass  auch  manche  Tbeile  des  Plaid 

Erörterung  angeboren,   bei  näherem  Zuse 

an  (las  Gemilth  aufzufaaseD  sind.     Rierbe 

eines  eigenartigen  Hillels,   des  Slichwt 

kannl;  aber  es  lohnt  sich  vielleicht  doch 

hinzuweisen. 

ich  gehe  vom  Epilog  der  Herodesredt 
des  mit  vieler  Kunst  im  Verlauf  der  Red 
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C  zutrefTeo.     Aber  wir  hören  elwas  ganz  Anderes.    ,Das  Gesetz 

r  Hordklagen  ist  in  meinem  Falle  nicht  befolgt  wordenS  ohne 

r  des  Nachweises,  dass  dem  so  ist  ( —  90  dnoxptitplar^a&e  ^lov). 

DD  ich  jetzt  loskomme,  so  könnt  ihr  in  der  neuen  Verhandlung 

h  verurtheilen,  ohne  euch  späteren  Gewissensbissen  auszusetzen' 

92).     ,Dass  ich  vor  euch  stehe  und  nicht  vielmehr  vor  dieser 

handlung  ausser  Landes  gegangen  bin,  ist  ein  Zeichen,  dass  ich 

keiner  Schuld  bewusst  bin'  ( — 93).     ,La8St  euch  nicht  durch 

verläumderischen  Ankläger  überreden^   sondern   durch  mich'; 

ederholung  der  Aussicht  auf  künftige  Gewissensruhe  (94).   Weiter 

e  Beschreibung  der   kläglichen  Lage  eines  wegen  Mordes  Ver- 

gten  oder  gar  Verurtheilten  (95).    Zuletzt  wird  die  Freisprechung 

einziges   Mittel    hingestellt,    wie    zugleich    dem   Gewissen   der 

3hter   und  dem  Anspruch  des  Angeklagten   auf  Becht   Genüge 

tban  werden  kann. 

Wir  haben  also  eine  Behauptung,  das  Geltendmachen  eines 
actischen  Gesichtspunktes,  wieder  eine  Behauptung,  eine  War- 
fig,  eine  Illustration  der  Lage  des  Bedners,  einen  zusammen- 
■enden  Antrag.  Dabei  wird  im  Ganzen  ein  Standpunkt  einge- 
■nmen,  der  hoch  genug  Ober  der  gemeinen  Wirklichkeit  liegt, 
fe  alles  in  den  Gesichtswinkel  des  moralisch -religiösen  Bewusst- 
■is  zu  rücken. 

Mit  vofiUfia  und  evoQ%a  setzt  der  Sprecher  ein  (85).')  Das 
«hworl  vofÂOç  lässt  er  fürs  erste  nicht  los:  iyat  .  .  .  ovy,  ^évoxoç 
miroîç  vofioiç'  ùjv  ô'  ^w  ahlav.,  dydv  /noi  v6fitf,ioç  vjto* 
Efterm,  Ein  verwandter  BegriflT  folgt:  ifdeic  de  ol  twv  ôi- 
T  Iwv  ïaoi  KçiTal .  .  .  Er  wird  mit  dem  ersten  verbunden: 
3)  Tj^lovv  fiiv  yàç  ^éywye  neçi  twv  toiovtwv  .  .  .  elvai  tiijy 
^riv  xorà  tovç  voftovç^  xarà  /névroi  (^tovtovç)  to  dlxaiov 
r  TtXeiatdxic  èkéyxea^ai.  Eine  andere  Linie  wird  von  evoçna 
B  gezogen  mit  7CQOKaTayv(6a€aâ'é  fiov  (85)  —  Toaovrqf  yàç 
^eivov  èyiyvùiaKSTO  (86  M.).  Verschlungen  werden  vojuoc  und 
xi;  (dUaiov)  mit  oq&wç  yvwvat  in  dem  notvoç  roftoç  §87 — 89.*) 
as  oQx^wç  yvMvai,  identisch  mit  xarà  tov  vofiov  dixaÇeiv^  führt 
ir  Freisprechung  (§90). 

1)  Tflc^Tix  yà^  ifii  T0  üt^l^ii  aal  vfiïv  vôfiifia  xai  êvoçxa  yiyverat. 

2)  Vielleicht  erledigt  oder  mildert  sich  so  der  Anstoss,  den  die  Ver- 
idoDg  xç^^^'^  ^  ^^  ^^^  '^V  vàfjuf  giebt.  Vgl.  Wilamowitz,  Sitzungs- 
richte  d.  Berliner*  Akad.  1900,  I  S.  414. 


ANTIPHON. 
(Vgl.  diese  Zeiuchr.  XXSVlll  4SI 
III.   Die   pathetischeD  Eiemeote  der  R 
Stichwori. 

QoiDt.  VI  2,  6: 

inquirendae    ratic 

oceupBtm   adfeei 

et  vttuU  rapide  fl 

la  den  ß-Qheren  ErOrteruageo  (a.  a.  0.  S.  49! 

gewieseD  norden,  dass  neben  dem  Bestreben  im 

zu  beweiaen,  d.  b.  durch  GrOnde  tu  aberzeugen  > 

die  Stimmung,  das  Gefahl,  iu  ieliler  Instanz  den 

tu  beeiafiusseD.     Uuaere  Darlegung  wOrde  nuToU 

wir  nicht  auch   die  Partien,    iu  welchen    dae 

überwiegt,  einer  kurzen  Husteruog  nnterwarTeu. 

hier  Einleitung  und  Scbluss  in  Betracht,  aber  es 

stellen,  dass  auch  raancbe  Theile  des  Plaidojere, 

Erörterung  angehareu,    bei  näherem  Zusehen   v 

au  da«  Gemüth  aufzufassen   sind.     Hierbei  bedl 

eines   eigenartigen  Mittels,   des  Sticbworls. 

kannt;  aber  es  lohnt  sich  vielleicht  doch  noch  a 

hinzuweisen. 

Ich  gehe  vom  Epilog  der  Berodesrede  aus  ( 
des  mit  vieler  Kunst  im  Verlauf  der  Rede  vers 
seiner  Unschuld  verlangt  der  Mytilenaer  nicht  ei 
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^lit  zutreffen.  Aber  wir  hören  etwas  ganz  Anderes.  «Das  Gesetz 
er  Mordklagen  ist  in  meinem  Falle  nicht  befolgt  worden\  ohne 
ur  des  Nachweises,  dass  dem  so  ist  ( —  90  Q7toilJrjq)lor^a&é  ^wv). 
'eno  ich  jetzt  loskomme,  so  könnt  ihr  in  der  neuen  Verhandlung 
cL  verurtheilen,  ohne  euch  späteren  Gewissensbissen  auszusetzen' 
-92).  ,Dass  ich  vor  euch  stehe  und  nicht  vielmehr  vor  dieser 
rhandlung  ausser  Landes  gegangen  bin,  ist  ein  Zeichen,  dass  ich 
r  keiner  Schuld  bewusst  bin'  ( — 93).  ,Lasst  euch  nicht  durch 
!  veriäumderischen  Ankläger  überreden^  sondern  durch  mich'; 
iederholung  der  Aussicht  auf  künftige  Gewissensruhe  (94).  Weiter 
le  Beschreibung  der  kläglichen  I^ge  eines  wegen  Mordes  Ver- 
igten oder  gar  Verurtheilten  (95).    Zuletzt  wird  die  Freisprechung 

einziges  Mittel  hingestellt,  wie  zugleich  dem  Gewissen  der 
chter  und  dem  Anspruch  des  Angeklagten  auf  Recht  Genltge 
than  werden  kann. 

Wir  haben  also  eine  Behauptung,  das  Geltendmachen  eines 
actischen  Gesichtspunktes,  wieder  eine  Behauptung,  eine  War- 
Dg,  eine  Illustration  der  Lage  des  Redners,  einen  zusammen- 
4enden  Antrag.  Dabei  wird  im  Ganzen  ein  Standpunkt  einge- 
iDinen,  der  hoch  genug  ttber  der  gemeinen  Wirklichkeit  liegt, 
i  alles  in  den  Gesichtswinkel  des  moralisch  -  religiösen  Bewusst- 
ns  zu  rücken. 

Mit  vo^ifia  und  evoQxa  setzt  der  Sprecher  ein  (85).')  Das 
chwort  vofiog  lässt  er  fürs  erste  nicht  los:  iyij  .  .  .  ovy,  ^voxog 
't  Tolg  v6/iioiç'  ÙJV  d^  ïxu)  ahlavn,  dydv  (noi  voiii^ioç  vtvo- 
^erai.  Ein  verwandter  Begriff  folgt:  viieîç  ôè  ol  %wv  ôi- 
iwv  ÏO01  KQiTal .  .  ,  Er  wird  mit  dem  ersten  verbunden: 
0  Tj^lovv  fiiv  yàç  eywye  neçi  %wv  toiovTtov  .  .  .  elvai  Tijy 
^r^v  Kcrra  rovç  vo/novç^  xarà  /nivroi  (jovvovq)  %o  dixaiov 
nkeiaxâyLiç  kXéyxea^ai,  Eine  andere  Linie  wird  von  evoQ%a 
B  gezogen  mit  7CQOiiaTayv(6a€ad'é  fiov  (85)  —  roaovrrtf  y  ctg 
tiivov  eyiyv(jjay,^o  (86  M.).  Verschlungen  werden  vo^ioç  und 
^](dixaiov)  mit  oç&iSçyvwvai  in  dem  xotvog  totcoç  §87 — 89.*) 
18  oQx^wç  yvcivai,  identisch  mit  xara  tov  vo^iov  dtxd^eiv^  führt 
r  Freisprechung  (§  90). 


1)  raixâ  yiiQ  ifii  ra  atp^ii  nai  vfiiv  vôfnfia  xal  avoçxa  yiyvnai. 

2)  Vielleicht  erledigt  oder  mildert  sich  so  der  Anstoss,  den  die  Ver- 
dang xQV^^^  ^V  ^^  ^'^  "^V  vàfjuf  giebt.  Vgl.  Wilamowitz,  Sitzangs- 
ichte  d.  Berliner*  Akad.  1900,  I  S.  414. 


gangeo,  wean  ihr  mich  verurtheilt.')  Vaà  dies 
Dicht  wieder  gat  macheo,  es  ist  ein  ävi^xcmo 
der  Scbade  repariren  lasst,  mag  mao  xiiietit 
scbaft  UDd  der  VerlaumduDg  schlechte  Hensd 
dadurch  Tehlen.  Aber  io  jenem  acblimmeB 
àvjixéoToiç)  hilft  Reue  und  ErkeDDtnia 
Fehlen  aichl  {filéov  ßXaßog  to  iteravoali 
fiagtijxàtaç).  Bereut  habt  ihr  schon  bei 
heiteo.  Verfehlung,  die  nicht  mit  vollem 
Ecbab,  fludet  Verleihung  (dies  das  Coirelat  xu 
würde  sie  Dicht  flndeD.  Dcdo  einen  bewassl 
ihr  daan  ausgenibrt,  und  mit  dem  Slimmslein 
mordeD  wie  mit  àer  Hand.'*)  So  wird  das  I 
(àftâpTrjfia)  abgewaodelt,  iodem  es  lu  den  Re 
seDB  und  der  Verantwortung  des  Richten,  d 
legal-jnristische,  sondern  wesentlich  eine  moraü 
Beiiebung  irilt. 

In  S  93  greift  der  Redner  auf  das  Motiv  : 
und  zwar  iu  Verbindung  mit  éavtt^  ivvetdiva 
ein  négatives,  also  ist  sein  Gewissen  rein.  Di 
grUaduug  wird  nicht  gegeben,  nur  der  Begr 
Gnomen  genissermaassen  umflochten^. 

Das  Verlaumden  (§  94)  ist  Sacbe  der  Ank 

1)  9  Ol:  nal  fiiy  i(  Btot  afiagtihr  «*,  TÔ  àSùtml 
or  lä]  xov  /Â^  imaiiol  ànsiUvai  '  to  fiiy  yàf  a/m(T^, 
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Lier  (êçyov)^  die  Richter  aber  soUeo  sich  nur  von  gerechten  Be- 
uldiguDgeo  überzeugen  lassen.  Das  nel&ea&ai  wird  her- 
gehoben (to  lÂrj  nel&êo&ai  Ta  fi^  dUaia  —  efiol  net" 
'^évoig  —  TOtTOig  nei&ofÀévovç),  Und  nel&ead'ai  Ta  dl- 
sia  ist  natürlich  =  7r€^^€(7^at  éfiol.  Das  voftoc-MoiW  wird 
I  vofiiiÂCjg  >- TcaçavoiÂWÇ  aufgenommen ,  mii  yvwç  tor  al  >(}i- 
•<TTa£,  âo^aazai  excitai  fortgeführt. 

Im  Finale  klingen  fast  alle  im  Epilog  angeschlagenen  Töne 
ch:  nel&ecv  (95),  v6/noi  (in  rov  vo^i^ofievov  Sqxov  —  wg  Tcaça- 
fAiog  diciülo^riv  96),  oQ&Qg  yviüvai  (in  ôiayvoiaea&e  96), 
xog  (s.  bei  vo^og  und  to  vfxeTBQov  evaeßig  96),  to  ÖUaiov 
lavTOv  ajtooTBQÖv  to  dixaiov  96). 

Die  Zusammenhangslosigkeit,  welche  wir  vorhin  feststellten, 
rd  durch  das  eigenthümliche  Mittel  des  Stichworts  und  der 
chworireihen  theils  verdeckt,  theils  —  und  dies  ist  das  Wesent- 
be  für  die  mit  Gefühlsmotiven  arbeitende  Phantasie  —  aufgehoben, 
ist,  wie  wenn  ein  leidenschaftlich  erregter  Mensch  die  Worte 
:ht  mehr  regelmässig  zu  Sätzen  verbindet  oder  seine  Sätze  nicht 
;hr  zu  Satzreiheu  verknüpft:  das  Impulsive  wirkt  dann  stärker, 
;  jede  Logik  vermöchte.  Nur  dass  freilich  der  technisch  ge- 
lulte  Redner  das  Grelle,  Unharmonische  durch  MitteltOne  zu 
Idern  und  ein  künstlerisches  Ganzes  dennoch  hervorzubringen 
iss.  Denn  dass  ein  Abschnitt  wie  der  behandelte  diesen  Ein- 
uck  herbeiführt,  wird  man  nicht  läugnen  wollen. 

In  der  avTiyLOTrjyoçla  derselben  Rede  (§  5 — 18)  zeiht  der 
(tilenäer  die  Kläger  der  Gesetzlosigkeit  und  Gewaltthätigkeit  Sein 
sgesprochener  Zweck  ist  dabei  T€x/niJQia  für  sich  zu  gewinnen: 
Qf  i;  Ten/arjQia  vfilv  Tcal  twv  akkiov  TtQayfiaTtuv  twv  eig  Ifii 
Tovtwv  ßiaioTTig  xal  TcaQavofxia.  Ein  regelrechter  Indicien- 
weis  Hess  sich  aus  dem  Verhalten  der  Gegner  in  der  That  gö- 
nnen, nämlich  so:  falls  die  Kläger  mich  wirklich  für  den 
}rder  des  Herodes  hielten,  so  würden  sie  mich  wegen  Mordes 
langen.  Nun  aber  stehe  ich  hier  angeblich  nicht  als  q>ovevg, 
Odern  als  Tcaxovçyog.  Also  sind  die  Gegner  von  meiner  Schuld 
;  Mörder  nicht  überzeugt.  Ein  schwacher  Ansatz  zu  dieser  Be- 
sisform  wird  auch  gemacht,  wenn  es  §  15  heisst:  o  oh  av  Tta-- 
'vofÂêîg  (d.  i.  deine  gesetzwidrige  Klage  auf  xaxovçyrjfia),  avTa 
'VTa  fioi  fiéyiOTa  fiaQTvçiâ  Ioti,  mit  Gleichsetzung  von  ^a^ 
çia   und  Texfii^cia]   das  Indiz   wird  zum  Zeugniss  gesteigert. 
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(Aehnlich  VI  32  :  aifroi  xarà  aq>ù}v  aixCiv  fiaçrvgeç  '/() 
Aber  das  Schema  wird  Dicht  der  ErOrlerung  zu  Grunde 
Vielmehr  verfolgt  der  Redner  die  Schlagworte  naçavou 
ßiaioTifjc.  ftaçavofiia  ist  es,  dass  nicht  das  Gesetz  über  d< 
zor  Anwendung  kam,  sondern  ein  anderes.  Ein  Gesetz  ni 
wenden  heisst  noch  nicht  es  verletzen;  aber  wenn  es  auf  ( 
liegenden  Fall  zutrifft  und  doch  nicht  angezogen  wird,  s 
darin  ein  Mangel  an  Achtung  vor  dem  Gesetz  liegen.  Di« 
Stellung  wird  allmählich  dem  Hörer  beigebracht  (vgl.  §  8, 
fang  11;  besonders  §  10  tljurjolv  pioi  irtolrjaav,  ant 
vov  VÔ/ÂOV  x€i/nivov  Tov  anoKTelvavTa  j  oi  rov  i^i 
g>éçovtoç  evexa  .  .  .  xal  ivvav&a  ÏXaoaov  îvti\i 
Te&yrjywTi  xiiv  kv  %f^  v6^(p  xeifiévœv)^  um  dann  in 
Wendung  zur  Gesetzesübertretung  gesteigert  zu 
§  11:  av  ök  TOVTO  fikv  rcaQeX^iàv  %ovxov  %ov  vofio) 
mal  erfasst,  wird  dieser  Begri£f  nicht  wieder  losgelassen: 
av  ftaçeX&àfv  —  TtaqeXd-wv  tovç  xeiinévovç  vôfiovç,  ï 
Zusätze:  avroç  aeavtip  vofiovg  è^evçiiv  und:  xai  i^yi] 
aizoîç  %rjv  arjv  naçavofÂlav  xçelaoùi  yevia&ai  an 
vôiÂCjv  erreicht  dieser  Vorwurf  die  äusserste  Schärfe:  ,i 
einzelnes  Gesetz  hast  du  bei  Seite  gesetzt,  sondern  die  G 
keit  überhaupt!*  Das  Schlagwort  vofiog  wird  unterstQ 
das  Schlagwort  o^vvvai  in  §  tl  und  12:  ,Du  hättest 
müssen  Verderben  über  dein  Haupt  und  das  der  Deinen 
veruucben;  aber  du  hast  unbeschworen  deine  Klage  erh( 
beschworen  sind  auch  deine  Zeugend  Auch  das  ist  y 
Gesetz,  aber  schlecht  ist  es  besonders,  weil  es  wider  die 
ist.  Beide  Vorwürfe  zusammen  wollen  Empörung  gegen  d 
erwecken,  der  die  göttlichen  und  menschlichen  Grund 
Gemeinwesens  erschüttert.  Soweit  die  naçavo^ia;  es 
ßiaiotijg  (§  13 — 18):  ,Du  hast  mich  wegen  Fluchtver 
fangen  gesetzt.  Es  war  aber  mein  gutes  Recht  eotwc 
haupt  vor  Eintritt  in  den  Process  oder  nach  der  ersten 
lung  das  Staatsgebiet  zu  meiden.  Dieses  allgemeinen  Rc 
zweimal  xoivov)  beraubst  du  mich:  avroç  aeavrtß  vôfio\ 
(§  t3).  Das  geheiligte  Wort  vofioç  ist  wiederum  gefallet 
das  Lob  der  herrlichen  und  heiligen  Gesetze  Athens  [(§ 
diesen  im  Widerspruch  fiovog  ôf]  holintiaag  yevio&at 
Tfjg  —  ini  Ta  novrjQOTeça  natürlich  (§  15).     Das  ist  me 
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Cberiretung  und  Erfindung  neuer  Gesetze:    der  Kläger  consti- 

tt  eine  neue  Gesetzgebung,  ist  also  Revolutionär.  —  §  16  fallt 

dem  Zusammenhang  heraus  :  die  Gegner  haben  absichtlich  die 

lichkeil  zweier  Processe  bewirkt,  um  den  Sprecher  desto  besser 

«rben  zu  können:   mig  av   eïrj  %ov%wv  deivÔTeça  (Àiixavti^ 

4x;    Der  beleidigte  vofiog  erhall    wieder  das  Wort  §17:   er 

mabte  dem   Beklagten   gegen   Stellung    von   Bürgen  auf  freiem 

zu  bleiben;  diese  humane  Tendenz  ist  von  den  Klagern  ver- 

It  worden. 

Bei  leidenschaftsloser  Behandlung  der  Frage:   ist  dieser  Ge- 

shof,  vor  dem  ich  stehe,  für  meinen  Fall  zuständig  oder  nicht? 

''OrOe  der  Redner  auf  den  Competenzconflict  (Ttaçoyçaq)}^)  hiuaus- 

^^vninen.     Ihm    aber  liegt   daran    einen   juristischen  Fehler   des 

'^^^Kiers  zum  moralisch-politischen  zu  erhöhen:  aus  der  aneiQta 

'^    vofiwv  wird  naçavofxLa^  und   zwar  mit  allmählicher  Steige- 

S  dessen,  was  in  dem  Worte  überhaupt  liegen  kann,  die  An- 

^'^^dssung  seihst  als  Gesetzgeber  aufzutreten.     Das  Blut  der  iiétçioi 

^"^Sf^eg  l/id^ïjvaîoi  soll  in  Wallung  gerathen:  ,So  also,  in  so  turbu- 

^^>^ter,  ja  revolutionärer  Weise  wird  ein  Bundesgenosse  des  athe- 

^^^%eben  Volkes  vor  unser  Gericht  gezogene    Die  Stimmung,  in  der 

^^^  den  spitzfindigen  Beweisen  des  Mytilenaers  für  seine  Unschuld 

^^•liören  werden,   ist  diesem  günstig.     Denn   der  Zorn  gegen  den 

^^liger  ruft  als  Complement  das  Mitleid  mit  dem  Beklagten  hervor. 

Es   scheint    mir    nicht    erforderlich,    alle    pathetischen    Ab- 

^boitte    der    antiphontischen    Reden    ausführlich    zu    analysiren. 

'^  ^och  sei  es  erlaubt,  die  betreffenden  Parthien  wenigstens  kurz  zu 

l^^rechen. 

Im  Prooemium  der  ersten  Rede  sind  die  Stichwortreihen r 
'  ifge^iévai  —  dvayxfjy  Tifiwçoi  —  ßorj&oL  Unentrinnbarer  Zwang 
^ranlasst  den  unerfahrenen  Jüngling  als  Racher  des  Vaters  auf- 
taireten.  Racher  mOssten  andere  sein,  die  Brüder,  und  also  seine 
'^  Helfer  und  die  Helfer  des  Ermordeten.  So  ist  es  nicht;  ihm 
Mit  die  Rache  anheim;  die  Hülfe  für  ihn  und  den  Todten  liegt 
den  Richtern  ob. 

9  5 — 13  bringen  den  Indicienbeweis.  Aber  neben  diesem 
«Bthalten  sie  einen  gefühlsmassigen  Angriff  auf  die  Gutgläubigkeit 
der  Gegner.  Diese  haben  nicht,  wie  sie  doch  beschworen  haben, 
die  Gewissheit,  dass  die  Frau  des  Gemordeten  an  dessen  Tode  un- 
schuldig ist:  das  ev  elÔévai  fehlt  ihnen,    eiâévai  mit  seinen  Vor- 

HaoMiXXXIX.  23 


354  AUG.  REUTER 

stufen:  nv^éod'ai  (6.  7.  8),  ti,eyxov  nonqaaad'ai  (7),  tiji 
^Biav  oinc  €ÏXr]g>€  (7)  ist  Stichwort. 

Die  dixaioloyla  (§21 — 27)  wird  in  der  ersteo  Hill 
25)  von  der  Gruppe:  dlxrj  —  ôela^ai,  die  mil  einer  andere 
liwQla  —  ßoij&eia  verschmolzen  ist,  in  der  iweiten  Half 
dem  Motiv  Mitleid  beherrscht.  Den  Schloss  macht  %o  6 
und  ^  Tiiiœçla.  ,Da8s  ihr  der  Gerechtigkeit  waltet, 
zugleich  Vergeltung  (Rache)  und  Hilfe  fOr  den  Toten  i 
erbitte  ich  ?on  euch;  die  Gegner  das  Gegentheil.  Mitl< 
die  Tbaterin  ist  nicht  am  Platze,  da  sie  selbst  es  nicht  ge( 
Also  abt  Gerechtigkeit  und  Rache.'  Der  Redner  koni 
die  zweite  Reihe  der  Einleitung  zurflck. 

Das  Prooemium  der  Herodesrede  lasst  sich  etwa 
sammenrassen:  ,Der  Rede  unkundig,  bin  ich  meiner  Sa< 
wiss;  also  urtheilt  nach  dem  (wahrhaftigen)  Inhalt  dess« 
ich  sage,  durch  die  mangelhafte  Form  lasst  euch  ni< 
stimmen;  sie  ist  ohnehin  begreiflich  bei  der  Gefahr,  in 
schwebe.*  Den  hervorgehobenen  Regriffen  entsprechen  dii 
Worte:  dvva^iç  %ov  Xiyeiv  —  ifinêiçla  twv  Jicayfiarw} 
-d-eia^  afiaQTaveiv^  xlvôvvoç.  An  ihnen  reiht  sich  di 
legung  auf. 

Im  Folterverhör  (§29—52)  wird  34—38  das  Wc 
'wti^ç  in  Verbindung  mit  atpavlKeiy  den  Gegnern  entg< 
schleudert;  doch  bleibt  es  ohne  EinHuss  auf  die  Compositi 

In  dem  Abschnitt  der  sechsten  Rede,  welcher  das  Vi 
der  Gegner  beleuchtet  (§  20—32),  befindet  sich  §  28  und 
directer  Ausfall  auf  diese.  Im  Anschluss  an  das  rexfii/JQt 
haben  die  von  mir  vorgeforderten  Zeugen  verweigert,  w 
der  Begriff  Zeugniss  als  Stichwort  verwerthet.  In  diese 
den  folgenden  Paragraphen  (bis  32)  f^Ut  das  Wort  fiacTv 
weniger  als  17  mal  (dazu  /AaçTvçeiv  dreimal,  xatafiorvQél 
mal);  so  muss  es  wohl  in  den  Ohren  der  Richter  haften. 

Im  letzten  Theile  derselben  Rede,  der  àmxarrjyoçU 
bis  51),  bietet  wieder  der  Abschnitt,  welcher  hier,  nach  ^ 
Schickung  eines  nçool^iov  und  %€xiiijQiov,  speciell  der  i 
gewidmet  ist')  (44 — 51),  ein  Beispiel  fOr  Anwendung  des 

1)  Es  ist  in  sich  gegliedert:  êtr^yrjcts  44,  êIkos  45,  46-^51  n{ 
amSinavs,  Dies  hatte  ich  bei  der  Schema tlsiraog  (s.  diese  Zeitschr.  ] 
S.  4S8)  fiberseheo. 
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Yorts.  Dem  Choregen  liegt  daran,  zu  zeigen,  daas  die  Gegner  die 
%nklage  nicht  um  der  Sache  willeUi  sondern  aus  persönlichen 
■fotiren  erhoben  haben,  ja  dasa  sie  selbst  nicht  an  seine  Schuld 
Blauben.  Gravirend  ist  für  sie,  dass  sie  die  anoyQaq>i]  erst  nach 
i^erstreichen  einer  langen  Frist  eingereicht  haben:  die  einzelnen 
Vermine,  an  denen  sie  es  hätten  thun  müssen,  aber  zu  thun  ver- 
kXoiDt  haben,  werden  §  44  angegeben,  ànoyçaq^  wird  Stichwort: 
■I  kaum  elf  Zeilen  [der  2.  Ausg.  von  Blass]  begegnet  der  Ausdruck 
^cbsmal.  §  46  wird  er  zweimal  wiederholt  —  Uebrigens  ist  klar, 
lass  an  beiden  Stellen  der  Choreutenrede  dem  Stichwort  keine 
aeherrschende  Rolle  zufällt,  wie  sollten  auch  juristische  Begriffe, 
wie  es  iiaqtvg  und  ànoyQaq>ri  sind.  Affecte  erzeugen?  Aber 
Itimmung  machen  sie  allerdings;  denn  es  muss  den  Richter  mit 
fissTergnOgen  erfüllen,  dass  so  wichtige  Rechtsmittel  nicht  oder 
licht  richtig  gebraucht  worden  sind. 

Ein  Rückblick  auf  die  gemusterten  Stellen  zeigt,  dass  Prolog 
ind  Epilog,  ferner  die  Partien,  in  welchen  die  persönliche  Aus- 
inandersetzung  mit  dem  Gegner  der  sachlichen  Begründung  der 
tigenen  Position  theils  präralirt,  theils  parallel  geht,  der  Ort  des 
Mthetischen  Elementes  sind.  Dies  Ergehniss  ist  in  sich  rerständ- 
icb.  Im  Anfang  ist  der  Hörer  unbeeinflusst;  er  soll  sogleich  die 
ticbtung  erhalten,  die  den  Absichten  des  Redners  gemäss  ist. 
Vach  dem  Schluss  des  Plaidoyers  ist  der  Richter  vielleicht  schwan- 
Keod  im  Urtheil,  gewiss  abgespannt:  da  wird  ihm  ein  kräftiger 
Impuls  mitgetheilty  ehe  er  das  Verdict  ausspricht.  Wo  der  Be- 
•chaldigte  sich  soweit  über  seine  Lage  erhebt,  dass  er  die  Rolle 
mit  dem  Ankläger  wechselt,  die  Parade  mit  dem  Hiebe  vertauscht, 
da  ist  eine  starke  Gefühlserregung  bei  ihm  begreiflich:  er  sucht 
sie  auf  den  Richter  überzuleiten  und  so  die  Entscheidung  zu  seinen 
Gunsten  zu  wenden.  Dass  vollends  ein  Ankläger  wie  der  Sohn 
des  vergifteten  Atheners  seine  Gefühle  mit  scharfen  Pointen  und 
starken  Accenten  ins  Feld  führt,  so  dass  seine  Ergüsse  ein  lyri- 
sches Gepräge  tragen,  das  können  wir  nachempfinden. 

Allerdings  ist  es  nicht  immer  das  unmittelbare  Gefühl^  das 
sich  bei  Antiphon  äussert,  sondern  ein  künstlich  gemodeltes,  theil- 
weise  verkflnsteltes,  ebenso  wie  in  seinen  Beweisen  nicht  stets 
der  gerade  Menschenverstand,  sondern  nur  allzu  oft  die  Spitz- 
findigkeit mit  ihren  Trugschlüssen  zu  Worte  kommt.    Es  ist  eben 

die  Sophistenzeit,   deren  Geist  in  diesen  Reden  waltet;   so  wird 

23* 


OlVit^oyoinv  etil  yijpog  xa*  rceviay  ttxofi 
Tipi^at  tiyy^  f^ot  qiaiverai  to  xov  XaXxt/a 
yloai  re  av  nolkoig  8fta  ôetvàg  àv^Q  yéy 
ytofiivovç  inçôwv  xTjlely,  liç  Sqnj.  diaßä 
lèaaa&ai  oiaßoXag  ô&evâtj  xeâtiatog,  und 
(272  A):  ttgoaXaßörti .  .  .  ßco^vloytag  tc 
Xoylas  xat  ieivüaeuig  kxâotùn  xe  Sa' 
ywv  .  ,  .  iarlv  fj  téx*V  ôtteiçyaafiéyjj.  Wen 
ôçyloai  gleictafletzeD,  was  wir  flinwandafrei  thi 
«ch  ein  no^âyyeXfta,  nacb  dem  es  diraiif 
uDd  ZorD  zu  erregen.  Die«  nnd  in  der  Thal 
AniipbOD  zu  erwecken  bemObl  kt,  und  fiel 
Mittel  dabei  das  diaßäXXeir.  Der  jugendlic 
mordrede  ruft  im  Eingang  Theilnabme  fOr  sie 
lauf  Entrostung  gegen  die  HOrderin  herror. 
als  beldagenswerthes  Opfer  der  gegnerisdien 
Der  Cfaorege  sucht  gegen  die  gerichtlichen  n> 
aacher  die  Richter  einzunehmen.  Aber  freilit 
Empfindungen  konnte  Oberhaupt  ein  Redner 
erwecken  wOnschen  als  eben  Mitleid  und  Zort 
Die  ausgebildete  t^m;  bei  OaintiUan  (VI 
beiden  Hssa,  Neid  und  Furcht.  Aber  Has«  « 
wordener  Zorn  und  diesem  der  Neid  nahe  rerwa 
aber  laset  sich  nur  selten  Gebraneb  machen. 
eoUchteden  lassen,  ob  Antiphon  bei  deoa  Patbo 
die  Natur  seiner  Aufgabe  oder  die  Fonael  de 
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:n  den  büechern  t-u  der  odyssée. 

Auf  die  eigeDlhümliche  Gottermaschinerie  der  Bücher  e — n 
^^^  zuerst  K.  L.  Kayser  id  seiner  1835  erschienenen  ^disputatio  de 
Irv«»»»««    Honiericorum    carminum    origine^    aufnuerksam    gemacht 


_    i^BT  meint,  dass  die  Apologe  der  jetzigen  Odyssee  erst  von  einem 

^^^^ctor  einverleibt  sind,  und  bringt  unter  anderem  folgendes  Ar- 

^^'■^^nl  bei:  cur  deserit  eum  (d.h.  Minerva  VUxem)  in  terrestri pugna 

Ciconibus,  apud  Laestrygonas?  cur  non  subvenit  apud  Circam, 

^T9us  Scyllam?  et  poterat  eins  deae  did  beneficium  x  157,  quod 

debeat  nutnini  nescit  Vlixes  (Horn.  Abb.  S.  35).     Er  bat  also 

^neswegs  eine  eingehende  Behandlung  von  sämmtlichen  Gotter- 

^^^cheioungen  der  Apologe  versucht,   sondern   nur  eine  neue  |y- 

^^aaig  in  einer  möglichst  concisen  Form  aufgestellt;  dass  schon 

^^  Verfasser  der  Odyssee  diese  Schwierigkeit  bemerkt  und  durch 

^i«  sehr  ungeschickte  Entschuldigung  Athènes    v  341  f.   zu   ent- 

v^en  versucht  hat,  setzt  Kayser  ebenda  (S.  39)  auseinander. 

Diese  Beobachtung  wurde  in  den  folgenden  Jahren  nicht  weiter 

verfolgt;  bemerkenswerth  ist  nur,  dass  A.  Jacob   (Ueber  die  Ent- 

itebang  der  lUas  und   der  Odyssee  1856   S.  426  T.)  aus  den  ver- 

sdiiedenen  Ausdrücken,  womit  Odysseus  die  ihm  freundliche  oder 

fcindliche  Gesinnung   der  göttlichen  Mächte  bezeichnet,   auf  fttnf 

versdiiedene  Fassungen  der  Sage  zurückschliesst,  von  welchen  die 

eine  den  Zorn  des  Poseidon,  die  andere  den  des  Helios,  die  dritte 

den  des  Zeus  und  der  Athene,   die   vierte  das  Schicksal  oder  die 

OnbesoDoenheit  der  Schiffsleute  und  die  fünfte  endlich  gar  keinen 

Grund  als  Hotivirung  für  Odysseus'  lange  Abwesenheit   einTührte. 

1859   folgte  ,die  Homerische  Odyssee   und  ihre  Entstehung' 

von  A.  Kirchhoff;    in   dem  Vorwort  (S.  X)  behauptet  er,  dass  die 

Bacher  x  und  fi  ,die  Abenteuer  des  Odysseus  ursprünglich  in  der 

dritten  Person  erzählten*;  die  Begründung  dieser  Behauptung  giebt 

er  in  seinem  dritten  Homerischen  Excurse  (Rhein.  Mus.  XV  S.  62 f.) 
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und  stutzt  sich  hier  wesentlicb  auf  die  Olympische  Sceoe  n  31U 
und  das  Auftreten  des  Hermes  in  x«  Auf  die  sonstige  GWir- 
maschinerie  geht  Kirchboff  nicht  näher  ein,  obgleich  ihre  Eig» 
thümlichkeiten  schon  längst  fon  Nitzsch  hervorgehoben  wacct 
Erst  seine  Nachfolger  haben  sich  damit  beschäftigt,  und  so  kU« 
z.  B.  J.  La  Roche  (lieber  die  Entstehung  der  Homer.  GedidMe, 
Zeitschr.  für  die  Oesterr.  Gymn.  XIV  1863  S.  194)  aus  der  nà 
discutirten  Stelle  i  553  f.,  dass  auch  diese  Partie  ursprOnglich  ii 
der  dritten  Person  erzählt  wurde.  Anders  urtheilt  W.  Hartel  (Deks 
die  Entstehung  der  Odyssee,  Zeitschr.  für  die  Oesterr.  Gymn. XVI 
1865  S.  319 f.),  der  allerdings  meint,  dass  alles  auffällige,  mm 
wir  uns  den  Dichter  als  Erzähler  denken,  verschwinden  wird,  akf 
doch  alle  diese  Auffälligkeiten  dem  originalen  Dichter  zuschrokl, 
der  unfähig  war,  das  schwierige  Problem  der  Selbstenählong  a 
lösen;  er  zeigt,  dass  i  in  dieser  Beziehung  ebenso  unvollkoiBBH 
ist  wie  X  und  /u,  und  wenn  er  trotzdem  x,  /u  als  eine  jmgoi 
Doublette  zu  e,  t  betrachtet,  gebt  er  hierbei  von  der  freüich  wk 
merkwürdigen  Thatsache  aus,  dass  der  Zorn  des  Poseidon,  dsMi 
Veranlassung  in  t  so  packend  geschildert  wird,  in  x  und  pL  M 
ganz  fehlt,  während  hier  ein  neues  Motif,  der  Zorn  des  HAa 
eingeführt  wird.  Ganz  wie  Hartel  denkt  C.  Rothe  (de  retere  f«! 
ex  Odyssea  KirchhofÛus  eruit  voaftp,  1882),  der  conseqatfl 
die  Erzählung  vom  Zorn  des  Zeus  (t  553  f.)  als  eine  redactisadli 
Zudichtung  betrachtet,  die  das  Thrinakia-Abenteuer,  wo  Zens  ém 
Blitz  gegen  das  Schiff  des  Odysseus  schleudert,  Torbereilei  idL 

1881  erschienen  dann  Kaysers  Homerische  Abhandlungen; 
Beobachtung  wurde  von  B.  Niese  (Die  Entwickelung  der  fi 
Poesie,  1882  p.  175  f.)  weiter  ausgeführt.  Da  seit  Niese 
neues  über  die  Frage  gesagt  ist,  kann  ich  die  AaffMMf 
der  auflösenden  Homerkritik  mit  seinen  Worten  geben:  ,Wokl 
betet  Odysseus  zu  den  Göttern  (/u  333.  370),  oder  wird  er  vH 
einer  Gottheit  unterstützt,  wie  i  381«  x  141.  157,  oder  eis  M 
schadet  ihm  {^  295).  Aber  Athene  iässt  sich  nicht  blicken,  mi 
auf  der  Insel  der  Kirke  ist  es  Hermes,  der  ihm  beisteht  (x  277tji 
Nur  einmal  wird  Athene  genannt  {i  316  f.);  jedoch  wird  man  fi 
gewiss  beistimmen,  wenn  ich  V.  317  (eÏTtwç  ziaaififjp,  Mf 
ôé  fwi  etxog  'Ad'rjVTj)  für  eingeschoben  haltet  Ueber  den  Ztf> 
des  Poseidon  denkt  Niese  wie  Hartel,  über  den  Zorn  des  U* 
schweigt  er. 
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Auch  die  Vertheidiger  der  eioheitlicheo  Compositioo  des  Ge- 
liebtes haben  vieles  Ober  diese  Frage  geschriebeo.  Nitxsch  hat 
ror  den  dritten  Band  seiner  Anmerkungen  (1840)  eine  schöne  Ab- 
handlung ,Vom  Zorn  des  Poseidon^  gestellt,  in  welcher  er  die  Gotter- 
maschinerie  der  BQcher  i — fi  eingehend  behandelt.  In  dieser  Partie 
des  Gedichtes  erzahlt  Odysseus  fom  Fluche  des  geblendeten  Poly- 
phemos  und  fügt  sogleich  hinzu,  dass  Poseidon  den  Fluch  erhörte; 
das  letztere  hat  er  von  Teiresias  erfahren  {X  101  f.)«  und  er  weiss 
also  jetzt,  dass  er  von  dem  Zorne  der  Götter  verfolgt  wird  ;  trotz- 
dem nennt  er  niemals  Poseidon,  sondern  vielmehr  den  Daimon 
Qi  295),  die  Götter  (fi  338)  oder  Zeus  (i  553  f.).  Wie  ist  dies  zu 
erklären?  Unmittelbar  nach  der  Erzählung  von  dem  Fluche  sagt 
(Mysseus  von  Zeus:  6  d'  ovx  ifÀnatero  Iqwv,  àlk'  aqa  fieç- 
fHQfi^ev  OTtwç  ànoXoictto  näaai  vfjeç  evaaekfÀOi  xal  ipioï  èçi" 
^eç  haîQou  Der  Grund  dieses  plötzlichen  Zornes  kann  doch 
Dkht  die  Blendung  des  Unholdes  sein,  die  Odysseus  selbst  dem 
Zeus  und  den  Göttern  zuschreibt  (t  479),  und  der  Held  muss  also 
iuwischen  in  irgend  welcher  Weise  das  Göttliche  gekrflnkt  haben. 
Diese  Hybris  des  Odysseus,  für  welche  alle  seine  weiteren  Irr- 
fahrten die  göttliche,  von  Zeus  verhängte  Strafe  sind,  flndet  Nitzsch 
in  den  höhnischen  Worten  t523f.:  aï  yàg  dfj  tpuxijç  ^^  ^ctl 
aUivoç  oe  dvvalttrjv  evviv  noiijaag  Ttifixpai  do/nov  ^Aidog 
êSaw,  (iç  ovx  oq)\^aXfÂ6y  y^  ij^aetai  ovo*  ivoolx^ij^v.  Wenn 
Odysseus  so  wenig  von  Poseidon  spricht,  ist  es,  weil  er,  wie  der 
Zuhörer  ,wu8Ste,  dass  dieser  Gott  nur  Heersturm  erregt  oder  glQck- 
liehe  Fahrt  gewahrt,  und  wusste  auch,  dass,  wie  das  gesammte 
Geachick  eines  Menschen  in  der  Macht  des  Zeus  und  des  Gölter- 
ratbes  liegt,  so  der  einzelne  Gott  seinen  Hass  oder  seine  Liebe 
jener  Macht  unterordnet'  (I.  c.  p.  XVI).  Daher  sagt  Poseidon ,  als 
er  Odysseus  auf  dem  Floss  sieht:  w  nonoi,  tj  piaXa  dfj  /u€T€- 
ßovXevaav  d'eol  äXXwg  {e  286),  und  Athene  hält  sich  aus  Scheu 
Tor  dem  Oheim  fern  (^329  f.  y  341).  Wenn  Odysseus  immer  von 
der  Gottheit  im  allgemeinen,  höchstens  von  Zeus  spricht,  wenn  er 
DÎehts  von  den  Verhandlungen  zwischen  Poseidon  und  Zeus  zu 
berichten  hat,  ist  es  nur  eine  Folge  der  Seihsterzflhiung:  Odysseus 
weiss  von  den  Olympischen  Vorgängen  nichts,  ,nur  eines,  die  Be- 
schwerde des  Helios  bei  Zeus,  hat  er  nachmals  durch  Kalypso  er- 
fahren*. Diese  Erklärung  von  der  bunten  Göttermaschinerie  in 
^ — f4,  entfernt  also  alle  Schwierigkeiten  in  den  Apologen  und  lässt 
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sich   auch   rait  deo   übrigen   Partien   des   Gedichtes  in  Déknn- 
stimmung  briogen. 

Gegen  Nitzsch  polemisirte  C.  F.  Nagelsbach  in  der 
Ausgabe  seiner  Homerischen  Theologie  (1861);  er  bemettt 
Recht  (a.  a.  0.  S.  35),  dass,  wenn  der  Dichter  niemals  jenes  Ib»^ 
mUthige  Wort,  sondern  immer  die  Blenduog  als  Grund  des  Zsm^ 
nennt,  dann  müssen  wir  ihm  aufs  Wort  glauben  (a.a.O.  S.35)^ 
Ferner  macht  er  darauf  auTmerksam,  dass  Odysseus  schon  ,beiv 
er  einen  Gott  im  mindesten  beleidigt  bat*  vom  Zorn  des  Zeas  m» 
folgt  wird,  und  citirt  dafür  e  37.  Diese  Stelle  steht  aber  her 
Einleitung  zu  den  Apologen  und  Iflsst  sich  sehr  gut  als  Chankl^ 
ristik  des  ganzen  Nostos  verstehen;  eher  könnte  man  i  67  gvps 
Nitzsch  anführen,  aber  dass  Odysseus  den  Sturm  dem  Wetler|tlto 
zuschreibt  (wie  ju  313),  bedeutet  nicht  nothwendig,  dass  er  te 
Zorn  des  Zeus  erkennt  (an  etwas  derartiges  hat  wohl  Nitiseb  gt- 
dacht^  wenn  er  die  beiden  Stellen  unerwähnt  Hess;  unerklirt 
bleibt  noch  i  52).  Nachdem  Nägelsbach  die  von  Nitssch  ge- 
gebene Erklärung  verworfen  hat,  versucht  er  selbst  eine  nese 
aufzustellen.  Zuerst  erörtert  er,  wie  die  Gotter  überall  in  ék 
Handlung  des  Epos  eingreifen,  und  sagt  dann:  ,Um  so  bedeH- 
samer  ist  es,  dass  Odysseus  in  der  Odyssee,  in  welcher  sich  phi- 
massig  ein  solches  Eingreifen  der  Götter  zur  Rettung  einet  Ge- 
fährdeten viel  seltener  flndet,  in  den  Augenblicken  der  bOchites 
Noth  so  ganz  auf  eigene  Kraft  gestellt  ist*  (a.  a.  0.  S.  56).  Nm  iil 
allerdings  das  göttliche  Eingreifen  in  der  llias  häufiger  als  »  4tf 
Odyssee,  in  dieser  aber  doch  so  veri)reitet,  dass  man  stutiig  wertes 
muss,  wenn  es  in  drei  Büchern  ganz  fehlt  (oder  fast  gani,  dess 
das  Auftreten  des  Hermes  in  x  muss  selbst  Nägelsbach  ab  Ast- 
nähme  constatiren)  ;  ferner  ist  Odysseus  doch  auch  auf  itbaka  jm 
der  höchsten  Noth'  und  wird  trotzdem  selbst  in  den  läcberUcbstea 
Kleinigkeiten  von  Athene  geleitet.  Eine  scheinbare  StOtze  for  seiai 
Erklärung  findet  Nägelsbach  in  den  merkwOrdigen  Versen  €  32f.. 
wo  Zeus  als  Gotterwillen  verkündet,  dass  Odysseus  ovre  ^tth 
nofiTtf^  ovT€  â'vijtwv  Qv&c(ü7t(üv  von  Ogygia  nach  Scheria  ge- 
langen soll  ;  diese  Worte  gehen  aber  nur  das  e  an,  und  eine  Unter- 
suchung dieser  wenig  umfangreichen  Partie  ergiebt,  dass  Odysiene, 
selbst  wenn  man  von  Leukothea  ganz  absieht,  von  Athene  viennal 
unterstützt  wird.  Dass  Poseidon  ganz  ungestört  seine  Rache  voll- 
führen kann,  erklärt  Nägelsbach  so:  ,Der  Zorn  Poseidons  bat  keiae 
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sittliche  Berechtigung Dass  dessen  ungeachtet  Zeus  uod 

die  Götter,  selbst  Athene,  dem  Zorne  Poseidons  bis  zu  einem  ge* 

wissen  Grade  Vorschuh  thun hat  darin  seinen  Grund,  dass 

sie  sich  gegenseitig  die  Befugniss  auch  eines  ungerechten  Hasses 

:  sagestehen*  (a.  a.  0.  S.  35).  Wenn  Zeus  aber  i  553  f.  den  Untergang 

•  der  Schiffe  vorbereitet,  kann  man  doch  dies  unmöglich  als  ein  Zu- 
geständniss,  das  er  dem  Poseidon  macht,  erklären,  und  dass  Zeus 

,  und  die  Götter  iu  x  und  [ä  das  Racheramt  ganz  allein  ausüben, 
ennrflhnt  Nagelsbach  nicht;  daher  hilft  es  auch  nicht  die  Verse 
I  554—5  mit  v.  Herwerden  (in  dieser  Zeitschr.  1881  S.  372)  zu 
entfernen:  ad  solntn  lovem  referri  possunt,  qui  tarnen  Vlixi  in- 
festns  non  erat.    lupiter  fratri  adversari  nolehat  ideoque  ovx  èfÂ-* 

.   ttà^ero  Iqcuv,  quod  non  intellexit  interpolator. 

Anders  sucht  H.  Düntzer  die  Schwierigkeiten   zu   heben  (Der 

1  Zorn  des  Poseidon  in  der  Odyssee,  Jahrb.  für  class.  Phil.  1861 
S.  729r.  =  Hom.  Abb.  S.  409f.);  er  wiederholt,  dass  t  518— 536 
(der  Fluch  des  Kyklopen  und  die  Erhörung  Poseidons)  mit  x  und  /u 
in  unlösbarem  Widerspruche  stehen,  da  aber  Odysseus  nicht  nur 
in  X  und  ju,  sondern  ganz  ebenso  in  i  von  der  Gottheit  im  all- 
gemeinen und  von  Zeus  spricht,  haben  wir  augenscheinlich  in 
a — fi  eine  zusammenhängende  Handlung,  worin  später  i  518 — 536 
eingeschoben  sind.  Nach  Düntzer  ahnt  also  Odysseus  vom  Zorne 
des  Poseidon  nichts;  das  ,ergiebt  sich  unwiüersprechlich  aus  seiner 
Klage  beim  Sturm  (e  299  T.),  den  er  dem  Zeus  zuschreibt  (e  303  f.)* 
(a.a.O.  S.  418)<  So  ist  nun  aber  das  Verbal  tniss  durchaus  nicht 
in  der  jetzigen  Odyssee,  und  Düntzer  muss  deshalb  alle  die  Stellen 
entfernen,  wo  Odysseus  von  Poseidon  redet,  und  ausserdem  eine 
beträchtliche  Anzahl,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  nämlich  e  421 
— 423.  443*^— 453',  Ç  326- 331,  ij  270,  ferner  die  Leukolhea- 
episode  (e  333  —  367.  373.  459--463)  und  endlich  X  101  f., 
V  125 — 187.  Nach  diesen  Athetesen  sagt  er:  ,Sehen  wir  von 
diesen  Stellen  ab,  so  wird  des  Zornes  des  Poseidon  nur  am  An- 
fang [iL  h.  in  a]  und  bei  dem  Sturm  im  fünften  Buche  gedacht^ 
(a.  a.  0.  S.  426)  und  giebt  für  das  Verbal  tniss  folgende  Erklärung: 
,Es  galt ....  den  Sturm,  den  Odysseus  in  der  Nähe  des  Landes 
der  Phäaken  erleidet,  so  wirksam  als  möglich  zu  schildernd  Daher 
erfand  der  Dichter  den  Zorn  des  Poseidon,  ,den  er  geschickt  an 
die  Blendung  des  Kyklopen  anlehnte^  (a.  a.  0.  S.  427  f.).  Diese  An- 
schauung hat  Düntzer  später  (gegen  Rothe)  vertheidigt  (Der  Apo- 
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logos  der  Odyssee,  Pbilologus  1891  S.  659 f.);  hier  citirt  er  eSU 
{êl  d'  av  %iç  ^altjGt  ^ediv  ivi  oïvoni  Ttovxip)  und  will  awk 
damit  beweisen,  dass  Odysseus  in  «  vom  Zorne  des  Poseidon  sidft 
weiss,  während  er  in  seiner  froheren  Abhandlung  (S.  416)  tH\ 
— 224  und  e  300 — 302  entfernte,  «wodurch  beide  Reden  nur  p- 
winnen^  DUntzers  Tbeorie  ist  sebr  complicirt,  man  rouis  aber 
gestehen,  dass  er  eine  Reihe  von  Schwierigkeiten  aufgealdlt  bat, 
die  einer  Erklärung  sebr  bedürftig  sind. 

Bevor  ich  nun  eine  andere  Lösung  dieser  Schwierigktttfi 
versuche,  will  ich  sämmtliche  Stellen  der  BOcher  g — ju,  wo  eis 
göttliches  Eingreifen  erwähnt  wird,  anführen.  Zeus  ist  es,  der 
über  Odysseus  den  bösen  Noslos  verhängt  {i  38);  die  bilse  Ain 
des  Zeus  stand  bei  Odysseus  und  den  Seinigen  im  RikonenkaiBflt 
(t  52);  Zeus  schickt  den  Boreas  (e  67);  ein  Gotl*)  leitet  in  (kr 
fünften  Nacht  die  Schiffe  zu  der  Kyklopeninsel  {i  142);  die  Nya- 
phen  scheuchen  die  Ziegen  aus  ihren  Bergen  hervor  (e  154)  ■i' 
ein  Gott  giebt  reichliche  Jagd  {i  158);  wenn  der  Kyklop  am  Abearf 
seiner  Bleudung  sämmüicbe  Schafe  in  die  Höhle  treibt  —  ist  es 
böse  Ahnung  oder  hat  ein  Gott  es  befohlen?  (i  339);  vor  der  Thal 
giebt  ein  Daimon  den  Genossen  des  Odysseus  Muth  (e  381);  nacfc 
der  Blendung  ruft  Odysseus  dem  Kyklopen  zu,  dass  Zeus  und  die 
anderen  Götter  seine  Bestrafung  vollzogen  haben  {i  479);  Posodsa 
erhört  den  Fluch  des  Kyklopen  {i  536)  ;  Zeus  berücksichtigt  nickt 
das  Opfer  des  Odysseus  (t  553);  Zeus  überlegt,  wie  alle  Scbife 
und  Geführten  des  Odysseus  zu  Grunde  gehen  können  {i  554  f.); 
ein  Gott  führt  das  Schiff  nach  Aiaia  (x  141);  ein  Gott  schickt  aus 
Hitleid  dem  Odysseus  einen  Hirsch  (x  157);  Hermes  kommt  |>er^ 
sönlich  dem  Odysseus  entgegen  und  giebt  ihm  über  die  Kunstgrife 
der  Kirke  Auskunft  (x277r.);  Kirke  geht  unsichtbar  mit  den 
Widder  zum  Schiffe  (x  571  f.);  Kirke  schickt  guten  Fahrwind  (iL  7U 
^  148 f.);  ein  Daimon  besänftigt  die  Wellen  vor  der  Sireneninsel 
(ju  1 69)  ;  in  der  Rede  des  Eurylochos  erkennt  Odysseus  die  Ungusst 
eines  Daimon  (^  295);  Zeus  schickt  den  Sturm,  der  den  Aufbruch 
von  Thrinakia  vereitelt  (ju  313);  die  Götter  schicken  dem  Odysseui 
den  verderblichen  Schlaf  (^u  338),  und  er  erkennt  hierin,  dass  Ze« 

1)  Die  UebersetzQDg  ,eiD  Gott'  trifft  bekaontlich  nicht  an  allen  Stdleo 
ZD.  Die  Gottheit,  deren  specielle  Art  man  nicht  erkennt,  wird  often  alt  ^ 
Gottheit  überhaupt  anfgefasst  ;  vgl.  rjre'oßiev  8i  d'êov  fr,vai  ré^s,  avrà^  ^* 
^ßiZp  9êîSê  (y  173  f.)  oder  fOXlev  àyâaaaa&at  &êos  altos  (d  181). 
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und  die  Qbrigen  Gouer  ibo  bethOrt  habeo  (ju  371);  Lampetie  bringt 
dem  Helios  die  Botschafl,  dass  seine  Ochsen  geschlachtet  sind,  und 
der  Gott  gebt  zu  Zeus,  um  seine  Klage  vorzubringen  (ju  374 f.);  Zeus 
▼erspricht,  das  SchifT  mitten  im  Heere  mit  seinem  Blitze  zu  zer- 
schmettern (ja,  387  fT.)f  <)>^  Gotter  geben  ein  böses  Zeichen  (ju  394 f.); 
Zeus  stellt  eine  Wolke  über  das  Schiff  (ja,  405)  und  trifft  es  mit 
dem  Blitze  (/u  415 f.);  ein  Gott  vereitelt  den  Nostos  der  Gedahrten 
{ft  419);  Zeus  gewahrt,  dass  Odysseus  die  Skylla  nicht  zum  zweiten 
Male  sehe  (ji  445);  die  Götter  führen  Odysseus  zu  Ogygia  (jn  448). 

Ausser  Zeus  wird  nur  an  zwei  Stellen  der  in  die  Handlung 
eingreifende  Gott  namhaft  gemacht,  nämlich  Hermes  in  x  und 
Helios  in  (ii;  denn  von  den  Nymphen  und  Kirke  kann  man 
wohl  absehen,  und  die  Poseidenstelle  in  i  ist  von  besonderer  Art. 
Die  Gotter  also,  die  in  i — fi  die  Handlung  leiten,  werden  unter 
folgenden  vier  Benennungen  erwähnt:  ^€0^,  dal/dwv,  ^eol,  Zevç. 
Das  sind  aber  in  der  Conventionellen  Sprache  des  Dichters  nur 
▼ier  Namen  für  dasselbe.  Wenn  z.  B.  die  Bogensehne  des  Teukros 
birst,  ist  es  für  Teukros  ein  Daimon,  der  es  gethan,  für  Aias  aber 
ein  Gott  und  für  Hektor  Zeus  (0  468.  473.  489);  Lykaon  kbgt 
<D  83  f.,  dass  Zeus  ihn  wieder  mit  Achilleus  zusammengeführt  hat, 
aber  noch  in  derselben  Rede  ist  es  ein  Daimon  ((D  93),  und 
Achilleus  nennt  einen  Gott  ((Z>  103);  7c  291  giebt  Kronion  dem 
Telemachos  einen  guten  Gedanken,  wo  aber  derselbe  Vers  wieder- 
kehrt (t  10),  steht  Daimon  (vgl.  Lehrs»  Gott,  Götter  und  Daimon, 
Populäre  Aufsätze  S.  141). 

Nun  ist  es,  wie  schon  Kayser  bemerkt,  nicht  die  gewöhnliche 
Art  des  Dichters,  wenn  es  heisst:  ,Ein  Gott  schickte  einen  Hirsch*; 
eine  Wendung  wie  ,Athene  schickte  einen  Hirsch*  würde  uns  viel 
natHrlicber  vorkommen,  besonders  wenn  man  bemerkt,  welche 
Kleinigkeiten  in  den  übrigen  Theilen  der  Odyssee  durch  das  Ein- 
greifen der  Gottin  erklärt  werden.  Die  Bücher  i — fi  verwenden 
also,  wenn  sie  über  göttliche  Dinge  sprechen,  eine  von  anderen 
Partien  des  Gedichtes  abweichende  Ausdrucksweise;  es  gilt  Tolg- 
lich  zuerst  zu  suchen,  ob  diese  sich  auch  anderswo  in  dem  Ge- 
dichte oder  den  Gedichten  constatiren  lässt. 

Das  Wort  ^eoç  kommt  in  den  Homerischen  Gedichten  als 
Ausdruck  für  die  Ursache  eines  übernatürlichen  Vorganges  (oder 
Zustandes)  an  folgenden  Stellen  vor:  (^  178),  B  436,  E  185.  191, 
Z108,  (H288),   1459,  A:546,  (2V727),  0  290.473,  F  101- 
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409.  688,  Y  98,  O  47,  Q  374.  538,  y  131.  158.  173.  183,  è\il 
378  (T.  423.  469.  712,  ij  286,  {&  44.  498),  t  142.  158.  339,  il4\. 
157,  X  292,  fii  419,  v  317,  §  65.  89.  178.  227.  242.  309,  ol& 
531,  ft  197.  356,  q  218,  a  37.  353.  407,  t  40.  485,  x(3*'0.Ä 
?/;  63.  222.  260 ,  cj  182.  373.  Es  ist  dud  sehr  bemerkeoiweA 
dass  alle  diese  Slelleo  in  der  directen  Rede  stehen  ;  nur  eine  (0  4T) 
stammt  aus  der  Erzählung  des  Dichters  (denn  ôwça  d-eolo  Fltt 
a»  (2)  165  bedeutet  docli  nicht  ^die  Gaben  eines  GoUes%  soaden 
,die  Gaben  des  Gottes*  d.  h.  des  Hephaistos,  deo  wir  kun  Tortier  A 
den  Verfertiger  der  Waffen  kennen  gelernt  haben). 

daiiAwv  heisst  die  Gotlheil  an  folgenden  Stellen:  0  468, 
F  98,  0)93,  y  166,  lï  275,  ^72,  13248,  e  381,  x  64,  A61.58Ï, 
Id  169.  295,  k  386.  488,  71  370,  ç  446,  a  256,  t  10.  129.  13& 
201.  512,  t;  87,  cj  149.  306.  Von  diesen  steht  keine  in  der  b^ 
Zahlung  des  Dichters;  auch  nicht  0  418  (frtel  ^'  iftéXaa^i  fi 
dalfÄWv)  kann  man  dagegen  anführen,  denn  dal§Atap  ist  Mk 
,der  Gott^  d.  h.  Apollon,  der  die  ganze  Handlung  in  O  leüü 
und  kurz  vorher  genannt  worden  ist  (ahnlich  ist  die  Beiiebug 
Ton  A  310  auf  A  147  und  von  IT  816  auf  i7  791  f.)  In  Gleicb- 
nissen  kommen  selbstverständlich  sowohl  dalfiwv  {A  480,  e  396) 
als  &€6ç  {H  4,  vgl.  e  73)  auch  in  der  Dichtererzählung  vor. 

Der  Dichter  macht  also  zwischen  sich  selbst  and  den  Pir» 
sonen,  die  er  als  redend  einfohrt,  den  Unterschied,  dass  diese  die 
Persönlichkeit  der  eingreifenden  Gottheit  gewöhnlich  nicht  erkennen, 
wahrend  er  selber  stets  aufs  genaueste  weiss,  ob  etwa  Athene  odv 
Here  das  betreffende  Wunder  gemacht  hat.  Diesen  Untmchied 
zwischen  Rede  und  Erzählung  werden  folgende  Beiqiiele  anschai- 
lich  machen«  Homer  erzahlt:  ovçov  Yei  ixae^og  *Aft6lXm9 
{A  479),  Nestor  aber:  ovôénox*  ïafirj  ovqoç,  Ineidri  fCQÛna  &toç 
7tço€i]X€v  arjvai  {y  182 f.);  Humer  erzählt:  inl  (pQêai  ^^x'  l^yo' 
fnéfirovi  7t6Tvia"HQri  (@  218),  Telemachos  aber:  hï  q>çcal  Sft- 
ßals  ôalfiùjv  (r  10);  Homer  erzahlt:  vnvov  irtl  ßle^aQOiai  ßiu 
ykavy.w7ciç  A^i^vrj  (a  363 f.),  Odysseus  aber:  vrtvop  ai  ^eoç 
xar  *  dftelQova  xevBv  (rj  286)  u.  s.  w. 

Die  beiden  mit  -d-eoç  und  ôalfiiov  gleichwerthigen  Avadrfleke 
^Boi  und  Zeig  machen  der  Untersuchung  grtüaere  Schwierige 
keiten,  denn  ^eol  und  Z^ç  sind  nicht  nur  Ausdrucke  fttr  dit 
unbestimmte  und  unbekannte  Gottheit,  sondern  auch  fOr  slnHil- 
liche  Olympbewohner   und    fOr   den  höchsten    Gott.     Wenn  alle 
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Götler  den  Odysseus  bemitleiden  (a  19),  ist  dies  oatQrlich  genau 
80  persönlich  zu  verstehen,  als  wenn  es  Athene  allein  wflre,  und 
selbst  wenn  das  Wort  narr  eg  fehlt,  kann  die  Vorstellung  ganz 
persönlich  sein  wie  77  867  (vgl.  P  195):  &€0i  doaav  àyXaà  dwqa 
d.  h.  alle  Götter,  denn  sie  waren  eben  alle  Gäste  des  Peleus.  Doch 
giebt  es  in  der  Dichtererzahlung  ein  paar  Stellen,  wo  die  unper- 
sönliche Auffassung  möglich  ist:  £464,  77  693,  a  17,  d  7.  12 
(von  den  Gleichnissen  (Z>  523,  e  397  abgesehen);  zur  Vergleichung 
mögen  die  Stellen  aus  den  Reden  folgen:  {A  290),  T  164,  J  398. 
408,  Z138.  156.  171.  183.  349,  H360,  7  HO.  493.  637,  M  234, 
H  120. 143,  O720,  y  194.  234.  347,  0)267,  X  297.  379,  ^788, 
ß  422.  425 f.  525.  547.  749 f.,  a  195.  201.  222.  234,  244.  384, 
ß  125,  y  28.  208.  242.  269,  ô  351.  360.  378.  586.  805,  Ç  203. 
240,  ij  214.  242.  254,  &  579,  i  15.  479,  x  74,  X  139.  274.  276. 
341.  555,  iu  338.  371  f.  394f.  448,  v  321,  $  39.  61.  175.  198.  348. 
357.  366,  0  173.  372,  n  232.364,  (>  119.  149.(271),  a  180.  252, 
%  125.  (593),  V  67.  98.  195,  x  413,  \p  11.  81.  167.  210.  258.  352, 
Ol  351.  401.  444.  An  mehreren  dieser  Stellen  wird  auch  Zeus 
genannt 

Zeus  endhch  wirkt  allerdings  in  der  Ilias,  wo  er  die  Hand- 
lung stets  lenkt,  wo  er  die  Götter  schilt  und  zu  den  Menseben 
-durch  Iris,  Thetis  u.  a.  in  stetigem  Rapporte  steht,  in  hohem  Grade 
als  eine  individuelle  Persönlichkeit  Doch  ist  selbst  hier  zwischen 
ihm  und  den  übrigen  Göttern  der  Unterschied,  dass  er  nie  per* 
sönlicb  unter  den  Menschen  auftritt  Während  die  anderen  Götter 
uoaufbörlich  den  Olymp  verlassen,  um  ganz  körperlich  ihren  Lieb- 
lingen oder  Feinden  zu  erscheinen,  wirkt  Zeus  immer  nur  aus  der 
Ferne  (denn  0  694  wird  man  kaum  als  eine  Ausnahme  gelten 
lassen).  Doch  ist  es  in  den  Reden  der  Ilias  kaum  möglich  zu 
entscheiden,  ob  die  unbestimmte  Gottheit  oder  der  Götterkönig 
gemeint  ist.  Wenn  z.B.  Heklor  ^288 f.  von  Zeus  spricht  läset 
es  sich  schwerlich  mit  Bestimmtheit  sagen,  ob  er  den  Gott  meint, 
der  ihm  eben  durch  Iris  den  Sieg  versprochen,  oder  vielmehr  die 
unbestimmbare,  allgemeine  Gottheit,  deren  freundliche  Gesinnung 
sich  ihm  bei  der  Verwundung  Agamemnons  so  offenkundig  gezeigt 
hat  Ganz  anders  in  der  Odyssee;  für  die  Handlung  dieses  Ge- 
dichtes spielen  zwar  die  göttlichen  Mächte  eine  kaum  geringere 
Rolle  als  für  die  der  Ilias;  hier  greift  aber  Zeus,  der  ganz  per- 
sönlich gedachte  König  des  Olymp,  nur  äusserst  selten  ein  (näm- 
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lieh  ausser  den  drei  olympischen  Scenen  nur  /C^  146,  v  102,  y  40, 
w  539,  uod  zwar  Oberall  durch  Vogel-  oder  WeUerzddieii).*)  TM^ 
dem  spielt  er  in  deo  Redeo  des  Gedichtes  eine  sehr  hgiiiMlniwii 
Rolle:  a  348,  y  88.  119.  132.  152.  160.  288,  d  209.  722,  c95i 
409,  C  188  f.,  rj  250.  263,  ^  82.  (245),  i  38.  52.  67.  (358).  411 
479.  553f.,  (x  21),  A  297.  436.  559,  /u  313.  371.  384 f.  405. 4151 
445,  $  235.  243.  268.  273.  300.  303.  305.  310,  o  475.  4% 
n  117.  291,  Q  424.  437,  a  273,  t  80.  276.  363,  t;  112.  27; 
(p  102.  415,  X  51,  xp  331.  352,  w  42.  96.  164.  351.  Hier  éâ 
roao  wohl  behaupteo,  dass  der  Dichter  an  keiner  einngen  Stob 
an  den  persönlichen,  antbropomorphen  Gott  denkt. 

Das  Elrgebniss  dieser  Untersuchung  ist,  dass  wir  iwiacbea  ta 
Reden  und  der  Ertählung  Homers  einen  bestimmten  Dntciidid 
in  der  Erwähnung  der  göttlichen  Machte  feststellen  können:  « 
der  Dichter  erzählt,  weiss  er  immer  (mit  der  einzigen  Aosnahni 
(Z>  47)  die  auftretende  Gottheit  su  benennen  (das  hat  Here,  ApoUü, 
Hephaistos,  Zeus  u.  s.  w.  gethan),  wo  wir  aber  eine  unbenanü 
Gottheit  flnden  (d.  h.  ^eog  oder  dalfiwy  und,  mit  einem  gewisies 
oben  auseinandergesetslen  Vorbehalt,  &€ol  oder  Zét;^),  hàbm  ww 
die  für  die  erste  Person  stilisirte  Rede.  Besonders  deutlich  wirf 
dieses  Verhältniss,  wo  wir  denselben  Vorgang  erst  aus  dem  Maade 
des  Dichters  und  später  fon  einer  seiner  Personen  hOren.  So  m^ 
zShlt  Homer  e  491,  dass  Athene  Odysseus  in  Schlummer  geseakt 
habe,  dieser  selbst  aber  t]  286,  dass  ein  Gott  es  gethan;  Hoaer 
erzählt  a  346,  dass  Athene  die  Freier  gehetzt,  Telemacboa  ab« 
a  407,  dass  ein  Gott  es  gewesen;  Homer  ersihlt  ^  358,  wie  Peae- 
lope  durch  die  Gnade  Athènes  eingeschlafen  ist,  Eurykleia  aber 
spricht  von  einem  Gotte  Ot  429);  x205f.  kommt  Athene  persOa- 
lich,  um  dem  Odysseus  zu  helfen,  wo  aber  Ampbimedon  tnEtk^ 
hat  ein  Gott  ihm  Holfe  geleistet  (co  182);  oi  367  f.  veijOait 
Athene  den  Laertes,  Odysseus  aber  meint,  es  sei  ein  Gott  (w  373); 
V  363  f.  hiirt  Athene,  die  Schätze  in  die  Hohle  zu  bringen,  Odysseai 
aber  berichtet,  dass  die  Schatze  in  der  Hohle  ^eaiy  iorriTi  liegea 
{7t  232;  der  ungeschickte  Ausdruck  stammt  von  einer  Nachahmaag 
Ton  A  341  oder  einem  ähnlichen  Verse);  o  292  giebt  Athene 


1)  Gaos  gleichgültige  WettererecheinaDgen  (wie  £  457:  vc  8*  «fc  Mdf 
und  o  297  :  inêtyofiivrj  Jtos  aiçip ,  der  letztere  obendrein  tod  Aüme  ge* 
schickt:  o  292)  gehören  nicht  hierher,  and  solche,  die  wirklich  etwas  fir  et 
Handlang  bedeuten,  werden  eben  nur  in  den  Reden  den  Zeos  sagesdmcècs. 
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Telemachos  guten  Fahrwind,  dieser  aber  nennt  die  Götter  (f  148); 
:€  291  schickt  Poseidon  den  Sturm,  Odysseus  aber  klagt  Zeus  ao 
■(€  304);  Leukothea  und  Athene  stehen  dem  Odysseus  auf  dem 
Meere  bei  (€333 f.  382 f.),  er  selbst  aber  glaubt,  dass  Zeus  ihn 
gerettet  (e  409). 

Wenn  man  diese  ganz  conventionelle  Ausdrucksweise  der  Ho- 
merischen Dichter  erst  erkannt  hat,  lösen  sich  viele  Schwierigkeiten 
der  Bücher  t — /u  ganz  von  selber.     Odysseus  wird  nicht  ,bevor  er 
einen  Gott  im  mindesten  beleidigt  bat'  vom  Zorn   des  Zeus  ver- 
folgt,  sondern  er  ist   in  dieser  Beziehung  ganz  wie  die  (ihrigen 
Homerischen  Mflnner:  kommt  ein  unerwartetes  Glttck  —  Gott  hat 
es    geschickt  oder  Zeus^  was  ganz  dasselbe  ist;    wenn   aber  im 
nächsten  Momente  ein  Unglück   eintrifll  —  derselbe  Zeus  ist  der 
.  Schuldige.     Damit  will  aber  der  Dichter  keineswegs  den  König  der 
.  Olympier  für  jeden  Specialfall  verantwortlich  gemacht  haben,  denn 
,  dann  würde  Zeus  ein  sehr  wankelmOthiger  Schicksalslenker  sein: 
.  /  119  gewahrt  Zeus  den  Griechen  die  Einnahme  von  llios,  schon 
,  ^  132  aber  bereitet  er  ihnen  einen  schrecklichen  Nostos  (so  erzflhlt 
.    nSmlich  Nestor;  in  der  Dichtererzählung  der  Uias  werden  die 
geringsten  Schwankungen  in  der  Gesinnung  des  Zeus  genau  mo- 
tivirt)  ;   e  304  klagt  Odysseus,  dass  Zeus  das  Ungewitter  geschickt 
hat,  als  aber  derselbe  Odysseus  endlich  gegen  alle  Hoffnung  das 
Land   erblickt,   sieht  er   in  Zeus  seinen  Retter  («408 f.);    wenn 
Acbilleus  Y  192  f.  erzählt,  wie  er  mit  Hülfe  des  Zeus  Lyrnessos 
lerstörte,  und  zwei  Verse  später,  wie  Zeus  und  die  anderen  Götter 
Aineias  retteten,  ist  es  durchaus  nicht  nothwcndig,  darin  eine  Vor- 
liebe der  Götter  für  Aineias  zu  sehen.    In  t — /d  sind  die  Götter, 
ganz  wie  in  den  citirten   Stellen,  bald  für,   bald  gegen  Odysseus. 
Dieser  ist  darüber  ganz  vergewissert,  dass  Zeus  und  die  anderen 
Gotter  die  Strafe  Ober  den  Kyklopen  verhängt  haben  (e  479  f.),  und 
wenn  er  wenige  Verse  später  sagt,  dass  Zeus  ovx  l^natîto  Iqiov, 
akV  Sqq  lÀBQpiriQit^e  OTtwç  ànoXolaxo  Ttàaai  vrjeç  iiooeXpLoi 
xai  IpLol  kçlriQBg  évaîQOi  (e  553f),  ist  der  Widerspruch  nur  ein 
acbeinbarer,  denn  dass  Odysseus  nach  seinem  Erfolge  dem  Zeus 
ein  Opfer  bringt,   muss  man  doch  erwarten,    und  er,    der  weiss, 
wie  Zeus  später  sein  Schiff  zerschmettert  und  seine  Gefährten  ge- 
todtet  hat,  wird  bei  der  Erwähnung  des  Zeusopfers  ganz  natürlich 
an  dieses  Unglück  erinnert.     Der  Ausdruck  ist  hier  etwas  aus- 
führlicher als  gewöhnlich,  aber  durchaus  nicht  befremdend  (ganz 
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ähnlich  ist  y  \^2:  aal  %6%b  ^r^  Zeig  ).vyçov  ivï  qQtoi 
voaroVf  denn  hier  ist  die  feindliche  Gottheit  Athene,  wie  esiiil 
Poseidon  oder  vielleicht  Helios  ist);  am  allerwenigsten  Imtial 
die  Stelle  (mil  la  Roche,  Zeitschr.  fQr  die  Oesterr.  Gyma.  IKi 
1863,  S.  194)  als  eine  Umdichtung  aus  der  drillen  PerMi  » 
klaren,  denn  dann  würde  der  Zorn  des  Zeus  ganz  rithselhaft  ml) 

In  dieser  Weise  lässt  sich  also  das  Reden  vom  Zorne  des  Im 
in  i — ju,  das  unter  anderen  Nitzsch  zur  Aufstellung  seiner  gai^ 
reichen  Hypothese  bewogen  bat,  ganz  ungezwungen  erklären,  fkt 
noch  kann   es  sonderbar  erscheinen,    wenn    Odysseus,   der  M 
weiss,  dass  Athene  ihn  bescbOtzt  und  Poseidon  ihn  verfolgt, 
mais  von  diesen  Göttern  spricht,  sondern  nur  von  der  ganiA* 
stracten  Gottheit.    In  den  Reden  tragen  aber  die  Götter  nur  Kki 
Namen.     Die  Homerischen  Menschen  wissen,   dass  Hephaistoi  ii 
köstlichen   Kunstwerke  gebildet,   dass  Apollon    oder  Arteiniita{ 
plötzlichen  Tod  schicken,  dass  Poseidon  das  Schiff  scheitern  IM 
u.  s.  w.,  das  gehört  doch  aber  alles  nicht  hierher;    ebenso  wim 
sie,  ganz  wie  ihr  Dichter,  welche  Götter  in  den  Sagen  der  Vancii 
von  Theben,  von  Kalydon  u.  s.  w.  die  Wunder   machten.    Wen 
man  aber  von  solchen  Stellen  absieht,   bleibt   nur   noch  eine  g^ 
ringe  Anzahl  in  der  Ilias  (r439,  Ä278f.,  F  94  f.  192,  XW. 
y  405.  782  von  Athene*)  und  ^64,  £104f.,   ^363,  iI84i 


1)  Auch  mehrere  Stellen  der  Ilias  findeo  erst  so  ihre  richtige  Erklimf. 
In  T270f.  hat  z.  B.  A.  Gercke  (N.  J.  1901  S.  109)  ,ein  Radiment  einer  iltaci 
und  roheren  Sagengestaltung,  die  dem  erhaltenen  Anfange  der  Kyprien  ver- 
wandt war*,  gesehen.  Wenn  aber  Achilleus  ruft:  ,Zens!  Grosse  BetMknDsa 
verhängst  du  über  die  IMänner!  Nie  würden  wir  ao  gehandelt  haben;  Ztm 
aber  wollte  den  Tod  von  vielen  Achiern',  dann  denkt  er  nieht  an  den  Gatt« 
der  ihm  selbst  den  Tod  von  vielen  Achiem  —  und  sWar  sehr  anwillig  — 
versprochen  hat,  sondern  an  die  gans  abstract  aufgefasste  GoUbeit,  die  min 
den  IMenscheu  spielt,  wie  das  Meer  mit  den  Steinen  der  Brandnng:  dieitf 
Gott  ist  nicht  der  hitzige,  aber  herzensgute  Gôtterkônig,  wie  ihn  die  Iliv 
schildert,  sondern  der  furchtbare  Schicksalavertheiler,  in  dessen  Banse  éà 
zwei  ni&oi  stehen.  Ganz  ähnlich  ist  741 8 f.,  wo  Achilleus  sagt:  ,lbr  kdflot 
ebenso  gut  nach  flause  gehen;  die  Einnahme  der  Stadt  ist  Jetzt  onméglick, 
weil  Zeus  seine  Hand  über  sie  hält*.  Der  Grund  ist  bekanntlicb  ein  anderer, 
nämlich  der  Zorn  des  Achilleus;  für  Homer  ist  aber  das  UoinôgUclw  eUi 
das,  was  Gott  nicht  will,  und  die  Motivirung  des  Achillens  ist  deshalb  gaai 
tadellos;  an  die  Versprechungen  des  Zeus  an  Thetis  denkt  Achilleus  in  /«• 
wenig  wie  in  T, 

2)  Zur  Vergleichung  sei  angeführt,  dass  Athene  in  der  DichterciiildsBf 
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^450,   X  302  von  Apollon)    und    eine    noch    geringere   in   der 
^ciyssee  (€423.446,  t326,  1^271,  £536  von  Poseidon)  Obrig. 
immerhin  ist  es  merkwürdig,  dass  Odysseus  und  die  anderen  Per- 
onen  der  Odyssee  mit  dem  Auflreten  Athènes  vor  Troia  ganz  ver- 
raut  sind  (y  ^34.  145.  222.  379,    ô  289.  502,   ^  493,    X  547, 
'  314  f.  388  f.),  während  die  Apologe,  deren  Handlung  doch  zeit- 
ich    nur  wenig  spater  fôllt,   die  Göttin  so  gut  wie  gar  nicht  er- 
^rahneD.    Scheinbar  behält  also  Kayser  Recht,  wenn  er  behauptet, 
lass  V — ^i  ein  von  der  tibrigen  Odyssee  ursprünglich  unabhängiges 
Gedieht  ist,  welches  Athene  als  die  Helferin  des  Odysseus  nicht  kennt. 
Es   giebt  aber  auch  andere  Stellen,  die  den  Namen  der  Götter  in 
iiner   ebenso   auffälligen  Weise   verschweigen.    Athene  hilft  per- 
sönlich dem  Odysseus  seine  Schätze  zu  verbergen,  er  selber  aber 
erzählt  dem  Telemachos,  dass  sie  kv  anrjeaai  d-sdy  Iottjti  xiov" 
wctt^  (ft  232).     Athene  erscheint  in  eigener  Gestalt  dem  Telemachos 
(und  er  ist  wach)  und  verspricht  ihm,  dass  der  Gott,  der  ihn  stets 
bebotet,  ihm  guten  Fahrwind  schicken  wird  (o  34f.);    man  sollte 
meioen,  dies  wäre  durchsichtig  genug,  trotzdem  aber  spricht  Tele- 
macbos  ^148  von  den  Göttern.    Wenn   Odysseus  w  373  meint, 
dass   ein   Gott   den   Laertes  verjüngt  hat,    konnte   er   sich    doch 
sagen,    dass  es  Athene  war.     Und   ganz  ebenso  ist  es  mit  Posei- 
don :  Odysseus  weiss,  dass  Poseidon  ihn  verfolgt  (e  423.  446)  und 
schreibt  doch  den  Sturm   dem  Zeus   zu   (e  304).     Teiresias  sagt 
X  101  f.  dem  Odysseus,  dass  Poseidon  seinen  Nostos  verspäten  will, 
und  Odysseus  antwortet  doch:   %à  lûv  ag  Ttov  knixXwaav  &€0i 
av%oL    Wozu  aber  nach  Wahrscheinlichkeitsgründen  suchen,  wenn 
wir  den  Beweis  in  den  Händen   haben?    Es  giebt  ja  eine  Partie 
▼on   den  Irrfahrten   des  Odysseus^   die   uns  sowohl  als  Dichter- 
erzfihlung  als  auch  als  Selbsterzählung  vorliegt,  nämlich  Odysseus' 
Reise  von  Ogygia  nach  Scheria,  und  ganz  richtig:  in  der  Dichter- 
erzählung finden  wir  Athene  sehr  wirksam,  um  Odysseus  zu  helfen 
(£382f.  427.  437.  491),   in   der  Selbsterzählung  aber  hören  wir 
von  Athene  kein  Wort  (17  261  f.). 

Wenn  also  der  Dichter  der  Apologe  von  ^b6ç,  ôalficov,  S^eol 
oder  Zeus  spricht,  muss  der  Leser  aus  seiner  durch  die  früheren 
Partien  des  Gedichtes  gewonnenen  Kenntniss  den  Namen  des  indi- 
viduellen  Gottes  ergänzen:   wenn  die  Gottlieit  freundlich  gesinnt 

an  95  Stellen  in  den  Gedichten  genannt  wird,  die  Stellen,  wo  sie  persönlich 
erscheint,  nicht  mitgezählt. 

24 
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ist,  heisst  sie  Athene,  weno  feiodlich^  Poseidon.*)    ZumUebolH 
erionert  der  Dichter  au  eio  paar  Stellen  den  Leser  an  diaeGürl 
namen.    So  hören  wir   £316 f.:    iyw   Urgofijjr  xaxa  ßvcakl 
fievwv,  eiTtwg  TiaalfAtjVy  doit]  ii  fioi  evxog  lA^Tpnj  wü  m 
einem   Hauptpunkte  der  Handlung  i536:   wç  %q>a%*  tvfifimity 
%ov  Ô*  ïkXvb  xvavoxolTr]ç  (diese  Formel  kommt  mcfariBab  iilf 
Seibsteraählung  vor:  /  456 f.,  571  f.  und  gans  Shnlicb  y  146).  kl 
Auftreten   der  Götter  in  den  Apologen   ist  also  von  genai 
selben  Charakter  wie   in  den  anderen  Partien  der  Gedichte,  «1 
ein  Blick  auf  ein  paar  andere  Apologe  wird  diese  Aebniichkeit 
anschaulicher  machen.    So  findet  man   in  der  Enablang  Hsrtai 
(y  102f.):  Zeus  (119),  ein  Gott  (131),  Zeus  (132),  Athene  (IIH 
Zeus  (152),  ein  Gott  (158),  Zeus  (160),   ein  Daimon  (166K 
Gott  (173),  ein  Gott  (183),  und  in  der  Erx«hlung  des  Odysseai  dl 
Scheria  (i;  241  f.):  die  Götter  (242),  ein  Daimon  (248),  Zeys(lM|» 
die  Götter  (254),  Zeus  (263),  Kalypso  (266),   Poseidon  (271),  « 
Gott  (286),  und  endlich  in  der  EnShlung  des  Odfssens  M  b* 
maios  (§  192 f.):    die  Götter  (198),   ein  Gott  (227),    Zeus  (I3S). 
ein  Gott  (242),   Zeus  (243.  268.  273.  300.  302.  305),    ein  G« 
(309),  Zeus  (310),  die  Götter  (348.  357). 

Nun  hat  es  einen  Dichter  gegeben,  der  die  StiUsirang  fa 
Apologe  für  die  erste  Person  nicht  Terstanden  hat,  und  der  éà 
darüber  gewundert,  dass  Athene  in  den  BOcbem  i — /i  nirgend 
erscheint.  Solche  Fehler  zu  bessern  ist  wie  bekannt  die  oask- 
lässige  Bemühung  der  Homerischen  Dichter  gewesen,  und  dkm 
hat  die  Episode  ausgedacht,  die  wir  Ç  323f.  lesen.  Sdir  glOcUck 
ist  er  eben  nicht  gewesen,  denn  wenn  Odysseus  su  Athene  ntt 
yiv  ôt^  Ttéq  fiev  Sxovaov,  ifteï  nàçoç  ovnor*  axovaaç  ^ant- 
fiévovn  oT€  lÂ*  ÏQQaie  tlavtoq  ivvoafyaioç,  denkt  der  Dicbttf 
freilich  an  die  Apologe^  aber  der  Leser  muss  nolbwendig  aa  f 
denken,  wo  Athene  nicht  weniger  als  viermal  dem  Odysseas  n 
Holfe  kommt  (wenn  man  daiu  bemerkt  hat,  dass  Odysseas  ftt 
dieser  Hülfe  nichts  weiss,  oder  dass  Odysseus  in  e  nicht  lu  Albeit 
betet,  sind  das  Einwflnde,  die  einer  Widerlegung  nicht  bedOrftig 
sind).    Nicht  glücklicher  ist  der  Dichter,  wenn   er  nachher  s«gt: 

1)  So  haben  die  Schollen  es  ganz  richtig  gesehen.  Za  /t  169  («K"^ 
Si  KVfiaxa  Salfiœv)  lesen  wir  xar*  intßavlrjv  IIo99i8a9H>ç  nnd  DOck  M- 
licher  zu  /i  313  {œçfftp  —  «Vfiov  —  Zeis)  otTO«  ^#r  met«  ii>i»i)r 
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%ov  6   hikve  Ilakkàç  Idd^vr],  avT(^  d'  ovnw  q)alv€%^  èvtxvrlrj, 
- ,  aïêewo  yccç  ^a  TtaTQonaalyvrjtov  *  6  ô*  iniÇaçeluiç  fjiBviaivev 

^Oâvafi  ndçoç  ^v  yalav  ixéa&ai;  deoD   hier  denkt  er 

iweifebohne  an  die  Scene  in  y,   wo  Athene  sich  dem   Odysseus 
'  seîgt,  d.h.  also,  nachdem  der  Zorn  des  Poseidon  aufgehört  hat, 
rder  Leser  aber  muss  etwas  stutiig  werden,  wenn  er  zwaniig  Verse 
spater  liest:  ïv&a  ol  avteßokrjae  &€à  ykavxwniç  ^A&^vrj.^)    Es 
ist  wahrscheinlich  derselbe  Dichter,  der  noch  einmal  dieses  Motiv 
.  einfahrt  (v  314 f.);  auch  hier  wird  die  GieichgOltigkeit  Athènes  mit 
Scheu  vor  Poseidon   entschuldigt,   und    zwar  von   Athene  selbst 
(y  339  f.),  und  auch  hier  denkt  der  Dichter  ausschliesslich  an  die 
Apologe,  während  er  die  Hülfe  Athènes  in  «  ganz  vergessen  hat. 
,  Die  Stelle  in  v  ist  nicht   weniger   ungeschickt   als   die   andere; 
.  Odysseus  sagt:  Jn  Troia  warst  du  mir  hold,  seitdem  wir  aber  die 
,  Stadt  zerstört,  d^eog  ô'  inéâaaaev  ^AxoiiovÇy  habe  ich  dich  nicht 
^  gesehen,  Tochter  des  Zeus!*     Dies  wirkt  unwilikOrlich  etwas  pos- 
.,  tierlich,  denn  aus  vielen  Stellen  der  Odyssee  weiss  der  Leser,  dass 
.    die  Gottheit,  die  bei  der  Abreise  von  Troia  den  Achflern  feindlich 
war,  ja  eben  dieselbe  Tochter  des  Zeus  war.    Dann  fKhrt  er  fort: 
«Ich  irrte  aber  umher,  bis  die  Götter  mich  aus  dem  UnglOck  be- 
freiten*; hier  ist  es  wohl  nicht  unbillig  zu  fragen,  weiche  Götter 
das  gewesen,  wenn  es  nicht  Athene  war  (vgl.  die  Scholien:  a^€- 
xovvrai  .  .  0T£  [/4&r}vâç  TtaQOvarjç  S^eoîç  avaTl&rjai  rqv  aco- 
T7]çlav), 

Die  Göttermaschinerie  in  i — ju  ist  also  fOr  die  Selbsterzflhlung 
ganz  vorzüglich  stilisirt^  und  die  Hypothese  von  einer  Umdichtung 
•US  der  dritten  Person  scheint  mir  deshalb  kaum  möglich.  Denkt 
man  sich  nämlich  diese  Partie  als  Dichtererzählung,  muss  man 
Dothwendig  Athene  oder  Poseidon  an  allen  Stellen  einsetzen,  wo 
wir  jetzt  von  der  unbestimmten  Gottheit  lesen.  Es  Ifisst  sich  aber 
kaum  ein  Grund  ausfindig  machen,  weshalb  ein  Bearbeiter  sich  die 
Mohe  bereiten  sollte,  an  allen  diesen  Stellen  die  Götternamen  sorg- 
fältig  zu   entfernen;    denn    der    individuelle    Göttername 


1)  Die  Atheoeepisode  in  tj  läset  sich  nicht  ohne  weiteres  aasscheiden; 
denn  hier  hört  Odysseas  die  Namen  Aretes  und  Rexenors,  hier  wird  die  Ab- 
staromang  der  Pbäaken  von  Poseidon  and  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Gl* 
ganten  erwähnt,  das  heisst:  die  Atheneepisode  giebt  die  Yoraussetzangen  für 
fj  146.  206,  r  130.  Dagegen  stehen  g  323  f.  nicht  nur  mit  tj,  sondern  aoch 
mît  t  in  an  lösbarem  Widerspruche. 

24* 


372  OVE  JORGENSEN 

ist  zwar  in  der  SelbsteriflbiuDg  viel  sel teoer  all  it 
der  DichtererzfihluDg,  aber  er  kommt  doch  for,  n 
die  Personen  die  beschtitxende  oder  verfolgeode  Gotlbeil  Mk 
gut  kennen  (wie  eben  Odysseus  Athene  und  Poseidon),  uid  k 
Namen  würden  in  dieser  Selbstenflhlung  durchaus  nicht  n* 
stOssig  sein.  Will  aber  jemand  darin  die  Erklärung  waàm, 
dass  t~fi  als  Dichtererzâhlung  eine  andere  Gottheit  als  AlkcM 
an  den  betreffenden  Stellen  genannt  hätten  (denn  Poseidon  wM 
man  schwerlich  aus  den  Apologen  entfernen  ktfnnen),  and  im 
der  Redactor  den  Namen  entfernt  habe,  um  mit  anderen  ht- 
tien  des  Gedichtes  nicht  in  Widerspruch  zu  kommen,  so  wird  m 
sich  leicht  davon  überzeugen«  dass  von  solchen  Göttern  Qberinift 
nur  drei  in  Betracht  kommen  können,  nämlich  Apollon,  der  Sdmfr 
gott  der  Arkeisiaden,  Hermes,  der  Schutzgott  der  Autoljkiden,  «aâ 
endlich  Zeus.  Die  letztgenannte  Möglichkeit  wird  nun  sofort  hii- 
fällig,  wenn  man  sich  überlegt^  dass  der  Redactor  Zens  as 
vielen  Stellen  als  den  Odysseus  beschützend  beibebahen  nid  li 
sogar  mehrmals  als  Substitut  für  den  verfolgenden  Poseidon  vff- 
wendet  haben  mOsste.  Was  ferner  Hermes  belangt,  lisat  es  éà 
kaum  begreifen,  weshalb  der  Redactor,  der  an  so  vielen  Stellen  da 
Namen  des  Gottes  als  gegen  das  übrige  Gedicht  streitend  aorgfihig 
entfernte,  an  einer  capitalen  Stelle  den  Gott  als  persönlich  am 
Odysseus  helfend  beibehalten  haben  sollte.  Apollon  endlich  ist  is 
den  letzten  Theilen  des  Gedichtes  so  unzweideutig  der  BescbOticr 
des  Odysseus,  dass  es  kaum  als  eine  Abweichung  erscheinen  konnte» 
wenn  er  auch  wflhrend  der  Irrfahrten  dem  Helden  seine  Hfllfe 
leistete.  Ich  halte  es  also  für  evident,  dass  die  Apologe,  ohne  eiae 
in  der  dritten  Person  gedichtete  Vorlage,  direct  als  SelbsterzihlaBi 
gedichtet  sind. 

Die  Hypothese  von  einer  Umdichtung  aus  der  dritten  Penoi 
ist  bekanntlich  von  Kirchhoff  1859  (Die  Homerische  Odyssee  und  ihre 
Entstehung  S.  X)  aufgestellt  und  1861  (Rhein.  Mus.  XV  S.  62  L)  be- 
gründet worden;  sie  wurde  schon  in  demselben  Jahre  von  Nitssdi 
widerlegt  in  einer  vorzüglichen  kleinen  Abhandlung  ,Der  Apolog 
des  Alkinoos  in  Odyssee  i—fi  als  Selbstersthlung"  CS.  J.  VI  S.  865 f.), 
und  mit  wesentlich  derselben  Argumentation,  aber  unabhängig  ood 
in  breiterer  Ausführung  von  W.  Hartel  (Untersuchungen  Ober  die 
Enutehung  der  Odyssee,  Zeitschr.  f.  d.  Oest.  Gymn.  XVI  S.  317  £> 
Vertheidigt  wurde  die  Kirchhoffsche  Hypothese  von  U.  v. 
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witz-Moellendorfr  (Homerische   UntersuchuDgen    1884    S.  123  f.)* 
VoD  der  umfaDgreichen  Litteratur  hebe  ich  nur  das  wichtigste  her- 
vor.    KirchhofT  sucht  bekaontlich  zwischen  i  einerseits  und  x,  fi 
aodererseits  einen  Unterschied  zu  constatiren  und  nennt  als  Muster 
der  Selbsterzflhlung  die  Lotopbagengeschichte,  als  Probe  der  mecha- 
Disch  aus  der  dritten  Person  umredigirten  Erzflhlung  die  Laistry- 
gonengeschichte  mit  ihrem  reichen  geographischen  Detail,  das  dem 
Odysseus  noth wendig  Terborgen  bleiben  musste;  die  Argumentation 
wird  selbst  von  Wilamowiiz  verworfen,  und  Nitzsch  (a.  a.  0.  S.  867) 
▼ergleicht  mit  Recht  die  wundervolle  Schilderung  des  Kyklopen- 
staates  i  106 f.  als  schlagende  Parallele;  mit  gleichem  Recht  betont 
Nitzsch,  dass  zwei  von  den  an  die  Laistrygonen  abgesandten  Kund- 
schaftern X  117  flOchtig  zurückkommen  und  ,also  das  Geschehene 
erzählt  haben'   (das  letztere  gegen   Kirchhoffs   subtile  Einwflnde; 
vgl.  V.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  125).  Ferner  hat  Kirchhoff  eine  Reihe 
von  Stellen  angeführt,  wo  Odysseus  Dinge,  die  sich  während  seines 
Schlafes  zugetragen,   zum  Theil  mit  den  directen  Reden  der  Ge- 
fährten, berichtet^  und  meint,  dass  dies  den  Stil  der  Selbsterzflhlung 
zerstöre.   Dagegen  bemerkt  Hartel  (a.  a.  0.  S.  326):  ,Was  die  Reden 
betrifft,  in  welcher  Form  sollten  diese  aufgenommen  sein,  um  für 
summarisch   zu  gelten?    Etwa    in   indirecter   Rede?    Zu    diesem 
Grade  der  Abstraction  war  aber  die  auf  Anschaulichkeit  und  leben- 
dige  Vergegenwärtigung  abzielende   homerische  Darstellung   noch 
nicht  gelangte   (Ganz  ähnlich  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  S.  123  f.).  Eine 
weitere  Stütze  für  seine  Annahme  findet  Kirchhoff  in   dem  Auf- 
treten des  Hermes  in  x,  wo  Odysseus  sofort  den  Gott  erkennt, 
obgleich  ,er  nicht  als  Gott,   sondern   in   menschlicher  Gestalt  er- 
schienen, vs.  278 f.:  verjvli]  àvâçï  èoiytaiç,  ncßtov  vTtrjvrJTf]  %ov 
neg  xaQuazatrj   fißrf'  (Die  Horn.  Odyssee  S.  305),    und   Hartel 
(a.  a.  0.  S.  319 f.)  fügt  hinzu,  dass  Hermes  nach  der  Unterhaltung 
eTteßtj   nçoç  fiaxQov  ''OXv^nov  ^also  nicht  in  einer  Weise,  wie 
sonst  Götter  zu   thun  pflegen,    wenn   sie  sich  doch   zuletzt  dem 
blinden   Auge  der  Sterblichen   verrathen  wollen  (a  320,   y  372)^ 
Nun  lässt  es  sich  freilich  nicht  leugnen,  dass,  wo  Hermes  Si  347 
mit  demselben  Verse  geschildert  wird,  derselbe  von  Priamos  nicht 
erkannt   wird.     In  diesen   Dingen    giebt  es   indessen   bei   Homer 
keine  feste  Regel:  bald  kennen  die  Sterblichen  ohne  weiteres  die 
ihnen  erscheinenden  Götter  (z.B.:    0  236f.,    i7  700f.,   P322f., 
o  9f.,  n  155  f.,  Q  360  f.,  t  33  f.,  v  30  f.),  bald  nicht.     Im  ersteren 
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Falle  müssen  wir  uns  also  die  Gottheit  als  in  irgend  einer  ^éi  |  ^ 
ohoe  Maske  auftretend  denken,  und  dass  das  Wort  iooiiçùk 
zur  Annahme  einer  solchen  zwingt,  zeigt  y  288  f.,  wo  Athene  genéi 
die  Maske  wirft:  öi^ag  d'  qtxto  yvvainù  xaX^  %e  fi«/aigit 
und  TT  155:  àifiaç  ô^  i^ixto  yvvanU^  wo  Odysseus  sie  g« 
richtig  sofort  erkennt,  und  ganz  ähnlich  v  30  f.  Wenn  ab 
Athene  ohne  Maske  auftritt,  ist  sie  einem  schönen,  hoben  Weil 
ähnlich,  und  dass  die  Homerischen  Dichter  auch  von  aadra 
Gottheiten  schon  ganz  feste,  typische  Vorstellungen  haben,  séu 
wir  z.  B.  aus  ^  150  f.,  wo  Odysseus  Nausikaa  begrflssl:  ei  fihn; 
x^eog  èaai,  toi  ovqovov  ev^v  ^ovai,  ^^éfiiôl  ce  äytayi..** 
elôoç  %€  fiéyed-àç  %€  tpyr^v  %  ayx^aia  iîaxap.  Ganz  in  densttci 
Weise  lernen  wir  jetzt  aus  x,  dass  der  Dichter  sieb  den  Heiw 
als  einen  unhttrtigen  Jüngling  gedacht  hat  (dies  ist  allerdings  selr 
merkwürdig^  weil  die  ältesten  bildlichen  Darstellungen  des  Gotia 
einen  anderen  Typus  zeigen,  aber  die  Stellen  in  x  und  Q  Isneii 
wie  mir  scheint,  keine  andere  Möglichkeit  zu,  und  man  wird  n- 
geben,  dass  eine  solche  Gestalt  durchaus  am  besten  passl  f&r  eines 
Gott,  der  in  dem  lebendigen  Glauben  der  Odysaeedichter  aicku 
anderes  als  der  Götterbote  war)/)  Hermes  trägt  also  in  x  keiM 
Maske  und  wird  deshalb  sofort  fon  Odysseus  erkannt.  Daher  iit 
es  auch  ganz  natürlich^  wenn  dieser  ohne  weiteres  Toraussetzt,  àm 
der  Gott  wieder  zum  Olymp  gegangen  ist,  denn  a  320  und  ^372 
ist  Athene  in  Männergestalt  aufgetreten  und  muss  sich  deshalb  bâ 
ihrer  Entfernung  in  einer  besonderen  Weise  als  Gottheit  keas* 
zeichnen.  Soweit  ist  alles  in  Ordnung,  und  dass  der  Dichter 
Odysseus  den  Gott  sofort  erkennen  lässt,  kann  ich  mit  den  Wortes 
von  Wilamowitz  begründen  (a.a.O.  S.  125f.):  ,Soll  nun  der  Dichter 
erst  von  einem  unbestimmten  Gotte  erzählen  und  später  durch  Kirke 
dem  Odysseus  die  Aufklärung  geben  lassen,  oder  soll  er  einflechteo: 
ein  unbekannter  Gott,  Hermes,  wie  ich  nachher  erfahren  habe^^ 

1)  Von  archäologischer  Seite  werde  ich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  der  io  Chalkis  geschaffene  Typus  des  Hermes  Kriophoros  den  GoU  als 
JüDgliog  darstellt;  ebenso  die  ionische  Vase  bei  Gerhard  Auserlesene  Vaseo- 
bilder  Taf.  GLXX.  Also  haben  die  lonier  schon  früh  den  jugeodlichea  Hermff- 
typus  gekannt. 

2)  Damit  sind  nun  freilich  nicht  alle  Möglichkeiten  erschöpft,  ood  mai 
wird  immer  dem  Sänger  der  Ilias  den  Preis  zuerkennen,  der  aus  dem  üb- 
Stande,  dass  Priamos  den  Gott  nicht  erkannt,  neue  und  grosse  dichterisch 
Schönheiten  gewonnen  hat. 
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n^ÊÊS  der  Dichter  ebeo  hier  deo  benannteD  GoU  einfahrt ^  während 
^'«  sonst  überall  nur  die  unbestimoite  Gottheit  erwähnt^  erklärt  sich 
'fem  einfach  aus  der  Thatsaclie,  dass  nur  hier  das  persönliche  Auf- 
xeteo  eines  Gottes,  nur  hier  die  Rede  eines  Gottes  von  der  Handlung 
.  ^pefbrdert  wird.    Dass  gerade  Hermes  daiu  ausersehen  wird  und 
.    aicbt  etwa  Athene,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  er  wegen  der 
^  jKaiypsodichtung    einmal   der   gegebene   Vermittler   zwischen   den 
-  Olympischen  Gottern  und  den  Nymphen  der  Meeresinselo  war;  wenn 
der  Gott  aber  so  ganz  ohne  jede  Vorbereitung  in  der  Erzählung 
,  attflaucht,  so  sehe  ich  darin  wieder  eine  schlagende  Bestätigung  der 
durchgeführten  Stilisirung  für  die  erste  Person:  Odysseus  weiss  von 
den  Olympischen  Unterhandlungen  nichts,  sonst  wQrden  wir  in  x 
eine  Gotterversammlung  finden  ganz  wie  in  e,  wo  derselbe  Gott 
.  demselben  Manne  zu  Holfe  geschickt  wird,  und  wir  finden  so  zum 
sweiten  Male  in  e  die  typische  Dichtererzählung,  in  den  Apologen 
die    typische  Selhsterzählung.     Damit   sind  wir   bei  dem  Haupt- 
argnmente  Kirchhoffs  angelangt  und  zwar  dem  einzigen,  das  ihm 
▼•  Wilamowitz  lässt.    Die  Scene  zwischen  Helios  und  Zeus  in  fi 
bietet  fOr  Kirchhoff  derartige  Schwierigkeiten,  dass  er  sie  nur  durch 
Annahme  einer  Umdichtung  aus  der  dritten  Person  zu  lOsen  vermag. 
Dass  Odysseus  diese  Scene  kennt,  erklärt  der  Dichter  wie  bekannt 
daraus,  dass  Kalypso  ihm  davon  erzählt  hat,  während  diese  wieder 
die  Geschichte  von  Hermes  gehört.    Schon  Aristarch  hat  gesehen, 
dass  dies  mit  dem  Verkehre  zwischen  Hermes  und  Kalypso,  wie  wir 
ihn  aus  e  kennen^  durchaus  nicht  stimmt  (vielmehr  erzählt  Kalypso 
dem  Hermes,  wie  Zeus  das  Schiff  und  die  Gefthrten  des  Odysseus 
zu  Grunde  gerichtet  hat);  dieser  Umstand  bedeutet  aber  fOr  Kirchhoff 
weniger  als  ,die  ganze  Art  und  Weise,  den  Erzähler  gleichsam  zu 
legitimiren,  indem  man  ihn  seine  Quelle  citiren  lässtS  ^iûe  Weise, 
die  er  —  und  wohl  alle  —  als  ,so  unpoetisch  wie  möglich*  be* 
zeichnet  (die  Hom.  Od.  S.  294).   Ferner  macht  er  darauf  aufmerksam, 
dass  die  Scene  die  natürliche  Entwickelung  der  Handlung  in  einer 
sehr  anstOssigen  Weise  unterbricht,  während  es  andererseits  un- 
möglich ist,  die  ganze  Scene  mit  Aristarch  zu  athetiren,  weil  so 
,ein  Element  entfernt  wird,  welches  in  dem  Zusammenhange  der 
poetischen  Darstellung  schlechterdings  nicht  entbehrt  werden  kann* 
(a.a.O.  S.297).  Wenn  nun  die  Anordnung  dieser  Handlung  als  correcte 
Selbsterzählung  hervortreten  sollte,  mttsste  sie  eine  ,chronologische 
Notiz  enthaltenS  die  uns  darüber  aufklärte,  woher  Odysseus  weiss 
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da88  Lampetie  gerade  in  dem  Augeoblick  zu  ihrem  Vater  geäl,  Itl^^ 
zwischen  dem  Erwachen  des  Odysseus  und  seiner  Ankunll  WEH  \^' 
die  Gelehrten  vergeht;  da  eine  solche  fehlt,  ist  die  ganze  SccMàfi^ 
ursprüngliche  Selbsterzählung  unverständlich.  Denken  wiruBSikr 
die  Stelle  in  die  dritte  Person  umgesetzt  (den  Versuch  hat  KirdM|< 
a.  a.  0.  S.  299f.  gemacht),  so  verwandeln  sich  die  henrorgehoiNMi 
Schwierigkeiten    ,in    ebenso    viele   AngemesseoheitenS    «denn  kt 

Dichter ,  den  die  Muse  gelehrt  hat  .  .  .  .,  hat  nicht  d^ 

von  den  Quellen  seiner  Kenntniss  ängstlich  Rechenschaft  abzulcgo^ 
selbst  wenn  sie  sich  auf  so  kleine  Details,  wie  das  zeitliche  V«^ 
hältniss  der  einzelnen  Vorgänge  zu  einander  u.  s.  w.  zu  erstrecks 
scheint'  (a.  a.  0.  S.  299).  Diese  Charakteristik  der  Dicbtererzlhlag 
bildet  in  der  Wirklichkeit  die  Hauptsttitze  für  die  BeweisfBhruf 
Kirchhoffs,  aber  er  will  doch  nicht  damit  gesagt  haben,  dass  é» 
Erwachen  des  Odysseus,  der  Gang  der  Lampetie  und  das  Riad»* 
opfer  für  den  Dichter  feststehende,  fast  geschichtliche  Vorgänge  g^ 
Wesen  wären,  deren  Reihenfolge  der  gewissenhafte  BerichtersUtler 
um  keinen  Preis  verändern  dürfte.  Dass  der  Dichter  das  seitlidie 
Verhältniss  der  Vorgänge  kennt,  ist  selbstverständlich;  das  bedeutet 
doch  aber  nur,  dass  er  die  einzelnen  Vorgänge  chronologisch  » 
ordnen  kann,  dass  seine  Handlung  eine  wohlgeordnete  und  unootcr- 
brochene  wird.  Für  die  Selbsterzählung  verlangt  Kircbhoff  (a.  a.  0. 
S.  296),  dass  die  ganze  Erzählung  von  dem  Erwachen  des  Odysseus 
bis  zu  dem  bösen  Zeichen  zuerst  durchgeführt,  und  erst  dann  ,u 
dem  natürlichen  Ruhepunkte'  das,  was  sich  auf  dem  Olymp  ziige> 
tragen,  berichtet  werde;  diese  Anordnung  ist  aber  auch  für  die 
Dichtererzählung  die  einzig  natürliche,  und  da  weder  Kirchhoff  noch 
V.  Wilamowitz  einen  Grund  dafür  angeben  können,  dass  die  voa 
ihnen  angenommene  Vorlage  eine  ganz  unnatürliche  Anordnung  der 
Vorgänge  gewählt  hat,  muss  ich  gestehen,  dass  die  jetzige  Selbst* 
erzähluog,  was  die  chronologische  Anordnung  belangt,  mir  nicht 
um  ein  Härchen  anstOssiger  vorkommt  als  die  von  Kircbhoff  recoa- 
struirte  Dichtererzählung.  Dies  hat  Hartel  (a.  a.  0.  S.  322)  alles  io 
breiterer  Ausführung  auseinandergesetzt.  Eine  ganz  ähnliche  Unter- 
brechung einer  zusammenhängenden  Handlung  durch  eineOlympiscke 
Scene  findet  sich  (wie  Nitzsch  bemerkt  a.  a.  0.  S.  866)  E  353  f.  oad 
zwar  in  der  Dichtererzählung;  diese  Scene  hat  aber,  gerade  weil 
sie  die  Handlung  zerreisst,  viele  Angreifer  gefunden  und  lässt  sidi 
wenigstens  ebenso  wenig  wie  die  Scene  in  /u  allein  dadurch  e^ 
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^Sreoy  dass  der  Dichter  die  Reibenfolge  der  Vorgänge  keont.    Nun 
^^Bugnen  selbst  KirchhofT  und  ▼.  Wilamowitz  Dicht,  dass  das  Fort- 
-  schreiten  der  Handlung  in  keiner  Weise  unterbrochen  wird^  wenn 
oan  die  ganze  Scene  als  einen  späteren  Einschub  betrachtet,  wie 
9»  z.  B.  Nitzsch  und  Hartel  thun  ;  sie  behaupten  aber,  dass  die  Scene 
iiDentbehrlich  ist,  denn  nur  durch  sie  erhalt  Odysseus  darüber  Auf- 
cJtfruDg,  dass  der  Blitz,  der  sein  Schiff  zerschmettert,  von  Helios, 
ireiin    nicht  geschleudert,  so  doch  hervorgerufen  ist.    Wenn  man 
sieb  aber  vorläufig  die  Olympische  Scene  fortdenkt,  dann  hat  Odysseus 
.ron  Helios  folgende  Kunde:  Zuerst  verkündet  ihm  Teiresias  A  105 f.^ 
dass   er  nach  Thrinakia  kommen  soll,   wo  die  Rinder  und  Schafe 
des  Helios  weiden;  wenn  er  sich  an  diesen  vergreift,  wird  er  selbst, 
"vvenn    überhaupt,  dann  spät  und  auf  einem  fremden  Schiffe  nach 
Sause  kommen,  während  sein  Schiff  und  seine  Gefährten  zu  Grunde 
^efaen  werden;  dasselbe  mit  etwas  Detail  von  den  SonnentOchtern 
«rzâhlt  ihm  Kirke  fx  127 f.;   als  das  Schiff  sich  der  Insel  nähert, 
empfiehlt  Odysseus  die  Insel  des  Helios  zu  meiden  fi  266f.y  wird 
3ber  von  den  Gefährten  überstimmt  und  begnügt  sich  ihnen  einen 
Eid    abzufordern,   dass  sie  kein  Rind    und   kein  Schaf  schlachten 
^Verden;    nachdem    sie    einen   Monat   wegen   der  Gegenwinde  auf 
Thrinakia  verweilt,  schlägt  Eurylochos  in  der  Abwesenheit  Odysseus' 
▼or,   einige  von  den  Rindern  zu  schlachten  und  später  auf  Ithaka 
dem  Helios  einen  Tempel  zu  bauen  {ji  339  f.);  sie  schlachten  die 
Rîoder,  Odysseus  kehrt  zurück  und  siehe:  die  Häute  kriechen,  das 
Fleisch  brüllt  an  den  Spiessen  ;  nach  sechs  Tagen  verlassen  sie  die 
Insel,  sobald  sie  aber  auf  hoher  See  sind,  stellt  Kronion,  der  Wetter- 
gott, eine  Wolke  über  das  Schiff;  der  Westwind  zerbricht  den  Mast 
und  Zeus,  der  Herr  des  Blitzes,  donnert  und  schleudert  seinen  Blitz 
in  das  Schiff;  dieses  wird  zerschmettert  und  alle  Gefährten  kommen 
um:   ein  Gott  raubte  ihnen  den  Nostos!    Brauchte  Odysseus  und 
braucht  der  Leser  die  Olympische  Scene  zu  kennen,  um  in  diesem 
Gotte  den  Helios  zu  erkennen,   und  enthält  diese  Erzählung  nicht 
so    vieles   über  Helios,    dass  es  ganz   natürlich   erscheint,    wenn 
Odysseus  seiner  Gattin  erzählt:  oövaavro  yàç  avT(p  Zeùç  re  xo2 
TIéXtog  (t  276)?    Wie  entbehrlich  die  Scene  ist,   können  wir  an 
einer  anderen  Stelle  noch  erkennen.    Nachdem  Odysseus  den  Ky- 
klopen    geblendet   hat   und  Poseidon   den   Fluch   erhört,   gelangt 
Odysseus  zur  Insel  des  Aiolos,  von  welchem  er  freundlich  fortge- 
schickt wird;  als  die  Thorheit  der  Gefährten  ihn  wieder  zu  Aiolos 
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gebracht,  Schill  dieser  iho  mit  harten  Worten  :  «Verlass  ichadàui 
Insel  y  elendester  der  Sterblichen;  denn  nicht  habe  ich  diildilU 
einem  Manne  zu  helfen,   der  den  Göttern   Terhasst  'M  (x  Uly  Ml 
Diese  Worte  haben  vielleicht  einmal  in  eineai  Zusammenhaige  fi* 
standen,  der  vom  Zorne  des  Poseidon  nichts  wusste,  jelit  aber, 
das  Prooemium  in  einer  so  feierlichen  Weise  den  furchtbara  Im 
des  Gottes  eingeführt  hat,  wo  Odysseus  wenige  Verse  vorher  ii 
Veranlassung  dieses  Zornes  erzahlt  und  bereits  aollssiich  des  Zi» 
Opfers  seine  unglücklichen  Folgen  angedeutet  hat,  muss  nothwsatf 
jeder  Leser   denken   und  verstehen,   dass  dieser  Gotterhaas  M 
Wirkung  ist  von  diesem  Zorne,  und  niemand  wird  hier  etwa  M 
Olympische  Scene  vermissen,  wo  Poseidon  Ober  die  Blendssg  ài 
Sohnes  bei  Zeus  klagt  und  die  y  125  f.  erwähnten  DrobuDgea  g^ 
Odysseus  ausstOsst.    Auch  hier  ist  also  die  Stilisirung  fOr  die  trtâ 
Person  tadellos  durchgeführt.     Die  Olympische  Scene  in  fi  ni 
demnach  keine  Lücke  in  dem  Gedichte  hinterlassen,  und  es 
sich   zwei  Einwände  gegen  ihre  UrsprOnglichkeii  machen: 
dass  die   Motivirung  der  ttbernatOrlichen  Kenntnias  des  Odjuc« 
sehr  ungeschickt  ist,  und  zweitens,  dass  sie  die  klare  Reibenfolfe 
der  Vorgänge  in  einer  sehr  störenden  Weise  unterbricht«    Dan 
kommt  aber   noch  ein  drittes.     Kann  man  sich  denken ,  dass  « 
Dichter^  der  in  der  ganzen  Partie  i — fi  aufs  SorgMtigste  gemieika 
hätte  die  Gotternamen  zu  nennen,  weil  nun  einmal  die  unbestioBü 
Gottheit  für  die  directe  Rede  das  correctere  war,  dann  auf  eisi 
ohne  jede  zwingende  Noth,  einen  so  ganz  widersprechenden  Zug 
führen  sollte?    Oder  meinetwegen,  dass  ein  Dichter  alle  die  GMlc^ 
namen,  die  er  in  seiner  als  Dichtererzählung  geschriebenen  Vorlap 
vorgefunden   hätte,  mit  fast   unbegreiflicher  Sorgfalt  entfernt  nwà 
dann   diese  Scene   behalten   hätte?    Keine  von   diesen  Annahnct 
scheint   mir   möglich,   und   ich   meine  deshalb,   dass  ein  späterer 
Dichter  die  niedliche  Scene  verfasst  und  sie  aufs  Geradewohl  io  des 
Zusammenhang  geschoben  hat,  wobei  sie  an  eine  sehr  ungIdckMe 
Stelle  geraten  ist.     Und  warum  hat  er  es  gethan  ?    Ganz  wie  éer 
Verfasser  der  schon  erwähnten  Zudichtungen  in  ^  und  y,  bat  er 
einen  Fehler  in  den  Apologen  zu  finden  geglaubt;  er  hat  den  eigea- 
thOmlichen  Stil  der  Selbsterzählung  verkannt  und  nicht  begrilhs, 
weshalb  Zeus   und   nicht  Helios  die  Rache  ausübt,  und   gedach, 
wenn  Helios  nur  vorher  dem  Zeus  seine  Noth  klagte,  vräre  alles  ia 
Ordnung:  die  Zudichtung  sündigt  gegen  die  Gesetze  der  Seibrt* 
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^bluDg,  weil  ihr  Dichter  sie  nicht  keoDt  (ganz  wie  wir  es  oben 
i  der  Zudichtuog  in  v  sahen).  Erkennt  man  nun  —  und  ich 
be  keinen  anderen  Ausweg  —  in  der  Scene  zwischen  Zeus  und 
lios  eine  spatere  Zudichtung,  so  schwindet  zugleich  die  letzte 
fUe  für  die  Hypothese  Kirchhoffs.  Damit  soll  die  Möglichkeit 
ht  bestritten  werden,  dass  der  Dichter  der  Apologe  schon  ältere, 
der  dritten  Person  abgefasste,  Darstellungen  der  Irrfahrten  vor- 
unden  haben  kann.  Eine  solche  nimmt  selbst  Nitzsch  (a.  a.  0.) 
das  ursprüngliche  an.  Wenn  die  Apologe  aber  eine  Umarbeitung 
er  Dichtererzâhlung  sein  sollten,  sind  sie  jedenfalls  fOr  die  Selbst- 
Sbiung  so  vorzOglich  umredigirt,  dass  die  Vorlage,  wenigstens  bis 
le  Spuren  von  ihr  nachgewiesen  werden,  fOr  uns  keine  Bedeutung 
Eine  solche  Vorlage  mOsste  nämlich  eine  ganze  Reihe  von 
laoDten  Gottererscheinungen  enthalten,  ja  wahrscheinlich  auch 
'mpische  Scenen.  Damit  ist  aber  ein  so  durchgreifender  Unter- 
ied  zwischen  dem  verlorenen  und  dem  erhaltenen  Gedichte  con- 
lirt,  dass  eine  Abhängigkeit  des  letzteren  von  dem  ersten  nur  in 
I   allgemeinsten  Zügen  angenommen  werden  darf« 

Es  ist  also  nur  die  natürliche  Folge  von  der  Stilisirung  für  die 
te  Person,  wenn  Odysseus  in  den  Apologen  alles,  was  ihm  be- 
ignet, der  unbestimmten  Gottheit  zuschreibt.  Wenn  er  nun  aber 
iss,  dass  Athene  von  allen  Göttern  ihn  am  meisten  liebt  und  ihn 
DDer  beschützt  hat,  kann  es  sonderbar  erscheinen,  dass  er  in  den 
ologen  nur  einmal  (e  317)  sagt,  dass  er  seine  Hoffnung  auf 
bene  setzt,  und  das»  er  nie  zu  Athene  betet  oder  opfert,  sondern, 
cb  wenn  er  von  der  Zukunft  spricht^  nur  die  unbestimmte  Gott- 
it  nennt  (i  551  f.,  A  332,  ^  215.  333).  Derartige  Erwähnungen 
n  Athene  würden  zwar  die  Stilisirung  für  die  erste  Person  nicht 
sentlicb  beeinträchtigen,  denn  sie  finden  sich  ab  und  zu  in  den 
tdichtep  (£115.  260,  Z305f.,  ©287,  /254,  Ä:277f.  284f. 
Of.  578f.,  P561f.,  A:270,  ¥^768,  ß  4S3,  y  144f.  218.  380f. 
5 f.,  à  752f.,  C323f.,  t  317,  o  222,  tt  260.  282.  298);  auch  in 
leben  Fällen  lässt  aber  der  Dichter  weitaus  am  häufigsten  seine 
raonen   von   der   unbestimmten   Gottheit  reden   (&^6q\    Z  22S, 

145.  703,  ^366,  2V^  55.  743,  S"  142,  il  93,  T  159,  y  100. 
3,  0)103,  A:285,  «221,  ^t  38,  g  444,  (>  399,  (7265,  t  488. 
6,  V  344,  (p  213.  280.  —  ôai^œvi  H  291  =377  —  396, 
ÎOO,  ^  792  =  0  403,  P98.  104,  ß  134,  y  27,  «421,  g  249, 

146,  y  201.  —  ^€ol:   A  18,   F  440,   ^363,  Z  368,  H  102, 
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/  136  —  278.  245.  393,  P514,  ^8.  116,  T264,  Y435,Xtip|ta(ic 
358.  366,  ^650,  ii  430.  503,  a  267.  378.  400,  ß  66.  431,  rWlècb 
Ç  174.  180,  ï]  148,  &  410.  413,  k  73.  332,  fi  333.  344,  f  4l.fclte 
§  53.  423,  n  129.  405,  q  59.  475.  601,  a  19.  112.  425,tHLY6 
V  79.  169.  215,  q>  28.  279.  365,  x  39,   ip  286,  ai  198.  401 -1? 
Zeus  in  der  Odyssee:  a  283.  379.  386.  390,  ß  34.  144.  217,  ilkm 
173.  668.  699,  î?  316,  ^  465,  i  277.  551  f.,  ^u  215,  v  213,  f  AI 
184.  440,   o  112.  180.  523,   n  260.  298.  403,  ç  51.  60.  354.5», 
(7  112,   t;  42.  98  f.  115/236,   q)  200,  i//  140).     Auch  hier  légia 
sich  also,  dass  die  Apologe  für  die  erste  Persoo  gaoz  correct  itHl 
sind,   und  dies  erbfllt  wieder  durch  den  Vergleich  mit  deo  iiiv 
driUen  Person  gehaltenen  Partien  des  Gedichtes  eine  glanieiiek' 
stfitigung.    Sbwohl  in  der  Kalypsodichtung  als  auch  in  der  Pblikii 
wird  nflmlich  Odysseus  sehr  reichlich  von  Atheoe  unterstotit  mi 
findet  trotzdem  keine  Gelegenheit,  die  Göttin  auch  our  mit  an 
Worte  zu  erwähnen  (denn  das  Gebet  C323f.  kann  kaum  in  Betnck 
kommen,   weil   es  unzweifelhaft  nach  den  Apologen  gedichtet  iA 
während  der  Held  in  den  Apologen  doch  wenigstens  an  einer  Steh 
seiner  Scbutzgötlin  gedenkt. 

Etwas  anders  steht  es  mit  Poseidon,  den  Odysseus  €  423. 44ti 
r]  271  (ausser  ^326)  nennt;  hier  lässt  es  sich  nicht  leugnen,  à* 
die  Apologe  mit  der  einzigen  Stelle  i  536  etwas  schweigsam  flai» 
und  dazu  kommen  noch  die  merkwürdigen  Verse  fi  106  f.,  wo  Kirke 
von  Charybdis  sagt:  ^i;  avye  xelS^i  rvxoiç%  ore  ^oißdjqaBur*  i 
ycLQ  7i€v  QvaaiTÖ  a^  vjthi  xanov  ovö^  ivoalx^€ov.  Diese  Stdk 
könnte  man  nun  wohl  als  eine  augenblickliche  Gedsnkenloiigkéi 
des  Dichters  auffassen,  der  sich  den  Gott  ganz  im  allgemeineo  é 
Herrn  des  Meeres  denkt.  Ferner  könnte  man  sagen,  dass  OdyncM 
erst  von  Leukothea  von  dem  Zorne  Poseidons  gehört  hat«  und  ftr 
diese  Auffassung  darin  eine  Stütze  suchen,*)  dass  Odysseus,  bei« 
ihn  Leukothea  eines  besseren  belehrt  hat  (e  339  f.),  Zeus  als  (hi 
Urheber  des  Sturmes  betrachtet  (e  304).  Unter  allen  Unstimla 
ist  die  Art  der  Erzählung  in  i  einerseits  und  in  x,  /u  andemieitt 
so  ähnlich,  dass  man  sich  nur  durch  die  zwingendsten  GrQnde  0 
einer  Scheidung  bewegen  lassen  darf. 

Schliesslich  will  ich  nur  eine  Stelle  aus  Useners  ,GotterBiiiMi* 
(S.  291  f.)  anführen,  die  über  die  unbestimmte  Gottheit  bei  Hoaff 

1)  Denn  die  Prophezeiungen  des  Teiresias,  die  freilich  ^267  vorM^ 
gesetzt  werden,  sind  kaum  ursprünglich. 
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^^delL  Er  sagt  Dämlich:  ,Wa8  plötzlich  wie  eine  schickuog  yoo 
^en  BD  uos  herantrittt,  was  uns  beglückt,  was  uns  betrübt  und 
^^gt,  erscheint  der  gesteigerten  empflndung  als  ein  göttliches 
^^esen.  So  lange  wir  die  Griechen  kennen,  besitxen  sie  dafür  den 
-{attungsbegriiï  öal^wv.*  Danach  versucht  er  diesen  Begriff  bei 
<flomer  aufiuweisen.  Hier  wird  es  aber  klar,  dass  er  die  oben  be» 
handelte  Eigenthümlichkeit  des  Homerischen  Stiles  verkannt  hat, 
ind  keines  von  seinen  Beispielen  (£438,  0  418,  CD  93)  ist  daher 
'eeignety  die  Ausdrucksweise  der  Griechen  zu  illustriren.  Für  Usener 
It  es  »unwesentlich,  ob  hinter  dem  daimon  ein  nennbarer  person- 
eller gott  steht,  wie  F  420  rjçx^  ôè  âalfiœv  nflmlich  Aphrodite^ 
ber  derartige  Stellen  haben  doch  nichts  mit  der  von  Usener  her- 
orgehobenen  Eigenthümlichkeit  zu  schaffen.  Dies  ist  um  so  merk- 
rOrdiger,  weil  Usener  selbst  eine  Stelle  angeführt  und  gewürdigt 
at,  die  schlagend  die  Art  und  Weise  Homers  zeigt:  ,Wie  der- 
leichen  gemeint  ist,  kann  man  aus  0  461  f.  entnehmen:  Zeus  be- 
rirkt,  dass  dem  Teukros  die  bogensehne  reisst,  und  dieser  als  der 
chuss  fehlgeht  ....  ruft  aus:  ij  d^  itiyxv  fnax^Ç  i^^  fiijôea 
eifei  ôalfAùfv  ^fieriçtjç;  für  ihn,  der  nicht  wissen  konnte,  was 
ttf  dem  Ida  vorgegangen  ist,  war  es  ein  daimon,  der  das  gethan/ 
¥enn  er  endlich  sagt,  ,dass  in  der  Odyssee  der  gebrauch  weit 
läufiger  ist  (nämlich  als  in  der  Ilias)S  muss  man  nach  dem  oben 
ausgeführten  dagegen  bemerken,  erstens  dass  Usener  von  vier 
:leichwerthigen  Ausdrücken  nur  den  einen  behandelt,  und  zweitens, 
ass  die  directe  Rede  in  der  Odyssee  einen  weit  grösseren  Platz 
in  nimmt  als  in  der  llias. 

Das  Gesetz,  das  ich  hier  nachgewiesen  habe,  sieht  so  selbst- 
erstflndlich  aus,  dass  es  auch  mir  fast  wie  eine  Unmöglichkeit  er- 
cheint,  dass  es  so  lange  Zeit  verborgen  geblieben  oder  wenigstens 
arnicht  ausgenützt  worden  ist«  Ich  habe  schon  oben,  besonders 
H  der  Einleitung,  zahlreiche  Belege  für  diesen  sonderbaren  Umstand 
eigebracht.  Der  beste  Beweis  ist  aber,  dass  man  jetzt  beinahe 
in  halbes  Jahrhundert  über  Kirchhoffs  Hypothese  gestritten  hat, 
hne  diese  scheinbar  so  selbstverständliche  Beobachtung  zu  machen. 
'Or  die  Angreifer  der  Hypothese  müsste  doch  dies  Gesetz  ein  sehr 
rillkommenes  Argument  sein,  und  die  Vertheidiger,  die  sich  wesent- 
ich  eben  auf  die  göttlichen  Erscheinungen  in  den  Apologen  stützten, 
ifltten  wenigstens  die  Pflicht,  das  Gesetz  zu  berücksichtigen.  In 
rie  hohem  Grade  es  verkannt  worden  ist,  zeigt  die  Weise,  in  welcher 


ricKt  Hinncns,  lumnier,  fan  Lenweo  una  mi 
Hentie:  Anhang  in  V  S.  16)')  t.  190—193  vem 
der  Motiviruo^,  dass  ein  loterpolator  mit  dem  t 
«ifriedeD  geweHO  ist  und  es  dann  weiter  aoBj 
voD  diesen  bat  also  geMfaeo,  dass  p  189  ga 
wenn  nlcbt  folgt  iTaJUàg  l^&fjvalr].  (Daas  « 
9eôç  eingeführt  wird  und  der  Name  erst  den 
leitet,  findet  sich  such  sonst  bei  Homer:  *  31 
es  liommt,  dasa  man  diese  Eigenlhaniichkei 
Dichter  so  Toltstandig  verkannt  hat,  ist  sehwe 
Untersuchungen  sind  durch  die  Lecture  der  Abb 
Ober  den  Zorn  Poseidons  angeregt  worden,  und 
mtlchte  idi  gern  schlieasen;  das  dürfte  eia 
wenn  man  Über  Homer  spricht. 


1)  So  noch  P.  D,  Ch,  HeDoingB  äoattn  Odyssee. 
Kopenhagen.  0\ 


UNTERSUCHUNGEN 

ZU  DEN  BRIEFEN  CICEROS  AD  QDINTUM  FRATREM 

II  1—6. 

Q.  Cicero,  der  Bruder  des  Redners,  war  Mitte  58  aus  Asieo, 

er  drei  Jahre  lang  als  Proprator  verwaltet  hatte  «  nach  Rom 

.sonickgekehrt.    Er  vereinigte  hier  seine  Bemtlhungen  mit  denen 

.der  Freunde  und  Gönner  seines  verbannten  Bruders,  um  dessen 

Wiederherstellung  zu  bewirken.    Aber  erst  am  4.  Sextil  57  ging 

die  lex  Cornelia  Caecilia,  welche  den  Verbannten  zurückrief,  durch« 

Qaintus  schickte  die  erlösende  Nachricht  dem  Bruder  entgegen,  der 

•ie  am  8.  Seitil  in    Brundisium  empfing  (ad  Alt.  IV  1 ,  4).    Am 

4.  September  erfolgte  seine  Rückkehr  nach  Rom  (ad  Att.  IV  1,  5)^ 

wo  die  Brüder  sich  nun  nach  langer  Trennung  wiedersahen. 

Der  Wiederhergestellte  fand  sofort  Gelegenheit,  sich  dem  ersten 
seiner  Gönner,  Pompeius,  dankbar  zu  beweisen.    Auf  seinen  An- 
trag hin  entwarfen  die  Consuln  ein  Gesetz,  durch  welches  jenem 
die   eura  antumae   übertragen   werden   sollte   (ad  Att.  IV  1,  6.  7). 
Noch  im  Laufe  des  September,  so  scheint  es,  wurde  dies  Gesetz 
angenommen.    Pompeius  erhielt  dadurch  die  fotetiai  rei  frumm- 
iariae  mit  proconsularischem  imperium  infinüum  auf  fünf  Jahre. 
Unter  den  15  Legaten,  die  er  gefordert  hatte,  befand  sich  auch 
M.  Cicero,  den  er  schon  bei  den  Vorverhandlungen  in  erster  Linie 
genannt  hatte.    Dieser  hatte  indessen  die  Itgatio  nur  unter  der 
Bedingung  angenommen,  dass  sie  ihm  in  keiner  Weise  hinderlich 
sei  :  er  wollte  vorläufig  Rom  nicht  wieder  verlassen  (ad  Att.  IV  2,  6). 
Während  aber  so  Marcus  Cicero  nur  zum  Schein   und  gleichsam 
honoris  causa  Legat  war,  übernahm  Quintus  eine  wirkliche  Legaten- 
stelle:  er  wurde  von   Pompeius  mit  bestimmten  Aufträgen  nach 
Sardinien  geschickt  (vgl.  p.  Scauro  17,  39  :  praesertim  cum  frater 
meu$  nuper  ab  Ats  [sc.  Sardü]  decesserit,  cum  rei  frumentariae 
Cn.  Pompei  mütu  praefuisset).     Nach   Drumann   Hess  der  altere 
Bruder  den  jüngeren  in  seine  Stelle  eintreten,  um  Pompeius  nicht 


bewiesen.  Vod  einein  wii^lictaen  EiorBckei 
Hircus  kaoD  nicht  wobl  die  Rede  sein,  da 
Legation  angenommeD  hatte.  Und  »elbei  in 
manne  AnDahme  echwerlicb  richtig,  dau  die 
Rom  EU  Terlaesen,  die  ErwSbluDg  seine«  B 
nach  eich  zog.  Wenn  Quinlns  um  dea  Bnidt 
diaieu  gegangen  wire,  ao  wurde  sich  in  dei 
Briefen  an  tbn  irgend  eine  Stelle  AndeD,  die 
laas  lu  einer  derartigen  Bemerkung  ist  niekrl 
Fehlen  beweist  also  daa  Gegenlheil.  Und  dsoi 
kurze  Aufenüialt  in  Sardinien  keine  so  gross 
galt  ja  freilich  fOr  ungesund,  aber  im  Win' 
schlimm,  wie  aus  der  Warnung  ad  Q.  fr.  11 
Man  darf  unbedenklich  annehmen,  dasa  Poi 
zum  Legaten  ernannte,  weil  er  ihn  acbltzta  u 
und   ohne   Zweifel   empfand    Quintus  seine  E 

Emolumenten  der  Stelle  ganz  abgeaetaeo,  ab  < 

J^^l  Der  Abgang  des  Legaten  in  seine  Pro« 

(■■■^^V  Correspondent  zwischen  ihm  und  seinem  Bnk 

I  M^B^^I  jeUl  ablieben  Zahlung  sind  6  Briefe  ad  Quintoi 

'  jnH^^I  ("  1 — 6)>  ^of  denen  der  erste  kura  vor  der  Ue 

rl^^H  nach  Sardinien  geschrieben,  der  letzte   dem  I 

gegengeschi^t  wurde.     Hit  diesen  Briefen,  die 

rjJ^H  Geirrter  vor  nunmehr  fatt  60  Jahren  geord 

"^  hat  (in  seiner  berahmten  Abhandlung  ,IIeba'  ei 
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ttDDllich  am  10.  December  ihr  Amt  anzutreteD  pflegten,  specieH 
on  P.  Rutilius  Lupus,  und  sie  fand  statt  tnense  Deeembri  sub  dies 
't$i08j  also  Tor  den  Saturnalien  (17. — 21.  December).  Mitgenommen 
Hier  doch  jedenfalls  besorgt  hat  ihn  ein  gewisser  Licinius.  Am 
iorgen  dieses  Tages  halte  Cicero  schon  einen  anderen  (nicht  er- 
lahenen)  Brief  an  seinen  Bruder  abgehen  lassen.  Alles  dies  er- 
gebt sich,  aus  §  1.  Man  sieht,  dass  unser  Brief  die  Correspondenz 
licht  eröffnet,  sondern  fortsetzt;  doch  bleibt  es  unklar,  seit  wann 
ie  im  Gange  ist.  Vermuthlich  war  Quintus  nach  der  Ankunft 
les  Bruders  im  September  und  October  in  Rom  geblieben;  man 
iarf  es  scbliessen  aus  ad  Att.  IV  1,  8  ((?.  fratrem  .  .  .  sie  amo  ut 
Meo)  und  IV  2,  7  {amamur  a  fratre  et  a  filia).  Ob  er  auch 
m  3.  November  noch  da  war,  als  Clodius  sein  Haus  in  Brand 
teckte,  geht  aus  ad  Att.  IV  3,  2  ((?.  fratris  domus  primo  fracta 
.  .  deindê  inflammata;  vgl.  p.  Mil.  32,  87)  nicht  deutlich  hervor, 
i  es  ist  bei  dem  Fehlen  einer  positiven  Angabe  eher  unwahr- 
cheinlich  ;  die  Worte  ad  fam.  I  9,  5  :  de  vi  nefaria,  qua  cum  fratre 
ram  domo  expulstu  können  es  jedenfalls  nicht  erweisen.  Auch 
lus  den  Schlussworten  des  am  23.  November  geschriebenen  Briefes 
id  Att.  IV  3  (Q.  fratris  tamen  liberalitati  .  . .  illo  récusante  sub- 
tidiis  amieorum  respondimus)  folgt  seine  Anwesenheit  in  der  Haupt- 
iladt  nicht.  Sicher  war  er  im  December  von  Rom  abwesend; 
rielleicht  hatte  er  vor  seinem  Abgang  nach  Sardinien  erst  noch 
;eine  Landgüter  aufgesucht.  Als  Cicero  II  1  schrieb,  setzte  er 
roraus,  dass  sein  Bruder  noch  in  Italien  sei,  aber  im  Begriff  stehe, 
es  zu  verlassen.  Die  Worte  am  Schlüsse  dieses  Briefes:  fac,  si 
me  amas,  ut  considerate  diligenterque  naviges  de  mense  Decembri 
beziehen  sich  auf  die  Ueberfahrt  nach  Sardinien,  nicht  etwa  schon 
auf  die  Rückkehr.  Noch  im  Laufe  des  December  (de)  soll  er  über- 
setzen: die  spateren  Monate  sind  ungünstiger  für  die  Seefahrt 
(114,7;  vgl.  2,4;  3,7;  5,3).^).  Quintus  handelte  demgemäss: 
als  Cicero  am  17.  Januar  56  den  Brief  II  2  abfasste,  besass  er 
bereits  ein  Schreiben  seines  Bruders,  das  aus  Sardinien  gekommen 
war  (II  2,  1). 


1)  Die  QDsiehere  UmrecbnuDg  der  voijaiiaoischeD  Daten  dieser  Zeit  in 
jolianische  soll  hier  nicht  versacht  werden;  es  genügt  für  unsere  Zwecke,  zu 
bemerken,  dass  der  Kalender  des  Jahres  57  so  lief,  dass  der  December  so  uu- 
gefihr  der  Jahreszeit  entsprochen  haben  mag,  an  die  wir  bei  dem  Monats- 
naflMn  November  denken. 
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Ciceros  Bericht   über  jene  Decembemtzung   des   Seuto  in 
äusserst  interessant  und   lehrreich.     Zunächst   brachte  der  Tritai 
P.  Rutilius  Lupus  die  causa  agri  Campant  zur  Sprache,  weiche  «( 
Casars  Ackergesetz  die  Parteien  bewegte;   wie  es  scheint,  wir« 
in  dem  tribunicischen  Berufungsedict  als  Gegenstand  der  Beraüni 
angegeben   worden  (commorat  exspectattanem    Lupus)»     Nach  M 
referirte  sein  College  L.  Racilius   noch   de  iudtciis^  d.  h.  Ober  ii 
vor  den   ädilicischen  Comitien   TorzunehmeDde    Constituiniag fcr 
Gerichtshöfe,  eine  Frage,  die  mit  den  Handeln   zwischen  Odii 
und  Milo  zusammenhing.    Die  Sitzung  war   verhâltoissmassig  fi 
besucht:  senatus  fuit  frequentior,  quam  putabamus  esse pottemm 
Decembri  sub  dies  festos^  schreibt  Cicero  $  1.    Dann  mhrt  er  («cb 
den  Herausgebern,  auch  den  neuesten)  fort:  eonsulares  nes  fwm 
tt  duo  consules  désignait,  P.  Servilius,  M.  Lucullus,  Lepidnu,  M 
cacius,  Glabrio,  praetores.    sane  fréquentes  fuimus,  amnino  ai  (X, 
Dieser  Satz  ist  staatsrechtlich  unmöglich.     Es    ist   durchass  0t 
Holzapfel  (Philol.  46  S.  648)  zu  lesen:   eonsulares  nos  fumssi 
duo  consules  designati,  P.  Servilius,  M.  LucuUus,  Lepidus,  VoksoM, 
Glabrio;  praetorii  sane  fréquentes;   fuimus  omnino  ad   CC.    Di 
Holzapfels  kurze  Argumentation   weder  Müller  noch  Purser  flho^ 
zeugt  hat,   so   erlaube  ich   mir,   ihm  zu  secundiren.     Cicero  wl 
seinem  Bruder  ein  Bild  von  der  Frequenz  des  Senates  geben;  er 
zählt  deshalb  zunächst  die  anwesenden  eonsulares  auf.    Zu  diesei 
gehören  allerdings  die  consules  designati,  da  sie  consuleri  ifci 
befragt  werden;  mit  Unrecht    nahm    Schütz    daran   Anstoss,  das 
Cicero  sie  inter  se  ipsum  et  ceteros  constdares  nominaiim  memer^ 
eingeschoben  habe.    Cicero  stellt  sich  und  die  anderen  einaaefl 
gegenüber,  daher  et;  die  anderen  zählt  er  in  einer  gewissen  Riag 
folge  auf:    die  consules  designati  kommen   zuerst,   weil  sie  zoen 
befragt  werden;    dann  folgen   die  übrigen   nach  der  Anciennelit 
P.  Servilius  cos.  79,  M.  Lucullus  cos.  73,    Lepidus  und  Volcacia 
coss.  66;  den  letzteren  beiden  hätte  allerdings  Glabrio  cos.  67  voraa 
gehen  müssen  ;   aber  da  sie  fast  gleichalterig  sind,  so  erklärt  sid 
die  Ungenauigkeit  leicht:   Cicero  hielt  es   nicht  für  nOtbig,  àti 
kleinen  Lapsus  nachträglich  zu  corrigiren.     Die  praetores  aber  aft 
amtirende  Magistrate  können  in  keiner  Weise  mit  den  Consularei 
und  mit  den  Senatoren  überhaupt  in  einem  Athem  genannt  weidea: 
die  Beamtenqualität  suspendirt  das  senatorische  Recht  (LaDge*  R- 
A.  IP  369 f.).     Ueberliefert  ist  auch  nicht  praetores^  sondern /r** 
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^i^r;  es  ist  zu  praetorü  zu  ergänzen  und  mit  den  beiden  folgenden 
-•Worten  zu  verbinden:  praetorii  sane  fréquentes  (sc.  fuerunt).    Nach 
-  den  Consularen  werden  noch  die  Senatoren  zweiter  Rangklasse,  die 
^   .Prfltorier,  besonders  erwähnt;    dann   folgt   abschliessend:   fuimus 
..   mmirino  ad  CC,     Auf  diese  Weise  soll  Quintus   ein  Bild  ?on  der 
3..  Zusammensetzung  des  Senates  gewinnen:    es  waren  8  Senatoren 
^     da,  die  consulari  loeo  stimmten  ;  die  Prätorier  waren  ziemlich  zahl- 
:  reich  vertreten;   im  ganzen  waren  an   200  Senatoren  anwesend. 
^..  Das  war  an  und  für  sich  keine  stattliche  Frequenz,  aber  es  ging 
...an  fU  mense  Decembri  suh  dies  festos.     Ich    sollte   meinen,   die 
,...  Richtigkeit  der  Verbesserung  müsste  einleuchten:  nicht  bloss,  dass 
.    das  anstOssige  und  nicht  einmal  überlieferte  praetares  beseitigt  ist; 
^     auch  der  ganze  Satz  hat  durch  die  veränderte  Abtheilung  gewonnen; 
er  liefert  nun  eine  anschauliche,  dreifach   gegliederte  Illustration 
^    zu  der  vorhergehenden  Behauptung  senatus  frequentior  fuit,  quam 
.    putabamus  esse  posse ^  während   die  Vulgata  mit  ihrer  Verbindung 
wane  fréquentes  fuimus  eine  Behauptung  von  nur  bedingter  Richtig- 
keity  jedenfalls  aber  eine  matte  Wiederholung  enthält.    Die  Ellipse 
praeiorii  sane  fréquentes  ist  leicht,  da  die  Form  fuerunt  doch  auch 
acboD  vorher  für  et  duo  consules  designati  .  • .  Glabrio  aus  dem  vor- 
hergehenden fuimus  vorschwebt. 

Nebenbei  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  unser  Brief  die 
Stellung  der  designirten  Magistrate  ungemein  deutlich  hervortreten 
lässt.  In  §  1  werden  die  consules  designati  unter  den  Senatoren, 
und  zwar  unter  den  Consularen,  mit  aufgezählt.  Nach  §  2  fragt  der 
referirende  Tribun  Racilius  zuerst  den  einen  von  ihnen,  Cn.  Cor- 
nelius Lentulus  Marcellinus,  um  seine  Meinung;  dann  kommt,  nach- 
dem erst  noch  zwei  opponirende  Tribunen  gesprochen  haben,  der 
zweite  consul  designatus^  L.  Marcius  Philippus,  zu  Worte,  der  seinem 
Collegen  beistimmt.  Nun  schreibt  Cicero  weiter  (§  3):  postea 
Racilius  de  privat  is  me  primum  sententiam  rogavit.  Die  con- 
sules designati  mit  ihrer  wenn  auch  vorläufig  noch  ruhenden  po- 
testas  (Lange,  R.  À.  V  719)  sind  also  nicht  mehr  zu  den  privtüi 
zu  rechnen.  Unter  den  privati  aber  wird  Cicero,  obwQhl  er  der 
jOngste  von  den  anwesenden  Consularen  ist,  zuerst  gefragt. 

In  §  1  findet  sich  noch  eine  anstössige  Stelle.  Das  Referat 
des  Lupus  de  agro  Campano^  auf  welches  man  gespannt  gewesen 
war,  wurde  magno  siUntio  angehört.  Lupus  sprach  sehr  ausführ- 
lich;   zum  Schlüsse  heisst  es:    causa   sero  perorata  sententias  se 

25* 
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rogaturum  negavit,  ne  quod  onus  simuUaiis  nobis  ifnpanent:  u 
mperiorum  temporum  confridis  et  ex  praesenti  silentio,  qitii  nm- 
tus  sentiret,  se  intellegere,  dixit  Milo.  coeipit  dimüUre.  (a 
Mareellinus:  noli,  inquit,  ex  tacitumitate  nostra,  Lupe,  fMoâ 
probemus  hoc  tempore  aut  improhemus,  iudieare.  ego,  quod  ad  m 
attinet,  itemque  arbiträr  c^eros,  iddreo  taceo,  quod  non  exiâisÊ, 
cum  Pompeius  absit,  causam  agri  Campant  agi  com}enire,  tern 
iUe  se  senatum  negavit  tenere.  Lupus  erklärt  also ,  er  wolle  «i 
gewissen  Grüoden  keine  Umfrage  hallen;  die  lautlose  AiifmeftH«* 
keil  der  Versammlung  leige  ihm  so  wie  so,  wie  sie  Ober  die  SmIk 
denke.  Wahrend  er  sich  aber  anschickt,  deo  Senat  xu  enthmi 
nimmt  der  designirte  Consul  Marcellinus  noch  rasch  die  Gelegn- 
heit  wahr,  um  eine  persönliche  Bemerkung  oder  eine  factiiehe 
Berichtigung  anzubringen  :  Lupus  solle  das  Schweigeo  des  SenHa 
nicht  falsch  auffassen.  Darauf  erklart  dann  der  Tribuo  die  SiUoig 
fOr  geschlossen.  Nun  frage  ich:  wie  passt  in  diesen  Zusamiet' 
hang  dixit  Milol  Die  Schlussbemerkung  des  MarcelliDOSy  dertt 
dieser  Sitzung  als  princeps  senatus  fungirt,  hegreift  man  durchais: 
aber  wie  kommt  Milo  dazu,  unaufgefordert  eine  Rede  zu  haitest 
Eine  Umfrage  findet  nicht  statt;  in  welcher  Eigenschaft  also  e^ 
greift  er  das  Wort?  Seit  dem  10.  December  (bis  dabin  war  er 
Tribun  gewesen)  ist  er  kein  Beamter  mehr;  er  kann  also  als  solcber 
nicht  geredet  haben.  Merkwürdig  ist  ferner,  dass  wir  von  dea 
Inhalt  seiner  Rede  nichts  erfahren.  Man  weiss  auch  anderweitig 
nicht,  dass  und  was  er  mit  dieser  Angelegenheit  zu  tbun  hat.  Vsi 
endlich  ist  doch  klar,  dass  die  Bemerkung  des  Mareellinus  ach 
unmittelbar  an  die  letzten  Worte  des  Lupus  anschliessen  muss;  u 
ist  wie  Schlag  und  Gegenschlag  ;  durch  die  eingeschaltete  Rede  dei 
Milo  geht  das  Beste  an  dem  Zwischenruf  verloren.  Die  Stelle  iit 
zweifellos  nicht  in  Ordnung,  trotz  Mommsen,  auf  dessen  Autorität 
hin  alle  Herausgeber  seit  Baiter  sich  mit  dieser  Textgestaltung  zu- 
frieden gegeben  haben. 

Vor  Mommsen  verband  man  dixit  mit  den  vorbergeheodea 
Worten  :  ...  se  intMegere  dixit.  Da  es  aber  natürlicb  undeokbir 
war,  dass  Milo  die  Sitzung  sollte  geschlossen  haben  (Mib  €0^ 
dimittere)^  so  hielt  man  das  Wort  Mih  für  verderbt  und  Iss  mit 
Manutius:  m  illo  coepit  dimittere.  Mommsen  glaubte  durch  fleiae 
Interpunktion  die  Ueberlieferung  retten  zn  können  und  eists 
,guten  und  richtigen  Sinn'  zu  erzielen;    die  Goujectur,  ,obw«U 
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«hr  elegant',  sei  also  Dicht  Döthig.  Es  ist  eine  Anmerkung  zu 
lern  oben  erwähnten  Aufsatze  ,Ueber  eine  Blatterverserzung  u.s.w.% 
D  welcher  Mommsen  im  Vorbeigehen  so  urtheilt:  seine  Auf- 
nerksamkeii  war  eben  auf  einen  wichtigeren  Gegenstand  ge- 
icblet,  sonst  bätte  gerade  er  nicht  verkennen  können,  dass  die 
iede  des  Milo  in  dieser  Situation  eine  Unmöglichkeit  ist.  Aber 
(ine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  Vermuthung  des  Manutius  Billigung 
erdient.  Einmal  ist  dixit  am  Schlüsse  des  vorhergehenden  Satzes 
chwerßillig  und  schleppend  ;  die  oratio  obliqua  im  Anschluss  an  das 
«gierende  Verbum  des  ersten  Satzes  (se  rogaturum  negavit)  ver- 
lient  entschieden  den  Vorzug.  Und  sodann  ist  in  illo  im  Sinne 
on  ^wahrend  dessen^  ,bei  diesen  Worten*  schwerlich  gutes  Latein. 
)rel]i  schrieb  dafür:  illico  coepit  dimittere;  dies  entfernt  sich 
veiter  von  der  Ueberlieferung,  und  das  schleppende  dixit  bleibt« 
vleichwohl  würde  ich  Orellis  Vorschlag  acceptiren  (denn  Milo  ist 
mmOglich),  wenn  ich  nicht  einen  anderen  Ausweg  sähe.  Und 
lieser  hängt  zusammen  mit  der  Blätterversetzung. 

Da  ich  einmal  auf  sie  zu  sprechen  komme,  so  will  ich  bei- 
äufig  darauf  hinweisen,  dass  Baiter  einen  Fehler  beging,  als  er 
lie  von  Mommsen  im  Jahre  1844  (Zeitschr.  f.  d.  A.  Bd.  II  S.  605) 
veröffentlichte  Tabula  ad  ordinandatn  seriem  libri  II  epistularum 
id  Q.  fratrem  unverändert  abdruckte  (Bd.  IX  S.  LXXVIII).  Denn 
Mommsen  halte  seine  Hypothese  zur  Erklärung  des  Durcheinanders 
D  den  Briefen,  und  infolge  dessen  auch  seine  Tafel,  auf  falschen 
IToraussetzungen  aufgebaut,  d.  h.  er  war  den  Angaben  Orellis  (in 
lessen  erster  Ausgabe)  über  die  handschriftliche  Ordnung  der  Briefe 
gefolgt,  die  sich  nachher  als  ganz  unzuverlässig  herausstellten.  Er 
^ar  deshalb  genöthigt  gewesen,  sein  durchaus  evidentes  Resultat 
[der  Scharfblick,  mit  dem  es  trotz  jener  falschen  Angaben  erzielt 
ivurde,  verdient  um  so  grossere  Bewunderung)  durch  eine  künst- 
liche und  in  mancher  Hinsicht  bedenkliche  Annahme  zu  begründen. 
Nach  ihr  wäre  in  dem  Archetypon  des  Mediceus  ein  quinio  folgender- 
Tiaassen  versetzt  worden: 

UrsprOngl.  Ordnung:  Versetzung: 
1  ^  10  3  w  8 

2^9  4  >^  7 

3^8  1  w  10 

4^7  2^9 

5^6  5^6 
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(Man  muss  sich  die  Doppelblätter,  die  hier  uDter  einander  äeki, 
auf  einander  liegend  denken).  Auf  Gruod  dieser  Annahme  {et 
ihrerseits  die  Orellischen  Angaben  zur  Voraussetzung  hat)  ist  et 
auch  bei  Bailer  abgedruckte  Mommsensche  Tafel  hergestellt  worda 
Nun  fand  aber  Mommsen  im  Jahre  1845,  als  er  den  Medice»  ia 
Florenz  selbst  sah ,  dass  in  Wirklichkeit  die  handschriftliche  (M- 
nung  der  Briefe  mit  den  Angaben  Orellis  nicht  stimmte.  Antufi 
fürcblend,  seine  frühere  Arbeit  mochte  dadurch  ganzlich  n- 
gestossen  werden ,  erkannte  er  bald,  dass  seine  Ordnung  dff 
Briefe  sich  jetzt  viel  leichter  aus  der  Ueberlieferuog  erklaren  lasse; 
es  bedurfte  nur  der  Annahme  einer  ganz  einfachen  Versetzung  m 

{1      4 
^  "^  o  =  !•  2.  3.  4  lag  hiD^ 


f2^3 
ll  ^4 


schriftlich  die  falsche  s  .  "^  .  —  2.  1.  4.  3    vor.     Mommsen  be 


richtete  dies  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Alterthumsv.  1845  (Bd.  Ul 
S.  779  f.);  er  hielt  es  mit  Recht  nicht  fOr  nOthig,  seine  frOber 
gegebene  Tafel  dementsprechend  umzuändern:  das  war  Sache  (ks 
Lesers.  Wohl  aber  war  es  Baiters  Pflicht,  dem  Terflndeflei 
Thatbestand  Rechnung  zu  tragen;  weil  er  es  nicht  that,  biad 
seine  Ausgabe  einen  unbegreiflichen  Widerspruch,  indem  mai 
auf  Grund  der  Tafel  auf  S.  LXXVIII  eine  andere  handschriftlicb« 
Ordnung  der  Briefe  annehmen  muss,  als  sie  thatsächlich  vor- 
handen und  auch  von  Baiter  S.  LXX  der  adnotatio  critica  richtig 
angegeben  ist.  Das  Wort  des  Räthsels  hat  man  erst,  wenn  mal 
Mommsens  zweiten  Aufsatz  kennt,  den  Baiter  gar  nicht  einmal 
citirt  (S.  VI  Anm.  wird  nur  der  erste  Aufsatz  angeführt  mit  der 
falschen  Jahreszahl  1842  statt  1844  und  der  falschen  Seitenzahl 
591  iï.  statt  593  ff.)- 

Ich  setze  die  iiach  Mommsens  zweitem  Aufsatz  berichtigte 
Tafel  her  und  finde  es  nur  nöthig  dazu  zu  bemerken,  dass  n» 
dem  Worte  exiturus  an  in  der  Handschrift  genau  die  Ordnung  ist, 
welche  Mommsen  vorschlägt;  die  Tafel  brauchte  also  nicht  weiter 
fortgeführt  zu  werden,  wenn  es  nicht  geschähe  mit  ROcksidit 
auf  die  Vergleichung  mit  der  dispositio  OréUiana^  welche  à» 
Stück  ifjKfiXaqiiav  autem  illam  (bis  mi  fraier,  vale)  mit  an- 
deren älteren  Ausgaben  zwischen  das  Stück  exiturus  a.  d.  fUL 
(bis  ne  otniseris)  und  das  Stück  a.  d.  VI.  Id.  Apr.  (Brief  VII  bä 
Orelli)   einschob.     Diese   Einschaltung   beruhte    nicht   auf  baad- 
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flchriftlicher  Gewahr,  sondern  war  ein  verfehlter  Besserunggversuch 
aus  alterer  Zeit. 

Tabula. 


PoHa  arche- 

typi 

reeU 

male 

dispo- 

dispo- 

Sita 

Sita 

AD  QVIISTVM  FRATREM 
Lib.  IL 

quid  tenalus  ssnÜrei,  se  inteUegere, 
dixit 


1. 


2. 


3. 


4. 


Milo,    coepit  ditnittere    .... 


2. 


l. 


4. 


i  yoy  OCCf'PATWISE     .    .    . 
j  familiäres  eius  quid  cupiant^) 


Series   epistoiarum 

exàtomm- 
seni  dis- 
positione 


omnes  vident,    creditores  vero  regis 

aperie  peeunias 

SCRIPSI  AD  TE 

in  eo  muUo  sumus  superiores  ipsius 


copiis,    sed  magna  manus  .... 

SESTIFS  NOSTER 

habentur    reiigiosi.      celerum    con» 
fectum  Latiar  erat 


3. 


àpfèXatpiav  autem  illam,    quam    tu 
soles  dicere 

DEDERAM  AD  TE 

praesentem   ad  pedes   uniuscuiusque 
<  iacentem 


exiturus  a.  d,  f^IJL  Id,   Apr,  spon- 
salia  Crassipedi  praebui 

a,  d.  FL  Id.  Apr.   ante  lucem  hanc 

epislulam 

0  LITTERAS 

U.   8.    W. 


ep,  1 

contin. 

ep,  2 


ep.  3 


ep.  4 


ep.  5 


ep,  6 


ex 
OreUiana 


ep.  1 

contin, 

ep,  2 


ep.  3 


ep.  4 


ep.  6 

pars  altera 

ep.  5 


ep,  Ö 
pars  prior 

ep.  7 
ep.  8 


Ich  kehre  nach  dieser  Abschweifung,  die  aber,  wie  man  sehen 
wird,  doch  zur  Sache  war,  zu  meinem  Thema  zurück.  Man  er- 
sieht aus  der  Tafel,  dass  im  Hediceus  auf  die  Worte  se  intdlegere 
dixit  (ep.  1  §  1)  unmittelbar  folgt:  omnes  vident,  creditores  vero 
regis  (ep.  2  §  3);  der  so  beginnende  Abschnitt  reicht  bis  ep.  3  §  4: 
in  eo  mvUo  sumus  superiores  ipsius^  an  welche  Worte  sich  dann 


1)  Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  (1845!)  S.  780  Anm. 
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aoBchiiefist:  Milo  coepit  Mmitiere  (ep.  1  §  1)  u.  s.  w.  Schoo  ii 
den  älteren  Ausgaben  sind,  trotz  dieser  baDdacbrifÜicbeo  Heb«* 
lieferung,  die  Briefe  1  bis  3  richtig  geordnet;  die  VerbesBenni 
geht,  wie  Mommsen  nachwies,  auf  ,die  scharfsinnige  Conjectnr  eiis 
Gelehrten  des  15.  Jahrhunderts*  zurQck,  der  die  Fugen  der  Usa 
an  einander  geleimten  Stücke  erkannte  und  sie  dann  richtig  Wh 
sammenpasste.  Dieser  Gelehrte  also  machte  zuerst  die  Schnitte  n 
den  sinnlosen  Stellen  der  Handschrift:  se  inielkgere  dùDÙlnam 
vident  und  sumus  superiores  ipsius  \  Milo  coepit  dimittere^  womf 
er  das  Mitlelstück  herauslöste  und  Uilo  coepit  dimtttere  an  it  è- 
tellegere  dixit  anreihte.  Dass  Milo  aber  in  den  so  hergesteÜM 
Zusammenhang  nicht  passt,  haben  wir  gesehen.  Eis  ist  also  eü- 
weder  Milo  als  verderbt  anzusehen  und  durch  Conjectur  zu  äodcn, 
oder  —  der  Schnitt  ist  nicht  ganz  correct  geführt  1  Wie,  ww 
man  so  zu  trennen  hätte:  sumus  superiores  tjpsiics  Milo  |')cafi 
dimitterel  Ob  und  wie  Milo  mit  den  vorhergebendeo  Worten  »' 
sammenstimmt,  soll  nachher  untersucht  werden:  die  Stelle  des 
ersten  Briefes,  von  der  wir  ausgingen,  ist  jetzt  tadellos.  Sie  latiet 
nunmehr  :  sententias  se  rogaturum  negavit,  ne  çuod  onus  stwmUstà 
nobis  imponeret:  ex  superiorum  temporum  convieiis  et  ex  pruwria 
silentio,  quid  senatus  sentiret,  se  intellegere,  dixit:  coepit  dimitten, 
tum  Marcellinus:  noli,  inquity  u.  s.  w.  Warum  ich  nicilt  lieber 
interpungire:  se  intellegere  dixit,  coepit  dimütere^  geht  aus  dea 
oben  Gesagten  hervor.  Der  Satz  diocit:  coepit  dimittere  enthalt  ds 
bekanntes  und  beliebtes  Asyndeton,  das  hier  vorzüglich  am  Platie 
ist:  ,Sprachs  und  wollte  die  Sitzung  schliessen*;  da  warf  Marod- 
linus  seine  Bemerkung  in  die  Versammlung. 

Es  kommt  jetzt  darauf  an,  zu  zeigen,  dass  der  hier  elimi- 
nirte  Milo  in  den  anderen  Zusammenhang  passt.  Sehen  wir  also, 
was  im  dritten  Briefe  durch  die  Zusammenfttgung  der  Stocke  «- 
mus  superiores  ipsius  Milo  und  copiis  sed  magna  numus  für  eis 
Sinn  entsteht.  Bei  dieser  Zusammenfttgung  muss  Milo  in  Mäoms 
verbessert  werden;  der  ursprüngliche  Genetiv  ist  offenbar,  da  in- 
folge der  Blattversetzung  die  Worte  coepit  dimittere  sich  an  iha 
anschlössen,  durch  Angleichung  an  diese  zum  Nominativ  gewordea. 

1)  Wie  ich  hier  bezüglich  des  Wortes  Aft/o  die  Frage  aofwerfe,  ob  étr 
Schnitt  vor  oder  hinter  ihm  za  führen  sei,  so  war  man  acbon  friher  hm- 
sichtlich  des  Wortes  exiturus  am  Schlosse  der  Blattversetznog  (s.  die  TaM^ 
sweifelhaft.    Ich  komme  darauf  noch  zu  sprechen. 
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Der  Schlu888atz  ?on  ep.  3  §4  lautet  Dunmehr  nach  unserer  Ao- 
gicbt  :  in  ta  (so  ist  überliefert)  muUo  minus  tuperiores  ipsiu$  Mi* 
hmis  copiis;  sed  magna  manus  ex  Piceno  ei  Gallia  exspeetaiur,  ui 
Uiam  Catonis  rogationibus  de  Milone  et  Lentulo  resiitcunue.  Um 
ihn  zu  verstehen,  muss  man  die  ganze  vorhergehende  Schilderung 
berücksichtigen. 

Clodius  hatte,  nachdem  er  am  20.  Januar  56  Aedil  geworden 
war  (ad  Q.  fr.  II  2,  2),  sofort  gegen  Milo  vor  dem  Volke  Anklage 
wegen  vis  erhoben.  Schon  beim  ersten  Anquisitionstermin,  am 
.2«  Februar,  war  Poropeius  als  Beistand  des  Milo  anwesend,  ohne 
|edoch  vor  der  Hand  für  seinen  Schützling  zu  sprechen  (U  3,  1). 
Im  zweiten  Termin,  am  6.  Februar,  trat  Pompeius  als  Redner  auf, 
wurde  aber  fortwahrend  durch  Geschrei  und  Schmähungen  der 
Clodianer  unterbrochen;  als  sich  dann  Clodius  zur  Entgegnung 
erhob,  machten  es  diesem  die  Hilonianer  ebenso,  doch  gelang  es 
ihm,  durch  boshafte  Fragen,  die  er  an  die  cantio  richtete  und  auf 
welche  seine  Leute  die  Antwort  brüllten,  den  Pompeius  aufs  em- 
pfindlichste zu  kränken.  Es  kam  schliesslich  zu  einem  Hand- 
gemenge zwischen  den  Banden  des  Clodius  und  Milo,  und  der 
Senat  wurde  in  die  Curia  berufen,  um  über  die  skandalösen  Vor- 
gäoge  zu  berathen  (H  3,  2).  Am  7.  und  8.  Februar')  tagte  der 
Senat  eben  dieserhalb  im  Tempel  des  Apollo,  wohin  man  ihn  be- 
rufen hatte,  damit  Pompeius  an  der  Besprechung  theilnehmen 
konnte.^  In  der  zweiten  dieser  Sitzungen  wurde  Pompeius  von 
dem  Volkstribun  C.  Cato  aufs  heftigste  angegriffen ,  und  da  der 
Senat  dessen  Invectiven  gegen  ihn  schweigend  anhörte,  so  verlor 
er  die  Buhe,    deutete  an,  dass  Crassus  der  Urheber  der  Machen- 


1)  Die  Daten  nach  Maoatius'  Verbesserang. 

2)  Manutias  vermulhete,  die  Wahl  des  SitzoDgslocals  sei  deshalb  erfolgt, 
weil  Pompeius  in  der  Nahe  gewohnt  habe.  Diese  Erklärung  liest  man  noch 
bei  SQpfle-Böckel  >®  S.  136  sowie  bei  Tyrrell  II  34.  Sie  ist  gewiss  unrichtig. 
Pompeius  hatte  mit  der  potettas  rei  frumentariae  das  imperium  erhalten 
(ad  Att  IV  1,  7;  ad  fam.  1  1,3);  darum  musste,  wenn  er  der  Senatssitzung 
beiwohnen  sollte,  ein  Local  extra  pomerium  gewählt  werden;  dies  traf  beim 
Apollotempel  zu  (Lange,  R.  A.  IP  399).  Wenn  Pompeius  in  dieser  Zeit  auch 
sonst  einmal  im  Senate  anwesend  ist  (ad  fam.  I  1,2;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  1, 1 
a.  E.),  so  muss  angenommen  werden,  dass  in  solchem  Falle  der  Ort  mit  Rück- 
sicht auf  ihn  bestimmt  wurde;  dass  es  nur  selten  geschehen  ist,  ersehen  wir 
aus  ad  fam.  1  7,  3.  Er  weilte  eben  ad  urbem;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  5,  3  {in  kor- 
tot  ad  Pompeium^  s.  Drum.  IV  537,  68)  und  ad  fam.  I  9,  7  (cum  introUsH), 
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schaflen  gegen  ihn  sei,  und  erklärte  schliesslich  mit  Sdiii 
werde  sein  Leben  zu  schützen  wissen.  In  lihoiichem  Sinne 
er  sich  nachher  ?  ertraulich  gegen  Cicero  aus  (II  3,  3  u.  4) 
die  Darstellung  dieser  Vorgänge  folgen  nun  in  deoi  Brie 
Sätze:  itaque  se  comparât  (sc.  Pompeius),  homines  ex  agrü  m 
operas  autem  suas  Clodius  confirmât,  manus  ad  Quninalia  ^ 
in  ea  multo  sumus  superiares  ipsius  Milonis  eopiis,  sei 
manus  ex  Piceno  et  Gallia  exspectatur,  ut  etiam  Catonis  rogat\ 
de  Milane  et  Lentulo  resislamus.  Auf  die  QuirinalieD  (s»  t 
bruar)  hatte  Clodius  den  dritten  Anquisitionstermin  gegen  Mi 
beraumt;  bis  dahin  konnten  die  Mannschaften  des  Pompeii 
Picenum  und  Gallien  noch  nicht  zur  Stelle  sein.  Das  wai 
auch  nicht  nOthig;  denn  für  die  Quirinalien  (in  ea)  hatb 
schon  durch  Milos  eigene  Bande  die  Oberhand;  indessen  I 
man  die  Leute  des  Pompeius  doch  noch  gebraueben,  da  ja  a 
dem  auch  zwei  Anträge  des  C.  Cato  zu  bekämpfen  waren 
denen  der  eine  die  Einsetzung  einer  ^aestio  exiraordituariê 
Milo  verlangte,  der  andere  aber  dem  Proconsul  von  Cilicie 
Lentulus  Spinther,  das  imperium  abrogiren  wollte.  Das  Oberii 
in  ea  halte  ich  mit  Tyrrell  und  SOpfle-BOckel  gegen  die  V 
in  eo;  es  ist  viel  prägnanter  und  bildet  mit  seiner  finalen  I 
tung  in  chiastischer  Stellung  das  Gegenstück  zu  dem  «/-SatJ 
zweiten  CoIods  (tn  ea  —  sumus  superiores,  exspedatur  —  i 
sistamus).  Superiorem  esse  in  aliquid  ist  so  wenig  zu  beansl 
wie  superiorem  esse  contra  aliquem  (p.  red.  ad  Quir.  9,  22). 
das  sed^  das  man  in  et  hat  verwandeln  wollen,  darf  nicht  ang« 
werden:  der  dreifache  Gegensalz  (superiores  sumus  —  exspec 
in  ea  —  ut  .  .  .  resistamus,  ipsius  Milonis  copiis  —  magna  n 
ex  Piceno  et  Gallia)  spriugt  ja  in  die  Augen.  Unsere  EinfC 
von  Milonis  bewahrt  sich  also  vorzüglich;  Milo  ist  der  eigei 
und  zunächst  Bedrohte,  daher  das  Pronomen  ipse  recht  am  1 
ist;  die  ipsius  Milonis  copias  aber,  welche  wir  schon  von 
Action  des  G.Februar  her  kennen,  stehen  im  Gegensatz  zu 
Mannen  des  Pompeius,  von  denen  ja  an  unserer  Stelle  in  e 
Linie  gesprochen  wird;  sie  werden  mit  magna  manus  ex  P 
et  Gaüia  bezeichnet:  es  ist  bekannt,  dass  Pompeius  specie! 
Picenum  grossen  Einfluss  hatte  (Velleius  Paterc.  U  29,  1).  I 
alledem  glaube  ich,  dass  der  von  mir  hergestellte  Text  e 
besseren  Sinn  liefert,  als  was  man  bisher  las:  in  eo  multo  m 
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superiore$  ipsitu  copiis^  wo  man  natürlich  ipsius  copHs  als  abl. 
comp,  fassen  und  auf  Clodius  beziehen  mussfe  (mit  dem  schiefen 
Gegensatz  ipsius  eopiae  —  Catonü  rogationes);  denn  Tyrrells 
Erklärung  ipsius  ■»  Pompei  wird  gewiss  niemand  billigen.  Es  ist 
intéressant,  dass  Drumann  den  Sinn,  den  ich  hier  auf  kritischem 
Wege  hergestellt  habe,  aus  dem  Zusammenhang  der  Dinge  heraus- 
^efohlt  hat;  er  sagt  II  326  Anm.  32:  ,Cicero  fohlte  sich  gedeckt; 
schon  Miio  war  starker  als  der  Feind,  und  nun  rückte 
ooch  eine  Holfsmacht  an^  u.  s.  w. 

Nach  dieser  unvermeidlichen  Excursion  in  den  dritten  Brief 
wende  ich  mich  wieder  dem  ersten  zu«  Als  der  Tribun  P.  Rutilius 
Lupus  jene  Decembersitzung  des  Senates,  von  der  wir  ausgingen, 
«chliessen  wollte,  erhob  sich  sein  College  Racilius  und  hielt  Vortrag 
de  iudiciis  (§  2).  Die  Sachlage  war  diese.  Milo  wollte  den  Clodius 
nach  der  lex  PlatUia  de  vi  anklagen^  um  seine  Wahl  zum  Aedilen 
zu  hintertreiben.  Der  Consul  Metellus  aber  verbot  dem  Prätor  eine 
Klage  anzunehmen,  bevor  die  Quflstoren  gewählt  und  von  ihnen  die 
neuen  Gerichtshöfe  constituirt  wären;  die  Quästoren  mussten  näm- 
lich bei  der  Ausloosung  der  Geschworenen  dem  praetor  urbanus 
assistiren.  Da  nun  die  Wahl  der  Quästoren  erst  nach  derjenigen 
der  Aedilen  stattfinden  durfte,  so  war  durch  jenes  Verbot  Clodius 
tliatsächlich  unanklagbar  (Dio  C.  39,  7).  Dagegen  wandte  sich  die 
Opposition  des  neuen  Tribunen  L.  Racilius.  Er  befragte  zuerst 
den  designirten  Consul  Harcellinus,  von  dem  es  dann  heisst:  i$  cum 
graviter  de  Clodianis  incendiis,  trucidiUionibus,  lapidationibus  questus 
esset,  sententiam  dixit,  ut  ipse  indices  per  praetorem  tir- 
banum  sortiretur,  iudicum  sortitione  facta  comitia  haberentur; 
qui  iudicia  impedisset,  eum  contra  rem  publicam  esse  facturum.  Es 
fragt  sich,  wer  hier  der  ipse  ist,  den  Harcellinus  meint.  Man  kann 
ebensowenig  an  den  designirten  Consul,  wie  an  den  Tribunen 
Racilius,  wie  an  den  anzuklagenden  Clodius  denken:  alle  drei  haben 
mit  der  sortitio  iudicum  nichts  zu  schafiTen,  und  es  ist  ungereimt, 
dass  der  praetor  urbanus  im  Auftrage  eines  von  ihnen  (ipse  per 
praetorem  urbanum)  handeln  sollte.  Daher  wollte  schon 
Manutius  lesen:  ut  ipse  indices  praetor  nrbanns  sortiretnr. 
Diese  Aenderung  liefert  einen  vortrefflichen  Sinn  und  wird  deshalb 
von  Lange  (R.  A.  III^  319)  gebilligt.  Wenn  Ernesli  meinte:  in  qna 
ledione  ^ipse*  friget,  so  trifft  dies  durchaus  nicht  zu  ;  ipse  steht  im 
Gegensatz  zu  einem  vorschwebenden  non  per  qnaestores;  denn  diese 
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pflegten  ja  sonst  im  Auflrage  des  Prätors  die  Loosuog  ▼orzonebg 
(dl*  wv  TTv  aTtoxlr^Qwaiv  t&v  dmaaxwv  yevia&ai  ixQ^^ 
39,  7;  vgl.  Lange  R.  A.  P  890).  Ich  glaube  sogar  das  tpm  • 
verstärken  zu  sollen  und  schlage  vor  zu  lesen:  senienUam  üxi, 
ipse  indices  per  (se)  praetor  urhanus  sortiretwr.  Auf  diese  W 
wird  die  Corruptel  besser  erklärt:  der  Ausfall  von  se  hatte  zur  Fo 
dass  per  praetorem  urbanum  geschrieben  wurde.  Auch  ad  Q 
II  12,3  ist  se  hinter  per  ausgefallen:  M.  Orfium,  eçuttem  Mawim 
nostrum  et  per  (se)  necessarium  et  quod  est  ex  mmnicipio  Àtèlk 
quod  seis  esse  in  fide  nostra.  Für  jenen  verstärkendeo  uad  < 
Gegensatz  markirenden  Gebrauch  des  per  se  fehlt  es  oicht  aal 
spielen;  ich  führe  nur  Phil.  X  2,  4  an:  eis  copiis^  quas  ipse 
labor e  et  periculo  ad  rei  publicae,  non  ad  sunm  praesidium  pu 
nulla  adiuvante  perfecit. 

Noch  eine  Kleinigkeit  ist  zu  erwähnen.  Nachdem  Cn.  Leoti 
Marcellinus  gesprochen  hat,  kommen  Freunde  des  Clodius  zu  W« 
adprobata  valde  sententia  (sc.  Marcellini)  C.  dato  contra  dixi 
Cassius  maxima  aedamatione  smatus,  atm  comitia  tudidis  a 
ferrent.  Dann  wird  der  andere  designirte  Consul  befragt:  FhiUi 
adsensit  Lentulo,  Hierauf  kommt  Cicero  als  erster  Senator  de  pm 
an  die  Reihe:  postea  Racilius  de  privatis  me  primum  sentent 
rogavit.  Es  ist  also  klar,  dass  der  hier  erwähnte  Cassios  a 
Senator  ist,  sondern  als  Beamter  das  Wort  ergreift  :  er  wird  eb« 
wie  C.  Cato  Tribun  gewesen  sein.  Was  dies  für  ein  Caaaius  y 
wissen  wir  nicht,  auch  nicht,  wie  sein  praenomen  lautete.  Ge 
die  Handschrift  schlug  Baiter  (in  der  praef.  zum  X.  Bande,  S.  1 
vor,  auch  zu  Cassius  das  praenomen  ,C.*  zu  setzen,  und  ihm  i 
alle  neueren  Herausgeber  gefolgt.  Wir  gewinnen  dadurch  fDr 
Kenntniss  der  Persönlichkeit  nichts;  denn  C.  Cassius  Longinos, 
bekannte  CäsarmOrder,  kann  nicht  gemeint  sein,  da  er  erst 
quaestor  und  49  tr.  pl.  war;  von  einem  andern  C.  Cassius  w 
man  in  dieser  Zeit  nichts.  Hält  man  also  ein  praenomen  fflr  oOti 
so  liegt  ja  allerdings  C.  am  nächsten,  aber  man  hat  doch  kein  Re 
es  als  unbedingt  sicher  in  den  Text  zu  setzen.  Ausserdem  a 
ist  es  überhaupt  fraglich,  ob  Cicero  das  praenomen  geschrieben  i 
daraus,  dass  C.  Cato  es  hat,  folgt  es  keineswegs;  vgl.  §  1:  P.  S 
vilius,  M.  Lucullus,  Lepidus,  Volcacius,  Glabrio  ;  H  3,  4  :  C.  C 
tone  m  a  Crasso  sustentari,  Clodio  pecuniam  suppeditari.  Icbl 
also  der  Ansicht,  dass  man  das  von  Baiter  eingeschobene  C.  wh 


zu  CICEROS  BRIEFEN  AD  QUINTUM  FRATREM       397 

streicheD  sollte;  so  wird  wenigslens  Diemand  irregeführt.  Dieseo 
Cassius,  tr.  pl.  56,  habe  ich  bei  Pauly-Wissowa  nicht  erwähnt  ge- 
funden; bei  Lange  (R.  A.  111*319)  wird  er  richtig  als  ein  Cassius 
beseichnet  und  ?ou  C.  Cassius  Longinus  unterschieden. 

Brief  2. 
Geschrieben  nach  der  Scblussangahe  am  17.  Januar  (56). 

Cicero  beschwert  sich  im  Eingang  darüber,  dass  er  nicht  schon 
mehrere  Briefe  aus  Sardinien  erhallen  hat;  der  eine,  auf  den  er 
aotwortety  muss  also  wohl  schon  geraume  Zeit  in  seinem  Besitze 
sein,  wie  auch  daraus  hervorgeht,  dass  er  in  einer  ihm  von  Quintus 
ao8  Herz  gelegten  Angelegenheit  bereits  Schritte  gethan  hat  {quod 
od  me  .  .  •  icripsisti,  hcutus  sum  cum  Cincio).  Dass  dieser  eine 
Brief  aus  Sardinien  gekommen  war,  ist  klar;  denn  Cicero  scherzt 
mit  Bezug  auf  die  erwähnte  Angelegenheit  darOber,  dass  Sardinien 
die  Eigenschaft  zu  besitzen  scheine,  das  Gedächtniss  aufzufrischen. 
Es  war  also  ohne  Zweifel  der  erste  Brief,  den  Quintus  nach  seiner 
Aokunft  in  Sardinien  geschrieben  halle.  Man  darf  annehmen,  dass 
es  dieser  selbe  Brief  ist,  der  II  3,  7  (a  te  post  illam  Vlhiensem 
êpistulam  nulhs  lüteras  aecepi)  und  II  6,  1  (aique  has  scito  litteras 
me  solas  aeeepisse  post  illas,  quas  tuus  nauta  attultt  Ylbia 
datas)  erwähnt  wird.  Quintus  hatte  ihn  also  gleich  nach  seiner 
Landung  in  Olhia')  aufgesetzt  und  dem  Capitän  des  Schiffes,  das 
ibo   hinObergebracht  hatte,  bei  der  Rückfahrt  wieder  mitgegeben. 

Zwischen  Brief  1  und  2  ist  keine  Lücke  in  der  Correspondenz 
aozunehmen;  vgl.  2  %  1:  me  enim  nemo  adhuc  rogavit,  num  quid 
m  Sardmiam  vettern.  Uehrigens  muss  Cicero  geglaubt  haben,  die 
Aoitsgeschäfte  wQrden  seinen  Bruder  nur  ganz  kurze  Zeit  in  Sardinien 
festhallen;  denn  schon  im  zweiten  Brief  bittet  er  ihn,  sobald  wie 
möglich  zurückzukehren:  (§  4)  tu,  si  ita  eaepedit,  velim  quam  primum 
ftotia  et  eerta  tempestate  conscendas  ad  meq[ue  venias.  Die  Sache  zog 
sich  aber  länger  hin,  als  er  gedacht  hatte. 

Zur  Kritik  und  Erklärung  habe  ich  Folgendes  zu  bemerken. 
Wenn  es  in  §  1  heisst:  quod  ad  me  Lentuli  et  Sestii  nomine 
seripsisti,  locutus  sum  cum  Cincio:  quoquo  modo  res  se  habet  ^  non 
est  faäUhna,  so  ist  es  sehr  gewagt,  vor  Lentuli  die  Präposition  ((ie) 

1)  Ich  habe  ao  den  angeführten  beiden  ßriefstellen  FlbiensU  und  Flbia 
hergestellt,  weil  darauf  die  Ueberlieferung  des  Med.  (uibientem  und  tUbia) 
führt.    Auch  im  Hin.  Ant.  p.  79  heisst  die  Stadt  Vibia. 
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einzuschieben  (mil  Manutius).  Wir  kenneo  diese  GeldangelegaM 
nur  aus  der  vorliegenden  Stelle,  und  aus  ihr  kODoen  wir  kmi 
Klarheit  gewinnen.  Es  ist  also  fraglich,  ob  die  Sache  so  Maà 
liegt,  dass  Lentulus  und  Sestius  dem  Quintus  Geld  schuldeteo  mi 
dass  mit  diesem  Gelde  die  Forderungen  des  Atticus  gedeckt 
sollten  (Manutius;  vgl.  Drum.  VI  744);  die  Worte  quoçuo 
se  habet,  non  est  fadllima  sprechen  nicht  dafür.  LaUuU  et  JW 
nomine  kann  bedeuten  ,mit  Rücksicht  auf  L.  u.  S.^  (vgl.  Baade 
Lat.  StiR  1884  S.  179);  das  lässt  sich  verstehen ,  wenn  ts  mk 
keine  deutliche  Einsicht  giebt.  Die  neueren  Herausgeber  aiHNr 
Wesenberg  und  Tyrrell  haben  denn  auch  de  wieder  beseitigt 

Aber  nicht  zu  billigen  ist,  dass  die  Herausgeber  alle  Uütf 
fadllima  nur  leicht,  mit  einem  Komma,  interpungireo.  Deoa  ii 
ernste,  geschäftliche  Behandlung  der  Sache  ist  mit  diesem  Wtili 
zu  Ende;  mit  sed  bricht  Cicero  ab,  um  zu  einem  Scherz  Obcm- 
gehen.  Es  ist  also  ein  Punktum  zu  setzen  und  so  fortzufahra: 
sed  habet  profecto  quiddam  Sardinia  .  .  .  memoriae:  nam  nt  A 
Gracchus  augur  etc. 

In   §  3  lesen   Müller  und  Purser  mit  Lehmann  (Quaest  ToL 
p.  121  f.):  ...  obtinere  causam  Lentulus  videbatur  (in  ea  re  nmä 
officio   erga  Lentulum  mirifiee  et  voluntati  Pompei  praedare  stüs 
fecimus),  sed  per  obtreetatores  Lentuli  calumnia  exiracta  est.    FrQbcr 
jnterpungirte  man  stark  hinter  videbatur^  liess  die  KJammern  weg 
und   schob   vor  oder  hinter  calumnia  das  Wort  (res)  ein.     Durch 
die  Parenthese  wollte  Lehmann   den  Satz  logischer  gestalten  oi^ 
zugleich  (res)  überflüssig  machen,  indem  er  aus  dem  ersten  Giie^ 
causa  zu  extracta  est  ergänzte.    Ich  glaube  nicht,  dass  das  aogebl. 
Man  muss  ausgehen  von  dem  gleichzeitigen  Briefe  an  P.  LentahSi 
ad  fam.  I  4,  wo  es  in  §  1  heisst:  res  ab  adversariis  nostris  extrmU 
est  variis  calumniis;  causam  enim  frequenti  senatu  . . .  obimAamm» 
Res  und  causa  bilden  hier,  wie  schon  die  Stellung  zeigt,  einen  be* 
absichligten   Gegensatz:    causa   ist    der  principielle   Anspruch  der 
streitenden  Partei,  das  Streitobject,  res  allgemein  die  Angelegenheit, 
hier  der  Verlauf  der  Verhandlung.     Man  kann  nicht  beliebig  dei 
specielleren  Ausdruck  für  den  allgemeinen  einsetzen.    Von  der  cwfi 
kann  man  wohl  sagen:  obtinetur,  transfertur  ad  alium,  depemHwr; 
aber  verschleppt,  hingezogen  (extrahi)  kann  meines  Erachteos  nur 
die  res  werden.    Aus  diesem  Grunde  kann  ich  Lehmann  nicht  het 
stimmen  und  ziehe  die  saloppere  Anreihung  der  Sätze  vor.  Es  ist  aber 
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-iarum  nicht  oöthig,  (res)  eiozuschiebeo;  denn  die  gewOoschte  Be- 
iiiehung  ist  vorhanden,  wenn  man  so  interpungirt:  ...  ohtinere 
.sausam  Lentulus  videbatur;  in  ea  re  nos  et  officio  . . .  satis  fecimus^ 
ted  per  obtrectatores  ..  .  extract  a  est.  Durch  den  Anschluss  des 
Satzes  mit  sed  an  satis  fedmus  tritt  allerdings  der  Gegensatz  zwischen 
>tausa  und  res,  der  ad  fam.  I  4  so  scharf  markirt  wird,  ganz  in  den 
/Hintergrund,  aher  es  stellt  sich  dafOr  der  andere  zwischen  nos  und 
obirectatores  Lentuli  ein.  Solche  leise  Verschiebung  des  Gedankens 
ÎD  gleichzeitig  geschriebenen  Briefen  ist  ganz  in  Ciceros  Art. 

Aber  dies  ist  nebensächlich.  Dagegen  verdienen  die  Worte 
.in  ea  re  nos  et  officio  erga  Lentulum  mirifice  et  voluntati  Pompei 
praeclare  satis  fedmus  aufmerksame  Beachtung  wegen  der  Folge- 
rungen, die  die  Erklärer  aus  ihnen  für  Ciceros  Charakter  gezogen 
haben.  Schon  Manutius  interpretirte  diese  Worte  so:  quia,  etsi  pro 
Lentulo  studiose,  ita  tarnen  egimus,  ut  animum  Pompei  non 
offenderemus.  Es  ist  damit  also  angedeutet,  dass  Cicero  sich 
zwischen  den  divergirenden  Wünschen  des  Lentulus  und  des 
Pompeius  auf  gute  Manier  durchwand.  Auch  Wieland  spricht  von 
einer  ,8eltenen  Offenherzigkeit^,  die  hier  hervortrete  und  den  Schlüssel 
lum  Verständniss  der  Briefe  an  Lentulus  liefere.  Die  «seltene*  wäre 
freilich  mit  rechtem  Namen  eine  cynische  zu  nennen;  denn 
Cicero  würde  bei  dieser  Auffassung  geradezu  bekennen,  sein  Ein- 
treten für  Lentulus  sei  nur  Spiegelfechterei  gewesen.  Drumann 
spricht  dies  auch  offen  aus:  ,er  machte  ihm  Hoffnungen,  und  that 
nichts  für  ihn,  um  Pompeius  nicht  zu.  beleidigen',  heisst  es 
n  321.  322,  wo  in  der  Anm.  9  unsere  Stelle  als  Beleg  dafür  citirt 
wird;  vgl.  IV  512,  20:  ,auch  Cicero  täuschte  den  Proconsul  von 
Cilicien  durch  die  Versicherung,  dass  er  sich  mit  dem  grössten  Eifer 
fdr  ihn  verwende.'  Dass  hier  ein  Missverständniss  vorliegt,  lässt 
sich  beweisen.  Man  fasst  voluntas  Pompei  als  die  Absicht  des 
Pompeius,  selbst  die  Zurückführung  des  Königs  von 
Aegypten  zu  übernehmen.  Dieser  t70/un/(M  und  zugleich  dem 
officium  erga  Lentulum  zu  entsprechen,  wäre  allerdings  ein  ver- 
werfliches Kunststück  gewesen.  Aber  das  ist  auch  gar  nicht  gemeint, 
lieber  Pompeius'  Absichten  in  dieser  Richtung  ist  Cicero  im  Un- 
klaren; er  sagt  es  gleich  nachher,  wo  von  der  rogatio  Caninia  die 
Rede  ist:  in  ea  re  Pompeius  quid  velit,  non  dispicio; 
familiäres  eius  quid  cupiant,  omnes  vident.  Wie  kann  Cicero  in 
einem  Athem    mit   ,seltener  Offenherzigkeit*    sagen,   er  habe  dem 
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Wunsche  des  Pompeius  Rechnung  getragen,    uod   ▼ersichen,  er 
kenne  dessen  Absichten  in  dieser  Sache  nicht?    Weno  er  dort  oln 
war,  brauchte    er  hier  nicht  hinter  dem  Berge  zu  halten.    Jen 
Worte  bedeuten  einfach:   ,Ich   habe  Lentulus   gegenOber  in  foK- 
kommenstem  Maasse  meine  Schuldigkeit  gethan  und  dabei  aock 
ganz  im  Sinne  des  Pompeius  gehandelt.'    Denn  Pompeni 
trat  ebenfalls  officiell  für  Lentulus  ein;  vgL  ad  fam.  I  1,  2:  a« 
ncfft   in   sermone   cotidiano^   tum   in   senatu  palam  stc  ê§it 
causam  tuam  etc.;   12,3:   ita  sum  cum  iUo   locuiu»,  ui  wM 
mderer  animum  hominis  ab  omni  alia  eogitatione  ad  tuam  rftfit* 
tatem  tuendam  traducere;  vgl.  17,3:  qui  mM  cum  gtmfirtui 
laudi  favere  visus  est  etc.    Dass  Cicero  es  fOr  nOthig  hielt,  sciaai 
Bruder,  dem  Legaten  des  Pompeius,  mitzutheilen,  er  habe  sich  bei 
seinem  eifrigen  Eintreten  für  Lentulus  keineswegs  in  Gegensatt  n 
einer  ausgesprochenen  Absiebt  des  Pompeius  gesetzt^  sondern  gai 
im  Einverständniss   mit  diesem  gehandelt,    ist  begreiflich  geaag. 
Ueber  des  Pompeius  wirklichen  Standpunkt  in  der  Angelegeahà 
musste  allerdings  Unklarheit  herrschen,  da  er  selbst  für  Lentai« 
sprach,  seine  Parteiganger  aber  ihm  den  Auftrag  zuwenden  woUtei; 
daher  die  suspicio   Pompei  voluntatis  oder  euptdiiaiis  (ad  fUL 
1  1,  3;  2,  3;  7,  3)  und   in  unserm  Briefe  die  Worte:   fuid  wHi 
non  dispicio.    Es  ist  durchaus  kein  Grund  zu  der  Annahme  fot^ 
banden,   dass  Cicero  in  der  Angelegenheit  des  Königs  Ptolemae« 
nicht  mit  allem  Eifer  und  in  aufrichtigster  Gesinnung  die  Sackt 
des  Lentulus  verfochten  habe.     Er  durfte  es  thun,  weil  Pompdii 
nicht  umhin  konnte,  ebenfalls  sich  dankbar  gegen  Lentulus  zu  leigei, 
und  die  eigenen  Wünsche  anstandshalber  verhOUen  musste. 

Brief  3. 

Zwischen  Brief  2  und  3  scheint  ein  Brief  zu  fehlen.  Der 
Brief  11  3  beginnt  mit  den  Worten:  Ser^  ad  te  anioa  superioni 
nunc  cognosce,  postea  quae  sint  acta,  und  zfthlt  dann  die  Ereigniiie 
vom  1.  bis  zum  12.  Februar  auf.  1st  also  kein  Brief  verioren  ^ 
gangen,  so  muss  sich  Scripsi  ad  te  aniea  superiora  auf  112  beziebeii 
der  am  17.  Januar  geschrieben  ist.  Wo  bleibt  aber  der  Beiiekl 
tlber  die  Vorgänge  vom  18.  bis  zum  29.  Januar?  Warum  b^aal 
Cicero  im  dritten  Brief  erst  mit  den  Kaienden  des  Februar?  Zwar 
Senatsverhandlungen  haben  in  der  Zwischenzeit  nicht  stattgefudsi 
(ad  fam.  I  4, 1  :  senatus  hiAeri  ante  K.  Fehruarias  per  legem  P^pim 


zu  CICEROS  BRIEFEN  AD  QUINTUM  FRATREM       401 

id  quod  seîs,  non  potest;  vgl.  ad  Q.  fr.  II  2,  3:  eonseeuti  sunt  dies 
eomitiales,  per  quos  senatus  haben  non  poterat)  ;  aber  sonst  ist  doch 
Wichtiges  genug  passirt.  Nach  11  2,  2  waren  auf  den  20.  Januar 
die  fldilicischen  Comitien  angesetzt  worden  ;  Clodius  wurde  gewählt  : 
sollte  Cicero  von  der  erfolgten  Wahl  nicht  Mittheilung  gemacht 
haben?  Und  gleich  nach  seiner  Wahl  belangte  Clodius  den  Milo 
▼or  dem  Volke  wegen  vis  und  setzte  den  ersten  Termin  auf  den 
iweiten  Februar  an:  das  musste  Cicero  doch  unbedingt  seinem  Bruder 
schreiben.  Der  Brief  II  3  setzt  auch  voraus,  dass  Quintus  davon 
weiss;  denn  hier  heisst  es  in  §  1  ganz  unvermittelt:  o.  d.  IV.  Non. 
Febr.  Milo  adfuit:  ei  Pompeius  advocatus  venu  u.  s.  w.  Dies  allein 
scheint  mir  schon  beweisend.  Ferner  muss  auch  Ende  Januar 
C.  Cato  seine  rogatio  de  Milone  promulgirt  haben;  sie  tritt  eben- 
falls in  11  3  (§  4)  als  etwas  Bekanntes  auf:  ti/  eiiam  Catonis  roga- 
iianibus  de  Milone  et  Lentulo  reeistamus  (die  rogatio  de  Lentulo 
wird  II  3^  1  als  ein  novum  mitgetheilt;  von  der  andern  wird  also 
in  dem  verlorenen  Briefe  die  Rede  gewesen  sein).  Endlich  gehört 
wohl  in  dieselbe  Zwischenzeit*)  die  rogatio  Canima  de  Pompdo^ 
auf  welche  II  2,  3  vermuthungsweise  als  auf  etwas  Kommendes  hin- 
gedeutet wird,  während  sie  II 4, 5  als  etwas  Bekanntes  vorausgesetzt 
wird.  Ich  nehme  also  an,  dass  zwischen  Brief  2  und  3  ein  Schreiben 
Ciceros  aus  den  letzten  Tagen  des  Januar  ausgefallen  ist,  auf  welches 
sich  die  Anfangsworte  von  II  3  (Scrtpst  ad  te  antea  euperiora)  be- 
ziehen. Dies  hat  aber  natürlich  mit  der  Blallversetzung  nichts 
zu  thun. 

Vor  II  3  ist  kein  neuer  Brief  des  Quintus  angekommen ,  wie 
aus  dem  oben  über  die  epistula  Vlbiensis  Gesagten  hervorgeht. 
Wenn  es  also  in  §  6  heisst:  quae  tibi  eo  scribo,  guod  me  de  reti- 
nenda  Sesti  gratia  litteris  saepe  montitsft,  so  bezieht  sich  das 
auf  Briefe  aus  früherer  Zeit  (November,  December),  als  Quintus 
zwar  von  Rom  abwesend,  aber  noch  nicht  nach  Sardinien  gereist 
war.  Eben  darauf  ist  angespielt  in  11  4,  1:  quod  tibi  curae  saepe 
esse  inteUexeram. 

Zwei  Stellen  dieses  Briefes  habe  ich  vor  Kurzem  im  Rheinischen 
Museum  (Bd.  57  S.  629 iï.)  behandelt.  Darnach  ist  in  §  1  zu  lesen: 
Kai.  Febr.  (nicht  A  Kai.  Febr.)  kgationes  in  Idus  Febr.  reieiebantur  : 

1)  Cato  and  GaoiDios  hatten  versprochen,  dass  sie  vor  den  idilicischen 
Coinitien  keinen  Antrag  an  das  Volk  stellen  würden  (ad  fam.  I  4,  1):  offenbar 
sind  beide  gleich  nach  der  Aedilenwahl  vorgegangen. 

H«nMt  XZXIX.  26 
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eo  die  res  eonfecta  non  est.  Der  Sinn  dieses  Satses  isl:  am  1.  Fefarnr 
debatiirte  man  über  die  Hioausschiebong  der  AodieDsen  anf  da 
13.  Februar;  doch  kam  man  an  diesem  Tage  nicht  lom  Ziel  h 
§  2  lese  ich  mit  Gulielmus  und  Mad?ig:  atquê  inierdum  Miam  säada, 
cum  auctoritate  perfregerat;  die  gegen  das  Plusquamperfectnn 
Torgebrachten  Bedenken  sind  unbegründet;  es  liegt  ein  regelrechc« 
Iterativsatz  vor:   ,zuweilen  herrschte  sogar  Stille,  nSmlich  allcnl, 
wenn  seine  Autorität  durchschlug/  Anderes  ist,  wie  es  die  OekoBflw 
der  Darstellung  mit  sich  brachte,   oben  tur  Sprache   gekoami 
(f  3:  senatus  ad  ApoUinis  fuit,  ut  Pampeius  adessêt*);  $  4:  hm 
muUo  sumus  superiores  ipsius  Milonis  copiis*);  9  7:  pêSt  9m 
Vlbiensem  epistutam*).    Dass  ich  mich  in  Bezug  auf  die  Dil« 
in  §  1  (prodicta  dies  est  in  VIII.  Idus  Febr.).  $  2  a.  A.  (a.d.WL 
Id.  Febr.  Milo  adfuit) ,  §  3  a.  A.  (a.  d.  VII.  Id.  Fékr.  smoAa  é 
ApoUinis  fuit ....  a.  d.  VI.  Id.  Febr.  ad  ApoUinis  smaius  ûonmàm 
factum  est,  ea,  quae  facta  essont  a.  d.  VIII.  Id.  Febr.,  eanirê  rm 
publicam  esse  facta)  an  Manutius  anschliesse,  wurde  ebenfalls  sebot 
bemerkt^).    Für  die  crux  in   §  5  weiss  ich  keine  evidente  Ver- 
besserung.   Dagegen  habe  ich  zur  Erklärung  einer  Stelle  in  (  7 
noch   einen  kleinen  Beitrag  zu  liefern.    Es  ist  dort  die  Rede  foi 
der  Pachtung  eines  Hauses  für  Quintus:  domus  tibi  ad  hteum  Pissm 
Lidniana  conducta  est;  sed^  ut  spero,  paucis  mensibus  f9it 
K.   Quintiles   in   tuam  eommigràbis.     tuam   m   Carims  wsmä 
habitatores  Lamiae  conduxerunt.    Bei  Sflpfle-BOckel   wird  erklut: 
,jetzt  in  wenigen  Monaten,  gleich  nach  dem  ersten  Juli;  ötset 
Tag  war  in  Rom  Ziehtermin.*    Ebenso  fasst  offenbar  TyrreD  die 
Stelle,  da  er  paucis  mensibus^  post  K.  Quintäos  interpungirt  nad 
für  den  ersten  Juli  als  Ziehtermin  mit  Manutius  auf  Suet.  Tib.  3S 
verweist.    Dieselbe  Erklärung  schon  bei  Drumann  (VI  732).    Amoé 
mmsibus  post  K.  Quintiles  bedeutet  aber:  einige  Monate  nach  dev 
1.  Juli;  in  II  A,  2  heisst  es  mit  Bezug  auf  dieselbe  Sache:  lytfv 
nos  ante  kietnem  eontubemales  fore.  Cicero  mietbete  im  Februar  66 
für  seinen  Bruder  und  dessen  Familie  (Pomponia,  Quintos  fllin) 
eine  Wohnung,  die  sie  am  I.Juli  beziehen  sollten;  er  hoffte  aber, 


1)  S.  393  Ânm.  2. 

2)  S.  392  ff. 

3)  S.  397  Ânm.  1. 

4)  So  auch  Wesenbergy  Mflller  and  Parser;  anders  dagegen  Baiter  ü' 
Tyrrell.    Ich  Terweise  aaf  Körner,  qaaest  chronol.,  Leipzig  1886»  p.  13. 
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dass  bis  zum  Winter  das  lerstOrte  Haus  auf  dem  Palatin  neben 
dem  seinen  wieder  bewohnbar  sein  würde,  so  dass  sie  vom  1.  Juli 
ab  nur  noch  ein  paar  Monate  zur  Miethe  zu  wohnen  brauchten. 
Wahrscheinlich  wohnte  die  Familie  des  Quintus  schon  seit  der  Zer-» 
stDrung  des  palatinischen  Hauses  durch  Clodius  am  3.  November  57 
(ad  Att.  IV  3,  2;  ad  fam.  I  9,  5)  in  einer  Miethswohnung;  denn  das 
väterliche  Haus  in  den  Carinen,  welches  Marcus  dem  Bruder  ab- 
getreten hatte  (Plut.  Cic.  8),  war  wohl  schon  immer  vermiethet 
worden,  seit  Quintus  das  palatinische  besass;  es  hatte  also  jetzt  in 
den  Lamiae  angenehme  neue  Pächter  gefunden. 

Eigenthümlich  ist,  dass  am  Schlüsse  unseres  Briefes  das  Datum 
XV.  Kai,  Martias  steht,  obwohl  kurz  vorher  (§  7  a.  A.)  gesagt  ist: 
pridie  Idus  Febr.  haee  scripsi  ante  lucem;  eo  die  afnid  Pomponium 
in  eins  nuptiis  eram  cenatunis*).  Man  denkt  zunächst,  Cicero  habe 
am  12.  Februar  keine  Gelegenheit  gehabt,  den  Brief  abzusenden, 
und  am  15.,  als  sich  eine  solche  gefunden,  eine  kurze  Nachschrift 
hinzugefügt.  Aber  es  ist  mit  keinem  Worte  etwas  Derartiges  an- 
gedeutet: die  in  §  7  mitgetheilten  Privatangelegenheiten  sehen  nicht 
wie  ein  späterer  Zusatz,  sondern  wie  ein  natürlicher  Abschluss 
des  im  Wesentlichen  politische  Nachrichten  bringenden  Briefes  aus, 
Wenn  das  Schlussdatum  fehlte,  würde  man  nirgend  Anstoss  nehmen, 
sondern  alles  in  bester  Ordnung  finden.  Ich  glaube  deshalb,  dass 
der  Brief  bis  zum  letzten  Worte  am  12.  Februar  geschrieben  wurde, 
dass  aber  Cicero  ihn  aus  irgend  welchen  Gründen  (vgl.  z.  B.  ad 
Att.  IX  7,  1)  noch  ein  paar  Tage  liegen  lassen  musste  und  nur  das 
Abgangsdatum  hinzufügte,  als  er  schliesslich  am  15.  Gelegenheit 
fand,  ihn  aufzugeben.  Daraus  würde  folgen,  dass  sich  in  den 
letzten  drei  Tagen  nichts  von  Belang  ereignet  hatte,  wie  wir  denn 
auch  anderweitig  nichts  darüber  wissen.  Dass  von  den  Audienzen 
der  fremden  Gesandten  nicht  die  Rede  ist,  die  nach  §  1  bis  zu 
den  Iden  verschoben  worden  waren,  will  nichts  besagen:  die 
Hinausschiebung  stand  im  Zusammenhang  mit  den  Partei» 
kämpfen  und  wird  nur  aus  diesem  Grunde  erwähnt;  an  und  für 
sich  konnten  diese  Audienzen  den  Quintus  schwerlich  interessiren. 

Man  hat  auch  wohl  gemeint,  der  §  7  von  den  Worten  cetera 
9unt  in  rebus  nostris  huiusmodi  an  bis  zum  Schlüsse  sei  der  Rest 
eines    zum     grOssten    Theil     verloren     gegangenen    Briefes    vom 


1)  Für  das  Folgeode  vgl.  Rauschen,  Ephem.  Toll.,  Bonn  1886  S.  20. 

26* 
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15.  Februar.  Dies  ist  aber  durchaus  unwahrscheinlich,  da  entw 
der  Brief  II  3  nicht  wohl  gäoilich  der  priYaten  Nachrichto, 
die  eben  dieser  Paragraph  enthält,  entbehrt  haben  kann  aie 
zweitens  Cicero  schwerlich  drei  Tage  nach  Absendung  jenes  iabdt- 
reichen  Briefes  schon  wieder  Lust  und  Stoff  zum  Schreiben  halle. 
Eine  andere  Meinung  geht  dahin,  dass  das  Datum  XV,  Kai.  Mmûa 
der  Anfang  eines  im  übrigen  verlorenen  Briefes  sei.  Dieser  Brirf 
konnte  dann  allerdings  zum  Inhalt  die  Ereignisse  aus  der  swcitci 
Hälfte  des  Februar  und  dem  Anfange  des  März  gehabt  haben,  la^ 
es  Hesse  sich  z.  B.  darauf  hinweisen^  dass  ja  am  17.  Februar  der 
dritte  Termin  im  Prosess  des  Milo  stattfinden  sollte  (II  3,  2  a.  L: 
Clodius  in  Quirinalia  prodixit  diem;  vgl.  §  4),  eine  Sache,  fOr  die 
sich  Quintus  natürlich  interessirte.  Indessen  war  doch  schon  II3|4 
angedeutet,  dass  von  diesem  Termin  nichts  zu  fürchten  sei  (m  ei 
muüo  sumus  superiores  ipsius  Milonis  copiis)^  und  mit  Recht  scblient 
wohl  Lange  aus  dem  Umstände,  dass  nirgend  von  ihm  berichtet 
wird,  er  sei  ruhig  vorübergegangen  (IIP  324).  Auch  hat  die  Aa- 
nahme,  dass  von  dem  verlorenen  Briefe  nur  die  Anfangswortc 
XF.  K.  Martias  übrig  geblieben  seien,  etwas  Künstliches,  und  zuden 
weist  in  II  4  nichts  auf  eine  Lücke  in  der  Correspondenz  bis. 

So  dürfte  denn  die  Annahme,  dass  wir  es  mit  einem  naclh 
träglich  hinzugefügten  Abgangsdatum  zu  thun  haben,  noch  am 
wahrscheinlichsten  sein.  Am  ersten  liesse  sich  damit  vergleicbea 
der  Zusatz  zu  dem  Briefe  ad  fam.  XIV  1  (an  Terentia).  Dieser  Brief 
ist  bis  zu  dem  valete  in  §  6  in  Thessalonica  geschrieben;  Cicero 
nahm  ihn  dann  selbst  mit  nach  Dyrrhachium,  von  wo  er  ihn  ab- 
sandte mit  dem  Zusatz:  D.  a.  d.  VI,  Kai.  Dec.  Dyrrhachiù  Dyrrhaekxim 
vent,  qtiod  et  libera  civitas  est  et  in  me  offidosa  et  proxima  JtaUêi; 
sed  si  offendet  me  loci  celehritas,  alio  me  conferam,  ad  te  scribam. 
Dieser  gänzlich  unvermittelte  Zusatz  würde  uns  sicher  als  Brief- 
schluss  bedenklich  sein,  wenn  wir  nicht  den  gleichzeitigen  Brief 
ad  Att.  Ill  22  besässen,  der  ebenfalls  bis  zu  dem  cura,  tU  vakas  io 
Thessalonica  abgefasst  ist,  dann  aber  in  Dyrrhachium  eine  den  Sacb- 
verbalt  deutlich  aufklärende  Nachschrift  erhielt  {cum  iUa  8upen§n 
Thessalonicae  scripsissem). 

Brief  4. 

Der  Brief  II  4,  wie  wir  ihn  jetzt  lesen,  ist  erst  durch  Momnueai 
Umstellung  zu  Stande  gekommen.     Es  kann  nicht  dem  geringste* 
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.  Zweifel  unterliegen,  dass  das  Stück  afiq>ikaq>lav  autem  illam 
bis  ad  pedes  uniuseuiusque  iacentem^  welches  in  der  Hand- 
schrift dem  Stück  copiis;  sed  magna  manus  bis  eeterum 
eonfectum  Latiar  erat  vorausgeht*),  jetzt  an  der  ihm  zu- 
,.  kommenden  Stelle  steht  (über  das  Wort  exiturus  wird  noch  zu 
-  reden  sein).  Denn  die  Umstellung  beruht  erstens  auf  einer  durch- 
aus einleuchtenden  ratio,  indem  sie  im  engsten  Zusammenhang  mit 
der  schon  seit  alter  Zeil  als  nothwendig  erkannten  und  unzweifelhaft 
richtigen  Umstellung  innerhalb  der  ersten  drei  Briefe  steht:  das 
Doppelblatt  1  ^  4,  in  welchem  ursprünglich  das  Doppelblatl  2^3 
lag,  hatte  seinen  Platz  mit  dem  letztern  vertauscht,  so  dass  nun 
die  Blätterfolge  2.  1.  4.  3  entstanden  war:  die  Umstellung  von  2 
und  1  bedingt  also  diejenige  von  4  und  3.  Und  zweitens:  es  sind 
auch  chronologische  Indizien  dafür  vorhanden,  dass  die  Umstellung 
des  zweiten  Blatterpaares  das  Richtige  trifft  Ich  will  in  dieser 
Beziehung  einiges  erwähnen.  In  dem  folium  tertium  (recte  dis- 
positum,  s.  d.  Tafel)  ist  das  letzte  erwähnte  Datum  a.  d.  Y.  Idm 
JUartias  (II  4  §  1);  das  folium  quartum  enthält  die  Daten  pr.  Non. 
Aprü.  und  Non.  Apr.  (II  5  §  1);  das  dann  folgende  Stück  bringt 
als  erstes  Datum  a.  d.  VIII.  Idus  Apriles  (II  5  §  2)  und  schliesst 
somit  aufs  schönste  an  folium  quartum  an.  Das  folium  tertium 
schliesst  mit  einer  Erwähnung  der  feriae  Latinae,  die  eben  gefeiert 
sind  (II  4  §  2):  in  folium  quartum  ist  von  einer  instauratio  Lati" 
namm  die  Rede  (II  4  §  4).  In  folium  tertium  steht:  ut  etiam 
Catonis  rogationihus  . . .  resistamus  (II  3,  4  a.  E.)  ;  folium  quartum 
iierichtet:  sie  legibus  pemidosissimis  obsistitur,  maxime  Catonis 
(II  4,  5  a.  A.).  Dort  ist  die  Rede  davon,  dass  jetzt  Winter  sei 
(113,7);  hier  heisst  es,  die  Schiffahrt  sei  noch  nicht  wieder 
eröffnet  {adhue  clausum  mare,  H  4  §  7).  Kurz,  die  Chronologie 
ist  in  Ordnung. 

Es  kam  mir  darauf  an,  keinen  Zweifel  zu  lassen,  dass  Mommsens 
Umstellung  richtig  ist.  Aber  es  verdient  keine  Billigung,  dass 
Mommsen  das  Stück  afi(piXaq)Lay  autem  illam  bis  zu  den 
Worten  mi  frater,  vale  (wo  unzweifelhaft  ein  Briefende  ist)  mit  4 
§  1  u.  2    zu    einem    Briefe    zusammengeschweisst    hat.      Schon 


1)  Ich  bitte,  die  oben  S.  391  gegebene  Tafel  za  vergleichen  und  vod 
der  Orellischen  Anordnung,  welche  einen  aafs  Gerathewohl  unternommenen 
Besserungsversucb  darstellt,  ganz  abzusehen. 
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Rauschen')  hal  beachtenswerthe  Gründe  dagegen  TorgetuvchU 
indessen  durchzudringen;  ich  will  versuchen,  dieselbeo  u  m^ 
stärken  und  dadurch  den  Nachweis  zu  liefern ,  dass  die  f§3— T 
einen  selbständigen  Brief  bilden,  dem  aber  der  Aofang  fehlt 

1.  Die  Worte  clfiq)iXaq>lav  autem  illam  etc.  stehen  in  ksUm 
ersichtlichen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehendeo.  Dem  gcfct» 
über  konnte  man  sich  allerdings  darauf  berufen,  dass  der  ScUh 
von  §  2  {cetero  confeetum  erat  Latiar  erat  exiturus)  verderbt  iit 

2.  Von  geringem  Belang,  aber  doch  immerhin  erwahnemwatl 
ist,  dass  §  3  mit  den  Worten  tribus  foci's  aedifico  die  Notiz  ia  |S 
domus  utrtusque  nostrum  aedifieatur  strenue  ganz  uobertck- 
sichtigt  lässt. 

3.  §  3  schliesst  mit  den  Worten:  ud  et  haee,  tU  spero,  kmi 
inter  nos  cotntnunicabimus.  Das  et  weist  also  auf  etwas  zurfld: 
es  ist  aber  nichts  Entsprechendes  in  §  1  u.  2  vorhanden,  km 
diesem  Grunde  wohl  (denn  gegen  et  =»  etiam  ist  nichts  einzuweadei) 
haben  die  neueren  Herausgeber  [et]  eingeklammert. 

4.  Der  Schluss  von  §  2  lautet:  de  TuUia  nosira  . .  .  tfm 
cum  Crassipede  nos  confeeisse,  dies  erant  duo,  quî  poMi  Latmm 
habentur  religiosi^  f  cetero  confeetum  erat  Latiar  er  ai  exHwruL 
Trotz  der  Verderbniss  ist  so  viel  klar,  dass  Cicero  sagen  will,  die 
Verlobung  sei  deshalb  noch  nicht  perfect  geworden,  weil  die  im 
religiosi  ein  Hinderniss  gebildet  hätten.  Daraus  folgt  aber,  da« 
dies  an  einem  der  beiden  dies,  qui  post  Latinos  habeniur  reUpssi, 
geschrieben  ist.  Die  Feier  der  feriae  Latinae  hat  also  soeben  statt- 
gefunden. Nun  steht  aber  in  §4:  consul  est  egregius  Leniuhu .. r. 
dies  eomiliales  exemit  omnes:  nam  etiam  Latinae  instau- 
rantur,  nee  tarnen  deerant  supplicationes.  Das  muss  doch  ua- 
bedingt  einer  späteren  Zeit  angehören;  denn  man  kann  nicht  waU 
schon  an  den  beiden  Nachtagen  der  Latinae^  wahrend  die  Leute 
noch  deren  religiösem  Charakter  Rechnung  tragen,  eine  nutawretàs 
vorgenommen  haben'). 

5.  Ausschlaggebend  ist  aber  Folgendes.  Dia  gg  1  u.  2  eat- 
halten  öffentliche  und  private  Angelegenheiten:  gl  die  Preisprechuaf 
des  Sestius  und  was  damit  zusammenhängt  (Vatinius);  §  2  Nacb- 

1)  A.  a.  0.  S.  39  f. 

2)  Nach  Dio  39,  30  fand  die  Wiederholong  erst  am  Ende  des  Jahf« 
statt.  Dies  erscheint  freilich  unglaublich,  selbst  wenn  man  in  unserem  Bricfc 
das  Präsens  ifistaurantur  de  conatu  nimmt. 
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->  riehten   Ober  Qointus  filius,   deo  Hausbau  und  die  Verlobung  der 
r  Tullia.    In   den   §§  3 — 7    ist  zuerst  von  Privatangelegenheiten  die 
.  Rede  ({  3);  dann  folgt  in  §  4r  res  autem  Romanae  sesa  sie  haheni, 
^  und  dahinter  von  §  4  bis  6  eine  lange  Aufsâhlung  politischer  Vor- 
^  gfinge«    Wie  kann  dies  in  einem  Brief  gestanden  haben?    Gehört 
denn  die  Freisprechung  des  Sestius   nicht  zu  den  res  Romanae? 
.  Man  kann   nicht  einwenden,   Cicero  nehme  vielleicht  von  den  res 
,  Romanae  die  Gerichtsverhandlungen   aus;   dies  ist  schon   an  sich 
^  undenkbar,  aber  es  steht  auch  in  §  6  ausdrdckhch,  im  Zusammen- 
bang mit  den  res  Romanae:  in  iudiciis  ii  sumus,  qui  fuimus,  und 
es  folgen  nun  Einzelheiten,  speciell  die  Nachricht  von  der  Cicero 
unangenehmen   Freisprechung  des  Sextus  Clodius.     Die  Nachricht 
von   der  Freisprechung  des  Sestius  kann  also  unmöglich  diesem 
Briefe  angehören,  sondern  muss  in  einem  besonderen  Schreiben 
gestanden  haben. 

Ich  unterscheide  also  den  Brief  4*  (§  1  u.  2)  von  dem  anfang- 
losen Briefe  4*^  (§  3 — 7).  Jener  ist  unmittelbar  unter  dem  Eindruck 
der  erfolgten  Freisprechung  des  Sestius  geschrieben,  dieser  geraume 
Zeit  später,  Ende  März. 

Brief  4*  (4  §  1.  2j. 

Er  beginnt  mit  den  Worten:  Sestius  noster  absoltUus  est  a. 
<L  V.  Idus  Martias.  Das  Datum  ist  etwas  zweifelhaft,  weil  der  Med. 
für  die  Zahl  ein  Zeichen  hat,  das  sowohl  II  wie  V  bedeuten  kann. 
Die  Datirung  a.  d.  II.  für  pridie  ist  keineswegs  unerhört,  aber  doch 
in  unserer  Ueberlieferung  selten.  Im  Zweifelsfalle  wird  man  also 
diese  Datirung  nicht  bevorzugen,  und  hier  liegt  keine  Nöthigung 
vor,  das  Datum  a.  d.  V.  Id.  zu  beanstanden.  Ich  nehme  demnach 
an,  dass  Sestius  am  11.  März  (nicht  am  14.)  freigesprochen  wurde. 
Es  ist  möglich,  dass  Cicero  noch  an  demselben  Tage  unsern  Brief 
geschrieben  hat.  Denn  der  Umstand,  dass  er  nach  dem  Schluss- 
satze (dies  étant  duo  etc.)  an  einem  der  beiden  dies  religiosi,  die 
auf  die  Latinae  folgen,  geschrieben  sein  muss,  steht  dem  nicht  im 
Wege.  Wenn  der  11.  März  ein  dies  rdigiosus  war,  so  brauchte 
er  darum  kein  dies  nefastus  zu  sein  (Lange  R.  A.  P  355).  Jeden- 
falls ist  der  Brief  sehr  bald  nach  der  Freisprechung  des  Sestius 
geschrieben.  Dass  Quintus  sich  für  Sestius  besonders  interessirte, 
sahen  wir  oben  schon  (vgl.  II  3  §  6;  4*  §  1). 
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Den  Schluss  dieses  Briefes  glaube  ich  befriedigend  fcfbean 
zu  können.  Zunächst  handelt  es  sich  um  die  Abgreoxung  ge^« 
das,  was  im  Med.  auf  ihn  folgt  (vgl.  die  Tafel),  f  ceierQ  cm/aelHi 
erat  Latiar  erat  exiturus  a,  d.  VIII,  Idus  Äprües  spcnsalm  CroMtîftà 
praebui:  so  lautet  die  Ueberlieferung,  und  es  fragt  sich,  wo  dff 
Schnitt  zu  machen  ist.  Vor  Mommsen  trennte  man  hinter 
turus,  erst  Mommsen  zog  das  Wort  exiturus  zum  folgenden.  Ikn 
haben  sich  alle  neueren  Herausgeber  angeschlossen  ausser  Wi 
berg.  Ich  bin  mit  Wesenberg  der  Ansicht,  dass  exitunu 
folgenden  nicht  gehOrL  Der  Brief  5  ist  ähnlich  abgefasst  «ie 
Brief  3*):  er  giebt  eine  tabellarische  Uebersicht  über  die  ocCs  der 
einzelnen  Tage;  die  einzelnen  Abschnitte  werden  allemal  mit  den 
Datum  eröffnet.  Nach  dem  einleitenden  Satz:  postea  suntkaectOê 
folgt  zunächst  (§  1):  Non.  April,  senatus  comulto  PampeiopeaaâÊ 
décréta  .  .  .;  dann  geht  es  weiter  (§  2):  a.  d,  VIIL  Id.  Äprilet 
sponsalia  Crassipedi  praebui  ....  und  ebenda:  a.  d.  VI.  liw» 
Apriles  veni  ad  Quintum  .  .  .,  und  endlich  §  4:  a.  d.  V.Ii. 
Äpriles  ante  lucem  hanc  epistulam  eonscripsi  eramque  in  ithun 
u.  s.  w.  Schon  aus  diesem  Grunde  ist  exiturus  vor  dem  zweiten 
Datum  störend.  Es  ist  aber  auch  inhaltlich  nicht  besonders  ange- 
messen; denn  am  6.  April  stand  Cicero  noch  nicht  unmittelbar  ?or 
der  Abreise;  er  war  am  8.  noch  in  Rom  und  besuchte,  weil  er 
es  am  folgenden  Tage  verlassen  wollte  (quod  eram  postridie  exiiuna), 
vorher  noch  den  Pompeius;  erst  am  9.  April  brach  er  nach  dea 
Anagninum  auf.  Man  hat  allerdings  die  Daten  a.  d.  VL  und  a.d.f. 
geändert  in  a,  d,  VII.  und  a.  d.  F/.,  so  dass  Cicero  schon  am  zweites 
Tage  nach  dem  Brautschmause  abgereist  sein  wtlrde;  aber  selbst 
dann  passt  das  exiturus  immer  noch  nicht  recht,  und  es  befremdet 
auch,  dass  Cicero  seine  Absicht,  Rom  zu  verlassen,  zweimal  kun 
hintereinander  andeuten  sollte  (exiturus  —  quod  eram  postridie  exi' 
turus).  Das  Wort  ist  in  jedem  Falle  im  5.  Briefe  QberflOssig;  ich 
nehme  es  also  weg,  da  es  am  Schlüsse  von  4*  gut  zu  gebrauchen  ist 

Hier  möchte  ich  nämlich  so  lesen:  de  nostra  TuUia,  ho 
mehercule  amantissima,  spero  cum  Crassipede  nos  confeasse;  (sei) 
dies  erant  duo,  qtii  post  Latinas  habentur  religiosi  —  ceterum  emh 
feetum  erat  Latiar  — ,  (et)  erat  exiturus.  Die  Einfügung  des  (sei) 
scheint  mir  nothwendig  des  Zusammenhangs  wegen;  sie  ist  Qbrigeos 

1)  Vgl.  meine  Darlegung  im  Rhein.  Mos.  Bd.  57  S.  630. 
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kaum  als  AenderuDg  zu  belracbten  (Haplographie).  im  Uebrigen 
mdne  icb  der  Ueberlieferuug  durch  das  eingeschobene  (et}  keine 
Gewalt  angethan  zu  haben.  Für  Mommsens  eeterum  ist  vielleicht 
besser  mit  andern  ceteroqui  zu  lesen.  Man  wird  zugeben,  dass  so 
ein  ▼ortrefflicher  Sinn  herauskommt.  Aus  zwei  Gründen  kann 
Cicero  noch  nichts  Positives  über  die  Verlobung  melden:  einmal 
befand  man  sich  in  den  dies  religiosi^  und  zweitens  stand  Crassipes 
▼or  einer  Reise.  Diese  Reise  ist  nicht  überflüssig:  man  hätte  doch 
sonst  schon  einen  Termin  für  die  Verlobung  nach  den  dits  rdigiosi 
in  Aussicht  nehmen  können  ;  durch  die  Reise  wurde  die  Sache  etwas 
mehr  ins  Ungewisse  hinausgeschoben.  Thatsächlich  ist  die  Verlobung 
ja  erst  am  4.  April  zu  Stande  gekommen  (11  5  §  1). 

Mit  dieser  Notiz  über  TuUias  bevorstehende  Verlobung  endet 
unser  Brief.  Es  ist  sehr  gut  möglich,  dass  Cicero  so  geschlossen 
bat:  der  Brief  enthält  eine  wichtige  politische  Nachricht  und  knüpft 
daran  einige  private  Mittheilungen  ;  es  ist  also  ein  natürlicher  Ab- 
schiuss  erreicht.  Höchstens  vermisst  man  eine  freundliche  Wendung 
persönlicher  Art,  einen  Hinweis  auf  Quintus'  baldige  Heimkehr  oder 
ein  grüssendes  vale,  wie  denn  alle  andern  Briefe  aus  dieser  Zeit 
etwas  Derartiges  enthalten.  Mag  sein,  dass  ein  solcher  Briefschluss 
ausgefallen  ist;  vielleicht  aber  erklärt  sich  sein  Fehlen  ebenso  wie 
die  Kürze  des  Briefes  aus  dem  Umstände,  dass  nur  die  beiden 
Brüdern  erfreuliche  und  wichtige  Freisprechung  des  Sestius  das 
Schreiben  veranlasste,  das  in  freudiger  Erregung  eilig  hingeworfen 
wurde. 

Brief  4*»  (4  §3—7). 

Diesem  Briefe  fehlt  also  der  Anfang,  an  den  sich  die  Worte 
ci^(piXa(piav  autem  illam,  quam  tu  soles  dicere,  hono  modo  desidero 
anschlössen.  Es  sind  jedenfalls  nur  ein  paar  Zeilen,  die  ausgefallen 
sind.  Der  Brief  begann  im  Unterschied  von  dem  vorigen  mit  pri- 
vaten Mittheilungen  (ähnlich  wie  Brief  2),  um  dann  ausführliche 
politische  Naclirichten  zu  bringen  (§  4 — 6)  und  mit  einigen  brüder- 
lichen Liebenswürdigkeiten  zu  schliessen  (§  7). 

Hier  ist  nun  der  Ort,  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die 
Lücke,  die  wir  aus  zwingenden  Gründen  annehmen,  auch  durch  die 
Handschrift  bezeugt  erscheint.  Dies  steht  wieder  im  Zusammenhang 
mit  der  Blätterversetzung.  Ich  bitte  also  noch  einmal  die  Tafel  S.  391 
anzusehen.  Das  Blatt  1  (nach  der  richtigen  Anordnung)  umfasst  von 
[Milo]  coepit  dimittere  bis  familiäres  eins  quid  cupiant  im  ganzen 
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67  Zeilen  des  Baiterscheo  Textes.    Ich  habe  dabei  die  UebcncM 
von  Brief  2  nicht  mit  berücksichtigt:  dies  macht  deshalb  nicbtiH^ 
weil  alle  andern  Blätter  auch  je  einen  BriefanfaDg  eolhalten, 
ich  ebenfalls  keine  Rücksicht  nehmen  werde.     Blau  2  fon 
vident  bis  multo  9umu8  tuperiares  ipsiui  {Miloniê)  urofasst  68  Zdhn 
Blatt  4  von  a(iq)iXaq>lav  autem  illam  bis  ad  pedes  Mnhatmmf» 
iacetitem  entspricht  66  Zeilen  des  Baiterscheo  Textes.    Die  Oéth 
einstimmung  ist  beinahe  vollkommen;  nur  das  Blatt  3  (das  àmà 
die  Versetzung  an  die  letzte  Stelle  gerathen  war)  von  cspfu  serf  SMfi 
manus  bis  eetero  confeetum  erat  Latiar  erat  exüurus  hat  eine  mcrkU 
geringere  Zeilenzahl,  nämlich  bloss  61.    Es  fehlen  also  am  Dvd* 
schnitt  6  Zeilen.     Mommsen  erklarte  die  Abweichung  so,  da«  ff 
sagte,  man  dürfe  sich  nicht  eben  wundern^  dass  einmal  einest 
Blätter  des  Archetypons  etwas  weitläufiger  geschrieben  gewesea  m) 
ich  glaube,  wir  können  diesen  Umstand  jetzt  in  unserm  Sinne  iv- 
werthen.    Dieses  Blatt  war  am  Schlüsse  zerrüttet,  worauf  noch  At 
Verderbniss  seiner   letzten   Worte  {cetera   etc.)  hinweist:    in  Folfi 
dessen  fehlen  uns  etwa  6  Zeilen.    Diese  Zeilen  enthielten  also  riü 
Briefüberschrift   und   den  Eingang  des  Briefes   4^   fielieicbt  sack 
vorher  ein  paar  Schlussworte  des  Briefes  4*;  doch  bin  ich  geacigt 
anzunehmen   (wegen   der  geringen  Zeilenzahl),   dass   wir  Brief  V 
vollständig  besitzen. 

Wenn  es  am  Anfange  von  4^  (§  3)  heisst:  afAq>iXa^la9  OMlm 
illam,  quam  tu  soles  dieere,  so  ist  daraus  natürlich  nicht  n 
schliessen,  dass  Cicero  sich  auf  einen  vor  kurzem  angekomneaci 
Brief  des  Bruders  bezieht.  Denn  in  §  7  schreibt  er:  iuas  wurif/t 
litteras  exspeelo,  und  wir  wissen  ja  schon,  dass  der  einzige  Brief 
seit  der  epistula  Vlhiensis  (11  3,  7)  erst  im  Mai  in  Ciceros  Biadi 
gelangte  (II  6,  1).  Das  Wort  à(iq>iXa(pla  scheint  ein  Liebliagi* 
ausdruck  des  Quintus  gewesen  zu  sein;  auch  in  II  14,  3  ist  vm 
der  à^(piXa(pLa  iüa  tua  die  Rede. 

In  demselben  Paragraphen  3  verbindet  man  die  Worte  epm 
erat  jetzt  gewöhnlich  mit  dem  vorhergehenden  Satze:  mos  jNmli 
liberalius  quam  solebam;  opus  erat.  Dabei  stört  mich  das  Teopitf 
{erat) y  und  auch  der  Gedanke  befriedigt  nicht:  wieso  opus  eralf 
Schütz  zog  opus  erat  zum  Folgenden:  st  te  haieremf  pauUeper  ftkit 
locum  darem,  wobei  er  darem  in  dare  verwandelte.  Die  BeiieboDf 
halte  ich  für  angemessen;  der  Conjunctiv  braucht  aber  nicht  beseitigt 
zu  werden.     Man    lese:  opus  erat,  ti  te  haberem,  patiUsper 
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loeum  darem:  sed  et  haec,  ut  spero,  brevi  internos  eommunicabimus. 
':Ad  Att.  V  21, 12  ist  überliefert:  quid  oput  est,  inquam,  quam  rationes 
:€anferali$?  und  diese  UeberlieferuDg  ist  von  Schiebe  (Jahresber.  d. 
phil.  Ver.  zu  Berlio  1899  S.  345)  mit  GlQck  vertbeidigt  worden. 
Für  den  blossen  Coojunctiv  nacb  opus  esi  verweist  er  auf  Krebs- 
Scbmalz,  Antibarb.  II  202. 

§  6  scbliesst  mit  den  Worten:  Äppius  a  Caeiare  nondum  redi- 
erat.  Mommsen  wollte  daraus  eine  Frage  machen;  aber  eine  Frage 
passt  gar  nicht  in  den  berichtenden  Zusammenhang,  und  so  hat  sich 
denn  auch  kein  Herausgeber  zu  einem  Fragezeichen  entschlossen. 
Sachlich  ist  dazu  noch  folgendes  zu  bemerken.  Wir  wissen  aus 
Plut.  Caes.  21,  dass  Appius  Claudius  Pulcher,  der  Prfltor  ?on  57, 
im  Jahre  56  Sardinien  als  Provinz  verwaltete  und  als  fiyepuav  rijç 
JSaQÔovoç  bei  der  Conferenz  in  Luca  anwesend  war.  Mommsen 
nimmt  nun  an,  er  sei  von  Sardinien  aus  zu  Caesar  gereist,  und  da 
er  ebendahin  habe  zurückkehren  müssen,  so  sei  es  natürlicher,  dass 
sich  Cicero  bei  seinem  Bruder,  dem  in  Sardinien  beflndlichen  Legaten 
des  Pompeius,  nach  seiner  Rückkehr  erkundige,  als  selbst  darüber 
berichte.  Aber  selbst  in  diesem  Falle  konnte  Appius  den  Weg  über 
Rom  und  Ostia  nehmen  und  also  Marcus  in  Rom  eher  etwas  Zu- 
verlässiges wissen  als  Quintus  in  Sardinien.  Uebrigens  ist  es  fraglich, 
ob  Appius  schon  vor  seiner  Reise  zu  Caesar  in  Sardinien  gewesen 
war.  Im  Februar  wurde  im  Senat  de  omandis  praetoribus  verhandelte 
und  zwar  ohne  Resultat  (U  3,  1);  es  ist  daher  sehr  wahrscheinlich» 
dass  Appius  im  März  von  Rom  aus  zu  Caesar  reiste,  ehe  er  noch 
sein  Amt  angetreten  hatte,  und  dass  er  sich  erst  nach  der  Conferenz 
Ober  Rom  nacb  Sardinien  begab. 

In  §  7  steht  der  Satz:  luas  mirifiee  lUteras  extpeeto:  atque 
adkue  clausum  mare  fuisse  seio;  sed  quosdam  venisse  tamen  Ostia 
dieebant,  qui  te  unies  laudarent  plurimique  in  provincia  fieri  dieerent; 
eosdem  aiebant  nuntiare  te  prima  navigations  transmissurum, 
Manutius  wunderte  sich  darüber,  dass  von  den  Leuten,  die  diese 
Kunde  brachten^  gesagt  werde,  sie  seien  von  Ostia  gekommen;  er 
vermuthete^  es  müsse  Ol bia  heissen,  und  in  der  That  machen  ihre 
Nachrichten  es  gewiss,  dass  sie  in  Sardinien  gewesen  waren.  Aber 
die  Aenderung  ist  sehr  gewaltsam,  zumal  wenn  man  bedenkt,  wie 
gewissenhaft  die  Handschrift  an  den  beiden  Stellen^  wo  Olbia  wirk- 
lich vorkommt,  die  Ueberlieferung  gewahrt  hat*),  und  allenfalls  kann 

t)  S.  oben  S.  397  Anm.  1. 
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sich  der  Leser  auch  selbst  sagen,  dass,  wenn  es  tod  deo  betreffeida 
Leuten  heisst^  sie  seien  von  Ostia  nach  Rom  gekommen,  dabei  A 
selbstverständlich  vorausgesetzt  wird,  dass  sie  erst  von  Sardim 
nach  Ostia  tibergesetzt  waren.  Aber  mir  fällt  etwas  anderes  ait 
Waren  die  Leute  in  Rom,  warum  brachten  sie  dann  ihre  Nacbricfalei 
nicht  dem  Cicero  persönlich  ?  Oder  warum  suchte  er,  der  doch  n 
seinen  Bruder  so  besorgt  war,  sie  nüthigenfalls  nicht  selbst  aofT 
Warum  dicebant  venisse,  aiebant  nuntiare?  OffeDbar  wareo ae 
nicht  in  Rom,  sondern  in  Ostia;  es  waren  Schiffer,  die  aucb  ii 
der  schlechten  Jahreszeit  den  Verkehr  zwischen  Sardinien  und  llalia 
vermittelten,  und  Cicero  erfuhr  durch  Dritte,  was  sie  in  Ostia (^ 
sagt  hatten.  Es  ist  also  zu  lesen:  sed  quosdatn  venisse  tattun  Ostium 
dicebant.  Auf  diese  Weise  ist  mit  einem  Schlage  auch  das  Bedeakei 
des  Manutius  beseitigt. 

Nebenbei  erwähne  icb^  dass  Mommsen  das  transmissurum  uDieres 
Satzes  missverstanden  hat:  ,der  Brief  schliesst  damit,  dass  aia 
von  Quintus  Getreidesendungen  erwarte,  sobald  das  Meer 
wieder  offen  sei/     Davon  ist  hier  natürlich  nicht  die  Rede. 

Brief  5. 

Dieser  Brief  beginnt  mit  den  Worten:  Dederam  ad  te  litten» 
antea,  quibus  erat  scriptum  Tulliam  nostram  Crassipedi  pr.  (NmL) 
Àpriks  esse  desponsam,  ceteraque  de  re  publica  privataçue  per- 
scripseram.    postea  sunt  haec  acta:  Non,  Apr,  senattis  consuUo  etc. 

Das  erste  {Non.}  fehlt  in  der  Handschrift;  man  könnte  abe 
auch  daran  denken,  {KaV)  zu  ergänzen;  was  richtig  ist,  wird  sick 
nachher  herausstellen.  Der  hier  erwähnte  Brief  mit  der  Verlobung»* 
anzeige  und  sonstigen  privaten  und  politischen  Nachrichten  von 
4.  April  (oder  31.  März)  ist  nicht  erhalten;  denn  die  Nachricht  voi 
der  thalsächlich  erfolgten  Verlobung  (vgl.  4'  §  2)  der  TuUia  fiodet 
sich  in  keinem  der  vorhergehenden  Briefe.  Oder  sollte  etwa  der 
Brief  4*^  der  hier  bezeichnete  sein?  Bei  ihm  fehlt  ja  am  Anfang 
ein  Stück,  das  private  Mittheilungen  enthieh;  es  wäre  möglich,  dau 
da  die  Verlobung  angezeigt  gewesen  wäre.  Rauschen^)  hat  dieae 
Vermuthung  ausgesprochen,  und  sie  scheint  ihm  sicher  zu  seio. 
Ich  wtlrde  sie  billigen,  wenn  nicht  ein  gewichtiges  Bedenken  vor^ 
läge.  Es  handelt  sich  dabei  um  den  Process  des  M.  Caelius  Rofus, 
in  welchem  Cicero  die  noch  erhaltene  Rede  hielt. 

1)  Ephem.  Tüll.  p.  40. 
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Obeo  wurde  gelegentlich  erwähnt,  dass  in  dem  Briefe  4^  tod 
der  für  Cicero  unerfreulichen  Freisprechung  eines  Sextus  Clodius 
die  Rede  ist  (§  6  :  unum  accidit  imprudentia  Milonis  incwnmode^  de 
Sexto  Clodio  etc.).  Ueberliefert  ist  hier  allerdings  de  Sexto  Coelto, 
uod  am  Rande  ist  Coedlio  beigeschrieben;  aber  die  Verbesserung 
des  Manutius  ist  evident.  Der  Vorname  Sextus  kommt  weder  bei 
den  Coelii,  noch  bei  den  Caelii,  noch  bei  den  Caecilii  vor,  und  nach 
der  ganzen  Sachlage  kann  nur  an  Sextus  Clodius  gedacht  werden, 
den  bekannten  Helfershelfer  des  dem  Cicero  so  verhassten  P. Clodius. 
Die  Corruplel  erklärt  sich  ganz  leicht  so  :  statt  Clodio  las  der  Ab- 
schreiber Cloelio  (d  *»  el)^  und  dies  wurde  in  Coelio  (M)  und  Coedlio 
(am  Rande)  verschlimmbessert. 

Nun  fand  der  Process  des  M.  Caelius  Rufus  wenige  Tage  nach 
der    Freisprechung    dieses    Sextus  Clodius    statt;    denn    es    heisst 
p.  Cael.  32,  78:  quare  oro  ohtestorque  vos,  indices^  ut,  qua  in  dvitate 
p  au  ei  s  his  diebus  Sex,  Clodius  absolutus  est  . . .,  in  hae  eivitate 
ne  patiamini  illum  ahsolutum  muliebri  gratia,   M.  Caelium  lihidini 
muliehri  condonatum.     Der  Brief  4^   der  in  seinem  ausführlichen 
Paragraphen  über  die   iudicia  (§  6)  zwar   die  Freisprechung  des 
Sex.  Clodius^  nicht  aber  diejenige  des  M.  Caelius  erwähnt,  ist  also 
ohne  Zweifel   in   den  Tagen  geschrieben,  die  zwischen  jener  und 
dieser  Freisprechung  liegen.    Nach  p.  Cael.  1,  1  ferner  ist  die  Rede 
diebus  festis  ludisque  piblicis,  omnibus  forensibus  negotiis  intermissis 
gehalten.     Dies  muss  sich,   da  die  in  dem  Briefe  4^  geschilderten 
Ereignisse  der  zweiten  Hälfte   des  März   angehören,  auf  die  ludi 
Megalenses^  die  vom   4.  bis  10.  April  gefeiert  wurden,  beziehen. 
Nun  berichtet  aber  Cicero  über  das,  was  vom  5.  April  bis  zu  seiner 
Abreise  von  Rom  geschah,   im  Brief  5,   und  zwar  ohne  die  Frei- 
sprechung des  M.  Caelius  zu  erwähnen,  obwohl  er  in  diesem  Briefe 
selbst  ein  Factum  wie  die  Ausstossung  des  M.  Furius  Flaccus  aus 
dem  Collegium  der  Capitolini  und  Mercuriales  nicht  übergeht  (§2 
non  praetermittam  ne  illud  quidem  etc.).     Vom  9.  April  bis  zum 
6.  Mai  war  Cicero  von  Rom  abwesend  (ad  Q.  fr.  II  5,  4).    Es  folgt 
also,   dass  der  Process  des  Caelius  nur  am  4.  April  stattgefunden 
haben   kann*)  und  dass  Cicero  seinen  Bruder  über  diesen  Process 
in   demjenigen  Briefe  benachrichtigte,  der  in  5  §  1  erwähnt  wird 
als  ein  Schreiben,  das  die  Nachricht  von  der  Verlobung  der  Tullia 


1)  So  spbon  Körner,  quaest.  chron.  p.  18. 
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und  sonstige  politische  und  private  Nachrichten  enthielL 
ist  jetzt  klar,  dass  am  Anfange  von  5  §  1  das  Datam  pr.  (ffi 
ÂpriL^  und  nicht,  wie  oben  versuchsweise  aogeDommen  wn 
fr.  (Kal.y  Apr.  lauten  muss;  ebenso  ist  klar,  dass  Rauscbeos  1 
muthung,  4**  sei  der  hier  bezeichnete  Brief,  falsch  ist.  Zwitd 
4**  und  5  fehlt  ein  Brief,  geschrieben  am  4.  April;  er  enthielt 
privaten  Nachrichten  sicher  die  Verlobung  der  Tullia,  tod  poUtiiel 
sicher  die  Freisprechung  des  Caelius,  welche  beiden  EreignisM 
eben  diesem  Tage  stattgefunden  und  offenbar  den  neuen  Brief  i 
anlasst  hatten.  Bei  der  Annahme,  4^  sei  der  Brief  mit  der  V 
lobungsanzeige,  kommen  wir  immer  ins  Gedränge;  denn  war 
seiner  Abfassung  auch  schon  die  Freisprechung  des  Caelius  eifo 
so  begreift  man  nicht,  warum  sie  in  §  6  nicht  erwähnt  wird;  i 
sie  aber  noch  nicht  erfolgt,  so  musste  ihrer  in  Brief  5  geda 
werden,  was  nicht  der  Fall  ist  Alles  ist  befriedigend  erklftrt  dt 
die  Annahme  eines  nicht  erhaltenen  Briefes  vom  4.  April.  ^ 
haben  nun  allerdings  drei  Briefe^  die  in  ganz  kunen  Zwiseh 
räumen  aufeinander  folgen  :  Brief  4**  von  Ende  Mirz,  der  verior 
Brief  vom  4.  April  und  Brief  5  vom  8.  oder  9.  April.  Iode« 
dass  dem  Briefe  4^  so  bald  zwei  andere  nachgeschickt  wurden, 
klärt  sich  ganz  ungezwungen:  am  4.  April  war  die  glücklich 
Stande  gekommene  Verlobung  der  Tullia  der  Anlass  zu  einem  ne 
Schreiben,  und  am  8.  oder  9.  April  theilte  Cicero  dem  Bruder  i 
dass  er  Rom  für  etwa  einen  Monat  verlassen  werde. 

Die  Daten  in  5  §  2  und  §  4  sind  nicht  ganz  sicher.  In 
ist  Oberliefert  :  a.  d.  VlIL  Idus  Äpriks  ipotualia  CrasHpedt  pirûà 
huic  convivio  puer  optimnê,  Quintuê  tuu9  meusque^  quod  perim 
commotus  fuerat,  defuii.  a.  d.  VI.  Idu$  Aprilet  vent  ad  Qiim 
eumque  vidi  plane  iniegrum  etc.  Mommsen  und  Wesenberg  ha 
die  Zahl  VI  in  VII  verwandelt:  es  ist  dann  keine  Locke  in  der  i 
Zählung  der  Tage,  und  Cicero  sucht  den  kranken  Neffen  gleich 
folgenden  Morgen  auf.  Indessen  ist  es  doch  auch  mOglicb,  < 
Cicero  am  Tage  nach  dem  Brautschmause  sich  ruhig  zu  Hanse  li 
und  nichts  von  ihm  zu  erzählen  hatte.  Halten  wir  die  Ueberlieferi 
fest,  so  besuchte  er  den  Neffen  erst  am  8.  April  und  that  erst 
diesem  Tage  alles  das,  was  in  §3  noch  berichtet  wird:  Besoch 
Baustelle,  Diner  bei  Crassipes,  Abendbesucb  hei  Pompeiut.  Viellei 
ist  das  ein  bischen  viel  fOr  den  Tag  nach  dem  Brautscbmause.  I 
Nachtbesuch  bei  Pompeius  machte  Cicero,  weil  er  ihn  Tags  Ol 
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Dicht  hatte  treffeD  kOoneD  und  ihn  doch  vor  seiner  Abreise  Doch 
gern  sprechen  wollte;  am  folgendeD  Tage  nämlich  gedachte  er  Rom 
SU  y  erlassen  (quod  eram  postridte  exiiurus).  In  §  4  heisst  es  so- 
dann :  ...  ante  lueeni  hone  epistulam  conscnpsi  eramque  in  itinert, 
ut  eo  die  apud  T.  Tithtm  in  Anagnino  manerem.  Es  ist  also  der 
Tag  der  Abreise.  Das  Datum  vor  diesen  Worten  lautet  im  Med.: 
ad  y  Idus  Aprils  was  sich  leicht  in  a.  d.  V.  Mus  Apriles  verbessern 
Ulast.  Diejenigen,  die  oben  die  Ueberlieferung  änderten,  müssen 
hier  natürlich  a.  d.  VI.  lesen.  Ich  glaube,  man  kann  ruhig  in  §  2 
ao  dem  überlieferten  VI.  festhalten  und  hier  das  y  der  Handschrift 
als  V.  erklären.  In  diesem  Falle  wäre  also  der  Brief  am  9.  und 
Dicht  am  8.  April  geschrieben.  Die  Differenz  ist  übrigens  uner- 
heblich. 

Brief  6. 

Nach  5  §  4  wollte  Cicero,  weil  die  Schlussverhandlung  im 
Process  des  Milo  auf  den  7.  Mai  anberaumt  war,  am  6.  Mai  von 
seinem  Landaufenthalte  wieder  in  Rom  eintreffen;  er  hoffte,  dann 
auch  seinen  Bruder  wieder  zu  haben  (. . .  teque  . . .  ad  earn  diem, 
fil  speraham,  viderem).  Man  darf  annehmen,  dass  er  in  Anbetracht 
der  wichtigen  Verhandlung  sein  Vorhaben  ausführte;  indessen  sein 
Bruder  war  auch  am  7.  Mai  noch  nicht  von  Sardinien  zurück. 
Denn  der  Brief  U  6  ist  in  der  zweiten  Hälfte  des  Mai  geschrieben 
(bald  nach  dem  16.  Mai);  damals  hatte  Cicero  einen  Brief  seines 
Bruders  in  Händen  (den  einzigen  seit  dem  Olbiensischen)^  der  die 
Rückkehr  als  unmittelbar  bevorstehend  ankündigte  (§  1  :  sed  cetera, 
ta  scribis,  praesenti  sermoni  reserventur;  §  2:  sed  plura  quam  con* 
giitueram:  coram  enim).  Ob  Cicero  zwischen  dem  5.  und  6.  Brief 
noch  ein  Schreiben  an  seinen  Bruder  schickte,  in  welchem  er  ihm 
etwa  den  Ausgang  des  Milonischen  Processes  mittheilte,  steht  dahin. 
Id  Brief  6  deutet  nichts  darauf  hin;  es  mag  unterblieben  sein,  weil 
Cicero  ja  den  Bruder  mit  jedem  Tage  erwartete. 

Der  langersehnte  Brief,  den  Cicero  endlich  erhalten  hatte 
(O  litteras  . . .  exspectatae  . . ./  atque  hos  scito  litteras  me  solas  ac- 
cêpissê  post  ilia»,  qua»  tuus  nauta  attulit  Vlbia^)  datas),  muss  ihm 
einen  Wink  bezüglich  der  Verhandlungen  de  aqro  Campano  gegeben 
haben  ;  ohne  Zweifel  war  er  mit  die  Veranlassung,  dass  Cicero  der 
Senatssitzung  vom  15.  Mai,  in  welcher  nach  seinem  eigenen  An* 
trage  (ad  fam.  I  9, 8;  vgl.  ad  Q.  fr.  II 5, 1)  diese  Sache  vorgenommen 

1)  8.  oben  S.  397  Anm.  1. 
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werden  sollte  ^  fern  blieb.  Pompeius  war  Dflmlicb  am  11.  A|il 
(ad  Q.  fr.  11  5,  3)  vod  Rom  aber  Luca  nach  Sardioieo  gerdit  «i 
hatte  sich,  yod  Caesar  yeranlasst,  bei  Quiotus  dieserbalb  Ibv 
H.  Cicero  beschwert  (ad  fam.  I  9,  9).  Das  wird  Quiotos  seÎMi 
Bruder  zunächst  schriftlich  mitgetheilt  babeo  (ad  fam.  1  9,  9:  fM^ 
ego  cum  audissem  ex  alH$,  maxime  ex  meo  fratre  cognam);  natOrMi 
folgte  Dachher  das  AusfQhrUche  bei  mOodlicher  Aussprache  (ad  la& 
I  9,  10)t  wie  denn  auch  Pompeius  noch  eigens  den  Viballhif« 
Cicero  sandte  (ebd.). 

Die  Stelle,  an  welcher  Cicero  von  der  Senatssitsung  des  l^U 
spricht,  ist  verderbt.  Ueberliefert  ist  folgendermassen  ((lii.3): 
Idibus  Maus  senatus  frequens  dimnut  fuit  in  supplicaiiane  GeUm 
deneganda.  adiurat  Procilius  hoc  nemini  acddisse;  forts  valde  jita- 
ditur,  mihi  ctim  sua  sponte  iucundum,  tum  iucundius,  quoi^ 
absente  ;  est  enim  ethnQivkg  iudicium  sine  oppugnatione,  sine  ^mC» 
nostra;  f  ^(^^  ^^^^  Ç^od  Idibus  et  postridie  fuerai  didum  de  fff 
Campano  actum  iri,  f  [non]  ut  est  actum;  in  hoc  causa  mihi  sfie 
haeret*  Bei  der  zweiten  crux  hat  der  Hediceus :  non  ut  est,  'ui 
non  in  rasura  ab  alia  manu  scriptum  linea  subdueta  dehtum  td 
(Baiter).  Hier  schreiben  alle  Herausgeber  unbedenklich:  mom  mi 
actum\  nur  Orelli  meinte,  vielleicht  sei  nondum  est  actum  zu  lesei 
Bei  dieser  Gestaltung  des  Nachsatzes  kann  nun  quod  nicht  ,weit 
bedeuten  f  sondern  steht  im  Sinne  von  ,was  das  anbetrifiTI,  dasi" 
quod  Idibus  .  .  .  fuerat  dictum  .  .  .  actum  iri,  non  est  actum.  Pti 
eram  ante  boten  die  älteren  Ausgaben:  eram  Äntii.  Dies 
Angabe  sollte  erklären,  warum  Cicero  der  Senatssitzung  nicht  bei- 
gewohnt  hatte.  Indessen  der  Brief  ist  in  Rom  geschrieben;  deoi 
Cicero  lädt  am  Schlüsse  den  zurückkehrenden  Bruder  natilriid 
nicht  nach  Antium  zu  Tische,  sondern  in  sein  Haus  zu  Rom,  wi< 
schon  der  Hinweis  auf  die  pueri  nostri  beweist  Der  Brief  ist  ab« 
auch  sehr  bald  nach  der  Senatssitzung  geschrieben  ;  dies  geht  her 
vor  aus  den  Worten  :  adiurat  Procilius  (ein  Tribun  des  Jahres)  hm 
nemini  accidisse;  foris  (d.  b.  in  der  Bürgerschaft  im  Gegensatz  ziia 
Senat)  valde  plauditur.  Es  ist  also  unwahrscheinlich,  dass  Cieen 
am  15.  Mai  in  Antium  gewesen  sein  sollte;  er  war  ja  erst  am 
6.  Mai  von  den  Landgütern  nach  Rom  zurückgekehrt  ;  und  om 
einer  Senatssitzung  nicht  beizuwohnen,  brauchte  er  nicht  eben  zo 
verreisen  ;  das  liess  sich  auch  auf  andere  Weise  begründen.  Mommies 
verwarf  denn  auch  die  Verrouthung  eram  Äntii;    er  las:   sISMiii 
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eiXixçivkç  iudidum  sine  .  .  .  gratia  nostra  erat,  ante  quod 
Jdibus  .  .  .  fuerat  dictum  .  .  .  actum  iri,  non  est  actum.  Er  ver- 
hindert also  est  enim  in  etenim^  eram  id  erat  and  wird  dabei 
der  UeberlieferuDg  ut  est  actum  nicht  gerecht 

Ich  verbessere  so:  mihi  cum  sua  sponte  iucundum,  tum  tu- 
'  eundius,  quod  me  absente;  est  enim  eiXtxçiviç  iudicium,  sine  opfU' 
\gnatione,  sine  gratia  nostra,  aber  am  autem,  quod  Idibus  et 
postridie  fuerat  dictum  de  agro  Campano  actum  iri,  ut  est  actum: 
in  hoc  causa  mihi  aqua  haeret.  So  entsteht  ein  Oberraschend  ein- 
leuchtender Zusammenhang:  ,Es  ist  mir  erfreulich^  dass  Gabinius 
tn  naeiner  Abwesenheit  diese  Schlappe  erlitten  hat;  denn  so  liegt 
•ein  von  mir  gänzlich  unbeeinflusstes  Urtheil  des  Senates  vor.  Ich 
fehlte  aber^  weil  über  den  ager  Campanus  verhandelt  werden 
sollte,  wie  denn  auch  geschehen  ist:  in  dieser  Sache  weiss 
ich  mir  keinen  Rath^  Geändert  ist  dabei  nur  an  einer  Stelle: 
eram  ante  ist  zu  aberam  autem  geworden.  Die  Aenderung 
ist  leicht:  nostra  aberam  wurde  zuerst  zu  nostraberam,  und 
dann  wurde  6  weggelassen;  autë  {=  autem)  wurde  als  ante  ge- 
lesen. Die  Ueberlieferung  ut  est  actum  bleibt  gewahrt;  wenn  in 
der  Rasur  vor  u(,  wo  von  anderer  Hand  non  eingetragen  und 
wieder  getilgt  wurde,  noch  etwas  zu  suchen  ist,  so  kann  es  nur 
51  c  sein:  stet«/  est  actum;  aber  das  einfache  ut  thut  dieselben 
Dienste.  Es  ist  das  bekannte  ut  *=:  stet«/,  welches  nach  einem  Ver- 
meintlichen, Angeblichen,  Angenommenen  das  Thatsächliche  und 
Wirkliche  einfuhrt;  vgl.  z.  B.  Phil.  11  17,  43:  si  saepifis  decertan- 
dum  sit,  ut  er  it. 

Nach  dieser,  wie  mir  scheint^  evidenten  Emendation  hat  man 
die  Angaben  der  neueren  Historiker  (Drumann  H  326,  40;  111  265, 
72;  V  699,  34;  Lange,  R.  A.  HI'  33t)  zu  corrigiren:  die  Verhand- 
lungen Ober  den  ager  Campanus  sind  nicht,  weil  man  die  Folgen 
fürchtete,  unterblieben.  Wie  der  Senat  kein  Bedenken  trug,  in 
Gabinius  den  Pompeius  zu  kränken,  so  hatte  er  auch  den  Muth, 
ihn  mitsammt  Caesar  am  15.  und  16.  Mai  durch  diese  übrigens 
fruchtlosen  Verhandlungen  von  neuem  zu  reizen;  nicht  ohne  Noth 
war  also  Cicero  an  diesen  Tagen  den  Sitzungen  fern  geblieben. 

Mit  dem  6.  Briefe  endet  die  durch  des  Quintus  Legation  nach 
Sardinien  hervorgerufene  Correspondenz.    Ich   gebe  zum  Schlüsse 
eine  tabellarische  Uebersicbt  über  die  gewechselten  Briefe. 
XXXIX.  27 


6.  U  4^  :  Ende  Kin. 

7.  ËJD  (nicht  eiiialUiDer)  Brief  vom  4.  April. 

8.  H  5  :  9.  April. 

Zweiter  Brief  des  OaiBlUB.  dw  ulne  R 

9.  II  6  :  Antwort  darauf:  bald  oach  dem  16-  M. 


DIE  SCHRIFTSTELLEREI 
DES  ANAXIMENES  VON  LAMPSAKOS. 

I. 

oaximenes  als  Verfasser  der  pseudodemoathenischeD 

Rede  gegen  Philipps  Brief. 

Welche  Falle  vod  UeberraschuDgen  die  neuen  Didymos-Scholien*) 
I  Demosthenes  uns  bringen,  welche  Fülle  neuer  Probleme  sie  der 
3rschung  stellen,  wird  in  der  fesselnden  Einleitung  der  Berliner 
usgabe  mit  musterhafter  Klarheit  dargelegt  Die  Ernte,  die  ein- 
ibringen  ist,  ist  gross;  hoffentlich  wird  es  an  Arbeitern  nicht 
hien.  Ich  glaube  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der  neuen 
erOffentlichung  schon  jetit  ein  Problem  in  Angriff  nehmen  zu 
Irfen,  dessen  Losung  weder  von  der  künftigen  Behandlung  der 
ideren  neuen  Probleme  noch  von  den  künftigen  Fortschritten  der 
extkritik  unserer  Scholien  berührt  werden  wird,  das  darum  eine 
^sonderte  Betrachtung  nicht  nur  verdient,  sondern  auch  vertragt, 
h  meine  die  viel  erörterten  Fragen  nach  der  Echtheit  des  Schrei- 
ens des  Königs  Philipp  und  nach  dem  Ursprung  der  demosthe- 
sehen  Rede,  die  eine  Erwiderung  auf  dies  Schreiben  sein  will  — 
ragen,  auf  die  durch  die  werthvoUen  Mittheilungen  des  Didyroos- 
»mmentars  ein  ganz  neues  Licht  fällt.  Nachdem  Col.  10.  11  S.  49. 
I  in  Uebereinstîmmung  mit  Philochoros  bei  Dionys  ad  Amm.  11, 
ler  unter  Mittbeilung  einiger  neuer  historischer  Thatsachen,  die 


1)  Berliner  Glassikertexte  I.  Didyinos  Gommentar  zu  Demosthenes,  be- 
beitet  von  H.  Diels  ood  W.  Schabart.  BerÜD  1904.  Einige  wichtigere  Er- 
iDzungen  möchte  ich  schon  jetzt  mittheilen:  Gol.  8,  30:  dtà  ro  [iiafKoév]aê 
UÇ*  ^E[çi\ft[io]v  Tov  *A[xa^éa>ç]  r^y.  Gol.  6,  10  vermeide  ich  alle  Ab- 
eichungen  der  Ausgabe  vom  Papyrus  durch  die  Ergänzung  cvyxê^juroç 
zc  in  a\vfupoQmv  (von  Hermias).  Ich  finde  gerade  keinen  genauen  Beleg 
r  diese  mir  aus  der  Lecture  geläufige  Wendung,  aber  Plutarchs  ig  aatiU 
iaç  of»ov  ual  »fUn^os  i^o^v  evjntêê/iipfir  Tr,v  ^XTé^  (Sulla  13)  genügt 
i  zu  rechtfertigen.    8,  10  ist  avftnço^^Havro  in  av  nQO^Mavro  zu  Sndem. 

27* 
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EDtstehuDg  der  Rede  unter  Theophrasts   Archontal   (440/39 
gesetzt  ist,  folgen  Col.  11,  7 ff.  die  Worte: 

vn[o]T07ti^a€i€  d^  av  Tic  ovx  ano  axorcov  aviLi[n]êq>OQij 
TO  loyiÔLOv  ?x  [tJivcuv  ^rjfiood'ivovç  7tQayiLHXT(jBi)wv  Inur 
d-iv,  xai  elaïv  oï  q>aaiv  Itiva^i^ivovç  ûvai  xov  ^afiiffm 
Ti)v  av[}i]ßovlr]v,  vvv  d[h]  h  tfji  ißdofirji  Til5{v  Oïlinn 
[^rjvl  qXlyov  deîv  yçâfijuaaiv  a[vtolç  i]vr€T[a]x^[a]i. 

Didymos  beruft  sich  bier,  und  auch  sonst  Öfter,  auf  seine 
ganger,  wie  ja  seine  Arbeit  nichts  anderes  ist  als  eioe  Compi 
aus  älteren  Commentaren  zu  Demosthenes.*)  Schon  die  gaoi 
tige,  den  neueren  Forschern  yorweggenomoaene  Beobachtungi 
die  Rede  in  ihren  wortlichen  BerObrungen  mit  aodereo  deoH 
nischen  den  Eindruck  mache,  als  sei  sie  aus  diesen  zusam 
gestoppelt,  wird  Didymos,  wenn  er  sie  auch  io  eigenem  V 
vorzutragen  scheint,  gewiss  älteren  Gelehrten  Terdaoken,  fiel 
denselben,  die,  wie  es  nach  den  angeführten  Worten  beiast. 
demostbenische  Worte  in  der  Rede  entdeckt  haben  w< 
Ausdrücklich  schreibt  er  Vorgängern  die  merkwürdige  Beobac 
zu,  dass  sich  die  Rede  fast  wörtlich  im  Geschichtswerk  des  Â 
menés  wiederOnde.  Der  Text  unterliegt  keinen  Zweifeln,  aui 
Worte  vvv  dé  scheinen  ganz  sicher.*)  Aber  die  Erklirung  < 
vvv  öi  bereitet  Schwierigkeiten.  Was  ist  als  Gegensatz  z 
jetzigen  Einreihung  der  als  auaximenisch  erkannten  Ret 
das  Geschichtswerk  gemeint?  Diels  meint,  das  vvv  dé  deal 
dass  ursprünglich  eine  Sonderpublication  der  Rede  fror  der 
reihuDg  in  das  Geschichtswerk  (und  in  die  demostbenische  1 
Sammlung)  existirt  habe.  Die  bei  Didymos  als  avfißovXij  bezeic 
Rede  würde  sich  nach  Diels  gut  in  die  Sammlung  der  avf^ 
Xevtixol  des  Anaximenes,  die  wir  aus  der  pinakograpbischen 
bei  Dion,  de  Isaeo  19  erschliessen  müssen,*)  einreiben.  Aber 
Deutung  des  vvv  di  scheint  mir  bedenklich.  Denn  die  Rede  { 
Philipps  Brief  will  doch,  wie  ihre  demosthenischen  Entlehn« 
und  Anklänge  beweisen,  von  Demosthenes  gehalten  sein. 
hatte  der  Historiker  selbstverständlich  das  gute  Recht,  dem  D 
stbenes  eine  seine  Gedanken  wiedergebende,  aber  frei  compo 

0  Vorrede  S.  XXXII  ff. 

2)  S.  Vorrede  S.  XXXIV  Aom.   Die  Aasfahrnngen  der  Vorrede  S.Xl 
XLIX  sind  zum  Theil  zu  streichen,  da  Rede  X  mit  XI  verwechselt  wird 

3)  Vgl.  Usener,  Qaaest.  Anaxiineneae  p.  22. 
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Rede  in  den  Mund  zu  legen.  Aber  durfte  der  Rhetor  in  seine 
Sammlung  von  Muslerredeu  einen  avfißovkevttxoc  aufnehmen,  der 
von  Demosthenes  gebalten  sein  sollte?  Ein  solches  Verfahren 
könnte  fast  an  die  Veröffentlichung  des  TQixàQavoç  unter  Theo- 
pomps Namen  erinnern,  oder  es  würde  nichts  anderes  bedeuten 
als  die  Vorwegnahme  der  Fictionen  der  späteren  suamniae.  Ich 
glaube,  das  rvv  dé  gestattet  eine  andere  Auffassung,  mit  der  wir 
diesen  Schwierigkeiten  entgehen.  Didymos,  der  die  Zweifei  an 
der  Echtheit  der  Rede  nur  gelegentlich  berOcksichtigt  und  an  der 
Tradition  festhält,  ohne  es  auch  nur  für  der  Mühe  werth  zu  halten, 
durch  Einsicht  in  das  Werk  des  Anaximenes  sich  ein  eigenes  Ur- 
tbeil  über  die  Frage  zu  bilden,  hat  wohl  unlogisch  Yon  seinem 
eigenen  Standpunkt  aus  das  vvv  ôé  in  den  Bericht  über  jene 
Kritiker  eingefügt.*)  Ihm,  der  an  der  Echtheit  der  Rede  nicht 
zweifelt  und  den  Anaximenes  gar  nicht  eingesehen  hat,  muss  es 
selbstYerständlich  scheinen,  dass  die  Rede  ihre  richtige  und  ur- 
sprOngUche  Stelle  im  demosthenischen  Corpus  hat,  dass  sie  dann 
erst  fälschlich  in  Anaximenes'  Geschichtswerk  eingereiht  ist 

Aber  von  den  verschiedenen  Möglichkeiten  der  Deutung  des 
vvv  dé  wird  unser  Urtheil  über  den  wesentlichen  Inhalt  der  Aus« 
sage  des  Didymos  nicht  berübrL  Den  gilt  es  vor  allem  zu  prüfen. 
Denn  die  Beobachtung  antiker  Demosthenesforscher,  dass  unsere 
Rede  im  Geschichtswerke  des  Anaximenes  wiederkehrte,  nimmt 
unser  grOsstes  Interesse  in  Anspruch.  An  der  Thatsacbe  zu  zwei- 
feln haben  wir  nicht  den  geringsten  Grund.  Und  in  der  Con- 
currenz  der  beiden  Namen  werden  wir  von  vornherein  geneigt 
sein,  uns  wie  jene  antiken  Forscher  für  Anaximenes  zu  entschei- 
den, da  Demosthenes  als  Verfasser  für  niemand  mehr  in  Betracht 
kommt.  Wir  haben  uns  die  Frage  vorzulegen,  ob  die  Rede,  die 
unter  der  Voraussetzung  demostbenischer  Abfassung  die  grOssten 
Schwierigkeiten  und  AnstOsse  bietet,  als  integrirender  Bestandtheil 
der  0û,in7Ciiiâ  des  Anaximenes  uns  verständlich  wird.  Die  Angabe, 
dass  die  Rede  im  siebenten  Buche  stand,  wird  durch  die  Thatsacbe 
bestätigt,  dass  Philipps  thrakiscbe  Feldzüge  (342 — 339)  im  siebenten 
und  achten  behandelt  waren.*)  Dass  der  Bhetor  auf  die  Ausarbeitung 

t)  Aehnlictie  onlogisctie  Einmisctiangen  des  eigenen  Urttieils  in  die 
Wiedergabe  fremder  Gedanken  weist  z.  B.  an  mehreren  Stellen  des  Aesctiines 
Tschiedel  nacti,  Quaestiones  Aeschineae  Berlin  1887. 

2)  S.  Schäfer,  Demosthenes  11*  S.  445. 
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der  iu  seio  Gescbichtswerk   eingelegteo  Reden   besondere  Sof|hk 
wandte,  ist  selbsUerständlich.     Plutarch*)  redet   spOltiach  fw  te  ; 
Prunkstücken  der  Beredtsamkeit,  die  er  den  Feldberreo  iwéa\ 
Schlacht  in  den   Mund  legt.     Daas  er  einmal  in  seine  Akiiaàr 
geschichte  eioen  Kampf  von  Hede  und  Gegenrede  eingelegt  hat,  «irl 
UD8  noch  in  einem  der  wenigen  spftrlicheo  Reste  heateugt;*)  und  im 
hier  Demosthenes  als  xweiter  Redner  auftritt,  ist  besonders  bein«fc«i^ 
werth.    So  hätte  er  also  auch  Demosthenes  in  deo  entscheidiap* 
vollen  Debatten  über  Philipps  Ultimatum  redend  eingeführt  Die  Ge- 
legenheit schien  besonders  günstig.  Denn  Demosthenes  selbst  bewft 
seine  Theilnahme  an  diesen  Debatten.*)     Aber  TerOffentlicht  hat  er 
wie  andere  so  auch  diese  Staatsrede  begreiflicher  Weise  nicht.  Der 
rasche  Ablauf  der  Ereignisse  bis  zur  Katastrophe  Ton  Cbaerosei  isd 
die  vielseitige  Thätigkeit,  die  Demosthenes  nach  der  Kriegserklimif 
entfaltete,    Hess   ihm    dazu   gewiss  keine  Musse,    und   nach  4m 
Friedensschlüsse  hätte  eine  Veröffentlichung  der  Rede  die  freist 
liehen  Beziehungen  zu  Philipp  gestört  und  die  alte  Spannung  th 
neuert.     So   war  der  Rhetor  hier  in  der  glücklichen  Lage,  dei 
Demosthenes  in  einem  bedeutungsvollen  Zeitpunkt  redend  einführei 
zu  können,   ohne  durch  eine  bereits  veröffentlichte   autheotitcki 
Rede  in  der  Freiheit  seiner  Bewegung  auf  Schritt  und  Tritt  g^ 
hindert  zu  sein. 

Der  Inhalt  der  Rede  Ifisst  sich  in  aller  Kürze  so  zusammes- 
fassen.  Seit  Philipp  den  Frieden  (des  Philokrates)  beschworen  hat, 
hat  er  in  allen  seinen  Handlungen  sich  als  Feind  gezeigt.  Eid- 
lich bekennt  er  auch  in  seinem  Briefe  mit  seinen  ungerechten  Be 
schuldigungen  und  Vorwänden  offen  die  Feindschaft.  Forcbtei 
braucht  man  den  Kampf  nicht,  das  soll  das  Thema  der  Rede  sais. 
Denn  des  Wohlwollens  der  Götter  ist  man  gewiss.  Durch  seist 
Ranke  hat  sich  Philipp  um  allen  Credit  gebracht,  Perinth  uad 
Byzanz  sich  zu  Feinden  gemacht,  das  Vertrauen  der  Thessaler  und 
der  Thebaner  verloren.     Auf  die  Hilfe  der  Satrapen  Asiens  kaoo 


1)  De  praec.  reip.  ger.  6. 

2)  MQlIer,  Scriptores  reram  Alexandri,  fr.  17  aus  Harpokratioo  oolcr 
UXniftaxoQ,  lieber  die  Zeit  dieser  Reden  s.  Schäfer  111  S.  32*.  174*.  —  Aas 
den  Worten  n^bs  ^  àv^sinslv  qftjai  Jtjfiûc&éinjv  möchte  ich  am  so  weoifcr 
schliessen,  dass  Demosthenes'  Gegenrede  nicht  mitgelheilt  wurde,  ab  der  Text 
nicht  sicher  zu  sein  scheint.    Denn  die  meisten  Hdschr.  haben  JijfÊê€&éÊ^ 

3)  S.  Kranzrede  79  und  Schäfer  II  505  *. 
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.  man  ebenso  rechneo  wie  auf  das  Gold  des  PerserköDigs.    Und  im 
.  InnerD  ist  MakedooieDs  Macht  auch  faul:  abgesehen  von  der  Un- 
.  mferlflssigkeit  der  Bundesgenossen  Erschöpfung  und  Kriegsunlust 
bei  den  Unterthanen^  Unzufriedenheit  bei  den  Feldherren,  die  unter 
Philipps  Despotismus  und   unter  den  Dreistigkeiten  seiner  GQnst- 
~  linge  zu  leiden  haben.     Dagegen  können  die  Athener  auf  das  Alter 
ibrer  einst  auch  den  Hakedonen  gebietenden  Macht  und  auf  das 
Wohlwollen  der  Götter  vertrauen.    Und  wenn  Philipp  seine  un- 
leugbar grossen  Erfolge  seiner  einheitlichen  und  energischen  Krieg- 
'  führung  verdankt,  so  sollen  die  Athener  ihn  darin  sich  zum  Muster 
nehmen,  alle  ihre  Kräfte  anspannen,  die  Griechen  zum  Kriege  auf- 
rufen, endlich  handeln  und  das  Reden  lassen. 

Abgesehen  vom  ersten  Theile  der  Rede  (§  1 — 6),  der  eine 
treffende  und  einem  spaten  Rhetor  kaum  zuzutrauende  Schilderung 
der  Situation  giebt,*)  sieht  unsere  Rede  auffallend  von  der  ge- 
gebenen Situation  und  von  ihrem  durch  den  Titel  angezeigten  An- 
lass  und  Thema  ab.  Wir  wissen,  dass  die  Athener  auf  Demosthenes' 
Antrag  die  Stele  der  Friedensurkunde  zu  zerstören  beschlossen,*) 
und  vermissen  in  unserer  Rede  jede  Erwähnung  dieser  Forderung. 
Die  wenig  actuelle  Haltung  der  Rede  ist  schon  unserem  spllten 
Scholiasten  aufgefallen')  und  wird  sich  jedem  in  verstärktem  Maasse 
aufdrangen,  der  die  in  einer  ähnlichen  Situation  gehaltene  Rede 
des  Hegesipp  vergleicht.  Hier  wird  in  grösster  Scharfe  Punkt  für 
Punkt  jede  der  in  Philipps  Rrief  erhobenen  Reschwerden  zurück- 
gewiesen. Dagegen  unser  Rhetor  berührt  den  Rrief,  der  doch  den 
Anlass  zur  Gegenrede  gegeben  hat,  nur  obenhin^)  und  bewegt 
sich  in  allgemeinen  Schilderungen  der  feindlichen  Machte  und  ihres 
gegenseitigen  Verhältnisses.  Diese  allgemeine  Haltung  der  Rede, 
die  nur  durch  demosthenische  Reminiscenzen  etwas  Leben  und 
Farbe  erhalt,  genügt  zum  Reweise,  dass  sie  keine  wirkliche  Dem- 


1)  Schäfer  HIB  S.  110. 

2)  Schäfer  II  S.  606. 

3)  P.  209,  11  Dind.:  iotxB  Si  Ttçor^any  nvi  énl  arçaroniSov  Xsyo^ 
fUpff  fiâXlov  fj  9ij/aiyo(fiq,  Man  eriDnert  sich  anwillkürlich  an  die  S.  422 
A.  1  citirte  Stelle  des  Plutarch,  der  solche  Schlachtenreden  als  Specialität  des 
Anaximenes  bezeichnet.  Aber  bei  der  Werthlosigkeit  dieser  Schollen  mnss 
man  dnrehaas  der  Versnchang  widerstehen,  hier  einen  Rest  der  gelehrten 
Forschung  jener  Kritiker  zn  suchen,  die  die  Rede  Anaximenes  zuschrieben. 

4)  Blass  meint  (lU  t'  S.  393),  er  habe  Oberhaupt  keinen  Brief  des  Phi^ 
lipp  vor  sich  gehabt    Das  Gegentheil  wird  später  bewiesen  werden. 
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egorie  ist,  aber  sie  spricht  gewiss  eher  für  als  gegen  die  Â1ltfl^ 
schafl  des  ADaximenes.  Kommt  doch  scboo  Blass  der  Vermudiai, 
dass  ein  Historiker  der  Verfasser  sei,  nahe.*)  Dass  der  aitfti 
Historiker  seine  Reden  über  den  ephemeren  Anlass  und  die  äuget» 
blickliche  Situation  erhebt,  dass  er  in  ihnen  den  weitereo  Za- 
sammenhang  der  Dinge  und  auch  die  Individualität  des  Sprecbm 
zum  vollen  Ausdruck  bringt,  ist  bekannt.*)  Gewollt  hat  das  aick 
Anaximenes.  In  einem  entscheidungsvollen  Wendepunkte  der  G^ 
schichte  hat  er  das  politische  Programm  des  Demosthenes  eil* 
wickeln  wollen.  Dass  er  darüber  den  Anlass  und  das  Ziel  kt 
Rede  völlig  aus  dem  Auge  verliert,  ist  natürlich  nicht  zu  Met 
und  zu  entschuldigen  ;  aber  es  ist  zu  begreifen  beim  Rhetor,  der 
die  fertige  Topik  und  das  allgemeine  Schema  im  Kopf  hat  aad 
dem  rhetorische  Gemeinplätze  und  ethische  ReUexionen  mehr  gckei 
als  historische  Realitäten  und  Rechtsfragen.  Ich  glaube  aber,  àm 
bei  dieser  Umgehung  und  Verflüchtigung  der  actuellen  Streitpaokte 
und  Rechtsfragen  auch  sachliche  Tendenzen  im  Spiele  sind.  Der 
der  makedonischen  Partei  angehOrige  oder  als  echter  Stubengelehrter 
überhaupt  politisch  ziemlich  indifferente  und  impotente  Rhetor 
meidet  wohl  mit  Absicht  die  Erörterung  der  heiklen  Punkte,  uid 
er  hatte  allen  Grund  dazu ,  da  er  die  OiXiftTtixa  xu  einer  Zeit 
schrieb,  wo  jene  Ereignisse  noch  auf  Athens  Beziehungen  zu  Make- 
donien nachwirkten.')  Für  diese  politische  Tendenz  des  Verfasseis 
will  ich  nicht  nur  alles  das,  was  uns  über  die  makedonischen  Be- 
ziehungen des  Anaximenes  überliefert  wird,  geltend  machen,^  ^ 
gleiche  Tendenz  tritt  auch  in  seiner  Ueberarbeitung  der  demosthe 
nischen  Vorlagen  hervor,  und  diese  Tbatsache  scheint  mir  beweis- 
krflftig.  Schon  Weil  hat  im  einzelnen  darauf  hingewiesen,  wie  er 
hier  die  demosthenischen  Scharfen  und  Spitzen  mildert,  wie  er 
verschönert  und  retouchirt.  Dies  Verfahren  bestätigt  die  Traditioi 
von  der  Autorschaft  des  Anaximenes.  Denn  so  befremdend  die« 
Beseitigung  der  wirkungsvollsten  Spitzen  und  der  schärfsten  Pointes 
bei  einem  späteren  Rhetor  wäre,  so  begreiflich  ist  sie  bei  eines 


1)  111  1*  S.  393. 

2)  S.  z.  B.  Ed.  Meyer,  Forschungen  II  383  AT. 

3)  Eine  treffende  Parallele  bietet,  was  Isokrates  in  der  Einleitmif  dci 
Pbilippos  vom  Inhalt  seiner  Rede  über  Ainphipolis  sagt,  besonders  $  3:  ^ 
Si  ne^l  fisv  rtSr  afiiptaßrjravßtepafv  ovSiv  anêipuèvofifjt^. 

4)  Usener,  Quaest.  Anaximeneae  p.  23,  MCller  a.  a.  0.  p.  33.  34. 
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Zeitgenossen,  der,  noch  im  Getriebe  der  Parteileidenscbaften  und 
unter  dem  frischen  Eindrucke  der  selbsterlebten  Ereignisse  stehend, 
die  Gegensätze  zu  mildern  und  zu  versöhnen  trachtet. 

Bei  der  Vergleichung  der  demosthenischen  Vorlagen  des  Ver- 
fassers, der  wir  uns  nun  zuwenden,  wollen  wir  zugleich  einen 
anderen  wichtigen  Gesichtspunkt  verfolgen.  Anaximenes  ist  für 
uns  der  älteste,  indirecte  Zeuge  fOr  den  Text  des  Demosthenes, 
ein  zeitgenössischer  Zeuge  I  Mögen  wir  in  einzelnen  Ausnabme- 
nillen  mit  der  Möglichkeit  einer  gegenseitigen  Interpolation  der 
Texte  rechnen,  eine  methodische  Interpolation  des  einen  Textes 
durch  den  andern  ist  in  diesem  wie  in  ähnlichen  Fallen,  deren  ja 
gerade  die  demosthenische  Schriftensammlung  so  viele  bietet,  durch- 
aus unwahrscheinlich.  Daraus  ergiebt  sich  der  Grundsatz:  die- 
jenige Tradition  des  demosthenischen  Textes  ist  in  jedem  einzelnen 
Falle  als  die  echte  zu  präsumiren,  mit  der  die  einheitliche  Ueber- 
lieferung  des  Anaximenes  stimmt. 


Demosthenes 
Ol.  II  5    Ttavta    du^eXrjXvd'eVy 
olg  TtQOTBQOv  fcaqayiQovofiB' 


Anaximenes') 
%  3  OÎÇ  TtQoreQov  rji^jj&ri  (pB" 
vanl^wv  ael  Tivag  xal  fie- 
yaV  inayyelkofÀevoç  evecye- 
xtiöBiv,  lavta  nàvxa  du^tXri- 
Xvd-ev  ijârj. 

q>evaxl^€iv  ist  oft  von  Demostheues  gebraucht;  in  der  Erweiterung 
des  Anaximenes  zeigt  sich  seine  Vorliebe  für  zweigliederigen  Aus- 
druck, der  auch  in  der  Theorie  und  im  Stile  der  Rhetorik  an 
Alexander  eine  so  grosse  Rolle  spielt. 


Ol.  11  9  ovav  fjikv  yoQ  in 
evvolag  %c  /tQay^ccra  avatj], 
Ttaï  niai  Tav%c  avfÀçiçr]  %oîg 
fierixovai  %ov  fcoléfÀOv,  xai 
avfiTtoveiv  aal  (piçeiv  %àç 
avfiq)OQàg  aal  fiévBiv  id'é-- 
Xovoiv  Sv&Qtanoi*  orav  d^ 
in  nXeove^lag  nal  TtovrjQlag  %ig 
wan€Q  oitog  ioxvor]^  17  ncuiTrj 


§  7  OQW  d*  (ig  o%av  (xkv  vtz* 
evvolag  Ta  TtQayfxaxa  avvéxfj- 
%ai  naï  naai  Tatrà  avfztpéQfi 
Toîg  iAe%é%ovOL  toîv  TtoXéfxuiv^ 
fxévBi  Tcr  avarad'év%a  ße- 
ßaiwg'  o%av  6'  l§  knißovXrjg 
Y.aï  nXBOve^lag  anarj]  nal  ßltf 
iiati%ri%ai,  xad'aneQ  vno  tov- 
%ov  vvv,   fÀinçà   7tQàq>aaig  nai 


1)  Vorher  $  1  vgl.  Ghers.  18.  19,   §  2   iyàf   nsiçâffo/Aui   BiSacnêiv  «• 
Rhet  an  Alex.  p.  67, 1  Hammer  xovjo  nsi^ao/iai  SêSâcnêiv, 

2)  +  vv¥  T  und  y^.  F. 
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7tQ6q>aaiç  xal  ^ixqov^)  maîo-  %o  xvxov  ffraiOfia  taxiuçm 
lia  Ttàvr^  àvexaifioev  nai  %à  diéaeiae  xal  xatih 
diilvaev.  oev.*) 

AnaximeDes  bat  fiévei  ta  avo%aô'év%a  verscbODernd  eingMem,  \ 
eiue  genauere  Responsion  mit  der  Apodosis  des  xweîteo  Gli« 
herbeizuführeD,')  dvexaltiaev  darcb  das  weniger  kahoe  ôiéea 
ersetzt.  Die  scheinbar  mildernde  Ersetiuog  der  Tgortjçla  du 
knißovXri  wird  durch  den  Zusatz  von  Anarf]  xal  ßif  {m 
gliederig  1)  wett  gemacht.  Aber  was  bei  Demostbeoes  folgt, 
noch  kräftiger  {àâixovvTa  xal  iftioçxovvta  xal  tpevôo/tsvof). 


Ol.  II  13  ov  (Àovovj  CO  a.  Ldf., 
Ta  avfificexixà  aod'evoic  xal 
ànlaTwç  exovta  çavriOBxai 
OiXLnrcifiy  àXXà  xal  %à  trjç 
oixelaç  aQX'fJG  ^cù  dvvàfiêvûç  xa- 
xwç  exovra  k^eX^yx^oetai.  — 
01.  I  21  ov%B  yoLQy  wç  ôoxel  xal 
qfi'aeu  %iç  oV  .  .  •  .  evxQemSç 
OVO  üjg  av  xaXMO%  avxifi  Ta 
noQOVT^  ïx^h^)  ÖVT*  av  l^if 
veyxB  .... 

Der  Uebergang  bei  Anaximenes  ist  recht  schülerbafL 


8  xal  Ttokimuç  evgUnuêl 
yi^o/Àêroç,  OV  fiovov^  w  Sfii 
'Ad^vaîoi^  %à  avfÂfAaxaM  i 
Oillftftq)  nçoç  vno^L 
rixovra  xal  ôvOfâiveu 
akXà  xal  ta  %rjç  iâlaç  ofX 
ov  avyrjçfAoa/Âiva  xaluiç  ot 
oîxelioç  ovô*  ioç  oïeral  tiç. 


01.  II  14  olwç  fzkv  yoQ  ^ 
Maxêdovixrj  dvva/Àiç  xal  açx^h 
év  fikv  TCQoad-r^xTjç  (leqei*)  èatl 
%iç  ov  fiiXQa  ....  ai;T^  ôè  xa^^ 
avtrjv  aa^evrjç  xal  noXXüv  xa- 


8  oiMÇ  fikv  yÙQ  i)  Maxei 
vixij  dvvafÀiç,  iv  fikv  jtQood 
xrjç  fiégei  ^otc^v  ^X^^  ^^ 
xal  XQ^^^^y  ovv^  àk  xa 
cri;T^y  aod'evtjç  lo%i  xal  n^ 


1)  %o  Tvxov  YQ-  F«   Interpolation  aas  XI,  von  manchen   aofgenomm 

2)  So  S;  9iêC9éuê  Kai  SUlvcê  vnlg.,  SUXvcê  xal  êUffêurë  A.  : 
Streichung  von  xai  Üulvüsv  in  01.  II  (Cobet  o.  a.)  scheint  mir  nnwahncbc 
lieh  wegen  des  Gewichtes  der  parallelen  Apodosis. 

3)  Vgl.  anch  was  später  (S.  441)  über  seine  Vorliebe  für  unbettinuDl 
neutralen  Ausdruck  zu  sagen  sein  wird. 

4)  ixfi  S.  ix^i  ist  zu  suppliren,  aber  sehr  verkehrt  ist  es  seit  Diodi 
in  den  Text  gesetzt  worden:  s.  die  sprachlich  und  psychologisch  so  tief  d 
dringende  Behandlung  der  Vergleichungssitze  durch  Vahlen  Ind.  lect.  1895/ 

5)  n^ocd^Tj  fiêfflç  S  (Weil,  Rehdantz,  Blass),  aber  for  iv  9S(fC9&im 
fiê^8i  zeugt  Anaximenes,  Dem.  HI  31  und  die  analogen  Verbindoogeo  vc 
^  fiê'^t,  wahrend  der  Gebrauch  von  ^  nçoadipcrj  erst  tu  belegeo  wir 
Andere  Beispiele  für  Aph&rese  des  anlautenden  «  bei  Demosthenes  giebt  Bi« 
III  1«  S.  103. 
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xcJy  èoTi  fiBOtri.  mal  yàç  ov- 
%oç  anaai  tovtoiç,  olç  ov  %iç 
fiéyav  aiibv  ^yi^aaixoj  toîç 
noÂJfiOiç  xal  raîç  OTQctfelaiç, 
£r'  èntaq>aX€atiQav  rj  in- 
V9X^  (pioBi  xaTeaxevayLêv  avrtp. 


T1J AixoÛTov  oyxov  ngayfÀCttwv 
ei'Kcnaq>Q6vi]toç.  ^ti  â*  ctvjrjw 
ovToç*)  toîç  nolé^oiç  %aï  %aîç 
arçateiaiç  xal  nàaiv  olç  Sv 
riç  av'fov  iiéyav  eîvai  vofÀlaeie, 
aq>ak€Qù}téQav  avttp  /re- 
Ttolïjxev. 

Id  der  erweiterten  Periphrase  zeigt  ^OTtrjv  .  .  .  xal  XQV^^^*i 
wieder  die  Vorliebe  fOr  zweigliederige  Verbindung,  das  poetisch 
ionische  oyxoç  kennt  Demosthenes  nicht.  Die  Benutzung  des  De- 
mosthenes (Ol.  11  15 — 20  —  Anax.  §  9 — 12)  wird  fortgesetzt,  aber 
sie  erstreckt  sich  nur  noch  ausnahmsweise  auf  den  genauen  Wort* 
laut.  Die  Darstellung  ist  hier  im  Verhältniss  zu  Demosthenes  von 
manchen  Derbheiten  und  drastischen  Einzelheiten,  auf  denen  die 
Wirkung  der  berühmten  Schilderung  des  Hoflagers  König  Philipps 
beruht,  befreit,*)  stark  gemässigt,  ins  Allgemeine  verflüchtigt.  Dass 
§  9  aW  èwoelad'^*)  wç  o  fûv  èniSvfÀêl  doStlS  (Demosthenes  dkX' 
6  fikv  ôà^rjç  intdvfÀeî)  der  genaueren  Responsion  zu  Liebe  um- 
gestaltet ist,  hat  Weil  bemerkt,  ebenso  dass  die  in  vier  zwei- 
gliederigen Sätzen  durchgeführte  Parallele  zwischen  der  Lage  der 
gemeinen  Soldaten  und  der  der  Offleiere  nur  der  Freude  des  Rhe- 
tors an  Antithesen  ihre  Gestaltung  verdankt.  Recht  schulmässig 
ist  wieder  der  Uebergang  §  12  xal  tovroiç  ovd*  av  eîç  ev  q>QO- 
vwv  aTtiOxriaeu,  Erst  §  13  zeigt  wieder  wörtliche  Ueberein- 
Stimmung  mit  Ol.  II. 


Ol.  11  20  OÂÀ'  oliAai  vvv  fûv 
iniaxotei  tovtoiç*)  'co  xatoQ- 
-dovv  '  ai  yàg  einçaÇlai  deival 
avyxQvipai      tq     toiovt 


13  TO  xaxogd'ovv  avrov  Ini' 
axotßl  Tcäai  toîç  toiovtoiç* 
al  yàg  einga^lai  deival  avy* 
xQvifjai  xal  avoxiaaaitàç 


1)  avTos  (T)  ood  das  schlecht  bezeugte  ovros  uvrôç  kann  nicht  in 
Betracht  kommen« 

2)  xç^,aiç  ist  ein  bis  zum  Ueberdrnss  wiederholter  Lieblingsansdnick  der 
Rhetorik  an  Alexander  (über  sie  vgl.  unten  S.  437). 

3)  Die  Schulrhetorik  gebietet,  unfeine  Ausdrflcke  zu  meiden,  so  auch 
die  sogenannte  anaximenische  84,  13  ff.  Hammer. 

4)  Es  kehrt  §  21  wieder. 

5)  TOÏS  roiovroiê  yq.  F.  Die  Interpolation  aus  Anaximenes  ist  hier  be- 
sonders greifbar.  Der  hat  durch  einen  ungeschickten  Uebergang  den  Anschluss 
an  Demosthenes  gesucht  und  xoU  roiovrois  als  Mascnlinum  eingesetzt  Ebenso 
ist  yç.  avaxiä^at  F  Verfälschung  aus  Anaximenes. 
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/     * 


ovelèrj'  ei  dé  ri  ntaioBt,  %ô% 
oKQtßcSc  avTOv  ircriT*  i^eta- 
ad'Tjoetai^)  ôoxeï  è^  ïfioiy* 
fû  avâçeç  ^/i&rjvaîoi  del^eiv  oim 
elç  fÀançdVf  av  o%  %e  &€ol  â'é- 
Xwoi  %al  vfjieîç  ßovXtja&e. 
wOTtBQ  yàg  iv  roîç  ocifÀaoïv,*) 
ti(oç  fûv  av  IqQWfiévoç  f]  %iç*) 
oiêhv  inaïad'âvetai ,  Inàv  d* 
aQQiiaxrifia  %l  ovfißfj  ftavta 
ntveîtai,  xav  ^ijyf^a,  xav  OTQifÀ- 
fiOy  xav  aXXo  %i  %ûv  vnaqxov- 
%(üv  aad'Qwv  y,  ovrtJ  xaï  twv 
TVQavvwv,  ^(oç  (àbv  av  IÇw  no- 
XefÀiûo'  aq>avrj  rà  xctxà  roîç 
noXkoîç^)  IflTTiv,  ineiôccv  d*  8- 
fiOQOç  TtoXefÀOç  ovfÀJthxxi'j  7tav% 
inolriaev  exdrjXa. 


àfÀaQ%laç  Tiov  av&Q(inm 
elalv  et  dé  %t  Ttraicit,  fôi 
axQißuic  diaxakvg>d'ijattt 
Tovra  Tcàvra.  avfißaiveg  yi 
waneç  kv  %oîç  aibfxaaiv  r-ptê. 
oxav  fièv  fççtoftévoç  fj  %tÇj  oi 
dhv  iTcaïa&âverai  %(âv  xal 
htaOTO  aa&çcjVy  inàv  6^  i\ 
Qwavi^arjj  narra  xiveîTai,  xi 
^rjyfia,  xav  atgé/Li/Lia^  xav  SU 
Tt  T&v  vnaçxoyrwv  tj  fi^  %i 
Xéwç  vyuivàv'  ovrta  xaî  %û 
ßaaikeiQv  xai  rcaatôv')  mv  A 
vaat€iwVy  €wç  fièv  av  iv  TOi 
noXéfÀOiç  xavoQ-d-waiVy  i(fm 
%à  xaxà  Toîç  noiJLoîç  itnh^ 
inàv  dé  Ji'')  nraiotoaiv,  o  vi 
nad'êîv  elxoç  ixeïpov  fi^ 
q)OQTlov  T]  xa&*  ccvrov  aî(H 
fÀCvoVy  y  iy  VST  ai  tpavêçà  to  ôvi 
X^Qfj  ftiv%a  TOÎÇ  anaaiv. 
Das  demostheDÎsche  %à  roiaÎT^  oveldrj*)  ist  stark  gemildei 
der  Schluss  trivialisirt.*)  avyxQvxpai  xaï  avaxiàaai  zeigt  wied< 
die  Vorliebe  für  Verbindung  von  zwei  Synonyma;  uod  i^era^n 
ist  wobl  durch  diaxaXvnreiv  ersetzt,  weil  jenes  Ton  Anaximew 
in  engerer  technischer  Bedeutung  gebraucht  wurde. 

Ol.  II  22    et  dé  riç  vfxwv  tu       Vh  ei  dé  riç  v/nßv  w  avÔQé 
avÔQBç^Ad^vaîOLiovOLXinnov  'A^vaîoi  tov  Oikinnov  oçi 

1)  navra  rf{,  A  suppl.,  nâvx*  é^,  ravra  T,  ravra  nâvr^  /{.  A,  vy 
Ânaximenes.  Hh  AT  sonst  keine  Sporen  der  Verfalschang  aus  AnaximeM 
zeigen,  wird  auch  navra  bei  Demosthenes  einzusetzen  sein, 

2)  So  ^AT^  aœfiacêv  ^fiwv  Tulg.,  wohl  aus  Ânaximenes  interpolirt 

3)  T»fi  Î5  AT. 

4)  TOCS  noXXois  von  Blass  bei  Demoslhenes  mit  Unrecht  gestricheo. 

5)  dnaawv  S. 

6)  icTi  TOÏS  noXXoU  falsch  S. 

7)  Fehlt  in  S,  gesichert  durch  Demosthenes  §  21» 

8)  So  mg.  F  in  Anaximenes. 

9)  Wieder  unbestimmter  neutraler  Ausdruck.    Von  9vax»ç^  wird  spittf 
die  Rede  sein  (S.  439). 
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evTvxovvâ''  oQwv  tavTTj  q)oß€' 
gov  nçoanoXefirjaaivo^lÇêi, 
ütaq>QOVog  ^ev  àvâ'QW7€0v  Ao- 
yta/uqï')  x^^^af  fieyâkr]  yàç 
^onriy  fiallov  de  to')  oÂov  f] 
%vxri  Ttagà  7tav%^  ia%l  %à  twv 
àv^Qoinwv  Tcqay^ata'  ov  ^ijv 
ikX^  %Y(j^\  BÏ  Jiç  aïçealv  ^oi 
dolri*)%riv  xf^ç  i]^eTiQaç  Ttôlewç 
%vxf}y  ctv  ékoi^rjv  rjri^v  ixelvov. 


eitvxoivra^  q>oß€Qov  elvai 
vofil^ei  a  ai  dvanoXéfttjTOVf 
awq)Qovoç  fikv  avdçoç  XQ^'^^^ 
nQOvoiff'  fiêyàktj  yitq  ^onr^ 
fiàkXov  dh  TO  okov  17  vvxfj  nçoç 
Sfcavfa  tÙ  TcJy  àvâ'Qtinwv 
nçay^ata  '  xgeto  nokkovç  ^év^ 
TOI  XQonovç  ^koiT^  av  Tiç  oix 
fiTxov  Tfjv  ^fieréçav  evzvxUtv 
Yj  rrjv  inelvov. 


Das  kraftige  q)oßeq6v  Ttçoanokefiijaai  ist  der  Vorliebe  für 
synoDyme  Verbiodungen  geopfert« 

Im  folgenden  ist  §  16.  17  nicht  ohne  eigene  Zuthatea  und 
mit  starker  Umarbeitung  componirt  aus  Ol.  II  22.  23«  Phil.  I  10 
(37).  àq>0Q^ai  gebraucht  auch  die  Rhetorik  an  Alexander.  Die 
kräftigen  Worte  der  Phil.  I  10  MmBÔwv  aviljQ  ^é^valovç 
%a%ct7toke^(jiv  y(,al  %à  %tav  ^Ekkrjvwv  dioixwv  sind  in  der  Para- 
phrase Maxedwv  avrjQ  xatatpQovtiv  '^&rjval(av  aal  fokf^wv 
iniOTokàç  Tti^Ttetv  joiavraç  gemildert,  trotzdem  sie  Demosthenes 
mit  vollem  Recht  auch  zur  Zeit  unserer  Rede  hatte  sprechen 
dürfen.  —  §  18.  19  ist  dann  verschlechternde  Paraphrase  aus 
Hegesipp  §  17  und  Demosthenes,  Chers.  21.  Ol.  II  23.^)  —  Dann 
ergiebt  §  20  einen  Anklang  an  Phil.  Ill  8,*)  und  §  21  ist  ein  Cento 
aus  Ol.  II  26.*)  25.  24.  Beachtenswerth  ist  wieder  §  21  die  Er- 
weiterung des  Originals  zum  zweigliederigen  Ausdruck  dvakrj- 
ipea&ai  xal  yevi^aeaâ'av  ßskrlu).  Endlich  bietet  §  22  ausser 
einem  Anklänge  an  Hegesipp  §  7  eine  unleugbare  Imitation  der 
Kranzrede  §  67.  68/)  und  der  Epilog  ist  Paraphrase  von  Ol.  II  12, 
unter  Einwirkung  von  Thil.  Ill  70.  73. 

t)  TiQovoia  Dionys  (Demosthenes  c.  43),  Anaximenes. 

2)  Fehlt  in  SF  (Dionys). 

3)  ^<u«f7  SF. 

4)  Schäfer  111  B  S.  lOS.  109  hat  die  Stellen  nebeneinander  gedruckt. 

5)  Leider  ist  es  nicht  kenntlich,  welche  der  beiden  abweichenden  Ver- 
sionen benutzt  ist. 

6)  hc  xiffiüxwv^  das  in  S  fehlt,  nehme  ich  bei  Anaximenes  auf.  Weil 
meint,  Anaximenes  hätte  es  streichen  müssen,  weil  er  das  demosthenische 
fpavXa  durch  xëlQœ  ersetzt;  aber  dieser  Gomparativ  wird  als  solcher  nicht 
mehr  gefühlt. 

7)  Beweisend  sind  besonders  die  wörtlichen  Anklänge  vnèi^  rov  fA»i%m 
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Eine  erneute  Vergleichung  der  VorlageD,  bei  der  die  %h 
obachtungen  der  früheren  Forscher  öfter  stillscbweigeiid  bemrtt 
sind,  war  unumgänglich  wegen  der  wichtigen  Folgeningen«  die  ià 
jetzt  daraus  unter  Voraussetzung  der  Autorschaft  des  AnaxioMici 
ergeben.  Wir  sehen,  Anaximenes  verwerlhet  Ol.  II ,  Phil.  L  HL 
Cbers.^  die  Kranzrede.  Diese  Reden  waren  also  von  Demofthea« 
selbst  edirt.  Es  ist  erfreulich,  jetzt  eine  Bestfltigoog  dieser  l\a^ 
sache  zu  haben,  da  sie  von  Kirchhoff  fQr  die  Kranzrede  geleagiH, 
von  Bethe  für  die  I.  Phil,  in  Frage  gestellt  wird.')  Die  Benotisif 
der  Kranzrede  nöthigt  zu  dem  Schlüsse,  dass  Anaximenes  erst  ssch 
330  an  den  spateren  Büchern  der  OiXinniKa  gearbeitet  hat;  wêâ 
da  wir  aus  Suid.  und  Laert.  Diog.  V  10  wissen,  dass  er  Alexaate 
auf  seinen  Feldzügen  begleitet  hat,  so  werden  wir  geneigt  sda, 
mit  der  Abfassung  des  Werkes  erheblich  unter  330  heraba- 
gehen.  Aus  der  Benutzung  des  Hegesipp  hat  man  bisher  ge- 
schlossen, dass  der  Verfasser  unserer  Rede  bereits  eine  Sammlong 
demosthenischer  Staatsreden  benutzte,  in  die  auch  jenes  fremde 
Werk  aufgenommen  war.  So  wahrscheinlich  es  ist,  dass  schon  zn 
Anaximenes'  Zeit  die  Rede  des  Hegesipp  in  Verbindung  mit  de- 
mosthenischen  Reden  verbreitet  wurde,  so  werden  wir  doch  àm 
Anaximenes  die  Kenntniss  des  wahren  Verfassers  satrauen  mflaeen 
und  es  nicht  befremdlich  finden,  dass  er  Demosthenes  die  Worte 
eines  Gesinnungsgenossen,  der  Schulter  an  Schulter  mit  Onu 
kämpfte,  in  den  Hund  legt.^ 

Wie  leichtfertig  Anaximenes  sich  fremdes  geistiges  Eigenthan 
aneignete,  zeigt  ein  interessantes  Bruchstück  (26  Hüller)  in  Stob. 
Floril.  117,  5,  das  die  Gedanken  des  Kephalos  über  das  Alter  im 
einleitenden  Gesprflche  von  Piatos  Staat  wjedergiebt  und  im  Eis- 
gänge wörtlich  mit  p.  328  D  übereinstimmt'): 


noiTiOai  TTjv  oQxfi^i  Ta  T«  Ttüv  nçayévtov  içya^  auch  oU  itàxQwv  imxi  f^ 
dêroç  oHoveiv, 

1)  Rostocker  Ind.  1897  S.  6.  Bethe  gründet  seinen  Zweifel  daraai; 
dass  die  Handschriften  den  Budgetplan  anslassen  ond  §  29  nor  den  Htd 
nÔQov  ânSSêêStç  geben.  Die  ganze  Frage  bedarf  einer  erneuten  Behtodioaf 
im  Zusammenhang  mit  den  analogen  Fällen  II.  Phil.  28,  ID.  PhiL  46  (mit  Da- 
recht durch  Gonjectur  beseitigt),  Mid.  130. 

2)  Vgl.  was  S.  442  über  den  Brief  des  Philipp  ausgeführt  ist. 

3)  S.  Usener  S.  20. 
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Anaximeives. 

•    voiQ  yitQ    iareloiç  ncsaßv- 

.waiç    oaov    al  xatà  to  aß  fia 

:  f^ôaval  ano^açalvovrai,  tooov- 

%ov  al  neçl  jovç  Xoyovç  ini- 

9v/Â,lai  TtaXiv  cnj^ovtau 


Plato. 
fiç  ev  ïa&i  Sri  ï^oiye  8aov 
al  allai  al  xatà  to  awfia  17- 
iovaï  àno^aqaivovxaij  rooov' 
rov  av^ovtai  al  Tteçl  tovç  Ao- 
yovç  kftid'Vftiai  ze  xal  ^ôovaL 


^.  Das  Bruchstück  trägt  den  Stempel  der  Echtheit  an  sich  durch 

^  die    durchgehend    zweigliederige*)  Gestaltung  der  Rede   und  vor 

allem  durch  den  Gebrauch  des  Wortes  aareloç^   das,    hier  dem 

^  platonischen  Texte  hinzugesetzt,  auch  in  der  Rhetorik  an  Alexander 

»,  eine  besondere  Rolle  spielt.*)    Doch  ehe  ich  das  Verhältniss  unserer 

Rede  zu  dieser  Rhetorik,  die  ja  unleugbare  Beziehungen  zu  Anaxi- 

menes  hat,  untersuche,  bedarf  noch  der  Brief  Philipps  und  sein 

Verhaltniss  zur  Gegenrede  einer  sorgfältigen  Erörterung. 

II. 
Der  Brief  Philipps  eine  Ueberarbeitung  des  Originals 

durch  Anaximenes. 

Ich  habe  bisher  vorausgesetzt,  dass  die  Rede  mit  ihrem  Hin- 
weis auf  einen  Brief,  in  dem  Philipp  mit  der  Kriegserklärung 
drohe  (§  1.  17.  20),  sich  auf  den  uns  erhaltenen  Brief  beziehe.  Wer 
diese  Voraussetzung  theilt,  den  Brief  aber  als  unecht  verwirft,  der 
konnte  mit  dem  Briefe  auch  die  Tradition  von  Anaximenes  als  Ver- 
fasser der  Gegenrede  verwerfen  wollen.  So  muss  denn  die  Frage 
Dach  der  Authentie  des  Briefes  von  neuem  aufgeworfen  werden. 
Es  geschieht  das  mit  um  so  grosserem  Rechte  und  besseren  Aus- 
sichten auf  eine  endgiltige  Beilegung  der  Streitfrage,  als  auch 
dies  Problem  durch  die  werthvollen  Mittheilungen  der  Didymos- 
Scholien  in  ein  ganz  neues  Stadium  gerückt  wird.  Die  Ansichten 
der  Neueren  über  den  Brief  gehen  weit  auseinander.  Während 
z.  B.  Blass  und  Wilamowitz')  mit  Entschiedenheit  für  seine  Echt- 
heit eintreten  und  mit  ihnen  gewiss  viele  aus  dem  Stile  des  Briefes 
die  interessante  Thatsache  glaubten  erschliessen  zu  dürfen,  dass 
ein  in  isokratischer  Schule  gebildeter  Rhetor  die  diplomatische 
Correspondenz  des  Königs  besorgte  —  manche  riethen   sogar  auf 


1)  AoffalleDder  Weise  ist  diese  am  Schloss  des  angeführten  Satzes  im 
Gegensatz  zu  Plato  aufgegeben. 

2)  S.  soletit  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschr.  XXXIV  623. 

3)  Aristoteles  and  Athen  II  215.  392. 
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bestimmte  Namen  — ,  hat  es  an  entschiedenein  Widerspruch  gcpi 
die  Echtheit  auch  neuerdings  nicht  gefehlt.*)  Nun  bringt  ait  K- 
dymos  ganz  neue  Aufklärungen.  Er  citirt  Col.  10,  24  ff.  §33  4« 
Briefes  in  völlig  abweichender  Fassung: 

die  Handschriften: 
WÇ   de    TtQOVftaQxow^^  va 


dià  Tfjv  èfÂ^v  evXaßeiav  ftSir 
kov  tjdtj  %oîç  ftQayiiaaiv  hst 
rid'efiévœv  aal  xa&*  Soof  m 
dvvrjad'e  xcmorcoiovrrwv,  vfi^ 
ifÀVvov^ai  (Aewà  %ov  dtxalm^ 
xal  fiaçTVQaç  tovç  ^eovç  it9t 


Didymos: 
7tç[6]v7taQXoy[i^](ov  ovv  \v\' 
fiwv  xai  öioi  TTjv  [l/iiyjv  cvAo- 
ß€iav  ^àl[ko]v  [è7ti]Tiâ'€fÀévù)v 
naï  ôià  jiko[vç]  w[ç]  fidXiata 
[dvv]aa[d'€y)  7tQa[y\^are[v]ofié' 
vœv    xaî    TcJv   .  k  .  vt  .  ,    iuh 

7to V  TtQoreQov  v 

. .  .^),  [vfiaç  iyw  ^e%à\  jov  di- 
xalov  aiÂ[vvovfiai  7tdai]i  firj- 
Xovfjf]  èvTinaQaTaTr6^€vo[ç]. 

Bereits  in  der  Vorrede  der  Ausgabe  wird  hervorgehoben  (S.  L) 
dass  die  Fassung  des  Didymos  im  Stil  wie  im  Gedanken  raube 
und  ungehobelter  ist.  Die  schwerfällige  Unterordnung  da*  Parti 
cipia^)  ist  zwar  durch  Blass  gehoben,  aber  der  Hiat  wird  nick 
vermieden  und  der  Schluss  ist  weniger  feierlich.  Es  scheint,  d« 
die  schmucklosere  Fassung  die  ursprüngliche  ist,  die  glattere  um 
elegantere  eine  spatere  Ueberarbeitung  darstellt. 

Dazu  kommt  nun  noch  eine  zweite  Anfnhrung  des  Briefe 
Col.  9,  43  ff.  bei  Besprechung  des  in  X  70  genannten  Aristomedes.' 
Von  ihm  wird  ein  anderer  Aristomedes  unterschieden,  6  0€QaïO{ 
o  avfÂnoke^ùjv  toîç  fiaaikéœç  aTQarrjyoiç  Oi^llrcmp,  neçl  oi 
akXoi  J€  nal  avjoç  6  OiXinnoç  iv  rfj  nçoç  ^&f]vaiavç  itct 
Ofokf^  ôielkexTau  Aber  von  diesem  Aristomedes  ist  in  der  im 
erhaltenen  Fassung  des  Briefes  Oberhaupt  nicht  die  Rede.*)    Alu 


1)  S.  z.  B.  Christ,  Die  Atticosaasgabe  des  Demosthenes  A.  A.  M.  XVI I 
S.  195^•  Beloch,  Griech.  Gesch.  II  552*. 

2)  So  Blass  (nach  brieflicher  Mittheiluog)  evident  statt   ^MtrciUi^tfiK 

3)  Die  Berliner  Editoren  erganzen  versocbsweise  uai  xwf^  ilômmw  4H 
noXé/itûv  nçote^ov  vna^x^*^^*'  ^'^* 

4)  §  lt.  12.  16  unserer  Paraphrase  ist  sie  vielleicht  ein  Zeichen,  im 
hier  der  Stil  des  Originals  durchschimmert. 

5)  Ich  werde  von  ihm  an  anderer  Stelle  handeln. 

6)  S.  die  Vorrede  S.  L   und    über  seine  spatere   Theilnahme  «i  4ff 
Schlacht  bei  Issos  Schäfer  IIP  177. 
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nicht  nur  die  Form,   soodern  auch  der  Inhalt  beider  Versionen 
des  Briefes  weicht  ab. 

Endlich  kommt  nun  noch  eine  dritte  Instans  fQr  die  Ab- 
weichung des  uns  überlieferten  Briefes  von  dem  Originale  in  Be- 
tracht, die  längst  bekannt  und  langst  in  diesem  Sinne  geltend 
gemacht,')  aber  von  den  Vertheidigern  unseres  Briefes  hinweg- 
gedeutet worden  ist.  Demosthenes  beruft  sich  in  der  Kranirede 
f  76  auf  den  Brief  des  Philipp:  xai  ^ijv  oid*  6  OlXiftnoç  ov- 
ihv  altiârai  ^/u'  inkc  tov  fcoki^ov^  étéçoiç  iynaXiov.  Er  Iflsst 
dann  den  Brief  verlesen  und  fôhrt  fort:  ivravS'*  ovêafiov  /^tj" 
fioa&evrjv  yéyQaq)€v  ovo*  altiav  ovdefilav  kat'  i^ov.  tl  not* 
ovv  roîç  akloiç  iyxaXwv  räv  ifiol  TtercQoy^évwv  ovx^  ^éfÂvri" 
wai;  yAlso  es  waren  in  dem  Briefe  Philipps  die  Staatsmänner  be- 
teichnet,  die  nach  des  Königs  Meinung  den  Bruch  des  Friedens 
▼eranlasstenS  «Wenn  Demosthenes  urgiren  konnte,  dass  er  nicht 
gemeint  sei,  so  mussten  die  Namen  der  anderen  eben  in  dem 
Briefe  stehen'.  Wenn  sich  die  Namen  in  unserem  Briefe  eben  so 
wenig  finden  wie  in  dem  in  die  Kransrede  eingeschwaraten,  so 
ergiebt  sich  daraus  der  zwingende  Schluss,  dass  weder  jener  ge- 
schickt componirle  Brief  noch  diese  plumpe  Fälschung  der  Brief 
sind,  den  Demosthenes  hat  verlesen  lassen.  Diese  Sätse  hat  bereits 
1839  Droysen  mit  der  ihm  eigenen  Klarheit  und  Schärfe  aus- 
gesprochen.') Wie  die  Sache  jetzt  liegt,  halte  ich  es  für  völlig 
OberfiOssig,  auf  die  philologischen  Kniffe,  Bänke  und  Listen,  mit 
denen  die  Modernen,  z.  B.  Weil  und  Blass,  die  unleugbaren  That- 
saehen  hinweginterpretirt  haben,  auch  nur  mit  einem  Worte  ein- 
sugehen.  Wer  dürfte  ihnen  daraus  einen  schweren  Vorwurf 
machen?  Doch  nur  der,  welcher  die  gegen  die  Echtheit  geltend 
gemachten  berechtigten  Anstösse  mit  den  guten  Gründen  der  Ver- 
theidiger  im  Harmonie  gebracht,  d.  h.  die  uns  jetzt  urkundlich  be- 
ceugte  Thatsache  einer  doppelten  Becension  durch  Divination  er- 
schlossen hätte.  Oder  hätten  die  Gegner  der  Echtheit  das  Becht 
XU  einem  Vorwurf?  Die  sind  doch  auch  in  die  Irre  gegangen. 
Männer  wie  Weil  und  Blass  haben  im  Grunde  doch  die  kapitale 
Bedeutung  der  Urkunde  richtig  eingeschätzt.  Sie  haben  aus  Hege- 
sipps  Bede  richtig  abstrahirt,  dass  die  Anordnung  etwa  dem  ent- 

1)  Zaletst  wohl  von  Christ  195^  der  aber  unsere  Scholien  Qberechâtzt 
oder  misszuverstehen  scheint. 

2)  S.  jeUt  Kleine  Schriften  I  S.  182  und  Schäfer  U*504,  HIB  112. 
Henne«  XXXIX.  28 
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spreche,  was  wir  von  eioem  Briefe  Philipps  erwarten  kOnnes.  S 
wollten  sich  mit  Recht  das  Vertrauen  in  den  Werth  der  Drkiik 
und  die  Möglichkeit  ihrer  Verwerthung  nicht  erschottern  lassei 
Und  da  sind  sie,  um  die  gefährlichste  Gegeninstanz  zu  beseitigei 
zu  schlechten  Interpreten  geworden. 

Wir  müssen  uns  nun  die  Frage  vorlegen,  ob  wir  auch  i 
anderen  als  den  drei  urkundlich  bezeugten  Fallen  Sparen  ipilff^ 
Bearbeitung  in  dem  uns  Oberlieferten  Briefe  erkennen  und  don 
die  Stilisirung  und  Ueberarbeitung  des  Redactors  zum  OrigiBal 
vordringen  können,  etwa  wie  wir  durch  die  verdeckende  jOnga 
Schrift  des  Palimpsestes  die  ZOge  der  Urschrift  hindurcbschimmer 
sehen.  Aber  von  dieser  Frage  lässt  sich  die  andere  nach  et 
Person  des  Ueberarbeiters  gar  nicht  trennen.  Wir  mQssen  Qi 
zugleich  eine  klare  Vorstellung  vom  Zwecke  und  der  Tendenz  de 
Ueberarbeitung  bilden.  Dass  der  Redactor  seine  rhetorischen  Kflasl 
zeigen  wollte,  ist  bereits  erkannt  worden.  Die  Aenderungen  des  b 
halts  lassen  auf  ein  historisches  und  politisches  Interesse  scbliessei 
das  man  einem  späteren  Rhetor  nicht  zutrauen  mochte.  Vielleid 
hat  sich  schon  manchem,  der  meiner  Untersuchung  im  einzelne 
aufmerksam  gefolgt  ist,  der  Gedanke  aufgedrängt,  dass  wir  soga 
die  Person  des  Redactors  kennen,  dass  es  kein  anderer  als  Anax 
menés  sein  kann.  Ehe  ich  die,  wie  ich  meine,  zwingenden  B« 
weise  vorlege,  möchte  ich  durch  einige  allgemeine  Erwägungen  di 
Wahrscheinlichkeit  dieser  Hypothese  erweisen  und  versuchsweii 
die  Geschichte  des  Schriftstückes  im  Alterthum  skizziren.  ïk 
Brief  steht  zum  Originalbrief  Philipps  in  ähnlichem  Verbaltniss  wi 
die  Rede  zu  ihren  demosthenischen  Vorlagen.  Der  Redactor  lu 
in  beiden  Fällen  nach  gleichen  Grundsätzen  gearbeileL  Er  bi 
sich  von  seinen  durch  Isokrates')  stark  beeinflussten  stilistisch« 
und  rhetorischen  Neigungen  zu  Aenderungen  bestimmen  lassei 
aber  auch  durch  ein  sachliches  Interesse,  das  Streben  der  Hilda 
rung  und  Versöhnung  der  Gegensätze.  Aus  diesem  Streben,  da 
wir  mehrfach  in  der  Rede  beobachtet  haben,  erklärt  es  sich,  du 
im  Briefe  die  Nennung  des  Aristomedes  und  der  politischen  Gegaci 
Philipps')  beseitigt  ist.  Verständlich  ist  das  nur  bei  einem  Zeil 
genossen.     In    beiden   Fällen    liegt   der  äussere   Anlass    zur  O» 

1)  Das  ist  seit  Benseier  oft  ausgeführt,  von  Schäfer  gegen  die  EchltaÜ 
geltend  gemacht. 

2)  Sie  hatten  einst  in  §  9  ihre  Stelle,  vgl.  S.  440. 
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gestaltUDg  der  Vorlagen  in  ihrer  Einverleibung  in  das  Geachichts- 
werk.  Der  antike  Historiker  muss  der  Einheitlichkeit  des  Stiles 
lu  Liebe  die  Urkunden  und  auch  die  Beden,  selbst  wenn  ihm  ihr 
authentisches  Original  vorliegt,  in  'seinen  Stil  umgiessen.  Das  gilt 
von  Thukydides  bis  Tacitus.  Weiter, ^unser  Brief  steht,  nicht  nur 
in  unserer  handschriftlichen  Tradition,  in  engster  Verbindung  mit 
der  Bede.  Denn  die  Ausrede  ist  jetzt  abgeschnitten,  dass  der  Ver- 
fasser der  Bede  den  Brief  des  Philipp,  auf  den  er  sich  doch,  wenn 
auch  noch  so  oberflächlich,  bezieht,  gar  nicht  gekannt  habe,  nach- 
dem Anaximenes  als  der  Verfasser  bezeugt  ist.  Den  Inhalt  des 
Briefes  musste  Anaximenes  bei  der  Ausführlichkeit,  mit  der  er  Phi- 
lipps Geschichte  behandelt,*)  und  bei  der  Aufnahme  der  ganzen 
Gegenrede  des  Demosthenes  jedenfalls  ausführlich  mitlheilen.  Was 
war  natürlicher,  als  dass  er  den  Brief  der  Bede  als  Gegenstück 
gegenüberstellte?  Endlich  beide  Stücke  sind  ausgesetzte  Kinder, 
die,  ich  glaube  gleichzeitig,  unter  dem  Schutzdache  der  demo- 
sthenischen  Sammlung  ein  Heim  gefunden  haben ,  nicht  ohne 
wiederholte  Gefahr,  auch  hier  dauernd  ausgestossen  zu  werden. 
Sollten  sie  nicht  von  einem  Vater  gezeugt  sein? 

Aber  wann  hat  die  Aufnahme  beider  Stücke  ins  demosthe- 
nische  Corpus  stattgefunden?  Der  Archetypus  unserer  Handschriften 
liegt  wohl  diesseits  der  alexandrinischen  Zeit.  Ob  er,  wie  sicher 
die  Bede,  so  auch  den  Brief  enthielt,  ist  zweifelhaft.  Denn  der 
Brief  findet  sich  nur  in  FF,*)  fehlt  in  S^.  Gesetzt,  dass  er  wirk- 
lich im  Archetypus  unserer  Handschriften  fehlte,  in  älteren  demo- 
sthenischen  Sammlungen  muss  er  gestanden  haben.  Denn  nur  aus 
solchen  kann  er  in  F  y  übergegangen  sein,  und  es  ist  wahrschein- 
licher, dass  er  zu  den  Zeiten,  wo  man  noch  Demosthenes'  Beden  als 
Documente  der  Politik  und  Geschichte  las,  aufgenommen  und 
später,  als  immer  mehr  die  rhetorischen  Interessen  überwucherten, 
entfernt  ist,  als  dass  er  überhaupt  erst  in  nachalexandrinischer  Zeit 
aus  Anaximenes  hervorgeholt  und  in  die  Sammlung  gerathen  ist. 
Ein  älteres  Zeugnis,  das  wir  für  seine  Existenz  haben,  hilft  uns 
leider  nicht  weiter.   Der  Historiker,  den  Diodor  in  seiner  Diadochen- 


1)  S.  S.  421. 

2)  Das  Fehlen  der  Stichometrie  für  den  Brief  scheint  mir  weder  gegen 
die  Echtheit  noch  gegen  die  Existenz  des  Briefes  in  der  Samrolang  irgendwie 
ZD  entscheiden  (gegen  Christ  S.  195).  Denn  für  die  Feststellung  der  Gesammt- 
zahl  demosthenischer  Stichen  kam  ja  diese  Urkunde  nicht  in  Betracht. 

28* 
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gescbichte  benutzt,  citirt  (XVIII  10,  1)  UDseren  Brief,  nsd 
eine  Stelle,  die,  wie  ich  spHter  zeigen  werde,  Tom  Redactor  fOig 
umgearbeitet  ist.  Dadurcb  gewinnen  wir,  mag  man  non  die  SlA 
auf  Hieronymos  oder  Duris  zurückführen,  ein  achfltzbares  ZcngaÎM 
dafür,  dass  unsere  Paraphrase  wirklich  schon  eine  Generalien  nad 
Anaximenes  existirt  hat/)  und  eine  nicht  unwirksame  StOtie  mema 
Anaximenes-Hypothese.  Aber  leider  können  wir  mit  uneerea  Miltda 
gar  nicht  entscheiden,  ob  der  Gewährsmann  des  Diodor  die  Rn* 
phrase  im  Geschichtswerke  des  Anaximenes  oder  in  der  SdirifleB- 
Sammlung  des  Demosthenes  las.  So  kann  nur  der  Bewew  neiMr 
Anaximenes-Hypothese  die  Thatsache  glaubhaft  machen ,  dam  an 
Brief  schon  sehr  frühzeitig  Aufnahme  in  die  demosibenische  San» 
lung  fand.  Denn  hat  er  den  gleichen  Ursprung  wie  die  Rede,  m 
spricht  ja  alles  dafür,  dass  er  mit  ihr  zugleich  in  die  Samnlaig 
gerathen  ist.  Die  Rede  hat  aber  früh  ihren  jetzigen  Plati  gewoaaei. 
Didymos'  Notiz  über  Anaximenes  als  deren  Verfasaer  ist  aus  Heroiifif 
übernommen.*)  Schon  vor  diesem  stand  also  die  Rede  im  Corpoi 
und  war  ein  Problem  der  Forschung.  Das  führt  uns  bereits  ii 
die  frühesten  Zeiten  alexandrinischer  Gelehrsamkeit,  Ja  wir  nOssH 
ernstlich  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  dass  schon  die  athentscbea 
Editoren,  die  so  glücklich  waren  den  Nachläse  des  Demostheaei 
benutzen  zu  können  und  trotz  aller  Pietät  ihres  Geschäftes  mü 
wenig  Kritik  walteten,  den  MissgrifT  begangen  haben,  die  beides 
Stücke  aus  dem  Werke  des  Anaximenes  auszuheben  und  mit  de- 
mosthenischen  Reden  in  Umlauf  zu  setzen.  Die  Rede  bat  dass 
der  Kritik  zum  Trotze  ihren  Platz  behauptet.  Der  Brief  verlor  ai 
Interesse  und  wurde  vielfach  aus  den  Ausgaben  entfernt  (bei  Di- 
dymos  fehlte  er).  Denn  sein  Existenzrecht  in  dieser  Sammlosg 
war  noch  zweifelhafter  als  das  der  Rede,  das  einseitig  rhetorische 
Interesse  verdriingte  das  historische,  und  wahrscheinlich  hat  iha 
auch  der  Umstand  geschadet,  dass  den  alexandrinischen  Gelehrtes 
die  originale  Fassung  zugänglich  wurde.  Wann  und  wie  das  ge> 
schehen,  wissen  wir  nicht;  erinnern  liesse  sich  an  manche  Analogies.^ 


1)  Welchen  Text,  ob  Original  oder  Paraphrase,  Philochoros  beovtilf. 
Ifisst  die  unbestimmte  Inhaltsangabe  des  Dionys  ad  Amm.  11  lekler  oicbt  er- 
kennen. 

2)  Vorrede  S.  XL 

3)  Ich  meine  die  inschriftlichen  und  archiTalischeo  Forschaages  doct 
Polemen,  Diodor,  dessen  Gelehrsamkeit,  wie  wir  jetit  sehen,  dorrh  flcra^ 


ANAXIMENES  VON  LAMPSAKOS  437 

Dass  dieselben  Gelehrten,  die  die  originale  Fassung  des  Textes  be- 
nutzten, sein  Verbaltniss  xur  Paraphrase  unbeachtet  gelassen  bätteni 
.  mochte  man  nicht  annehmen.  Es  ist  sehr  möglich,  dass  dieselben 
j  Forscher,  die  auf  die  Concurrenz  des  Anazimenes  und  Demosthenes 
.  für  die  Rede  hinwiesen,  auch  unsere  Gestalt  des  Briefes  im  Ge- 
c  Schichtswerke  des  Anazimenes  wiederfanden  und  ihr  Verhältniss 
j  tum  Original  richtig  beurtheilten.  So  darf  ich  mir  vielleicht  mit 
,  der  Hoffnung  schmeicheln,  dass  einmal  ein  glücklicher  Fund  die 
;/  urkundliche  aq>çaylç  des  Namens  Anazimenes  auf  meine  Hypo* 
yf  these  setzen  wird. 

^  Doch   ich   verlasse  das  Gebiet  des  Hypothetischen  und  trete 

^  wieder  auf  festeren  Boden,  indem  ich  zu  beweisen  suche,  dass  unser 
.  Brief  auch  da  die  Spuren  der  Ueberarbeitung  verrilth,  wo  uns  das 
,,  Original  zur  Gontrolle  mangelt.  Dass  dieser  Weg  mit  Aussicht  auf 
.,  Erfolg  beschritten  werden  kann,  hat  schon  Diels  S.  L  angedeutet. 
Manche  von  der  früheren  Forschung  erkannten  AnstOsse  und 
Schwierigkeiten  erscheinen  jetzt  in  neuem  Lichte,  da  wir  nicht 
mehr  bewusst  oder  unbewusst  durch  die  Besorgniss,  mit  der  Form 
und  mit  einzelnen  Sätzen  der  Urkunden  ihren  gesammten  Inhalt 
und  historischen  Werth  preiszugeben,  an  einer  unbefangenen  Inter- 
pretation gehindert  werden.  Wenn  ich  hier  schon  für  das  Sprach- 
liche die  Rhetorik  an  Alexander  verwerthe,  so  bitte  ich  mir  das 
vorläufig  auf  Treu  und  Glauben  zu  gestatten.  In  der  nächsten 
Abhandlung  werde  ich  die  Frage  nach  den  Quellen  dieser  Rhetorik 
von  neuem  behandeln  und  mir  das  Recht  dieser  Benutzung  der 
Rhetorik  durch  ihre  Analyse  und  den  Nachweis  der  üeberein- 
stimmung  manclier  zum  Theil  charakteristischer  Eigenthümlicb- 
keiten  des  Sprachgebrauches  in  Brief,  Rede  und  Rhetorik  erstreiten. 
Dass  die  sprachlichen  Coincidenzen  nicht  so  zahlreich  sind  wie 
sonst  in  verschiedenen  Schriften  eines  Verfassers,  darf  nicht  Wunder 
nehmen.  Denn  in  Rede  und  Brief  dürfen  wir  so  zu  sagen  nur 
die  obere  auf  die  Vorlagen  aufgetragene  Sprachschicht  als  anaxi- 
menisch  in  Anspiiich  nehmen.  Umgekehrt  müssten  wir  in  der 
Rhetorik  ersl  den  Firniss  und  die  Zuthaten  des  Redactors  aussondern. 


und  Didymos  weitergeleitet  wurde  (Vorrede  S.  XL),  eines  Heliodor,  dem  Gä- 
cilius  die  werthvollsten  Urkanden  verdankt.  (Br.  Keil  in  dieser  Zeitschr.  XXX. 
Directe  BenutzuDg  scheint  mir  unwalirscbeinlich).  £in  derartiger  aolhentischer 
Forscher  wird  das  Orisinal  des  Briefes  aus  dem  Archiv  des  Metroon  hervor- 
geholt and  den  Alexandrinern  vermittelt  haben. 
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um  zu  der  dann  immer  noch  stark  gekQrzteo  und  verstQimiiebe 
anaximenischeD  Grundlage  durchzudringen. 

Auf  den  Gross  und  kurze  nqc&Baig  folgt  die  Eatschuldigiii^ 
der  Lange:  /ii)  &avfiaOT]%e  dk  to  firp^oç  %fç  iftiOToJif^c'  frol 
kwv  yàç  vTtaçxôvjœv  iyxXrj^àtwVj  ôtvayxaîoy  iaziw  imkq  a 
Ttavtiûv  ôrjkwaai  xax^açdç.  Dass  diese  EotscbuldigoDg  de 
Rhetor  verrälh  und  nicht  in  den  diplomatischen  Slil  gebOrty  ii 
längst  bemerkt  worden.  Ihre  Stelle  im  ProOmium  entspricht  ebeM 
wie  ihr  Inhalt  dem  Becepte  der  Rhetorik  p.  70,  17  iàr  fikf  or 
fiaxQog  ijy  TO  nlrj&oç  alTiatéov  twv  nçayftaTuy.  So  onnOtUi 
die  Entschuldigung  im  Munde  Philipps  ist,  so  verstândlieb  ist  ac 
wenn  hinter  ihm  der  rhetorisirende  Historiker  steht  ood  seiii 
Leser  um  Nachsicht  bittet  wegen  der  Belästigung  mit  einer  bogefci 
Urkunde.  So  heisst  es  auch  in  der  Rede  23  ïva  furj  ficncçoXo/w. - 
Der  Rhetor  stellt  stilistische  Ansprüche,  er  will  xa&aQGg  dfjXnicm 
Das  ist  eine  technische  Bezeichnung  der  Rhetorik:  71,  11  xa9a 
cäg  du^eX&elv  (vgl.  100,  12),  wie  71,  22  zeigt,  dem  ax(^tßi 
nahekommend.') 

Anazimenes  schreibe  ich  §  4  zu.  Philipp  hat  sich  §  3  übe 
den  Frevel  des  Diopeithes  an  seinem  Herolde  beschwert,  und  boj 
soll  er  sich  auf  eine  Parallele  aus  athenischer  Geschichte  berufen 
die  Athener  hätten  (zu  Beginn  des  peloponnesischen  Krieges)  ^ 
Megarer  wegen  Ermordung  des  Herolds  Idva'SfioticiTog  von  da 
Mysterien  ausgeschlossen.  Die  Geschichte  ist  oft  genug  und  ans 
fohrlicher  überliefert.  Neu  und  gewiss  glaubwürdig  ist  hier  so 
die  Nachricht  des  Ausschlusses  von  den  Mysterien.  Die  geschieht 
liehe  Reminiscenz  und  das  eine  neue  Detail  bt  dem  Historik« 
eher  zuzutrauen')  als  dem  Originale  des  diplomatischen  Schreibens 
Dafür  spricht  auch  der  Stil:  fast  durchweg  zweigliederige  FOgvig. 
die  Lieblingswendung  des  Briefes  €lg  tovt  i^X&ev  o  ôijfioç*)  di( 
ich  überall  auf  Anazimenes  zurückführen  möchte,  da  sie  auch  bo- 
krates  bis  zum  Ueberdrusse  wiederholt«  ifto^n^fiara  ôi  fi^â 
àâixlag  ^OTrjaav  avôçidvTa  ist  Nachbildung  von  111.  PhiL  41. 

1)  Ich  billige  nicht  die  Ausführungen  von  Ipfelkofer,  Die  Rhetorik  to 
Anaximenes,  Würzburg  1895  S.  30.  31. 

2)  Rhet.  75,  7  8êï  3è  xal  tà  naça3efy/iara  rolç  xno  üov  Xê/ûfùvêd 
dixatoiÇ  ofioia  ^êçBtv, 

3)  §  3  reUoff  B*  eiç  tovt*  T^X&e  naçavoftiaç  atcrêf  6  êis  xotixo  %a^ 
vouiae  èfpixd'ê  xal  Sva/uevaiaÇf  7  vvv  Bi  xocovtop  vfû»  nêçU^Xê  rov  Mfit 
è/ii  fiiffovs  œoTê  und  ähnlich  12.  16.  20. 
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Der  letzte  Satz  von  §  5  ist  verdächtig.*)  Denn  %l  no%  %o%ai 
xaivoreçov  ist  Nachbildung  von  1.  Phil.  10,  einer  Stelle,  die  auch 
in  der  Gegenrede  imitirt  ist  (S.  429).  Sinn  und  Gestaltung  des 
ganzen  Satzes  erinnert  lebhart  an  die  Rhetorik  56,  12  ff.  —  §6 
beginnt  mit  einem  überleitenden  x^Q^S  ^^  ^^r  Bedeutung  ausser- 
dem* {ftQoç  jovToiç  oder  x^Q^^S  Tovrwv  sagt  z.  B.  Demosthenes) 
wie  in  der  Gegenrede  §  11.  Die  Pisistratidenreminiscenz,  mit  der 
ich  die  falsche  17.  Rede  §  3  vergleiche,  wird  dem  Historiker  ge- 
boren. —  Die  gesuchte  Wendung  §  9  nôXefiov  aïçea&ai  klingt  wohl 
nicht  zufällig  an  die  Gegenrede  §  14  ^el^ov  qfoçrlov  rj  xa^  av- 
%ov  alçofievov  an.  —  Recht  schulmässig  sind  die  Uebergdnge  §  10 
ov  fifjv  akX  el  del  ndvta  vaXka  naçoXiTtovra  awrofiœç  bI" 
TtelVy  11  Tteçl  fikv  ovv  tovjwv  noXXà  Xiyeiv  %x^v  &t  dbcaia 
ftaçaXiTtêîv  TCQoaiQOv^aiy  \2  el  toIvvv  del  ^rjâè  %ovvo  Ttaça- 
Xineîv.  Sie  erinnern  an  die  Pedanterie  der  üebergange  in  der 
Rhetorik.  §  18  rovç  âvax^çiç  vnoTtrevovràç  ti  xa^'  ^/ucî/y 
begegnet  uns  in  ôvaxéçi^ç  ein  Lieblingswort  der  Rhetorik  (vgl. 
13,13  und  die  verwandten  Ableitungen  9,18.  25,25.  51,26. 
52,  6.  11.  68,  19.  69,  2.  85,  12).  Es  findet  sich  auch  in  der  Rede 
§14  und  ist  dort  bemerkenswerther  Weise  einem  anderen  demo- 
sthenischen  Ausdrucke  substituirt  (s.  S.  428). 

§  19  beschwert  sich  Philipp  über  die  den  Frieden  störende 
Thatigkeit  der  athenischen  Redner:  yaol  yàç  ol  vfig  noXnelac 
v^ç  naç*  v^îv  ifiTteiQOi  ttjv  ^èv  eiçi^vrjv  noXefiov  aivoîç  eU 
vai,  %ov  de  nàXe^ov  eiçT^vrjv.  Unter  der  aligemeinen  Wendung 
versteckt  sich  ein  Citat  aus  Isokrates  Philipp  73  9  wie  langst  er- 
kannt ist.  Bis  hierher  könnte  an  und  für  sich  alles  dem  Philipp 
ebenso  gut  zugeschrieben  werden  wie  die  Polemik  §  14  gegen  die 
^Toçeç.  Aber  in  der  Erwartung,  dass  nun  die  antimakedunische 
Agitation  der  Redner  werde  geschildert  werden,  sehen  wir  Uns 
völlig  getauscht,  obgleich  dies  bei  Isokrates  geschieht«  Vielmehr 
werden  Seiten  der  Thatigkeit  der  Redner  geschildert,  die  Philipp 
gar  nicht  direkt  berühren,  und  sie  werden  geschildert  mit  echt 
demosthenischen  Farben'):  die  Wirksamkeit  der  Feldherren,  die  sich 
um  die  Gunst  der  Redner  bemühen  oder  ihre  Sykophantie  fürchten 


1)  £8  ist  wohl  Svê  (ovnta)  zu  lesen.    Dann  ist  es  wieder  eine  echt 
anaximenische  Recapitulation. 

2)  II.  Ol.  29,  I.  Phil.  44.  47,  111.  Phil.  2.  54,  Ghers.  19.  22.  23  ff. 
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inQssen«  ist  gehemmt.  Ebeoso  sind  die  angesebenslen  Borg«  in» 
loidoiflai  der  Redner  ausgesetzt.  Ich  meine«  ia  dieseo  fOr  PhSiff 
gar  nicht  passenden  Klagen  erliennen  wir  deo  in  seinen  demoilk- 
niscben  Farbentopf  greifenden  Rhetor,  der  sich  Qbrigens  wied«  kk 
zweitheiligen  Ausdrucks  bedient {avvay(oviÇofjiévovç  .  •.  tj  avMfv 
Tovvtag^  %iSv  noXitwv  jolg  yv(üQifi(üva%oig  xal  %m  {|flita 
tolg  ivdo^otoTOig  mit  Parhomoiose).  Nup  wissen  wir  ja  (S.43S)i 
dass  Philipp  in  seinem  Briefe  die  Staatsmänner^  denen  er  im 
Bruch  des  Friedens  zuschreibt,  mit  Namen  bezeichnet  bat  Ba 
wird  an  dieser  Stelle  geschehen  sein,  und  die  Retouche  des  àidk 
mirenden  und  schönllHrbenden  Paraphrasten  hat  uns  eines  éa 
werthfollsten  Stücke  des  Originals  geraubt.  Verdächtigt  ist  éni 
dann  auch  der  folgende  zu  der  durchaus  sachgemdssen  ErOrtemi 
Ober  Amphipolis  überleitende  Gedanke,')  dass  ihn  nur  sein  fit 
gefübl  daran  hindere,  sich  diese  Leute  fOr  eine  kleine  Ssam 
(vgl«  die  Gegenrede  §  18)  zu  kaufen.  Den  athenischen  Fresaài 
Philipps,  die  sich  bestfindigen  Beschuldigungen  der  Bestechung  ai» 
gesetzt  sahen,  wäre  mit  dieser  frivolen  Aeusserung  schlecht  gediei 
gewesen.  Endlich  müssen  wir  nun  auch  das  Isokrates-Cilat  da 
Paraphrasten  zuschreiben ,  zumal  derselbe  auch  sonst  unter  'm 
kratischem  Einflüsse  steht. 

Schwerer  ist  es  über  den  Scbluss  von  $  32  ins  Reise  n 
kommen,  da  der  Text  verderbt  ist.  Aber  die  Worte  tot«  fikv  (ai 
fiQvov  Blass)  noitjod^evoi  tt^v  elçi^vi^v  ïx^yvoç  ifdov  t^v  m* 
kiv  nata  (xcrrà  Handschriften,  a^Ào  aal  Blass)  avfdfiaxlor  btl 
Talg  avtaîç  o^oXoylaiç  stehen  fest.  Blass'  kühne  Eingriffe  ii 
den  Text  sind  unstatthaft;  ich  wüsste  nicht,  wie  er  irtl  %aîç  a^ 
ralQ  o^oXoylaig  erklären  wollte.  Der  grobe  Irrthum,  dass  hicf 
der  Abschluss  des  Friedens  und  der  des  Bundesvertrages  getresst 
werden,  ist  anzuerkennen.  Aber  der  Irrtbum  ist  bei  Anaximeses 
begreiflich,  wenn  er  20 — 30  Jahre  nach  dem  Philokratischeo  Fria* 
den  schrieb.  Der  Abschluss  der  Symmachie  wurde  ja  erst  nack 
langen  Verhandlungen  auf  ausdrücklichen  Wunsch  des  Philipp,  der 
davon  das  Zustandekommen  des  Friedens  abhangig  machte,  nadi 
vielfachem  Widerspruch,   besonders  des  Synhedrion   der   Busdea- 

1)  An  ihn  eriDnert  der  ähnliche  Gedanke  in  einem  sicher  anechten  Brief 
Philipps  an  die  Byianiiner  bei  Soid.  s.  Aêiwv  (Scbifer  111  5t):  «I  «^cvrc 
Xffrj/naTa  naQêlxov  Aéorrt  onoca  /am  i^tcîto,  ix  n^thfjf  av  ^httß&tß  x^  Br 
^dpTiov,    Sollte  Anazimenes  der  Gewibrsinann  sein? 
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su  geoosten,  durchgeselzi.*)  Der  Friede  konnte  manchem  Athener 
ü  BcboD  lange  gesichert  erscheinen,  als  durch  die  Frage  der  Sym- 
Û  machie  neue  Schwierigkeiten  in  die  Debatte  geworfen  wurden.  So 
:z  konnte  in  grosserer  leillicher  Entfernung  Anaxiroeoes  leicht  eu 
;  seiner  Verschiebung  der  Symmachie  kommen.  Aber  nimmer  konnte 
z:  340  Philipp,*)  dem  alle  Stadien  der  Debatte  aus  seinen  früheren 
r  personlichen  Verhandlungen  mit  den  zwei  athenischen  Gesandt- 
A  Schäften  und  aus  dem  Bericht  seiner  Gesandten  in  genauester  Er- 
•j  iooerung  sein  mussten,  so  gröblich  irrren«  Die  sich  hieran  an- 
..  scbliessende  Recapitulation,  die  die  Rhetorik  des  Anaximenes  aus- 
1^1'  f&brlich  behandelt  und  fOr  jeden  Theil  der  Rede  fordert,  ist  Anaxi- 
■;  menés  zuzuschreiben.  Die  genaue  Responsion  der  Glieder  und  die 
^;  Benutzung  von  Isokrates'  Archidamos^  spricht  dafOr,  und  der  all- 
iai gemeine  Vorwurf,  dass  die  Athener  ja  gewohnt  seien  unberechtigte 
1^  Ansprache  zu  erheben ,  passt  wenig  zu  dem  Ton  eines  diploma- 
,' tischen  Schreibens. 

^  Den  Schlusssatz  habe  ich  schon  S.  432  mit  dem  Originale 

^  confrontirt.     Die  Berufung  auf  das  dUaiov  (vgl.  §  11  und  Rhet.) 

^  und    die    feierliche    Anrufung    der   Götter   als    Zeugen    hat   der 

.;  Rhetor  hinzugefügt.    Sie  erinnert  an  die  Berufung  auf  die  «t;«- 

voia  TcJy  d'ßoiv,  die. in  der  Gegenrede  (§  16)  und  in  der  Rhe« 

.  torik    (25,  ]4)   eine   Rolle   spielt.     Für   die   Unbestimmtheit   der 

Wendung  diakr^xpo^ai  neçl  rwv  iia&*  vfiäc  sei  noch  hingewiesen 

.  auf  die  Vorliebe  für  unbestimmten  neutralen  Ausdruck,  die  uns  in 

.  der  Rhetorik  an  Alezander  auffallt  und  im  hellenistischen  Griechisch 

\  zunimmt.^) 

'  Ich  habe  mich  meist  auf  die  Behandlung  solcher  Stellen  he- 

[  schränkt,  an  denen  sich  mit  besonderer  Sicherheit  die  Deberarbei- 
tung  nachweisen  lässl,  bitte  aber  zur  Verstärkung  meiner  Argu- 
mentation auch  die  Beobachtungen  von  Blass  über  isokratische 
Stileigenthümlichkeiten  und  Anklänge  hinzuzunehmen.*)  Wer  Blass' 

1)  Vgl.  die  vorsQglichen  AnsfûtirangeD  Harteis,  Demostheoische  Stadien, 
SlUongsberichte  der  Wiener  Akademie  Bd.  LXXXVIII  1877  S.  390  ff. 

2)  Wenn  ich  hier  and  sonst  Philipp  citire,  will  ich  ihn  natürlich  nicht 
för  den  Wortlaut  des  Originals  Terantwortlich  machen.  Aber  geprüft  hat  er 
ihn  selhstrerstandlich  anfs  Genaueste. 

3)  (29  ff.,  8.  Spengels  Anaximenes  8.  112. 

4)  8.  meinen  Aristeas  8.  202,  oben  8.  426.  428. 

5)  Ich  vergleiche  noch  R(ede)  2  tovs  Sçxovs  vm^fiàs.  E(pistel)  15.  R«  20 
âv  nov  Matçoç  ^  und  E.  16  av  xatçov  loßn,   ähnliches  in  der  Rhet(orik  an 
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Charakteristik  des  Stiles  unseres  Briefes  uod  der  Gegenreiei 
gleicht«  wird  sich  die  Thatsache,  dass  Blass  troU  der  Gleidffi 
keil  des  Stiles  die  Anoahme  der  IdeotiUlt  des  Verfassers  um 
nur  daraus  erkläreo,  dass  bei  dem  damaligen  Stande  der  ForKk 
diese  Gleichsetzung  eine  Verwerfung  des  Briefes  bedeutet  h 
Meine  frühere  Beweisführung  für  die  enge  ZusammengdiOri| 
beider  Stücke  (S.  434f.)  kann  nun  noch  verstärkt  werden.  I 
Stücke  zeigen  manche  Berührungen  in  der  Wortwahl  und  in 
Vorliebe  für  Verbindung  ¥on  Synonyma,  beide  isokratiscben  S 
bau  und  isokratische  Hiatmeidung.  In  beiden  sind  demostheni 
Vorlagen,  zum  Theil  die  gleichen,  benutzt.  In  beiden  zeigen 
Kenntnisse,  die  nur  einem  Zeitgenossen  zuzutrauen  sied,  aberi 
Versehen  und  Oberflächlichkeiten,  die  den  rhetorisirenden  und 
litisch  indifl'erenten  Stubengelehrten  verrathen.  So  drängt  alle 
dem  Schlüsse,  den  schon  früher  Boeckh  und  Schäfer  gezogen  hi 
dass  beide  Schriften  gleichen  Ursprung  haben.  Hit  dem  aoi 
Zeugniss  für  den  Ursprung  der  einen  ist  uns  auch  der  Verfi 
der  anderen  gegeben. 

Durch  die  Thatsache,  dass  in  die  demosthenische  Samml 
zwei  Stücke  aus  einem  Geschichtswerke  aufgenommen  sind,  Ol 
sich  den  Forschern  eine  neue  Perspective.  Ich  will  hier  d 
Hypothesen  andeuten,  die  noch  nicht  ausgereift  sind.  Aber 
glaube  ich  doch  schon  jetzt  mit  gutem  Grunde  behaupten  zu  dür 
dass  wir  die  pseudodemosthenischen  Staatsreden  und  die  Reste 
lorener  Reden  des  Demosthenes  und  seiner  Zeitgenossen  mit  einij 
Erfolge  auf  die  Möglichkeit  einer  Ableitung  aus  einer  Gescbic 
quelle  prüfen  werden. 


Alex.).  R«  13  Frage  mit  nwç,  gleichartige  Fragen  mit  nwe  E.  4.  9.  10. 
21.  23  und  in  der  Rbet.  ivt  roiwr  R.  5  E.  3.  Salxanfaog  mit  «tort  R 
£.  5.  11.  uaixoê  mit  Frage  R.  17  E.  4.  9.  23  und  öfter  in  der  Rbet  Fe 
R.  15  Moxa  TtoXloiç  v^onovß.  Rhet.  21,  12  uad"*  ovs  ivdextroe  r^s 
76,  18  uaxà  navras  tovç  x^onovQ,  Rhet.  4t,  2  ov  fouçàv  ^09x^t^^  TgL  o 
S.  427.  429.  E.  10  awxofnm  ainsiv,  vgl.  Rhet.  44,  11.  48,  23.  52,  13  a.61 
E.  9  cafœQ  êiSévaêf  öfter  in  der  Rhet.  E.  22  niariv  ixêd'ànrëç  (a.  B 
m  1  S.  397).  Rhet.  75,  24  o^iOfiov  ànê&êis.  10,  21  niaraa  ém^^i^mw  ( 
weichem  Rechte  ich  anch  die  Vorrede  citire,  wird  meine  spätere  Analyse  i 
selben  zeigen).  Die  einzelnen  Momente  beweisen  natürlich  nicbts,  aber 
ihrer  Geaammtheit  und  spater  verstärkt  durch  die  sachlichen  Grande  for 
anazimenische  Grundlage  der  pseudoaristotelischen  Rhetorik  spreche«  sie 
Anaximenes. 
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Auf  Gruod  des  für  ADaximenes  neu  gewoDDeoen  Materials 
nflssen  wir  dud  vor  allein  an  das  alte  Anaximenes- Problem,  an 
lie  Frage  seines  Antheils  an  der  schon  oft  erwähnten  Rhetorik, 
herantreten  und  dürfen  hoffen,  jetzt  zu  einer  im  wesentlichen 
lieberen  und  den  Streit  der  Meinungen  ausschliessenden  Losung 
-ill  gelangen.    Das  soll  in  einem  folgenden  Artikel  geschehen. 

Kiel.  PAUL  WENDLAND. 


zu  HP2AIAN0Y  HEPI  2XHMAT2N. 

Unter  den  yerschiedeDeo  voo  Walz  uod  Spengel  ferObü- 
lichten  FigureosammluDgen  erweckt  die  too  Herodiao*)  eil  ki» 
deres  Interesse,  weil  sie  den  Namen  des  berObmteo  GramiDatikHi 
an  der  Spitze  tragt.  Sie  wurde  diesem  auch  zugeschrieben  Ini«( 
Lehrs,  welcher  im  Rhein.  Mus.  1843  S.  120  ff.  iwei  Gründe  gcpi 
dessen  Autorschaft  geltend  machte.  Durch  die  Zweifel  fon  LAn 
angeregt  suchte  Foltz  in  seinen  Quaestiones  Herodiaoeae,  Bmi 
1844,  weitere  Gründe  für  die  Unechtheit  beizubringeo.  Seit  jsM 
Zeit  ist  die  Frage  nicht  wieder  behandelt  worden.  Denn  da 
Sammler  der  Herodianischen  Fragmente  A.  Lentz  schloss  sich  des 
Urtheil  von  Lehrs  ohne  weiteres  an  (Herodiani  reliquiae,  Leipii 
1867—70  p.  XV). 

Und  doch  ist  sie  wichtig  genug,  um  ?on  neuem  erwogen  n 
werden.  Auf  Foltz  muss  man  freilich  dabei  zurückgreifen.  Abe 
wenn  seinen  Darlegungen  auch  der  Boden  entzogeo  werden  wird 
so  bieten  sie  doch  Anlass  zu  Erörterungen,  die,  wie  die  Zusamoe» 
Stellung  am  Schlüsse  zeigen  mag,  zu  schfltzenswertheo  Ergebnisici 
führen. 

A.  Die  Zusammensetzung  von  'HQwdiapov  neçï 

Die  Schrift  Pseudo-HerodiaDs*)  theilt  sich  in  drei  Theiie, 
Ton  denen  der  1.  die  axi^fictTa  kv  Xi^u  behandelt,  Abweichaogra 
Ton  der  Syntax,  die  sich  vom  Soloecismus  nur  dadurch  onter- 
scheiden,  dass  sie  ein  häufiger  Gebrauch  der  Dichter  oder  Ver- 
wendung in  Dialekten  sanktionirt.  Der  2.  Theil  bringt  die  bfr> 
merkenswerthesten  axrniava  ôiavolaç:  UQUtveia  und  xaraßol^'f 

1)  Walz  VIU  p.  579  ss.,  Spengel  IH  p.  85  ss. 

2)  Es  sei  diese  Bezelchnaog  für  den  Verfasser  der  FigureosiBBlwf 
zar  einfacheren  Unterscheidang  desselben  vom  Grammatiker  Herodiaa  sogkkfc 
and  ein  fflr  allemal  gestattet. 
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jer  3.  die  axf^fiara  Iv  Jioytp,  33  an  der  Zahl,  unter  ihnen 
ijroaiWTttjOiç ,  noXvnxidtov ,  inavaq>OQà ,  biioioxavahrpnov^ 
i^rùvôetov.  Hieran  achliessl  sich  noch  eine  kurze  Aufzihlung  der 
Cflrraax€t;a2  xov  koyov  an. 

Dass  der  1.  Theil  eine  ursprünglich  fQr  sich  bestehende  Ein- 
leit  bildete  und  erst  später  mit  den  übrigen  verbunden  wurde,  hat 
Polu  richtig  erkannt: 

1.  Die    Definition     des    ax^fia:     cxfifici    iativ    i^iXka^ic 

ütrto  tot  xaraXAifÀot;  knl  xo  Tiçelrrov  fiexà  tivoQ  ivaloylaç 

teigif  dass  der  Verfasser  nur  eine  Art  von  oxrjfia  kennt:   es  ist 

ebeD  die  fom  Soloecismus  nur  dadurch  unterschiedene  Sprechweise, 

dass  sie  durch  Autoritäten  geschützt  wird.    Soloecismus  wird  bei 

den  Dichtern  schema  genannt,  sagen  die  lateinischen  Grammatiker.') 

Eine  Sammlung  solcher  Schemata  liegt  hier  vor.    Dass  dies  oj^ij- 

fiarcr  h  Xi^ei  sind,  sagt  uns  erst  das  nach  dem  1.  Theil  eingefügte 

Bindeglied:  neçl  fxkv  tüv  h  ki^Bi  axrjfiâtuy  înavà  tavra.   ta 

yoQ  naça   ti  tiSv    eiçrjfÂévcjv    ixqxovovfieva   noirjtùiv  rj  dia- 

lixtwv  iatlv  idiwfdata  ijneç  ifÀTteiçlaç  axtjfiatiOfiov'  ^rjtiov 

êh  i^^ç  negl  twv  iv  diavoltf  tB  xa}  Xôytp  axtjf^dtijv.   Es  sind  die 

¥^orte  dessen,  der  die  Theile  zusammengeschweisst  hat. 

2.  Es  liegt  ein  Gegensatz  in  den  Bemerkungen  einerseits  zu  dem 
(Fx^/uo  xot'  açiâ^fiovçj  das  zu  den  axi^iLtata  èv  ké^ei  gerechnet 
wird  (Walz  p.  582),  und  anderseits  zum  axfifia  Ilivdaçixôv^  das 
unter  den  oxi^fiata  koyov  steht  (Walz  p.  605).  Beide  Haie  handelt 
es  sich  darum,  dass  zu  dem  Plural  eines  Hasculinums  oder  Femi- 
ninums das  Verbum  im  Singular  gesetzt  wird,  woher  auch  die  Sitte 
stamme,  den  Neutris  das  Verbum  im  Singular  beizusetzen.  Verstösse 
gegen  dieselbe  sind  nun  nach  dem  ersten  Theile  der  Schrift  eine 
Eigenthtimlichkeit  der  Attiker,  nach  den  Ausführungen  unter  cr^- 
nivôaçmov  eine  solche  der  Lyriker  und  Homers.  Diese  einander 
entgegengesetzten  Beobachtungen  können  nicht  in  einer  ursprüng- 
lich einheitlichen  Abhandlung  gestanden  haben,  sie  zeigen  viel- 
mehr, dass  hier  eine  andere  Vorlage  (als  dort  vom  Bedactor  he* 
nutzt  worden  ist. 

HinKÜlig  ist  ein  dritter  Punkt.  Wenn  nämlich  im  1.  Theil 
(Walz  p.  585)  gesagt  wird,  dass  der  Uebergang  von  der  dritten 
Person  zur  zweiten  die  Apostrophe  erzeuge,  z.  B.  tov  6^  ana^Bi^ 

1)  Gliaris.  p.  265,  Diomed.  p.  451,  Dooat  IV  p.  394. 
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ß(fAßvoc  7tQ0Oég>riç  IlaTQoxkeiç  Innev  (il  20  und  843)  vi  i 
3.  Theil  UDter  deo  axril^fxza  Xoyov  die  Apostrophe  (W.  p.  5M|i 
erklärt   wird:    ylverai    orav    ôiov  elnelv   nqog  éfiaçifit 
nçoç  fihv  avrovç  Ixelvovç  ovôhv  eïnwfiev,  tvqoç  ôh  %ofti(9i 
anodêxofÀSvov  ßlaßr]v^  so  besteht  allerdings  ein  Unterschiedi 
den  beiden  Definitionen,  aber  kein  Widerspruch,  denn  wie 
IX  2,  38  und  IX  3,  24  zeigt,  giebt  es  verschiedene  Arten  ëcr  . 
Strophe:  die  eine  zählt  zu  den  ax.  âiavolaç^  die  anderen  in, 
ax-  iié^ewç^  worüber  noch  weiter  unten  (S.  452)  die  Rcde**^'  '■■•^f 


Foltz  begnügt  sich   indessen   nicht  mit  dem  Nachweil, 
der  1.  Theil  unseres  Commentars  ursprünglich  ein  Stück  fir 
war,  er  geht  noch  einen  Schritt  weiter:  im  6«  Capitel  seiner Uü^l 
tation  sucht  er  darzuthun,  dass  der  1.  Theil  mit  dem  2.  (1+4 1 
überhaupt  nichts  zu  thun  hat,  dass  uns  also  ïn^HQîûdiavoi  n^W^ 
axtjfiârwv  zwei  Terschiedene,  irrthflmlich  mit  einander  fertraatel' 
Schrifien  vorliegen.     Diese  Ansicht  vermag  ich  nicht  zn  the!«!)!' 

1)  Foltz  führt  folgende  Gründe  an: 

I.  (p.  31/32).  Der  1.  Theil  ist  von  anderen  FigareD-Schriflstellen  M 
benutzt  worden,  war  ihnen  also  wohl  nicht  bekannt.  Das  Gegentbefl  ^ 
vom  2.  Theil,  weicher  späteren  Grammatikern  und  Rbetoren  sehr  bekaaat  |^ 
wesen  sei.  —  Dieser  Nachweis  ist  jedoch  sehr  dürftig.  Hatte  Folts  ciae  m- 
fangreiche  Uebereinstimmung  mit  einem  oder  dem  anderen  SchematogiifkB 
dargethan,  so  konnte  die  Nichtbenatzung  vielleicht  auffaUeD.  So  wird  am 
nicht  anders  sagen,  als  dass  spätere  Rbetoren  eine  Auswahl  oach  ihrem  (Sit- 
dûnlten  trafen. 

II.  (p.  33).  Von  den  vier  Handschriften  des  Commentars,  deren  GollatiaBtt 
veröfTentlicbt  sind,  geben  die  codd.  Paris,  im  2.  Theile  die  Figur  cüa/fH 
welche  die  Figuren  des  1.  Theiles  umfasst,  während  die  besten  Handsdiriftci 
jene  Figur  weglassen.  Sie  kann  nach  Foltz  nur  von  einem  graaimaticoi  oicf 
librarius  eingefügt  sein,  dem  der  erste  Theil  nicht  vorlag.  —  Gegen  diese 
Annahme  spricht  der  Umstand,  dass  es  gerade  die  schlechteren  Handsdirita 
sind,  in  denen  sich  jener  Zusatz  findet.  Die  codd.  Paris,  sind,  wie  Folts  (p.  8) 
selbst  darlegt,  reich  an  späteren  Ein-  und  Anfügungen,  and  die  Figur  iUt^ 
cDCês  trägt,  wie  die  frommen  Beispiele  zeigen,  ganz  den  Charakter  der  obfigci 
Einschiebsel.  Ist  es  da  nicht  wahrscheinlich,  dass  ein  späterer  christlicher 
Rhetor  um  vermeintlicher  Vollständigkeit  willen  die  Figur  einschob,  oabe- 
kQmmert  um  das,  was  im  1.  Theile  stand  ? 

III.  beruft  sich  Foltz  darauf,  dass  im  Handschriftenkalalog  S.Mard  pw  17ä 
der  2.  Theil  als  ein  neues,  von  dem  vorhergehenden  verschiedenes  Werk  aa- 
geführt  werde.  Villoissons  Urtheil,  dass  das  mit  Unrecht  gescliebco  sei 
(Änecd.  gr.  11  89),  bezweifelt  er.  —  Nun  scheint  ja  allerdings  nach  den  Aa- 
gaben,  welche  mir  die  Verwaltung  der  Bibliothek  von  San  Marco  in  freaad- 
lieber  Weise  Aber  die  Handschrift  gemacht  hat,  der  Verfasser  des  Katalogs 
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Stammt  'Hçwdiavov  neçl  axri(ia%wv  von  dem 
bekaoDten  Grammatiker? 

I.  Die  Zeit  der  Abfassung  der  Schrift. 

Gegen   Herodian   als  Verfasser  der  genannten  Schrift  macht 
»%ts  io  erster  Linie  die  Zeit  der  Abfassung  geltend  (p.  19).   Der 
le  Theil  sei  vor  oder  kurz  nach  Augustus  verfasst.     Denn 
1.    die    in    demselben    erwähnten    Figuren    %a%à   XQÔvovç, 
^i&fÂOvç,   nQoawnovç  u.  s.  w.  seien  von  den  Schematographen 
%ter  der  Figur  der  àkkolwaiç  zusammengefasst  worden,  diese 
^  aber  schon  dem  Gorgias  bekannt  gewesen,   wie  aus  Rutilius 
4ipu8  erhelle.    Nun  giebt  es  in  der  That  eine  solche  zusammen- 
.  tssende  akXolioaiç  bei  Alexander  und  Tiber,   aber  die  Berufung 
iüi  Rutilius  Lupus  ist  falsch,  denn  seine  ciXh)liaaig  (Halm  p.  13) 
jat  mit  den  bei  Herodian  im  1.  Theil  bebandelten  Figuren  nichts 
in   thun.     Die  Deûnition  des  Rutilius  Lupus  lautet  nämlich:    in 
lè0C  schemate  divisio  et  separatio  est  personarum  atU  rerum  et  de- 
Wêonstratio  quantum  intersit^  z.  B.  ,der  eine  treibt  dies,  der  andere 
JenesS    Somit  fiele  der  Beweis.     Indessen  hätte  Foltz  bei  sorg- 
fältigerem Nachforschen  den  Urheber  der  àXXoLwaig^  die  für  den 
1.  Theil  der  Herodianischen  Schrift  in  Betracht  käme,   ermitteln 
können.    Es  ist  Caecilius  von  Kaiakte,    nach  dem  Zeugniss  des 
Tiberius,   welcher  sagt  (Walz  p.  573):    aal   xb  rfjg  alXoiciaecjg 
ox^ftci  elaayei  o  KamlXiog  xal  q>r}aiv  avvqv  ylvead-ai  xaz'  ovo- 
fia  xal  ftvéaets  xal  açtd-fÂOvç  xal  Ttçàawrta  xaï  xçàvovg*    Aber, 
80  liesse  sich  nunmehr  einwenden,  zwischen  Gorgias,  dem  Lehrer 


im  Rechte  zu  sein,  wenn  er,  äusseren  Zeichen  in  der  Handschrift  folgend, 
den  2.  Theil  als  ein  besonderes  Weric  registrirt.  {,Sequitur  Eiusdem  roij 
avrav  ne(fl  rwv  iv  8iavolq  xai  Xoyqf  (r;i^^oraH'.  Init.  Ta  naçl  Stapoiae 
ax^/mxa*.)  Denn  der  Schreiber  der  Handschrift  fängt  bei  den  Worten  na^l 
Twr ....  axfii^oLtœv  eine  neue  Zeile  an  (rov  aviov  steht  nicht  in  der  Hand- 
schrift), was  er  ,beim  Beginn  der  andern  Capilel  oder  Paragraphen,  von 
denen  doch  ein  Jeder  seinen  Titel  hat,  nicht  thut*.  Ferner  ist  an  jener  Stelle 
ein  besonderes  Zeichen  gemacht,  welches  im  1.  Theil  des  Codex  jede  einzelne 
Schrift  von  der  folgenden  trennt.  Dazu  findet  sich  am  Rande  ein  Stigma, 
das  Zeichen  der  6,  und  in  der  That  würde  die  neue  Abhandlung  genau  die 
sechste  in  der  Reihe  der  im  Codex  enthaltenen  Schrirten  sein.  Und  doch 
bangt  Jener  zweite  Theil  mit  dem  ersten  eng  zusammen  and  ist  mit  ihm 
nicht  zufällig  verbunden.  Das  beweist  der  redactionelle  Uebergang:  na^l  fiiv 
ovv  xmv  iv  XéSit  (Tgrift^irafv  Ixava  ravra  .  .  .  ^éov  Se  i^  nsçi  toV  ip 
Siavolq  TB  xai  Xoytp  aj^^rcov. 
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TOD  Cicero8  Sohoe,  und  Caecilius,  der  als  ein  jQDgerer  ZeitgCMB 
des  DioDysius  tod   Halicaroass  gehen  darf/)    ist    doch  gar  kà 
grosser  Zeitunterschied.     Gewiss.     Aher   muss^    weil  Gaedlivà 
aJikolcJOiç  eingeführt  hat,    der  1.  Tbeil  vod   Herodian   noch  « 
oder  kurz  nach  Augustus  entstanden  sein  7  Man  wird  dies  bcxweihk 
Solch  schlichte  Figurenzusammenstellung  wie  die  in  Rede  steholi 
kann,  frühe  entstanden,  nicht  nur  in  den  Schulen  immer  mis 
benutzt,   sondern   auch   neu   bearbeitet  worden    sein.     Die  iMk- 
augusteische  Schrift  neçï  Htpovç  beweist  dies.     Sie  erwähnt  (c  Vi 
axri/Àata  nach  nrwaciç,  XQÖvoi^  Ttcöawnca,  àçi&fiol^  T^'  ^ 
hodfe   zudem    vom   1.  Theil   unseres   Pigurencommeotars   oHllehl 
anderer  Anhaltspunkte  weiter  unten   (S.  455)   darzuthuo  ^   das  tf 
thatsächlich  später  verfasst  ist,  als  Poltz  annehmen  £u  mOssen  ghik 

2.  Ich  komme  zu  der  zweiten  Zeitbegrenzung,  die  Poltz  aifr 
stellt  (p.  19).  Er  behauptet,  dass  die  Drei  theil  ung  in  ajf- 
fiata  kv  iLi^ei,  âiavolaç  und  Iv  löytp  sehr  alten  Urspniigi 
sein  müsse,  denn  seit  Gorgias  dem  Jüngeren  pflege  man  etua- 
theilen  in  ox*  diavolaç  und  Xé^ewç,  und  von  diesem  Branch  sa 
nach  Gorgias  gewiss  niemand  abgewichen.  Also  sei  der  Comnict- 
tar  vor  Gorgias  verfasst. 

Diese  Annahme  steht  zunächst  in  Widerspruch  mit  den  Er- 
gebnissen, die  Poltz  schliesslich  selbst  aufstellt:  er  glaubt  nSmlich 
bewiesen  zu  haben,  dass  der  erste  Theil  des  Commentars  aus  der 
Zeit  Augusts  stamme,  der  zweite,  dem  der  erste  späterhin  angefttgt 
wurde,  aus  Hadrians  Zeit.  So  musste  doch  die  Dreitheiluog  sack 
Poltzeos  eigener  Ansicht  auch  späterhin  Verwendung  gefunden  habefr 

Und  überdies  stehen  jenen  Behauptungen  nicht  nur  prindpielk 
Bedenken,  sondern  auch  die  Thatsachen  entgegen«  Stand  jeas 
Zweiiheiluog  in  oxtjfiaTa  diavolaç  und  ki^ewç  wirklich  so  fest, 
dass  es  kein  Rhetor  wagen  durfte,  sie  anzutasten?  Durfte  niemaad 
neue  Theorien  aufstellen  oder,  wenn  die  Dreitheilung, wirklich  vsr 
Gorgias  bestanden  hatte,  auf  alte  zurückgreifen?  TbatsSchiicb  wv 
die  Dreitheilung  auch  späterhin*)  noch  bekannt:  Portunatian  (Hato, 
rh.  min.  126)  beantwortet  die  Präge:  genera  figurarum  quêt  stmtf 
folgendermaassen :   tria:    Xi^ewç^  loyov,   diavolaç.     quae 


1)  Susemihl,  Litteratnrgesch.  d.  Alexandrioerzeil  II  S.  485. 

2)  Yon  dem,  was  ans  nachgorgiaaitcher  Zeit  Besag  auf  die  Dift- 
theiloDg  bat,  kenot  Foils  nur  die  cx^/uara  Xoyov  des  Lesbonaz.  Wie  er  tick 
mit  diesen  abfindet,  kann  man  übergehen. 
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::r differentia  est?  quod  Xi^ewg  in  singulis  verbis  fiunt,  til  nudagenu, 

quoi  uno  verbo  è^rjXXayfiévaç  possumus  dieere.     loyov  vero  in 

-■  etaeationis  eompositionibus,  quae  pluribus  modis  fiunt,  ut  noXv7t%(û' 

Ttnf,   knavaq)OQa,  àvriaxçoq)}^,   Ttaçovofiaola.     âiavolaç  autem 

in  sensibus,  ut  nQO&ecaTtevaic,  rj&OTtoila^   ànoarçoq)^,  —  Des- 

.   gleichen  bemerkt  Marius  Victorious  zu  Gic.  de  inveot.  11  15  (Halm 

.p.  271):  omnia  enim  omamenta  elocutionis  id  est  figurae  quae  sunt 

/  otU  axriiAOJa  âiavolaç  aut  axTfinava  A^^eoiç  aut  axtjiaaTa  Xoyov 

srfU  quidam  volunt. 

Fortunatianus  und  Victorinus  siod  späte  Zeugeo,  sie  gehören 
n..  dem  4.  Jahrhundert  an.     Bestand  die  Dreitheilung   nicht  frQher? 
..  Es  finden   sich  keine  Spuren,  die   darauf  schliessen  lassen.    Ps.- 
,,i  Herodian  —  wenn  er  der  Grammatiker  wäre  —  wOrde  der  erste 
.    sein,  bei   dem   wir  ihr  begegnen.    Aber  Tielleicht  lässt  sich  ein 
.  Terminus  festsetzen,  nach  dem  die  Dreitheilung  entstanden  ist:  wohl 
nach  Quintilian.    Dieser  sagt  im  9.  Buch  über  die  genera  figura^ 
,.   mm  (IX  1, 15):  einige  glauben,  es  gäbe  nur  eine  Art  von  axffia 
(§  17),  die  meisten  aber,  soviel  ich  weiss,  stimmen  darin  ttberein, 
dass  es  zwei  Theile  derselben  gebe:  âiavolaç  und  Xé^etoç.    Dass 
er  die  axfifiata  loyov  als  drittes   Glied   nicht  kennt,  darf  man 
wohl  auch  daraus  schliessen,  dass  er  sich  (§  18)  auf  eine  Zurück- 
weisung der  figurae  eolorum  des  Cornelius  Celsus  einlässt,  welche 
dieser  nimia  novitatis  cupiditate  ductus  den  ax^j/netTa  âiavolaç  und 
lé^ewç  zugefOgt  hatte.     Wieviel   mehr   würde  Quintilian  die  ein- 
schneidende Dreitheilung  berücksichtigt  haben^  wenn  er  sie  gekannt 
battel     Da   dies  nicht  der   Fall   ist,    Quintilian    aber  eine   reiche 
Kenntniss  der  rhetorischen  Litteratur  besass,  so  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich, dass  die  Dreitheilung  vor  dem  Jahre  100   noch  nicht 
existirte. 

3.  Für  eine  noch  vor  dem  Grammatiker  Herodian  liegende 
Abfassungszeit  macht  Foltz  drittens  geltend:  Ps.-Herodiaos  Figuren- 
bOchlein  ist  allem  Anschein  nach  früher  als  das  des  Alexander 
Numenios')  verfasst,  da  beide  in  verschiedenen  Punkten  Oberein- 
stimmen und  Alexander  deswegen  nicht  ausgeschrieben  sein  kOnne, 
weil  er  viel  mehr  biete  als  Herodian  und  zudem  selbst  gestehe, 
dass  er  sich  auf  Vorgänger  stutze.  Soweit  es  sich  in  dieser  Be- 
gründung um  methodisches  Verfahren  handelt,  ist  eine  Widerlegung 
rasch  gegeben.    Bei  Uebereinstimmung   zweier  Schriftsteller  wird 

1)  Walz  VIII  p.  421  88.,  Spengel  III  p.  10  88. 
Herrn«  XXXIX.  29 
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man  denjenigen,  der  mehr  bielet,  nicbi  fOr  dem  AiKtchriib«i<M, 
sondern  für  den  Ausgeschriebenen  ansehe»;  und  wenn  dieser mIé 
sich  auf  andere  beruft^  so  Ihul  das  nichu  zur  Sache:  ?on  «Mi 
Rhetor  des  2.  Jahrhunderts  wird  man  so  wie  so  erwarlen,  dass  er  hm 
Vorgänger  nichl  unberücksicbltgt  ISsat.  Aber  wie  sieht  ee  in  Vib 
lichkeit  mit  der  Uebereinstimroung?  Foltz  stellt  (p.  21)  dnMi 
nebeneinander:  die  Bemerkungen  Qber  n^çlodoç^  naçotofutli 
und  èv%l&€tO¥.  Wird  bei  so  wenig  Punkten  kein  zwingender  Maib 
weis  geführt«  dass  einer  vom  andern  abhängt,  so  steht  die  BebanplHl 
der  eine  habe  den  anderen  abgeschrieben,  auf  schwachen  FtsseSf  à 
die  Treue,  mit  der  sich  Lehre  und  Definition  in  den  Rbeloren-SdMÉi 
foripflanxte,  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Moment  bildet  Uenr 
Vorwurf  ist  Foltz  nicht  zu  ersparen.  Seine  Vergleichung  ist  «df 
gründlich  noch  umfassend  genug.  Ich  werde  das  erstere  znnlchl 
an  der  Tteglodoç,  später  am  dvTl&eroy  zeigen. 

Alexander  Numenios  setzt  seine  Auseinandersetzung  Ober  die «M 
beiden  Autoren  wesentlich  gleich  besprochene  neçlodùç  9ù  ià 
Spitze  seiner  Zusammenstellung  der  axi^f^ava  Xé^ewg  (Walz  p.46Q)i 
Denn  neQloâoÇynUka  und  KOfifza  sind  die  ersten  und  obersten  Ferwi 
der  Xi^ig^  in  ihnen  bewegt  sich  jede  ki^iç^  und  aus  ihnen  ssOl 
sie  sich  zusammen.  Die  Stellung  der  ErOrterang  erregt  also  keiats 
Anstoss.  Anders  steht  es  bei  P8.-Herodian.  Bei  diesem  beisst  m 
am  Schiusa  des  1.  Theiles:  ^rjxiov  dh  i^rjg  neçl  TtSy  h  âuMwlf 
Ta  xal  loytp  ax^i^attav.  Es  folgen  die  o^ij/uaira  âietroictç^  wU 
nun  will  der  Verfasser  kurz  die  axi^fictra  Xoyov  besprechen  (p.  592)> 
Es  kommt  aber  Zunächst  die  Auslührang  über  die  fteçioêoç:  fir 
vet  ai  dà  ftàv  cx^fia  Xoyov  %al  diavoiaç  ir  fceçiàâifi  n.  s.  Wi 
Also  nachdem  die  oxrifiota  diapolaç  abgethan  sind,  hOren  wir 
noch  die  näheren  Bestimmungen,  unter  denen  sie  stattfinden.  Ms 
Erörterung  ist  somit  nicht  am  Platze.  Sie  gehört  ror  die  Ab- 
handlung über  die  o^iy^uorra  diavoiaç»  Nun  hat  dieadbe  ansstf 
Alexander  Numenios  und  seinem  Nachfolger  Aquila  Romanos  keiner 
der  Schematographen;  Alexander  hat  sie  richtig  nach  den  oxi^/iora 
ôiavolaç  an  die  Spitze  der  axrjficcTa  Xé^€0}Ç  gesetzt;  so  bkibi 
meines  Erachtens  nur  der  Schluss  übrig,  dass  P8.-Herodian  ab* 
bängig  ist  yon  Alexander  Numenios  oder,  wenn  andere  GrOads 
eine  Modification  dieser  Behauptung  heischen  sollten,  von  einer 
beiden  gemeinsamen  Quelle,  und  dass  er  ?on  da  die  neçiodoç  aa 
ungeeignete  Stelle  fibertrug. 
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Auf  eine  solche  gemeiDsame  Quelle  weist  uns  ein  Vergleich 

^d«r  allgeineioeD  Einleiluiig  Alexauders  fiber  die  Scbenata  (Walz 

•p,  426  8.)  mit  Psk^Herodians  enUprecheDdeo  BemerkuDgen  unter 

;^eii  oxriiia%a  diavolag  (Walz  p.  690).    Alexander  erörtert  ao  jener 

.Stelle  nach  den  Angaben  Ober  die  Arten  der  Schemafa  den  Nutzen, 

dem  diese  gewähren  (Walz  p.  431).     Er  flndet  auf  verschiedene 

.Weise  statt:  1.  knltaaiv  yàq  dvvarai  Tcoy  ngayfiarwr  ifiq>alvèiv 

.mg  %x^^  ^^  %oi,ama   (folgen  Beispiele),    indem   die    Ironie  die 

Bede  steigert,    2.  xa2  nttTaßokfjy  di  xal  hikvaip  hc  rdüv  hotv^ 

%lMa¥j    3.   ftaçéxn    dk    %ai   i(iq)aaiv  ij&ovç   x^orot;,    wenn 

Wieb  der  Redner  in  günstiges  Licht  zu  setzen  weiss;    4.  kann  der 

Redner  den  Anschein  erwecken,  als  sprflcbe  er  uuTorbereitet  frisch 

TOD  der  Leber  weg;  und  dann  erhält  auch  5.  die  Rede  durch  die 

Schemata  Abwechslung  und  bunte  Farbe.  —  Ps.-Herodian  erwähnt 

die  beiden  ersten  Punkte  gleichfalls:  elal  dh  rwv  vijç  dictvolaç  0%i^ 

ßectwwv  WÇ  àvùnaviû  ovofiaalai  dvo^  knlzaatg  %al  hikvaig,  %ov- 

%wp  %ff  (ÛV  inirctau  vTtovccaaerai  17  elçanêla^  vfj  âh  knXvau 

1}    iMrraßokrj  (Walz  p.  590X    Die  eigenthOmliche  Ausdrucksweise 

(cpofiaclai)  muthet  an  wie  ein  missglUckter  Versuch,   die  klare 

Lehre  Alexanders  umzuformen.    Aber  die   ausführliche  Definition 

der  hdvaiÇf  die  bei  Alexander  nicht  erklärt  und  durch  das  kurze 

Beispiel  nicht  yerstflndlich  wird,   weist  uns   auf  einen  Vorgänger 

Alexanders  hin. 

Sodann  giebt  es  eine  Reihe  ?on  Schemata  unter  den  axT^fiara 
Xoyov  P8.-Herodians,  welche  sich  bei  Alexander  theils  unter  den 
0%.  diavoiaÇj  theils  unter  den  a%.  Xé^eioç  wiederfinden.  Diese 
gestatten  keinen  sicheren  Schluss.  Sie  stimmen  wohl  im  allge^ 
meinen  Qberein,  unterscheiden  sich  aber  durch  die  nähere  Defi- 
nition und  durch  die  Beispiele,  welche  Ps.-Herodian  fast  immer 
aus  Homer,  dieser  aus  den  Rednern  nimmt.  Dies  sind  von  den 
aX'  diavolag:  Jtçoâioçd'waiç  (Alex.  N.  bei  Walz  p.  433  s.  Ps.*Herod. 
p.  596) ,  èniâioQd'waiç  (A.  N.  p.  434.  P8.-H.  596) ,  VTte^alçeaiç 
(A.  N.  p.  437)  =■  xoT*  Hox^jv  ^^i  Ps.-Herod.  (p.  604),  iftavaq>0Qa 
(A.  N.  p.  446  s.  Ps.-H.  p.  598),  aftoai(ônrjatç  (A.  N.  p.  450.  P8.-H. 
p.  595);  von  den  a^Xl^cna  Xé^eœç:  xÀZjUo|  (A.  N.  p.  467.  P8.-H. 
p.  603),  àavvderov  rj  âiaXvaiç  (A.  N.  p.  469  s.),  welche  der  ôidXvaiç 
Ps.-Herodians  gleichkommen,  wahrend  sein  aovvdetov  etwas  Be- 
sonderes insofern  bietet,  als  es  (p.  607)  die  Nicht?erbindung  Ton 

Xöyoij  die  ôidXvaiç  aber  nur  die  NichtTerbindnng  von  ntiXa  be- 

29* 
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zeichnet  (p.  603),    dann    das  noXvjtTioTOv  (A.N.  p.  473.  h.4L 

p.  598),  ofAotoriXevrov  (A.  N.  p.  475.  P8.-H.  p.  601),  ffwiôitwm 

(A.  N.  p.  476.  Ps.-H.  p.  600)  und  ftaçovofzaala  (A.  N.  p.  477.  h-L 

p.  556).  —  Besonders  erwähne  ich  die  a7toaTçoq>r  (A.  N.  |>.4ä 

Ps.-H.  p.  597)    und    civ% Ld^eaiç.     Von    der    ersleren  koi 

Alexander  zwei  Arten:  die  eine  besteht  darin,  dass  man  seine  1^ 

schuidigungen  nicht  direct  gegen  den  Angeklagteo  schleudert,  s» 

dern  zu  dem  Geschädigten  von   den  Uebellbaten    des  AngeUagM 

spricht;    die  zweite  Art  besteht  darin ,  dasa   mao   gleichfalls  iidt 

am  Gegner  irgendwelche  Thaten  geisselt,  soodern  too  einem  driOei 

erzählt  und  diesen  herabsetzt.     Bezüglich  der  erstereo  stimmt  i« 

den  Schematographen  ')  nur  Ps.-Herodian   mit    Alexander  io  M- 

nition  und  Beispiel  überein^   während  er  die  zweite  Art  oicbt  e^ 

wähnt*):    ein    neuer  Beweis  für  die  oben   aufgestellte  Behaopttif 

von  dem  gegenseitigen  Verhält niss  der  beiden. 

Schliesslich  komme  ich  noch  zur  avrlô-eaiç  (A.  N.  p. 477i 
Ps.*H.  p.  602).  Alezander  N.  führt  drei  Arten  auf:  1)  enttfé 
sie  Srav  tot  àvrineifÀeva  bvofxara  ivakafAßdraßfLiey^  z.  B.  fiâU» 
yàq  TifÂ(âaiv  al  noleiç  %(5v  àôlxwç  nXovroiirgwr  %oiç  ôixala 
nevovfiévovç,  2)  Srav  ait  à  OTQécprjTai  va  ovàfÂctra^  z.  B.  0 
fxlv  yàg  eXaßeg^  èyù  âk  oi%  ekaßov^  3)  weno  nicht  Woft 
sondern  Thatsachen  gegenüberstehen:  iôlôaaxeç  yçafi/naTa,  iy 
âh  iq)oljwv.  Ps.-Herodian  beginnt  gleichfalls  mit  den  artixi 
fÀBva  àvofÂara^  aber  mit  anderen  Beispielen:  ri^ioçla  ifrgrifiti 
xaxlaç^  otx  açerrjç.  Daun  entsteht  sie  nach  ihm  xal  xorro  dié^oôe\ 
bei  zwei-  oder  mehrfacher  Gegenüberstellung,  und  schliesslich,  wh 
die  %a%âq)aaiç  der  anociaaig  entgegengesetzt  wird  (seil.  %ov  aitt 
^rjfAavoc),  wofür  das  von  Alezander  N.  unter  2)  angefahrte  Beispi 
dient:  av  fxlv  yàç  ^Xaßeg,  èyw  ôè  oint  iXaßov.  Es  fehlt  also  b 
Ps.-Herodian  die  von  Alezander  N.  an  dritter  Stelle  gekeonzeichaei 
QVTl^eaig.    Und   dies   ist  von    Bedeutung,   da  Alexander  N.  hk 

1)  Bei  Tiberius  (W.  p.  534)  und  Quint  IX  2,  38  ist  das  Charaktmstitd 
der  Apostrophe,  dass  sich  der  Redner  von  den  Richtern  abwendet  zom  Geg» 
oder,  wie  Qiiintilian  allein  fortfährt,  zu  einem  Ausruf  oder  Anrof.  —  Pbo 
bammon  (W.  p.  5t3)  fuhrt  our  die  von  Alexander  Numeoios  an  zweiter  Stdi 
gegebene  Definition  auf. 

2)  Ausser  Betracht  bleibt  die  Ton  Ps.-Herodian  im  1.  Thell  aoiretogei 
Apostrophe,  welche  nach  Quint.  IX  3,  24,  wo  sie  unter  den  ex-  ^i^tH  bc 
handelt  wird,  nonnuUi,  qui  tarn  parva  momenta  naminihuM  disertveniai 
ftarâflaaiw  voeanL    (Es  ist  Rutilius  Lupus  Halm  p.  12). 
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nicht  selbst  Neues  zugesetzt  bat,  sondero  sicher  ältereo  Quelleo 
gefolgt  ist,  denn  schon  Anaximenes  deflnirt  das  dvTl&eroy  c.  26: 
àvTl&êTOv  èati  TO  èvavvlov  rfjv  ovofiaalav  q/ào  xaî  rrjv  dùva- 
§Âtv  toîç  avTtxeifiivoiç  ^ov  rj  to  ^t€qov  toiovtvjv.  Dagegen 
Î8t  bei  Fs.-Herodian  der  1.  Theii  specialisirt:  es  kOnnen  sich  Einzel- 
worte gegenüberstehen  und  ferner  in  zwei  Sätzen  doppelte  Gegen- 
satze geborgen  sein.')  —  Dass  Alexander  N.  bei  dieser  Figur  den 
Ptf.-Herodian  ausgeschrieben  habe,  wie  Follz  glaubt,  halte  ich  nach 
dem  Gesagten  nicht  für  möglich.  Alexander  N.  überliefert  altere 
Lehre,  die  Herodian  übergeht.  Anderseits  ist  Ps.-Herodian  in  der 
Specialisirung  der  Theile  überlegen. 

Daraus  folgt,  dass  sich  die  Uebereinstimmung  bei  Ps.- 
Herodian  und  Alexander  durch  Benutzung  ein  und 
derselben  Quelle  erklärt.  Ich  gelange  so  zu  demselben  Er- 
gebniss  wie  Wiiamowitz,')  welcher  Ps.- Herodian  und  Alexander 
Numenios  auf  eine  Quelle  zurückführt:  den  echten  Alexander  Nu- 
menios.  Damit  ist  der  von  Foltz  aufgestellte  Terminus  ante  quem 
▼erloren,  ein  Terminus  post  quem  gewonnen. 

Haben  uns  die  bisher  bestimmten  Zeitgrenzen  noch  keinen 
Beweis  gegen  die  Autorschaft  des  Grammatikers  Herodian  geliefert, 
so  bietet 

4.  eine  solche  das  im  1.  Theil  enthaltene  Schema  (Walz 
p.  580),  nach  dem  die  beiden  Formen  der  Steigerung  für  den 
Positiv  stehen  können.  Es  handelt  sich  für  uns  um  die  Erklärung 
der  Homerstelle  ^277,  welche  vollständig  lautet: 

275  iuç  d'  ot'  d/ro  axoTtifjg  eldev  véy>oç  aifcokoç  avriQ 
loxofxevov  xajd  nàvTOv  vfco  ^€q)vçoio  iwijç* 
j(^  dé  t'  avevd'Ev  kovTi  fiekavTecov  t^vtc  nlaaa 
q)alv€T*  iov  xarà  TtovTOV,  ayei  di  ts  XaiXana  noXXi^v^ 
^lyrjaiv  t€  iâwv  vtco  te  aniog  ijkaoe  fi'^Xa. 
Der    Verfasser    des    Figurencommentars    lehrt')  :    der    an    Stelle 
des  Positivs  stehende  Comparativ  fiekavTCcov  fjVTe  nlaaa 

1)  Diese  beiden  Punkte  erwähnt  Qnintilian  IX  3,  81,  der  noch  die  Gegen- 
sätze der  senlerUiae  hinzufügt,  welche  P8.-Herodian  weglässt. 

2)  Antigen,  v,  Karystos  S.  52  Anm.  12. 

3)  Walz  p.  580    ip  /Up  ovr   BtSiaip   hvo/iartov   wBi  nats   awictaxtu 

ißdoftarr]  8*   ixo/iBC&a    Aifiov   ainv  nToXiê&ifOP  (x  81)  —  ncd 
fuJuàvTêQov  ^Tf  nÜKfa  {J  277). 
rh    flip  yà^  n^àraiiov  vnê^d'êrixor  dpti  ânoXvrov  KBlfàtvov  naïUav  ovn 
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IflssI  einen  slillen  Vergleich  su,  da  er  entweder  auf  eine  uioi 
Wolke  oder  auf  die  gewöhnliche  Schwarze  der  Wolke  bcMfn 
werden  kann. 

Das  richtige  Unheil  Ober  diese  Erklärung  gewinnen  wk  ■ 
den  Schollen: 


Ps.  Herod. 
%o  di  devteçov 

avyxçirixdv 
Qvrl  oiTtoXvtov 
xelfievov  leXri" 
&vlav  ix^i  TTjp 


achol.  VeneU  A. 
fieXivrecoy  f^vte 
nlaaa]  17  ôinXrj^ 
8ti  Idlug  eÏQïjTiev 
ovre  (AeXavreQOV 
Ttlaoîjç  OVIS  fié- 
kav    WÇ    TtLaaa, 


avaq>OQàv  fftoi  ri  ankoi.  %o  ôi 
nqoç  %xBQOv  lôvri/içlaza^oç 
véq)OÇ    noLOV' 


véq>ovç    (ibXo- 
voTtjva. 


schol.  VeneL  B. 
fiskayreçoy] 
WÇ  àdivwTe^ 
Qov.  fieXàvre- 
Qov  dé  ioTi 
t(Sv  aXXfûv  vB^ 
(pwv. 


sdMri.To«il 

^vTc  fdmii 
uéXawwçJA' 
noTeçof  ^  V 

ft  216).  ( 
tQv  SXlwn- 

QOV. 


dià  Tov  '^  0  èi  Ztjpoôotoç  ôià  %ov  ê.  ataxw 
àï  fiera  ro  fÂBXâvreQOV^  hteiva  âito  aiUi^if 
xfjç  dvayvœaréov  ^vte  nlaaa,  iV*  j^  ^tÇ  idxt 
Xîp  Tto^^w  diateXovvti  fieXâvreçot  avff 
xaTayalv€Tai  %ovéq>og  xai  ofioiov nl0^^ 

Klar  und  deutlich  enthalt  schol.  Venet.  A  zwei  verschiedeae  fr 
klärungen  der  betreffenden  Worte.  Die  eine,  welche  Ton  Aristae* 
kos  stammt,  stellt  einfach  fest,  dass  der  Comparatif  far  den  P^ 
sitiT  gebraucht  sei  ;  die  andere,  von  Nikanor  herrührend,  liM  it 
Schwierigkeit,  indem  durch  Interpunktion  hinter  fjiehiyxBQOv  m 
selbständige,  gleichartige  Salilheile  geschaffen  werden  und  A 
ErgdozuDg  zu  fieXavreQov  der  freien  Phantasie  des  Lesers  1•^ 
behalten  bleibL  Deutlich  getrennt  sind  diese  beideo  ErklSniaps 
auch  in  den  schol.  Townl.,  verbunden  und  nach  der  mit  T  gt- 
meinsamen  Vorlage  fast  bis  zur  UnTerstflndlichkeit  gekürzt  in  ön 
schol.  Venet.  ß. 

fitjSefiiar  ^Mipoçàv  Xa/ufiavovariç  uterà  x^  x%ç  fmr^ç  év€tXXaitr  ^  ^ii^ 
^«a«ff  xtStf  9tè»v  ivafMifytfixoî  y  a  fia  Si  cvr  rf  t^  a^t^ßtot^  of^^Mr  wd 
rr^r  rêXavreiar  ded^Xtoutv  tjftépav,  to  Si  Sêvrê^or  ^fiêXâvxBçotf  fr  vv»  9iitt^ 
cvyxçtTiHor  àwrl  ànoXvvov  uêifêêror  lêXrjdiiSar  I^m  t^  ^tyn^m^  fî* 
àvatpoçàv  rjroi  nQOQ  ixtQOv  vétpoç  nùêOvfiÊ¥9¥  fj  mçèç  fPWjjoTfr  tov  vift^ 
ftêlarârtjra. 


-J 
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Bei  Ps.-HerodiaD  sind  die  beiden  Erklärungen  des  Ariatonikos 
und  Nikanor  zu  einer  zusammengeschweiMt,  obschon  sie  eigentlich 
UDTereinbar  sind.  Daraus  folgt,  dass  er  sie  zusammen  gefunden 
ODd  somit  wohl  Scholien,  wie  sie  Venet.  A  bietet,  be- 
natzt hat«  Dem  widerspricht  nicht  der  Umstand,  dass  das 
niitlere  Scholion  aber  die  Lesart  iàvti  unberücksichtigt  blieb: 
e«  geborte  nicht  zur  Sache.  Mit  dieser  Annahme  ist  viel  ge- 
wonnen. Denn  standen  dem  Ps.-Herodian  schon  die  Vier-Mflnner* 
Scholien,  d.  i.  die  .Auszüge  aus  den  Schriften  des  Arislonikos^ 
Didymos,  Nikanor  und  Herodian,  zur  Verfügung,  so  ergiebt  sich 
?on  selbst,  dass  der  Figuren-Commentar  nach  Herodian 
entstanden  ist.') 

II.  Thatsflchlicbe  Widersprüche  zwischen  dem  Piguren- 
commentar  und  der  Deberlieferung  vom  Grammatiker 

Herodian. 

1.  Es  ist  eine  richtige  Beobachtung  von  Lehrs  (a.  a.  0.)  gewesen, 
dass  die  Auffassung  ?on  17 y  in  der  Hesiodstelle  rijg  d*  tiv  tqbîç 
neq>aXal  (Theog.  321),  wie  sie  sich  bei  Ps.-Herodian  unter  dem 
Schema  Pindaricum  (Walz  p.  605)  findet^  wonach  einfach  der 
Singular  für  den  Plural  gebraucht  sei,  in  Widerspruch  steht  mit 
Herodians  Lehre  Ober  tjv  (Lentz  II  785).*) 

2.  Nach  dem  Zeugniss  des  Etym.  H.  hat  Herodian  ein  Buch 
^egl  (TjrijjuerTcur  yerfasst,  dessen  Inhalt  sich  auf  Wort- 
zusammensetzung bezog  (Lentz  II  847).  Nicht  mit  Unrecht 
behauptet  Foitz  (p.  25,  5),  dass  zwei  Bücher,  die  denselben  Titel 


1)  Auf  NiksDor  fasst  die  im  2.  Theü  des  Gommentara  unter  dem 
Asyndeton  (Walz  p.  607)  gegebene  Erkllrang  von  II.  A  822:  à9vv9ê%ap  Si  rè 

U9xm^fiirftv' 

ÏOfiêr  909  àMéXêvBÇ  âvà  Sçvftdy  falStfi    *08vC99v* 
êv^fi9¥  ir  ßriOarjiCt  XBTvyfiiva  iœfiata  uakâ,    {m  2b\)^i*ai 
i(^99&ov  ultcifjp  IlijhjïaSea}  Axt^ior 
XB*ifo9  tXop%*  ayi^Mv  B^ivtjiSa  uaXhnéLÇffov  {A  322). 
Vgl.  Scliol.  Venet.  A  :  axêmiov  naxà  to  %élot  xov  ürixov,    avr&TêX^^B  yà^  o 
Xoyas  ual  h  ét^e  6(iolœi.    to  8 à  àyifitv  àvrl  tov  ayairov), 

2)  Es  ist  aber  ein  Irrtham  von  Lehre,  wie  Foltz  p.  22  s.  mit  Recht  be- 
merkt, dass  eine  der  Erklärung  des  Apolionios  Dyscolos  entgegenstehende 
Ansicht  aber  das  Pronomen  c^äTs^or  in  der  Hesiodstelle  C^^^  V'  àvpinwTê 
cyétêifar  nari^^  vfipslavcaê  (Walz  p.  586)  gegen  Herodian  spreche. 
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trOgeo,  aber  verschiedenen  Inhalt  hätten,  schwerlich  von  deondka 
Verfasser  herrühren  konnten.') 

3*  v€q)eXr]y€QéTa  in  der  Verbindung  vBq)eXriYBqi%a  Zjbb; 
hält  Ps.-Herodian  für  einen  an  Stelle  des  Nominativs  steheaèei 
Vocativ,*)  nach  der  alten  und  einfachen  Lehre  der  .CasusTertu* 
schungf  wie  sie  noch  Apollonios  Dyskolos  rc.  avvrd^  p.  214  n^ 
tritt.  Anders  erklärt  Herodian  die  Foroa.  lo  seiner  Abhandkif 
tibqI  xXiaewç  ovofÀarwv  (Lentz  II  634/5)  lässt  er  als  Endbià- 
slaben  des  Masculinums  fünf  gelten:  v  ^  q  p  tp^  nicht  aberil 
und  a  :  ov  lÂrjv  ovdk  ro  a  rehnov  Ttaçade^dfieô'a  dià  ta  9f 
Xviià  ènùivvfÀa  to  re  Konaiva  %al  MvQiXka  rj  %à  TtoifirtMiç 
fAeraTtkaad-evra  vetpeXrjyeçéra  Zevç,  ÎTCTtôra  Niofo^ 
Danach  sieht  auch  Herodian  die  Form  veq>BXiqy€Qé%a  nicht  à 
regelrechten  Nominativ  an;  aber  er  betrachtet  sie  nicht  als  dB« 
ursprünglichen  Vocativ,  sondern  als  TtoiritimdSc  fjiexankaa^ih 
d.  h,  entstanden  durch  Abwerfung  des  a  und  Verwandlung  da 
H  in  a.*) 

4.  Zu  erwähnen  ist  schliesslich  noch  ein  zwischen  Ps.-Hero(liu 
und  Herodian  bestehender  Unterschied  in  der  Lesart  voi 
X  252,  der  indes  nicht  zu  sicheren  Schlüssen  fuhrt: 

aUTQa  ôè  drj  ncoßißr^xe,  ftaçipx^t^^^  ^^  TtXétav  vi^ 
Twv  Ovo  fÀOiQaœv,  TQiTQtrj  Ô'  ^i  fioîqa  XiXeimai. 

1)  Viel  zu  weit  geht  aber  Foltz  (p.  16—18),  wenn  er  namentlich  onitf 
Berofung  auf  eine  Stelle  bei  Aquila  Romamis  (Halm  p.  22:  figuranäänm 
tententiarum  et  elocutfonum  proprium  oratori*  munus  esi)  annimmt,  dM 
ein  Grammatiker  überhaupt  nicht  über  Figureo,  sondern  nur  über  Tropei 
hatte  schreiben  können,  und  dass  somit  ein  Buch  neçi  cxnjfuxrmv  von  eiaca 
Rhetor  herrühren  müsse.  Es  mag  da  genügen,  kurz  hinzuweisen  aaf  die 
Schemata  der  Aristarchischen  Schule,  wie  sie  sich  io  den  Scbolien  fiodeo,  arf 
den  Rhetor- Grammatikus  Ateius,  auf  die  Schemata  bei  den  Grammaükcn 
Gharisius,  Diomedes,  Donat  und  Claudius  Sacerdos,  auf  die  (nicht  erballeaca) 
<r;^/iaTa  Xoyov  des  Grammatikers  Asper  und  auf  eine  Stelle  bei  Quiotilin 
18,  16,  wo  die  Regel  aufgestellt  wird,  dass  ein  Grammatiker  seine  Schakr 
noch  mit  grösserer  Sorgfalt  als  die  glossemata  lehren  solle:  iropot  owam, 
quibus  praecipue  non  poema  modo^  $ed  eliam  oratio  ornatur^  jcAwnlf 
utraque,  i,  e.  figura*  quaeque  XeSemc  quaeque  StavoieiQ  vocantur, 

2)  Walz  p.  581:  rtfêXtjye^^xa  ZgvS'  tdi^Tucrj  yàç  àvrl  ô^^s  «im 
r^t  VB^BXrjye^értjç, 

3)  In  ihnlicher  Weise  lässt  nimlich  Herodian  xéftii  aas  noc/iOQ  (sc  si» 
â'ù.v  no.  428,  Lentz  H  300),  nép&os  aus  nâ&os  (1. 1.  n.  378,  Lentz  II  289)cal> 
stehen.  Ueber  die  Arten  des  Metaplasmus  Tgl.  Gharisius  p.  277,  Dioowéci 
p.  435  ;  ober  ihren  Gebrauch  bei  Herodian  Lentz,  praef.  p.  86. 
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Auf  diese  Stelle  verweist  Ps.-Herodiao  unter  der  Aoti- 
Strophe  (Walz  p.  607  s.,):  1$  àvTiaTQÔq>ov  dé  ia%i  q>Qaaiç 
17  %à  ovvéxovTa  tijv  éçfÀrjvelav  ivrjkXayfÀéva  l^^vaa*  yTal  dh 
fiieyaka  xrvrtiovaai  Ttlntov'  (ï''  119)  avri  %ov  nlnrovaai  exrv- 
/row.  xai  ^xdfÂe  t€vx(ov*'  {B  101)  xafidtv  yàç  ïtev^ev.  voi- 
oirro  Xiyovaiv  eîvai  naî  to  ^naçipxV^^  ^^  TtXéov  vv^  rwv 
ôvo  fiOiçdwv'.  voela&u)  de  ro  nXéov  (Hav.  nXio))  r^ç  vvxroç^ 
8  eiai  âio  fioîçai, 

Herodiau  citirt  den  Vers  in  seiner  Abhandlung  negl  na&wv^ 
fr.  584  bei  Lentz  H  p.  361  nach  Epim.  Cram.  I  375,  9  (vgl.  Etym. 
M.  176,  48)  7ri7CTù)xa:  ànd  xov  mu  fcéfCTtjxa  xaï  ûaneQ  cno 
%ov  oîxô)  oîx^]oiu  $XV^^  ^^^  narà  fAStaßokqv  xov  ij  elç  œ  çf- 
%caxa  —  ^OfÀTjçoç  ^naç(px^^^'^  ^^  TtXiio^)  yt5§',  ovrwç  xaî  àno 
%ov  Ttemr^xa  néfcrajxa.  Es  stehen  sich  also  gegenüber  naQ(px^^^ 
ftXiov  und  naQi^x^"^^  nXéo}.  Im  ersten  Falle  ist  durch  die  Er- 
klärung anscheinend  nXéov  gesichert,  im  zweiten  Falle  ganz  ge- 
wiss naç(ûX(OK€.    Es  handelt  sich  um  vielumstrittene  Worte: 

naQqjxTjxs  (cod.  D)  oder  7taQ(^xrpi^^  {coà,  AC)  bieten  die 
Homerhandschriften ,  noQipx^^^v  las  Aristarch^  und  wohl  auch 
Aristonikos  sowie  Tryphon,  naçolxoiyisv  dagegen  Dorotheos  von 
Askalon,  welcher  die  beiden  letztgenannten  bekämpft,  und  Apol- 
looios  Dyskoios.') 

Das  nXiw  der  Epimerismen  haben  die  Homerhandschriften 
AC;  bei  Aristot.  poet.  25  (p.  1461a  25)  der  Parisinus.  Für  Au- 
tochthon und  Apion  (bei  Porphyrios  ed.  Schrader  p.  150  nach 
Venet.  B)  war  es  die  feststehende  Lesart,   die  es  zu  erklären  galt. 

1)  naçtfxrjHB  Gramer,  nXem  Gramer  nXimv  Lentz. 

2)  Schoi.  Venet.  A^:  *Açia%aQxoi  ^Ttact^xo^Mav*,  Vgl.  Ludwich,  Aristarchs 
homer.  Textkritik  I  314.    Lud  wich  meint,   naç€pxonc9P  sei  verschrieben  für 

3)  Schol.  Venet.  A:  y^iperai  ual  ovrtoe' 

äat^a  Bè  3^  TfQoßsßr^xB,  naçolxofMv  Se  nXitov  vvi 
rœv  8vo  fioiçdojv^  t^ijoti]  S^  in  fioXça  XéXëinrai. 
T^^Xaxoi  yà^  rjr  Mad'*  ''Ofifj^ûv  17  vvS,     xai  iv  âXXote  ^iacertu  (^)  ^wQ 
^  9ßiXtj  t]  fiicov  fifiaç*   (0  111).    oïfKtoç  xai  Jtoçé^BO£   tv  TQiaxocjf  t^ 

Si  Sêtnéçav  8êà  rov  ci  ,7iaQoixofX8v\  aTfOTUvo/Mvos  TtQOÇ  AçiOTOvtxov  ual 
Tdv^cova  âXXwG  y^ayovras,  émSiiSaS  to  oixotxiv  ^laxov"  ovtois  Si  xal  6 
Têx»^ixos  oÎBb  TTir  yQatpTtV,  Lehrs  hielt  dies  Scholion  ehemals  für  Herodianisch 
(Arist.'  P-5),  kam  aber  später  davon,  ab  (Ludwich,  Aristarchs  hom.  Textkritik 
I  314/5). 
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TtXéiovi  cod.  UoiD.  D  (bei  Arislot.  die  jQogerett  Hda). 

ftXéov  kommt  sonst  nicht  vor,  soweit  ich  sehe.*)  Und  ciii 
mir  sogar  wahrscheinlich ,  dass  selbst  bei  P&.*Hen>dian  in  Tn 
nléœ  gestanden  hat  und  nur  in  der  Erkilrung  ftXiop  gabnEÜ 
worden  ist.  Ich  schliesse  das  aus  den  Erörterungen  des  inl^ 
teles,  Autochthon,  Apion  bei  Porphyrios')  uod  des  fon  mir  Mki 
citirten  Ghaeris,  welche  nachweislich  ftJiiia  oder  nldtaw  lases  ai 
doch  TtXéov  in  geradezu  TerfUhrerischer  Weise  in  ihrer  ErUitiV 
gebrauchten. 

Ist  es  somit  ziemlich  zweifelhaft,  ob  zwischen  Ps.-Heffin 
und  Herodian  hinsichtlich  des  niÀta^  das  zudem  tod  nhhfp^ 
phisch  wenig  verschieden  ist,  ein  Unterschied  besieht,  so  liri 
man  ebensowenig  auf  naçtpxv^^  ^^^^  ^^^  naçi^xioxB  dort  Gewidt 
legen,  da  man  mit  der  mangelhaften  fides  der  Handschriftü n 
rechnen  hat.  Steht  doch  das  landläufige  naçi^xïï^'^^  ^^  ^  ^ 
Ps.- Herodian  finden,  in  den  Epimerismen  Cramers  selbst  an  ier 
Stelle,  wo  nothwendig  7taQ(^%onLB  gelesen  werden  muss. 

Hit  diesem  negativen  Ergebniss  ist  indes  für  uns  die  Bedd* 
tung  der  Stelle  nicht  erledigt.  Sehen  wir  davon  ab,  einen  Width 
Spruch  zwischen  P8.-Herodian  und  Herodian  festzustellen ,  so  tritt 
eine  andere  Frage  in  den  Vordergrund:  hat  sich  Ps.*Herodiai  vm 
der  Gelehrsamkeit,  die  das  Alterthum  auf  jene  Stelle  FerBchweadit 
hat,  etwas  zu  nutze  gemacht?  Und  bietet  sich  so  Geiegeobat, 
irgend  ein  Abhflogigkeitsverhältniss  und  somit  eine  Zeitbestimnmai 
ausfindig  zu  machen?  Trotz  der  Fülle  dessen,  was  die  Scholica 
zu  K  252  s.  von  Kritikern  und  Lytikern*)  aberliefern,  gewinaM 
wir  aus  ihnen  keinen  AnhalL 

1)  Ditidorf  hat  t%  allerdings  im  ADfaDgdesPorphyrios-Seboliooa  tob  Veict 
B  im  Vers  (Schol.  gr.  in  II.  Ill  p.  434,  22),  aber  Scbrader,  der  Veoet  B  m 
▼erglichen  hat,  liest  nléw  (p.  147,  12). 

2)  Beispielsweise  seien  die  Worte  des  Aatochthoo  angeföhrt  :  jivtox^^ 
3é  frjciv  cri  TireXeCjuirap  xw^  f  fiOi^ip^  Xêên^futftjS  Si  r^c  r^tijç,  •- 
xoTitfff  tpriaiv  d)C  naçtjXd'ê  rd  nXiov  17  rv{  olea  ftoi^mf  ß'.  nXi^r  /*f 
fiä^  étal  irji  wittoç  ai  ëvo,  alt  ya  %à  3io  xov  évoî  nXël^rm.  TroCsdie 
erklärt  er  gleich  darauf  die  Lesart  nXém. 

3)  Den  Vers  253  xiSv  8\o  fioi^emv  a.  &  w,  Terwarfen  Arittarch,  Ariit*- 
phanes,  Zenodot,  welcher  ihn  gar  nicht  schrieb,  dt  sie  an  der  geoaaei,  M 
astronomischen  Bestimmung,  während  doch  die  Torhergeheode  allgeaeiae 
▼ollkommen  genüge,  und  an  dem  unhomeriscben  xwv  êvo  AnatMs  ■ahncs 
(Venet.  A  zu  JC  253  â^traïraê,  on  avm^uM  rè  uê^akoitâiaâê  êUuit^  ^Stn^ 
oè  âtj  nQoßeßr^Ka*,     to  yoQ  xov  uat^v  xovxo  aTttuxeX'  xo  Si  npocêêétnf»^ 
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Aber  ein  Scholion  zu  Od.  a  58  ist  es,  das  sich  gleichfalls  mit 
jener  Stelle  beschäftigt^)  und  eineo  Qberrascheodeo  Aufschluss  giebt: 


Derodiao  (Wals  p.  607  s.). 

1$  ovTiaTf6q>ov  öi  iavi 
q>Qdaiç  ^  %c  awéxovra 
ttjv  iQfirjvelav  hrjXlayfiivrjv 
ïxovaa'  ,Tal  dh  (iByaXa  xtv- 
Tciovaai  nlrtrov^  (W  119). 
avrl  %ov*  fcLfttovoat  èxvv- 
now.  xa^  yUa^B  T6t;%aiy^ 
{B  10 1),  xafÀtiv  yàq  ïrev^ev. 
toiovto  kfyovaiv  êîvai  xal 

to  ,n:aQ{pxV^^  ^^  niAov  vv^ 
v(üv  ovo  fAOLQiüiv\  voeioS'fa 
dh  %o  nXiov  Tfjç  vvktoç, 
o  elai  ovo  fÀOlQai. 


Sehol.  Od.  a  58. 

léfievoçxalxanvovono&Qciaxovra] 
XQOftov  éQfiTjvelaç  ovtIotco- 
ç>ov  o  XalQlç  q)r}aiv  elvai,  S%av 
cvaa%Qé(pîûOi  zov  axrjficcTiafiov 
<zl  ké^eiç'  wç  TO  ,xaaadfÀêvoç  ne- 
JieiilX^*'  (Jf>^fi)  dvTÏ  %ov  ixda- 
OiXTO.  xaï  ,xovlaaXoç  açruT^  a^A- 
Xrjç^  {r  13)    àvtl    Tov  %ovLoàXov. 

Kaï  ^TtaQifixn'^^'^  ^^  TtXiiav  vv§  tov 
ôvo  fÀOiçawv^  (K  252),  naqoy  ov- 
%tiiç  q>avat'  x6  nXéov  tiJç  vvx- 
%6g^  o  èoTL  âvo  iioîçat.  %bv 
avTov  dç  TQÔrtov  xavô-dde,  'Odva- 
oevç    dk    Ttarcvoy   dnod-Qiianovra 

lfA€lçÔfl€VOÇ    iÔBÎV    TTIQ  yaltlQ   ^O- 

véeiv  ïerai.  Tivkç  de  Xel/teiv  (pa~ 
al  TO  yTovTov  Tvxdv^.    M.  Q. 

Wir  sehen,  dass  die  Erklärung ,  welche  Ps.-HerodiaD 
K  252  s.  giebt,  die  des  Chaeris  îst:  sie  deckt  sich  mit  ihr  im  Wort- 
laut, Noch  mehr:  Chaeris  gab  auch  der  Figur,  die  Zenodot  noch 
Dicht  kannte,*)  Aristarch  aber  an  mehreren  Stellen  beobachtet 
hatte,*)  den  Namen.  Seine  Definition  hat  man  freilich  geändert, 
und  aus  dem  Tropos  ist  ein  Schema  geworden. 

9cark  TO  ax^tßit  to  nn^ifjlv&os  ual  to  ns^iXunoßiePur  œanêQ  aitXQO* 
ffCfunf  têvoç,  ovx  *Ofifiifixov  8è  H€d  to  ^ttiv  Svo^,  ol  ovo  fiiv  yà^  Xé/êi  ual 
Tovs  SvOf  twy  Bvo  Si  fj  toXs  Bio  ovx  ictiv  txqalv  naq*  *0ft^Q4p,  2Sriv6' 
Sotoç  {ov)Si  ifyQatpêv.  l^fiatofâvfjs  ij&itBi).  Was  aber  die  Lytiker 
betrifft,  so  giebt  Porphyrios  (in  Venet.  B,  Porphyrii  quaest.  Horn.  ed. 
Schrader  p.  147  sq.)  in  ausführlicher  Breite  die  Lösangen  des  Metrodor,  Ghry- 
•ippos,  Aristoteles,  Autochthon  und  anderer  ungeaaDoter  Gelehrter,  von  denen 
Autochthon,  wie  S.458  A.  2  zeigt,  dem  Ps.-Herodian  noch  am  nächsten  kommt. 

1)  Den  Nachweis  verdanke  ich  Schrader  Porphyr.,  Addenda  (su  p.  150) 
p.  485. 

2)  Schol.  A  zu  9  207  und  526. 

3)  Schol.  Arisl.  ji  243  (BT),  B  101  (BT),  18:368  (A),  ir256  (A),  !P119 
<ABT).  Die  Stellen  sind  von  mir  bereits  angegeben  in  meiner  Dissertation 
De  LesboDScte  grammatico,  Greifswald  1890  p.  97  zu  dem  cx^f^  Tvqifi¥w6v^ 
welches  sich  mit  dem  àptlatçofov  deckt. 


von 
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Auf  welche  Weise  Ps.-Herodian  zu  Chaeris  gekommen  ist, 
Iftsst  sieb  kaum  sagen.  Jedenfalls  aber  bestätigt  das  Beispiel  «m 
BeobachtuDg,  die  icb  bei  Gelegeobeit  der  Vergleichuog  des  02. 
IIivdaQiycov,  ^Ißvueiov,  ^Ahiiiavixöv  bei  Ps.-HerodiaD  mil  ebei- 
denselben  Figuren  bei  Lesbonax  scbon  früher  gemacbt  habe^: 
Ps.-Herodian  schöpft  aus  guten  Quellen  und  übermittelt  stelki- 
weise  die  beste  alexandrinische  Gelehrsamkeit. 

Ergebnis  8. 

I.  Gegen  die  Annahme,  dass  Herodiao  der  Verfaiier 
der  Figurensammlung  sei,  sprechen 

1.  Ps.-Herodians  Erklärung  von  ijv  (Lehrs), 

2.  Ps.-Herodians  Erklärung  von  v€q)€lr]y€QéTa^  welche  mit  der 
Lehre  Herodians  in  Widerspruch  stehen. 

3.  vielleicht  auch  der  Umstand,  dass  die  Ueberliefemng  Herodiii 
ein  Buch  neQÏ  oxrjiiixmv  zuschreibt,  welches  sich  mit  des 
vorliegenden  nicht  deckt,  zwei  Schriften  mît  gleichem  Titd 
aber  kaum  von  demselben  Verfasser  herrühren  (Foltz). 

4.  die  von  Ps.-Herodian  benutzten  Quellen. 
IL  Quellen  und  Zeilbegrenzungen. 

1.  Der  1.  Theil  der  Schrift,  den  Ps.-Herodian  wohl  einfach  als 
Ganzes  übernommen  hat,  setzt  allem  Anschein  nach  das  Vor- 
handensein der  Vjer-Männer-Scbolien  zur  Ilias  voraus. 

2.  Im  2.  Theil  ist  der  echte  Alexander  Numenios  benutzt  (fgL 
Wilamowitz), 

3.  daneben  auch  eine  Quelle,  die  auf  Chaeris  zurQckfOhrL 

4.  Die  Dreilheilung  in  oxr^f^arcc  h  lé^ei,  ôiavolaç  xal  lifov 
zeigt,  dass  der  Commentar  nach  Quintilian  verfasst  ist. 

5.  Die  Erklärung  von  II.  A  322  fusst  auf  Nikanor.  Stimnil 
unsere  über  die  Quellen  zuerst  angeführte  Vermuthung,  so  mOssea 
wir  wohl  die  Entstehung  des  Büchleins  'HQwâiavov  neçi  oxjil^i' 
%iav  in  eine  Zeit  verlegen,  die  weit  hinter  Herodian,  dem  Sohn« 
des  ApoUonios  Dyskolos,  liegt« 

1)  De  Lesbooacte  grammalico  p.  92. 

Leipzig-Reudnitz.  RUDOLF  MOLLER. 
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In  den  Noüzie  degli  scavi  1903  p.  366  ist  eine  aus  Volsioii 
in  Etrurien  stammende  Inschrift  publicirt,  die  ein  besonderes  Intern 
esse  verdient,  deren  Bedeutung  aber  von  dem  Herausgeber  Gabrici 
Dicht  erkannt  worden  ist.  Es  ist  eine  oben  abgebrochene,  am 
rechten  und  unteren  Rande  beschädigte  Harmorplatte  von  1,16  m 
Breite,  0,50  m  Höhe  und  0,56  m  Dicke.    Der  erhaltene  Text  lautet 

PRAEFECTVS • AE6Y 
TERENTI A  •  A  •  F  •  MATER  •  El 
COSCONIA  LENTVUl  •  MAI.VC 
GALLITTA  •  VXOR  •  EIVS  •  AI 
5        EMPTIS  •  ET  •  AD  •  SOLVM  •  DF 
BALNEVM  •  CVM  •  OMh 

IBVS  •  DED 

ICA-CO 

Dies  hat  bereits  der  Herausgeber  mit  Unterstützung  von  Bor- 
mann  im  viresentlichen  richtige)  ergänzt  zu  .....  praefectus  Äegy- 
[pti  et]  Terentia  Â.  f.  mater  et\us  et]  Cosconia  Lentuli*)  Malug[in.  f.] 
Gallitta  uxor  eins  ae[dibu8]  emptis  et  ad  solum  de[iecti'8]  balneum 
cum  amn[i  apparatu  ?  Vulsinien$]ibus  ded[erurU  ob  pubt\ica  co[m- 
fnoda.] 

Es  hat  also  ein  praefectus  Aegypti,  d.  h.  einer  der  höchsten 
ritterlichen  Beamten,  gemeinsam  mit  seiner  Mutter  Terentia  A.  f. 
und  seiner  Frau  Cosconia  Gallitta,  Tochter  eines  Lentulus  Halu- 
ginensis^  fClr  die  Bürgerschaft  von  Volsinii  ein  Bad  erbaut,  nach- 


1)  Ich  habe  nur  in  Zeile  4  statt  des  vom  Herausgeber  vorgescblageneQ 
ae[difia'U]f  für  das  der  Raum  nicht  reicht,  ae[dibus]  ein^^esetzt,  ferner  um 
die  durchschnittliche  Buchstabenzahl  für  die  einzelnen  Zeilen  zu  erzielen  in 
Z.  1  und  2  am  Schlüsse  ein  et  zugefügt  und  in  Z.  6  statt  omatu  vielmehr 
apparatu  gewählt. 

2)  Das  zweite  I  in  Lentulii  ist  ein  Fehler  des  Steinmetzen 
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dem  er  das  hierfür  erforderliche  Terraio   angekauft  ood  die«f 
diesem  beflodlicheD  GebSude  hatte  niederreisseo  lasseo. 

Zu  einer  uäberen  Bestimmung  der  Zeit  wie  der  betreleafa 
Personen  kann,  da  die  beiden  Frauen  völlig  unbekaunt  sind,  m 
der  Vater  der  jüngeren  von  ihnen,  Lentulus  Malugioensis^  éâm 
gewissen  Anhalt  gewähren.  Maluginensis  ist  nebeo  Coam  ài 
älteste  Cognomen  der  patricischen  Cornelier,  das  io  den  FmIm 
zuletzt  unter  dem  Jahre  361  v.  Chr.  erscheint,  dann  im  zwêia 
Jahrhundert  einmal  als  zweites  Cognomen  ron  einem  Scipio  (E 
Cornelius  Scipio  Maluginensis  Cic.  de  erat.  2, 260;  Lir.  41»  14 1.1) 
geführt  wird  und  endlich  wieder  unter  Augustus  «nd  Tibeni^ 
diesmal  bei  einem  Lentulos,  begegnet.  Unter  dem  Eiofluase  ài 
durch  Atticus  und  Varro  erweckten  genealogischen  Interesses  «v 
es  seit  dem  Ausgange  der  Republik  zumal  in  den  palricisdiei  (^ 
schlechtem  üblich  geworden,  die  alten,  seit  langer  Zeit  nicht  nckr 
geführten  Coguomina  der  Familie  wieder  neu  aufleben  zu  laaea, 
und  80  haben  auch  gerade  die  Cornelii  Lentuli,  wie  schon  Hommei 
CIL  1  p.  14  erkannt  hat^  damals  die  alten  Namen  der  inzwitcbei 
ausgestorbenen  Familienzweige  Maluginensis,  Scipio'),  Cetheg«^ 
als  zweites  Cognomen,  Cossus  als  Praenomen  zu  ihrem  alten  Namei 
Lenlulus  angenommen.  Diese  Namen  tauchen  alle  zu  ungefiÉr 
derselben  Zeit  auf,  und  zwar  drei  von  ihnen  anscheinend  bei  dni 
Brüdern,  da  der  erste  Lentulus  Scipio  (Publ.  Consul  2  n.  Chr.)  ood 
Lentulus  Maluginensis  (Consul  10  n.  Chr.)  nach  den  capitolioiscbei 
Fasten  beide  Cn.  f.  Cn.  n.  sind»  und  auch  der  erste  Cossus  Lea- 
tulus,  dessen  Grossvater  unbekannt  ist,  Cn.  f.  heiset.  Das  Cognomei 
Malugineasis  ist  nun  bis  jetzt  nur  für  einen  einsigen,  abrigeai 
auch  schon  you  Gabrici  angeführten  Mann  sicher  bezeugt,  olfli- 
lich  für  den  Consul  des  Jahres  10  n.  Chr.  Ser.  Cornelius  Ca.  t 
Cn.  n.  Lentulus  Maluginensis*).     Dieser   wird    schon   in   seinen 

1)  Ueber  die  Lentuli  Seipiones,  die  schliesslich  ihr  ursprünglldNi 
Cognomen  Lentulus  gans  abwerfen  and  sieb  dann  nor  Sei/Ho  ntnmtn,  s.  EUkê 
Prosopogr.  imp.  Rom.  I  456,  Groag  bei  Paaly-Wissowa  RE.  IV  1391  f. 

2)  Dies  beweist  der  Lentulus  Cethegus  aof  der  stadtrômiachen  Inschrift 
CIL  VI  6072.  Auch  der  Ser.  CerneHus  Cethegus,  Goos«!  34  o.  GhiL,  wird 
wegen  seines  bei  den  Cethegi  völlig  ungebriachlichea ,  dagegen  von  ^ 
Lentuli  geführten  Praenomens  Sereius  wohl  ein  orspröngUcber 
Cethegus  sein. 

3)  Die  Inschrift  CIL  VI  7700  einer  Cornelia  Maluginenns  Hiàêrim) 
beliebt  sich  wohl  auf  eine  Freigelassene  eben  dieses  Sdr.  JEmhigimtmät, 
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»Dsulate  IQ  den  capitolinischen  Fasien  ab  flamen  Dialis  bezeichnet 
id  ist  dann  wohl  der  von  Augustus  im  Jahre  11  v.  Chr.  nach 
»jSbriger  Vakanz  als  erster  wieder  eingesetzte  Flamen.  Später 
ird  er  noch  bei  zwei  Gelegenheiten  von  Tacitus  erwähnt,  zunächst 
ID.  3,  58  u.  71  unter  dem  Jahre  22  n.  Chr.,  wo  er  das  bei  der 
isang  ihm  zugefallene  Proconsulat  von  Asien  beansprucht,  aber 
8  Rücksicht  auf  seine  priesterlichen  Obliegenheiten  zurücktreten 
aas,  sodann  ann.  4,  16  anlässlich  seines  im  Jahre  23  erfolgten 
»des.  Zwar  pflegt  man,  so  z.  B.  Klebs  in  der  Prosopographie 
456)  und  Groag  (Pauly-Wissowa  IV  1387),  auch  seinem  Sohne 
n  Namen  Maluginensis  beizulegen,  allein  Tacitus  sagt  ann.  4,  16 
xOglich  des  letzteren  nur,  es  sei  als  Nachfolger  de»  verstorbenen 
men  Dialis  fiHus  Malugininsis  (d.  h.  der  Sohn  des  Maluginensis) 
tri  sujfectus;  wie  dieser  Sohn  aber  geheissen  hat,  ist  völlig  un- 
wiss^).  Man  wird  also,  da  wir  andere  Lentuli  Maluginenses  bis 
jEt  nicht  kennen,  die  auf  dem  Steine  von  Volsinii  genannten 
irsonen  zunächst  in  der  Zeit  jenes  flamen  Dialis,  also  in  den 
»ten  Jahrzehnten  des  ersten  nachchristlichen  Jahrhunderts  suchen 
Issen. 

Als  Anhaltspunkte  für  die  Bestimmung  des  zu  Beginn  der 
Schrift  genannt  gewesenen  Mannes  kann  dabei  dreierlei  verwertbet 
;rden: 

1.  Sein  Amt  als  praefectus  Aegypti. 

2.  Er  ist,  obwohl  selbst,  wie  seine  Carrière  beweist,  nur  Ritter, 
nnoch  mit  einer  Frau  aus  einem  der  vornehmsten  römischen 
triciergeschlechter  verheirathet  gewesen. 

3.  £r  und  seine  Familie  müssen  Beziehungen  zu  Volsinii  ge- 
bt haben« 

Nun  kennen  wir  thatsächlich  eine  Persönlichkeit,  bei  der  alle 
le  drei,  doch  gewiss  nicht  alltäglichen  Umstände  genau  so  zu- 
nroentreffen  und  die  gerade  in  der  zunächst  anzunehmenden 
it,  nämlich  zu  Ende  von  Augustus'  Regierung  und  zu  Anfang 
D  der  des  Tiberius  gelebt  hat.  Es  ist  das  L.  Seins  Strabo,  der 
ter  Seians. 

Dieser  war  nämlich: 


1)  Nicht  Qomöglich  wäre  es,  dass  der  Ser.  Comelitu  Cethegtu  (a.  oben 
462  Â.  2),  öen  Dio  im  Index  zu  Buch  57  als  Soho  eines  Servian  bezeichoet, 
Sohn  des  flamen  Dialit  ist;  wenigstens  ist  dieser  der  einzige  Ser,  Cor- 
pus, den  wir  ans  dea  letzten  hundert  Jahren  vorher  überhaupt  kennen. 
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1.  Praefeclus  Aegypti  und  zwar  unter  Tiberius  io  denes  ente 
Regierungsjahren. 

2.  Er  war  zwar  nur  Ritter  (princeps  equettris  erdmu  wai 
ihn  Velleius  2,  127),  aber  doch  mit  einer  Dame  des  hödiik 
römischen  Adels  verheirathet,  da  Velleius  a.  a.  O.  seinen  Soho  Sä 
als  matemo  genere  clarissimas  veteresque  et  instgnis  honmim  m 
plexum  familias  bezeichnet. 

3.  Er  stammte  eben  aus  Volsioii,  wo  seine  Familie  aachn 
weilig  gelebt  habeo  muss,  denn  Seian  ist  dort  geboren  (Tadi 
ann.  4,  1  und  6,  8;  vgl.  luvenal  10,  74).  Wir  besiUen  aus  Vikii 
auch  bereits  eine  ihm  zu  Ehren  gesetzte  Inschrift  (CIL  XI  270Î 
auf  der  der  Herausgeber  ßormann  nach  meinem  Vorschlage  A 
Namen  des  Strabo  [I.  Seio. .  f.  Strjaboni  [prajefecto  [prajtim  t 
gäDzt  hat. 

Da  es  kaum  wahrscheinlich  ist^  dass  um  dieselbe  Zeil  m 
verschiedene  praefecti  Aegypti ,  beide  mit  vornehmen  Damea  n 
heirathet,  zu  dem  in  der  Kaiserzeit  wenig  bedeutenden  Vobi 
nähere  Beziehungen  gehabt  haben  sollten,  so  darf  unser  Stein  m 
auf  Seius  Strabo  und  seine  Angehörigen  bezogen  und  deoioa 
in  der  verlorenen  ersten  Zeile  sein  Name  L.  SEIVS- . .  F'  STRAE 
ergänzt  werden.  Die  Inschrift  würde  dann  in  die  Jahre  geh^lr 
wahrend  deren  Strabo  Aegypten  verwallet  hat.  Nun  war  er  nach  d 
Tode  des  Augustus  (August  14  n.  Chr.)  noch  als  alleiniger  pr 
fectus  praetorio  in  Rom  und  hat  dieses  Amt  dann  auch  noch  e 
Zeit  lang  mit  seinem  ihm  im  Jahre  14  von  Tiberius  als  CoUcf 
zur  Seite  gestellten  Sohne  Seian  bis  zu  seiner  Versetzung  u 
Aegypten  gemeinsam  bekleidet.  Er  kann  also  die  Provinz  bi 
vor  16  oder  17  n.  Chr.  Übernommen  haben.')  Andererseils  kai 
er  aber  seine  dortige  Stellung  auch  nicht  allzu  lange  inoegebi 
haben^  denn  er  ist  als  Praefect  von  Aegypten  gestorben;  dim  i 
giebt  sich  aus  Plinius  n.  h.  36,  197,  wo  sein  Name  von  Ol 
Hirschfeld  (diese  Zeitschr.  Vlll  473)  hergestellt  ist.  Da  wir  schoo  i 
Jahre  20/21  einen  anderen  praefectus  Aegypti,  C.  Galerius,  im  km 
finden  (CIG  4711),  so  muss  der  Tod  des  Strabo  vor  dieses  U 
fallen,  seine  Verwaltung  Acgyptens  und  damit  auch  unsere  losciiri 

1)  Der  terminus  ante  quem,  den  man  früher  fQr  die  igyptiicfae  Sisfl 
halterschaft  des  Strabo  durch  den  Prafecten  Vitraaios  Pollio  Tom  Jahre  17  < 
haben  vermeinte,  ist  hinfällig,  da  er  nur  auf  falscher  Erginzoog  einer  ifTF 
tischen  Inschrift  (GIG  4963)  beruht;  vgl.  Dessao,  Prosopogr.  III  p.  4M^ 
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aus  Volsinii')  also  zwischen  16  (oder  17)  und  20  n.  Clir.  aagesetst 
werden. 

Die  Bedeutung  des  Fundes  dOrflte  nun  darin  beruhen,  dass 
er  uns  über  die  Familie  und  die  Verwandtschaftsverhaltnisse  des 
Seins  Strabo   und  damit  auch  Seians  neuen  Aufschluss  gewahrt.*) 

Zwar   über  die  Abstammung  des  Strabo  väterlicherseits  er- 
fahren wir,   da  der  Name  seines  Vaters  in  der  ersten  Zeile  mit 
▼erloren  ist,    auch  jetzt  noch   nichts  und   bleiben   hier  auf  Ver- 
mutbungen  angewiesen.    Die  Seii  begegnen  uns  erst  in  den  letzten 
Jahnefanten  der  Republik,  und  zwar  wird  als  frühester  ein  M.  Seins 
L.  f.  erwähnt,  der  als  Ritter  in  einem  Process  verurtheilt  (Cic  pro 
Plane.  12),  gleichwohl  spater  für  das  Jahr  74   gegen  einen  vor- 
ttdimen  Hitbewerber  zum  curulischen  Aedilen  gewählt  wurde  und 
als  solcher  bei  schwerer  Theuerung  dem  Volke  Spenden  an  Ge- 
treide und  Oel  in  so  verschwenderischer  Höhe  machte,  dass  sie  nur 
bei  einem  geradezu  fürstlichen  Reichthume  des  Mannes  überhaupt 
haben  möglich  sein  können.   Dann  finden  wir  20 — 30  Jahre  spater 
in  dem  Jahrzehnt  von  54 — 44  bei  Cicero  und  Varro  häufig  einen 
mit  beiden  Mannern  befreundeten  (so  z.  R.  Cicfam.  9,  7,  1  und?, 
12,  1),  auch  dem  D.  Rrutus  nahe  stehenden  (ebd.  11,  7,  1)  M. 
Seins  genannt,    der  von  dem  gleichnamigen  Aedilen  offenbar  ver- 
schieden ist.     Ohne  politisch   thatig  zu   sein  —  etwa   abgesehen 
▼OD  seiner  Anklage  eines  Anhangers  Milos  im  Jahre  52  (Asconius 
zu  Cic.  Milon.  p.  55)  —  scheint  er  sich  im  wesentlichen  der  Be- 
^rtbscfaaftung  seiner  bedeutenden  Güter  gewidmet  zu  haben.  Varro*) 
gewahrt  uns  im  dritten  Ruche  seines  37  v.  Chr.  verfassten  Werkes 
Terum  rusticarum  (vgl.  z.  R.  Ill  2;  6;    10;    11;  16  u.  0.)  einen 
interessanten  Einblick  in  den  rationellen  Retrieb  eines  grossen  Gutes 
4es  Seius  zu  Ostia ^),  auf  dem  eine  Geflügelzucht,  Bienenwirfb- 
achaft  und  Fischzucht  im  Grossen  eingerichtet  war  und  aus  dem 
Seius   als   hervorragend   [tüchtiger  Landwirth  und  Geschäftsmann 

1)  Diese  ist  demnach  jünger  als  die  andere  dem  Strabo  in  Volsinii  ge- 
setzte, die  ihn  noch  als  praefeetus  praetorio  bezeichnet. 

2)  Was  sich  bisher  hierftber  feststellen  liess,  hat  Rorghesi  (oeuvr.  IV 
4351)  gesammelt  and  combinirt. 

3)  Wie  mir  mein  Frennd  Eduard  Norden  bemerkt,  wird  sich  anch 
frg.  60  von  Yarros  menippischen  Satiren  auf  unseren  M.  Seins  beziehen. 

4)  Daher  werden  sich  wohl  die  yerschiedenen  Freigelassenen  Namens 
Sente  erklären,  die  aof  Inschriften  aus  Ostia  (s.  z.  B.  CIL  XIV  1587.  993  u.  5.) 
vorkommen. 
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einen  sehr  hohen  Ertrag  su  ziehen  verstand.  Nach  den  Zeitvff- 
haUoissen,  bei  dem  gleichen  Reichlhume  beider  und  bei  dem  FcUa 
anderer  in  Betracht  kommender  Seier  ^)  wird  man  in  diesem  Laa4- 
wirthe  H.  Seins  wohl  den  Sohn  des  alteren  H.  Seius  L.  f.,  zogkick 
aber  wohl  auch  den  Vater  des  L.  Seius  Srrabo  vermutben  dQifa, 
dessen  Geburt  doch  kaum  viel  Qber  das  Jahr  40  t.  Chr.  hinaif' 
gerückt  werden  kann.  Aber  auch  wenn  man  dies  nicht  anneliMi 
will,  so  darf  doch  soviel  als  wahrscheinlich  angesehen  werden,  àm 
Strabo  väterlicherseits  aus  einer  sehr  reichen,  wohl  zumal  audi  ii 
Etrurien  begüterten  Ritterfamilie  stammte,  die  manche  Beziehoifci 
zu  den  vornehmen  Kreisen  hatte  und  aus  der  mindestens  ein  Mit- 
glied bereits  zu  curulischen  Aemtern  gelangt  war. 

Vollige  Sicherheit  bietet  unser  Stein  nun  aber  bezOglich  der 
Mutter  Strabos,  deren  Namen  Terentia  wie  den  ihres  Vaten  A. 
(Terentius)  er  uns  direct  nennt.  Das  Praenomen  Aulus  ûndetiid 
in  der  gens  Terentia  ganz  ausschliesslich  bei  einem  bestimmte 
einzelnen  Zweige  der  Terentii  Varrones,  aber  auch  bei  diesem  u- 
scheinend  nur  in  der  geraden  Linie  vom  Vater  auf  den  Sohn  sdi 
forterbend  immer  nur  bei  einem  einzigen  Vertreter.  Näher  bekanst 
sind  die  drei  letzten  Trager  des  Namens'),  zunächst  A.  Tereatiii 
A.  f.  Varro,  der  als  Legat  in  Asien  —  wahrscheinlich  des  Maren 
82/81  V.  Chr.  —  auf  zwei  griechischen  Inschriften  (Inscr.  Graec 
XII  48;  Lebas- Waddington  320)  genannt  ist  und  der  nach  sein« 
Rückkehr  in  Rom  angeklagt,  aber,  von  seinem  Vetter  Hortensia! 
vertheidigt,  freigesprochen  wurde.  Von  diesem  A.  Varro  wurde  eil 
Licinius  Hurena  adoptirt,  der  von  da  an  A.  Terentius  A.  f.  Vant 
Murena  heisst.  Hit  Cicero  befreundet  wird  er  in  dessen  Briefen  in  den 
Jahren  49  (fam.  16,  12,  2)  und  46  (ebd.  13,  12),  sowie  unter  den 
Jahre  48  von  Caesar  (b.  civ.  3y  19,  4)  als  Officier  bei  der  Armee 
des  Pompeius  in  Epirus  erwähnt;  er  wird  ferner  auch  der  aof 
der  stadtrOmischen  Inschrift  CIL  VI  1324  genannte  Aedil  Varro 
Murena  sein.     Endlich  folgt  zu  Beginn  der  augusteischen  Zeit  der 

1)  Abgesehen  von  einem  bereits  um  58  v.  Chr.  von  Glodius  ermordetes 
Ritter  Q.  Seiiu  Poitumus  (Cic.  pro  dorn.  115  und  129«  de  harusp.  resp.  SOX 
der  schon  aus  chronologischen  Gründen  nicht  der  Vater  des  Strabo  gewesen 
sein  kann,  wird  nur  noch  bei  Gellius  3,  9  ein  jener  Zeit  angehörender  Schreiber 
Cn.  Seius  in  Argos  erwähnt,  der  natürlich  zu  der  Familie  in  keinerlei  Tcr- 
wandtschaftlichen  Beziehungen  gestanden  haben  kann. 

2)  Vgl.  über  sie  n.  a.  Dessau,  Prosopogr.  Ill  p.  304  and  Mommseo,  Sitt.- 
Ber.  d.  Berl.  Akad.  1892,  849. 
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bekannteste  der  drei,  nämlich  A.  Tereniius  A.  f.  (CIL  XiV  2109) 
Varro  Murena,  der  wie  den  Zeitverhältnissen  nach,  so  vor  allem 
wegen  seines  zweiten  Cognomens  Murena  unbedingt  der  Sohn  des 
vorigen  sein  muss.  Es  ist  der  Freund  des  Horaz,  der  Besieger 
des  Alpenvolkes  der  Salasser  vom  Jahre  25  v.  Chr.  (Dio  53,25 
Strab.  4,  206)  und  der  Consul  des  Jahres  23 ,  der  während  seines 
Consulats  eine  Verschwörung  gegen  Augustus  anstiftete  und  dabei 
seinen  Tod  fand.  Diesem  Zweige  der  Terentii  Varrones  wird  nun 
auch  der  A.  Terentius,  der  Vater  unserer  Terentia,  angehört  haben 
und  letztere  also  gleichfalls  aus  einem  der  vornehmeren  Häuser 
Roms  hervorgegangen  sein.  Nach  dem  Lebensalter  ihres  Sohnes 
und  ihres  Enkels  zu  schliessen,  wird  sie  um  60  v.  Chr.  geboren 
sein.  Man  wird  sie  daher  nur  für  eine  Tochter  des  älteren  Varro 
Murena  und  demnach  für  eine  Schwester  des  Consuls  von  23^)  halten 
können.  Dann  ist  sie  aber  zugleich  auch  die  Schwester  einer 
anderen,  sehr  bekannten  Terentia  A.  f,  jener  Zeit  gewesen,  näm- 
lich der  Gemahlin  des  Maecenas,  von  der  es  feststeht  (Dio  54,  3), 
dass  der  Verschwörer  Murena  ihr  ßruder  war.  Es  würden  also 
die  beiden  Schwestern  jede  einen  Mann  aus  einer  reichen  etrus- 
kischen  Ritterfamilie  geheirathet  haben.  Endlich  müsste  dann  auch 
noch  der  Ritter  C.Proculeius,der  nahe  vertraute  Freund  des  Augustus, 
ein  Bruder  (aber  wohl  eher  ein  Stiefbruder)  unserer  Terentia  sein, 
da  er  nach  Dio  a.  a.  0.  Bruder  des  Murena  und  der  anderen  Te- 
rentia gewesen  ist. 

Bei  diesen  einflussreichen  verwandtschaftlichen  Beziehungen  ist 
Dun  aber  die  glänzende  Carrière  schon  des  Seius  Strabo  auf  das 
einfachste  erklärt.  Zumal  die  Uebertraguog  eines  derartigen  Ver- 
trauenspostens wie  des  Gardecommandos  durch  Augustus  wird  ver- 
ständlich, wenn  Strabo  der  Neffe  des  Proculeius,  des  Maecenas 
und  vor  allem  der  beim  Kaiser  sehr  einflussreichen')  Terentia  ge-^ 
wesen  ist.  Auch  die  von  Velleius  bezeugte,  durch  unsere  Inschrift 
bestätigte  vornehme  Heirath  des  Strabo  braucht  bei  solchen  Familien- 
beziehungen nicht  zu  verwundern. 

1)  Es  ist  charakteristisch,  wie  schonend  Velleius  2,91  den  IMarena 
—  also,  wie  wir  jetzt  annehmen  dürfen,  den  Grossoheim  des  Seian  —  im 
Vergleiche  zu  seinem  iVlilverschworenen  Gaepio  behandelt  {Murena  eine  hoe 
faeinore  potuit  videri  bonus),  ganz  im  Gegensatze  zu  dem  wenig  günstigen 
Urtbeile,  das  z.  B.  Dio  (54,  3)  über  ihn  fällt. 

2)  Vgl,  die  Nachrichten  über  das  Liebesverhältniss  des  Augustus  und 
der  Terentia  bei  Dio  54,  19  und  55,  7. 

30* 
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Eni  durch  die  neue  loflchritt  i 
boB  Frau,  der  Huiler  Seianf,  bekam 
her  Trelfach  angeDomtnen,  daas  Sein 
und  eine  Schwester  des  Q.  lunius  B 
wesen  sei,  weil  Tacitus  diesen  mehi 
leichnet.  Hiergegen  haue  schon 
QiOssen,  dass  die  lunii  Blaeti  eine  I 
des  Jahres  10  su  Ansehen  gelangt 
sie  die  Bezeichnung  als  eine  der  a 
noribta  familiae  bei  Velleius  doch  gai 
den  neuen  Fund  ist  jene  Vermuth 
und  das  VerwandtscbafUverbaltniss  z> 
ein  anderes  gewesen  sein,  Thatsj 
späteren  Litteratur  in  sehr  viel  weitet 
liehen  ,Hutterbruder'  gebraucht, 
wiederholt  auch  fOr  den  Bruder  der 
und  83;  4,  3  und  75;  12,  64)  und  E 
Scbw>ger  der  Mutter,  d.  b.  fOr  de 
In  dem  letzteren  Sinne  hflnnte  es 
gebraucht  und  dieser  mit  einer  Seh 
heiralhet  gewesen  sein. 

Der  Name  der  Mutter  selbst  w 
conia  Gsllitla;  sie  stammt  aber,  i 
Maluginensis  ist,  trotz  der  in  dieser 
NameuTerscIiiedeDheit,  die  sich  du 
nach  mtlllerhchen  Verwandten  erkll 
gens  Cornelia,  also  aus  einem  der  i 
schlechter,  genau  so  wie  es  schon 
anzunehmen  war.  Fraglich  kann  zui 
verhalinia  sein,  in  dem  sie  zu  dem 
Manne  Jenes  Namens,  zu  dem  Flamt 
sie  die  Hutler  Seians  gewesen  ist, 
als  jQngliDg,  prima  imenla,  noch 
C.  Caesar  nahe  Beziehungen  gehabt 
geboren  sein  kann,  so  musa  sie  seil: 
32  V.  Chr.  gehören  sein.  Dann  kai 
der  noch  im  Jahre  22  die  Statthalters 
im  Slaude  gewesen  wBre,  unmflglich 
werden  daher  vielmehr  tu  schliessei 


ZUR  FAMILIENGESCHICHTE  SEIANS  469 

des  Flamen  Dialis,  Co.  Cornelius  Lentulus,  das  zweite  cognomen 
Blaluginensis  geführt  hat  und  dass  Cosconia  Gallitta  seine  Tochter, 
also  eine  Schwester  des  Ser.  Lentulus  Maluginensis  war.  Wer 
aber  dieser  Cn.  Lentulus  (Maluginensis)  gewesen  ist,  bleibt  zweifel- 
haft. Keinesfalls  darf  man  mit  Groag  (Pauly  -  Wissowa  RE. 
IV  1364)  den  Cn.  Lentulus  Au^ur,  Consul  14  v.  Chr.,  dafür  halten, 
denn  dieser  war  gerade  der  Hauptgegner  des  Ser.  Maluginensis 
bei  seiner  Bemühung  um  die  asiatische  Statthalterschaft  (Tac.  ann. 
3,59).  Eher  könnte  man  an  den  Co.  Lentulus  denken,  der  nach 
einer  Inschrift  aus  Urbinum  CIL  XI  6058,  anscheinend  während 
des  Krieges  gegen  Sex.  Pompeius,  als  Praetor  in  Sicilien  eine  Flotte 
befehligt  hat,  s.  Klebs  Prosop.  I  451,  Groag  Pauly-Wissowa  IV  1361. 
Auf  alle  fikWe  aber  würde  der  betrefifende  Cn.  Lentulus  es  gewesen 
dein,  der  das  alte  Cognomen  Maluginensis  annahm  und  dieses  sowie 
die  beiden  übrigen  cornelischen  Cognomina  seinen  drei  Söhnen  Cos- 
sus Lentulus,  P.  Lentulus  Scipio  und  Ser.  Lentulus  Maluginensis  er- 
theilte.  Diese  drei  Consularen  würden  dann  Brüder  der  Cosconia  und 
Oheime  Seians,  ihre  Sohne  dagegen  die  Vettern  des  letzleren  gewesen 
sein.  Nun  hebt  Velleius  2,  127  es  hervor,  dass  Seian  30  n.  Chr. 
ausser  consulares  fratres  —  als  den  einen  von  diesen  hat  Borghesi 
den  L.  Seius  Tubero,  cos.  18  n.  Chr.,  erwiesen  —  auch  con8ulare$ 
catisobrinos  habe  und  wirklich  finden  wir  in  der  Zeit  von  Seians 
höchster  Macht  von  24  bis  28  n.  Chr.  nicht  weniger  als  fünf  Männer, 
die  wir  nach  den  obigen  Darlegungen  wohl  für  Vettern  Seians 
halten  dürfen,  als  Cousuln  und  zwar  alle  in  ungewöhnlich  kurzem 
Intervall  nach  ihren  Vätern,  d.  b.  sehr  früh  zu  der  Würde  gelangt. 
Es  sind  dies  P.  Lentulus  Scipio  cos.  24,  Ser.  Cethegus  cos.  24, 
Cossus  Lentulus  cos.  25,  Cn.  Lentulus  Gaelulicus*)  cos.  26  und 
Q.  lunius  Blaesus  cos.  28.  Der  unten  folgende  Stammbaum  (S.  470) 
soll  das  verwandtschaftliche  Verhältnis  Seians  zu  den  verschiedenen 
im  Laufe  der  obigen  Untersuchung  behandelten  Personen  veran- 
schaulichen. 

Diese  aus  der  Inschrift  von  Volsinii  neu  zu  erschliessenden 
Verwandtschaftsverhältnisse  dürften  nun  aber  auch  die  Person  Seians 
und  seine  ganze  Stellung  in  einer  wesentlich  anderen  Beleuchtung 
erscheinen  lassen.     Das  Bild  eines  Parvenus,  das  sich  zumal  unter 

1)  Zu  diesem  sind  nähere  Beziehungen  Seians  auch  sonst  bezeugt;  sein 
Sohn  war  nâmiicb  nach  Tacitus  ann.  6,  30  mit  der  Tochter  des  Gaetuücus 
verlobt 
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îm  Eiodrucke  der  taciteiscben  Darstellung  nur  zu  leicht  aufdrangt, 
L  danach  durchaus  unberechtigt.  Seian  gehörte  yielmehr  von 
aus  aus,  schon  durch  seine  Mutter  und  seine  Grossmutler,  in 
le  Kreise  der  allerersten  Gesellschaft  Roms;  er  ist  nicht  nur  mit 
en  massgebenden,  vertrauten  Freunden  des  alten  Kaisers,  sondern 
jcb  mit  einer  ganzen  Reihe  von  Familien  des  Hochadels,  darunter 
en  vornehmsten  Priestern  des  Staates,  nahe  verwandt«  Auch 
îine  Beziehungen  zum  Kaiserhause,  und  zwar  schon  von  frühester 
ugend  an,  mussten  sich  unter  diesen  Verhältnissen  von  selbst  er- 
eben, und  nach  alledem  dürfte  nicht  einmal  seine  Bewerbung  um 
ie  Wittwe  des  Drusus,  die  Schwiegertochter  des  Tiberius,  als 
ne  so  abenteuerliche  Vermessenheit  erscheinen,  wie  sie  Tacitus 
Igend  auch  die  Neueren  hinzustellen  pflegen. 

Breslau.  CONRAD  CICHORIÜS. 


MISCEL 


IG  142 

H.  E.  Duubam  bal  im  Americi 
1903,  297f.,  16  die  loBChrirt  det  A 
•eiD  altisches  BUrgerrecht  b«weiteD 
richtige  Leauog  zuDflchsl  aui  einer 
gruppe  gemacht,  die  keiaen  SiuD  g 
hier  in  Tjpeo,  wobei  ich  die  sichei 
erbaUeoen  Buchslaben  ausschreibe 
keinen  Wertb  lege: 

AR+EA.M05IOQER 

AIO^KAI+OLOKOA 

+E5TE.KVK0AIE+ 

^OIK  .  .  .  ME^E/' 

Was  ist  xal  xo^yoÔxes^    iDie   n< 

keinen  Sinn'  urlheilt  U.  von  Wilam 

und  doch  leigt  die  Autotypie,  dass 

in  Z.  3  dürfte  trobi  eioiuklaromern 

Wenn   eine  richtige  Lesung  U 

rechligt  sein  möglichst  leichte  Sehn 

lange  deren  zwei:  in  Z.  2  ist  W  fUr 

derselbe  Buchslabe,  nur  anders  geri 

tweite   ist  bei   diesem  Alphabet  sei 

deren,  wo  der  bnke  Strich  senkrecl 

darum.     Das   ergiebt    (die  verbesse 

sonstige  Gewohnheit  in  runden  Klai 

'^eX^â[a]ftoç  [i 

aloç  xal  xö^* 

XeaTi[g]    Nvvij 

aotx[oâà]fteaev. 

Lahm  war  er  iwar  —  aber  die  N; 

vvftföltjfttos  wurde  tum  Tanser  n 
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JD  Tbera  seit  alter  Zeit  bei  schöneD  KDabeo  viel  bewundert  wurde* 
Er  war  und  blieb  auch  iu  Attika  ein  Theräer. 

Berlin.  F.  HILLER  voiv  GAERTRINGEN. 


ZU  DEN  KENTAUREN  DER  FRANÇOISVASE. 

In  Tb.  Wiegands  vortrefTliches  Werk  über  die  Poros-Archilektur 
der  Akropolis  hat  sich  ein  kleiner  Schönheitsfehler  eingeschlichen, 
den  ich  mögiichsr  schnell  ausmerzen  möchte,  damit  er  nicht  weiter 
um  sich  fresse.  Einer  Anregung  von  A.  Brückner  allzu  schnell  fol- 
gend, willWiegand  (S.77)  in  der  Kentaurenschlacht  der  Françoisvasa 
einen  Feuerbrand  wahrnehmen,  der  durch  die  Beischrift  jtvQog  als 
•olcber  bezeichnet  sei;  danach  werden  dann  die  angeblich  ähn- 
lichen Gegenstände  in  den  Händen  des  Typhon  gleichfalls  als 
Feuerbrände  bestimmt.  Aber  der  vermeintliche  Feuerbrand  auf 
der  Françoisvase  ist  wirklich  und  wahrhaftig  ein  Pferdeschwanz 
und  zwar  der  des  nach  links  sprengenden  Kentauren  Asbolos,  während 
PYPO^  d.  i.  JJvçQoç  ,der  Rothe^  der  Name  des  rechts  unter 
Melanchaites  (Hesiod  dan.  186)  getödtet  daliegenden  Kentauren 
ist,  der  ja  auch  sonst  ohne  Beischrift  bliebe.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit mag  auch  bemerkt  werden ,  dass  der  von  Milani  (Atene  e 
Roma  V  711)  neugewonnene  Kentaurenname  OEPANAPO^  doch 
wohl  nur  für  OEPANAPO^  verschrieben  (vgl.  TTO^jElPON  im 
Gölterzug,  ANTAIO^  für  ANKAIO^  in  der  kalydonischen  Jagd) 
und  natürlich  Oiççavôçoç  att.  für  QéQOavÔQOÇ  zu  lesen  ist. 
Qr^çavÔQoç^  woran  man  auch  denken  könnte,  wäre  für  Klitias 
doch  zu  geschmacklos. 

Halle.  C.  RORERT. 

DIE  ZEIT  DER  HINRICHTUNG  DES  SOKRATES. 

Nach  der  gewöhnlichen  Annahme,  die  auch  Zeller,  Phil.  d.  Gr. 
II  1^  S.  45  Anm.  1  vertritt,  fällt  Sokrates'  Tod  in  das  Ende  des 
Thargelion  Olymp.  95,  1.  Bestimmend  für  den  Ansatz  des  Monats 
—  Ober  das  Jahr  ist  kein  Streit  —  war  dabei  die  übliche  Datirung 
der  Delien,  die  nach  Plat.  Phaedo  58  a  f.  die  Vollstreckung  des 
Todesurtheils  verzögerten,  auf  den  7.  Thargelion.  Dieser  Datirung 
gegenüber  hat  schon  Robert,  dessen  Ausführungen  Zeller  entgangen 
sind,  in  dieser  Zeitschr.  XXI  (1886)  S.  161  IT.  auf  schwerwiegende 
litterarische  und  urkundliche  Indicien  hingewiesen,  welche  nötbigent 
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das  Fesl  in  dea  Frahling,  und  iwar 
den  delischen  Hieros,  zn  verlegeo, 
diesem  üeatn  Aaeatte  die  FolgeniD| 
krates'  Tode  getugen  (a.  a.  0.  S.  16 
eioe  erat  seit  kurzem  bekaonte  uod 
Stelle  Burmerk^am  zu  machen,  die 
ablicliea  Datirung  io  Scbwierigkeite 
RuberiB  AuDabme  sich  sebr  wohl  ti 
statiguDg  bietet 

Der  berkalaaeiscbe  lodez  Acade 

Ausgabe  Heklers  (Berlin  1902)  «inigi 

die  das  jetzt  erstmals  verwerthele  ' 

bat.     Eine  von  diesen  (X  bei  Heklei 

AAT 

N HTHCAnp .  e 

A . . .  CTUUN  . .  lt»)OCIi 
IC6AIHN 
Hekler  stellt  ber: 

n)XâTtay  Si 

7}v)  iiûy  (eî)xoat  irtfi 

xeXlia)y 
Die  Worte  yejfovwç  und  ànoXeitf 
ergänzt.  Eine  andere  Herstellung  I 
S.  957  A.  1  vorgeschlagen,  Dfimlich 
leiip&elç  véog  ÏS-'  St'  wv  htày  i 
an  die  aberliererlen  Zeichen  und 
«artel.  Dass  Sokrates  bei  seinen  l 
worden  sei,  ware  eine  soviel  ich  s 
Handelt  es  sich  aber  um  die  durcb 
Trennung,  so  kann  man  wobl  sag 
verlassen  habe,  nicbt  aber  umgekehr 
auch  sprachlich  so  ungeschickt  au 
Betonung  von  Pistons  Jugend  zi 
habe  ich  a.  a.  0.  auf  Laert.  Diog.  2, 
(Jahrb.  Suppl.  14  [1848]  S.  392)  u 


1)  SoT  der  mittler«,  ichrigc  Slrich  I 

2)  Der  Mbrige  Slrich  Dnten  rechte  f 


MISCELLEN  475 

Nach  unserem  einzigen  Zeugniss  Ober  Piatons  Alter  beim 
Tode  seines  Lehrers,*)  und  zwar  einem  sehr  alten  und,  wie  der 
sonstige  Inhalt  des  Index,  jedenfalls  aus  guter  Quelle  abgeleiteten 
Zeugniss  zählte  also  Piaton  27  Jahre,  als  Sokrates  von  ihm  schied. 
Nach  der  Angabe  Apollodors  bei  Laert.  Diog.  3,  2  war  nun  Piaton 
Ol.  88,  (1)  am  7.  Thargelion  geboren,^  mithin  01.95,1  Ende 
Thargelion  Ober  28  Jahre  alt.  Fällt  also  Sokrates'  Tod  in  diese 
Zeit,  so  stehen  die  Angaben  der  beiden  vorzüglichen  Gewährs- 
männer mit  einander  in  Widerspruch.  Wurde  Sokrates  hingegen 
schon  Ende  Antbesterion  hingerichtet,  so  blieb  Piaton  im  Alter 
▼on  etwa  27  Jahren  9V2  Monaten  zurück,  konnte  also  bei  runder 
Bezeichnungsweise  noch  27jährig  genannt  werden.  Zogen  sich 
dann  die  Vorbereitungen  zur  Abreise  noch  einige  Zeit  hin,  so 
mochte  Plalon  sehr  wohl,  ehe  er  zu  Eukleides  nach  Megara  ging, 
der  Angabe  Hermodors  bei  Laert.  Diog.  3,  6  entsprechend,  das 
28.  Jahr  vollends  zurückgelegt  haben.  Man  könnte  sogar  versucht 
sein,  in  dem  Wortlaute  bei  Laert.  Diog.*)  eine  besonders  sorgfältige 
Kennzeichnung  der  Zeitfolge  —  Tod  des  Sokrates,  Piatons  Geburts- 
tag, Abreise  nach  Megara  —  zu  erblicken. 

Nun  wird  freilich  die  Angabe,  Piaton  sei  am  7.  Thargelion, 
dem  Geburtstage  Apollons,  zur  Welt  gekommen,  durch  die  mythi- 
schen Beziehungen  Piatons  zu  dem  Gotte^)  in  hohem  Grade  ver^ 
dachtig.  An  dem  oben  besprochenen  Sachverhalt  ändert  das  nur 
wenig.  Fiel  Piatons  Geburtstag  in  die  Zeit  vor  Ende  Thargelion, 
so  besteht  bei  der  alten  Datirung  von  Sokrates'  Tode  die  gleiche 
Schwierigkeit  fort.  Es  bleibt  also,  da  das  Olympiadenjahr  dem 
attischen  Archontenjahr  (des  Diotimos)  gleichzusetzen  ist,  nur  der 
Skirophorion  —  im  günstigsten  Falle  ;  denn  die  ,lange  ZeitS  welche 
nach  Plat.  Phaedo  p.  58  c  zwischen  der  Bekränzung  des  Schiffes 
der    Festgesandtschaft  und    seiner    Rückkehr  von  Delos   verfloss. 


1)  Der  gleich  zu  erwähnende  Hermodoros  spricht  nicht  von  Sokrates' 
Tode,  sondern  von  der  Abreise  Piatons  nach  Megara. 

2)  Vgl.  dazu  Diels,  Rh.  Mus.  31  (1876)  S.  41ff.;  Zeller,  Phil.  d.  Gr. 
II  \*  S.  390  Anna.  1;  Busse,  Rh.  Mus.  49  (1894)  S.  72  ff.,  der  auch  den  über- 
einstimmenden Ansatz  des  Philochoros  bespricht. 

3)  'JBhtêivov  (seil.  Sam^arovc)  8*  ànsX&évros  yavofuvos  otna  ual  et- 
HOiriv  izwr,  xa&â  ipriaiv  'EQfioSmçoç^  bis  Mé'ya^a  tiqos  EvxXeßriv  avv  xal 
aXloi£  Tiai  Sofx^TixoU  imêxtôçr^aêv.  Nur  soviel  enthielt  der  ursprüngliche 
TexL    Vgl.  üsener  Epicur.  XXIV. 

4)  Vgl.  die  Stellen  bei  Zeller,  Phil.  d.  «f.  U  1«  S.  435  Anm.  1. 
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kann  auch  noch  ein  gutes  Stück  dieses  HonaU  amEust  haka. 
Diesem  Spielraum  von  einem  Monat  steht  bei  dem  frOherea  ii- 
satze  der  Dellen  ein  solcher  von  vier  Hooaten  gegenOber.  Bt 
diesem  Spielraum  aber  vermehrt  und  vermindert  sich  aach  die  b> 
lässigkeit,  die  Angabe  des  Lebensalters  nach  rückwärts  abzuraneoi: 
je  näher  der  Zeitpunkt  lag,  an  welchem  Platoo  sein  28  stei  Mr 
vollendet  hatte,  desto  weniger  konnte  er  als  27  jährig  bezeichirt 
werden.  Es  ergiebt  sich  also,  auch  wenn  wir  von  dem  7.Thu^ 
gelion  als  Piatons  Geburtstag  absehen,  bei  der  alten  Datiraag  éa 
Delien  und  der  Hinrichtung  des  Sokrates  eine  Schwierigkeil,  dii 
bei  Roberts  Ansatz  wegßült. 

Bern.  KARL  PRAECHTEB. 


UEBER  FAP  IN  APPOSITIVEN  AUSDRUECKEN  ü. 

Den  von  mir  in  dieser  Zeitschr.  KKXVI  313  ff.  angeführttt 
Beispielen  des  abgeschwächten  yag  {scilicet^  nämlich)  hat  StaU 
(Berl.  Phil.  Wochenschr.  1902  Sp.  585)  zwei  sehr  interenuti 
hinzugefügt: 

Herodot  I  82  :  AcmBÖaiiiovioi  de  ra  ivavxla  xovxtav  l^citi 
vofiov,  oif  yàç  xo/ÀibVT€ç  nço  %ov%ov  àno  %ov%ov  xofiaf,  v< 
durch  die  Einschiebung  des  adversativen  Participa  die  Abschwichiui 
eine  gewisse  Modification  erleidet,  und 

Soph.  El.  523 ff.: xanwç  ôé  ae 

kéyu)  xcncaiç  xkvovaa  tzqoç  oé&Bv  d^aiii* 
nanilQ  yaQy  ovôèv  akko  aoï  TtQoaxijfi*  dei, 
wg  è^  ifiov  Téd-vîjxev* 

Abgeschwächtes  yaç  in  einfacher  Aufrechnung  findet  sich  Plala« 
Lysis  p.  215  e:   im^^Biv  yàç  %ov  toiovtov  Snaarov,   dXk*  ot 

TOV  OfÀOloV,   TO  ld€V  yOQ  ^ïjQOV  VyQOV^   %6  Ôè  tfßVXQOV  ô'éÇfÂOV  XlL 

Eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  hefert  Herodot,  und  aa 
einigen  dieser  Stelleu  bietet  die  Anwendung  der  Partikel  auch  la 
handschriftlicher  Beziehung  Interessantes  dar. 

VI  86ß:  ßoikonal  %b  iva^vria&eiç  TtoUuv  nâv  %o  ôùtttêêf, 
xal  ydç,  ei  %kaßov,  oQ&àç  anodovvaij  xal^  et  ye  dgx^w  fi^ 
ikaßovy  vo^oiai  xolai  ^Ekkrjvwv  XQtiaofAai  hg  vfiiaçj  mil  den 
bei  Herodot  so  gewöhnlichen  Uebergang  im  zweiten  Gliede. 

IX  60:  vvv  wv  déôoxTai  to  èv&evrey  to  noiijTéov  ^fäff 
afivvo/Àévovg  yàq  Tfj  âvvdfied'a  aQiOTa  ucQiarikksiv  aildjiavÇf 
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wo  bei  der  gewöholichen  Erklärung  aus  TCoitjTiov  ein  del  oder 
Muliches  zu  ergänzen  wäre. 

VI  53  ist  die  recipirte  Lesart:  rade  di  xorra  rà  Xeyéfieva 
vno  'Eklrvwv  iyw  ygâçw^  tovtovç  xovç  ^Jwçiéuv  ßaaikeac 
fi^Çi  jU^y  Ileçaéoç  tov  ^Javdrjç  .  .  .  xctiakeyojÂévovç  xtI.;  die 
Handschriftenklasse  a  (A  und  B)  bietet  aber  tovtovç  ycç  dij 
%otç,  und  die  Wahrscheinlichkeit  ist  grösser  far  eine  Âusmerzung 
dieser  Worte  als  für  die  HinzufOgung  derselben;  yàç  ôrj  ist  be- 
kanntlich echt  herodoteiscb  für  einraches  yaç, 

Aehnlich  scheint  die  Sache  VII  2  zu  liegen:  iovzeg  drj  fir]^ 
%QOÇ  ov  TTJg  ttVTfjÇ  iatoola^ov,  6  fxlv  t/iQToßa^dvrjc  .  .  .  Séç^ 
^rjç  ôk  xrl.  Statt  f^èv  giebt  a:  fih  yàç;  jedoch  mag  die  Nach- 
'  folge  der  Buchstaben  aç  die  Einschiebung  der  Partikel  veranlasst 
lieben.  Eben  dasselbe  ist  das  Verhältniss  IX  41:  ßovXevojuevtoy 
âk  aide  r^eav  al  yvw^ai,  rj  fxlv  l^ctoßaKov  xrl.,  wo  umgekehrt 
die  Klasse  ß  nach  fiiv  ein  ydç  hinzufügt. 

Recht  eigenthümlich  ist  die  Stelle  VII  137:  to  dk  avfiTteaelv 
ig  T0VÇ  naîdaç  »  .  .  ig  Nixolav  t«  .  .  .  xai  ig  ^Avtiqiotov  .  .  • 
ÖTiXov  wv  ^ioi,  OTi  d'eiov  èyévero  to  ngayfia  he  Ttjg  fitjviog* 
ol  7tefiq>d-évTeg  vno  ^axeôaijtiovlœv  ayyeXoi  ig  ttjv  uialrjv^ 
^Qoôo&ivTeg  ôè  .  ,  .  ijXwaav,  wo  a  ol  yàç  bietet.  Dass  ol  nicht 
Artikel,  sondern  Pronomen  ist,  scheint  sicher;  dann  bleibt  es  aber 
zweifelhaft,  ob  oï  als  Demonstrativ  oder  Relativ  zu  fassen  ist.  FQr 
jene  Auffassung  lassen  sich  I  172  (toIoi  yàç,  vgl.  Stein  zu  dieser 
Stelle),  11  124  {Tf^g  piiv  yàç)  und  II  148  {tov  yàç)  herheibringen; 
bei  der  letzteren,  welche  mir  wahrscheinlicher  vorkommt,  würde 
sich  eine  ungemein  starke  Abschwächung  der  Partikel  ergeben. 

Fredenksborg.  KARL  HUDE. 

ILIASSCENE  AUF  EINEM  SILBER-RHYTON. 

Es  scheint,  dass  in  manchen  Fällen  die  richtige  Deutung  eines 
mythologischen  Bildwerks  bloss  deshalb  nicht  gefunden  wird,  weil 
gie  gar  zu  nahe  liegt.  Das  gilt  auch  von  dem  Silber-Rhyton 
aus  Tarent,  von  dem  der  V.  Band  der  Jahreshefte  des  Oster- 
reichischen Archäologischen  Instituts  auf  Tafel  I  eine  vorzügliche 
Heliogravüre  und  auf  S.  116  ff.  eine  feinsinnige  Besprechung  von 
A.  Puschi  und  F.  Winter  gebracht  hat,  die  der  zweite  der  genannten 
Gelehrten  im  Beiblatt  des  VL  Jahrgangs  derselben  Zeitschrift  S.  6  s. 
Dor^h  durch  einen  Nachtrag  ergänzt  hat.    Während  nun  Winter  in 
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jener  enlea  Beep  rech  un  g  den  von 
II  p.  153  s.)  geäusBerteu  Gedanken  i 
—  Poseidnn  und  Saturia  —  eoerg 
dieser  zweiten  die  Möglichkeit  eim 
Urentiniscben  Hjlhos  offen  lialten  : 
nir  nSthig  befunden,  meine  Deutui 
zusprechen,  da  ich  es  fUr  selbstvi 
andern  Fachgenos«en  eororl  eingefa 
jelzt  aufs  neue  mil  ilaliscben  Myih< 
langer  zOgern,  sie  lu  veröffentliche 
Eine  reich  gesclimUckle  Frau, 
ein  grosser  Schleier  aulTailt,  ruht  i 
lagerten  alteren  Hanaea,  der  aie  not 
auch),  indem  er  den  Arm  uni  ihren 
Hand  iliren  Unterarm  kräftig  packt 
reguog  gesträubt  und  die  weit  ai 
vrulatigen  Lippen  gehen  dem  etwas 
starker  Sinnlichkeit.  Die  Frau  slrl 
dem  sie  den  linken  Arm  mit  gespi 
streckt.  Dagegen  verraih  die  Art, 
den  Schleier  über  dem  Haupte  em| 
Schönheit  dieses  Armes  sowie  ihres 
Mischung  von  Sinnhchkeit  und  A 
Geltung  zu  bringen.  Auch  hat  sie  i 
Sie  ist  mit  einem  Diadem,  mit  I 
schmückt,  sie  hat  einen  feinen,  di< 
gewebten  Sternen  besaetea  Peplos  s 
Schleier.  Aber  der  Peplos  ist  ihr 
der  linken  Brust  herabgerissen  und 
Stirn  und  Schlafen,  ein  Beweis,  dass  : 
vorausgegangen  sind.  Also  eine  i 
Glutb.  Brauche  ich  noch  austut 
etnarT)  ist?  Wem  dies  nicht  ohne 
erwägen,  dass  wir  kein  jugendlich 
alteren  Mann  und  eine  reife  Üppig 
nach  ein  Ehepaar,  vor  uns  haben,  ui 
nicht  nur  die  Gewandung  der  J^rau 
sondern  auch  dass  das  Lüpfen  des 
bundene,  für  die  XevMÖXevog  so  clui 
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schonen  Armes  sowohl  hei  der  Hera  am   Parthenonfries  als  auf 
der  dieselbe  Scene  darstellenden  Metope  aus  Selinunt  wiederkehrt. 

Z  314  vtSi  d^  ay^  iv  q)iXài:ri%i  rçoTtelo^ev  evvrjd'ivTe' 

ov  yaQ  nii  jvore  /i'  (Lôe  â^eâç  eçoç  ovôi  yvvaixoç 
&V/IOV  ivî  anj&eoGi  neçiTtçoxv&eîç  èâa/iaaaev, 
328  (Juç  aéo  vvv  eçajuac  xal  fie  yXvi^vç  %iibqoç  alçel. 

Das  ist  die  Iliasstelle,  die  dem  Künstler  vorschweht. 

Aber  —  und  hier  beginnt  die  Abweichung  von  der  Ilias  — 
das  Goiterpaar  wird  belauscht.  Von  links  ist  Athena,  von  rechts 
eis  dem  Zeus  ungefähr  gleichalteriger  Mann  herbeigeeilt,  und  beide 
beobachten,  dieser  auf  einen  Stab,  jene  auf  ihren  Speer  weit  nach 
▼orn  gelehnt,  gespannt  die  Liebesgruppe.  Dass  dieser  Gott  Posei- 
don ist,  wird  trotz  dem  Fehlen  des  Dreizacks  füglich  nicht  be- 
zweifelt  werden  kOnnnen.  Erst  die  hellenistische  Zeit  kann  sich 
keinen  Zeus  ohne  Blitz,  keinen  Poseidon  ohne  Dreizack  vorstellen. 
Das  ist  schon  Romantik  der  Mythologie.  Die  echt  hellenische  Kunst 
giebt  den  Göttern  ihre  Attribute  nur,  wo  sie  der  Situation  entsprechen. 
Auch  auf  dem  Parthenonfries  erscheint  Poseidon  ohne  Dreizack, 
und  Zeus  selbst  trägt  auf  dem  Rhyton  wie  auf  der  selinuntischen 
Metope  weder  Blitz  noch  Scepter.  Poseidon  und  Athena,  die  Führer 
der  achäischen  Partei,  beobachten  die  Schäferscene,  um  zu  warten, 
bis  Zeus' —  vrcvip  xal  q)iX6%r}Ti  oafielc  —  entschlummert.  Dann 
wollen  sie  aufs  Schlachtfeld  zurück  und  sich  in  den  Kampf  mischen. 
In  der  Ilias,  d.  h.  in  der  uns  vorliegenden  endgültigen  und  auch 
for  den  Verfertiger  des  Rhytons  massgebenden  Redaction,  nimmt 
allerdings  nur  Poseidon  am  Kampfe  theil,  nachdem  ihm  Hypnos  ge- 
meldet hat,  dass  Zeus  eingeschlafen  sei.  Aber  diesem  als  Pendant 
Athena  zugesellen,  obgleich  sie  in  der  Ilias  beim  Schiiïskampf 
überhaupt  nicht  betheiligt  ist,  war  nach  der  Parteistellung  der 
Gottin  des  Künstlers  gutes  Recht. 

Die  Zufügung  dieser  beiden  Götter  ist  dadurch  gerechtfertigt, 
dass  erst  durch  sie  dem  Beschauer  die  Bedeutung  der  dargestellten 
Liebesscene  für  die  Handlung  der  Ilias  ins  Gedächtniss  gerufen 
wird.  Sie  könnte  an  sich  sehr  wohl  der  Phantasie  des  Verfertigers 
entstammen,  aber  doch  liegt  auch,  für  dieses  Motiv  der  Keim  in 
dem  Wortlaut  der  Ilias: 

I  330  alvoTovB  Kgovlorj,  nolov  tov  f4v&ov  eeirceç; 
ei  vvv  êv  çiXoTTjTi  XiXaUaL  evvridiivai 
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*'ldr}Ç  iv  xoQVipf^aij  rà  ôh  TtQonéqxxyrai  artartOf 
Ttwç  X*  fol,  €Ï  Tiç  vol  &ewv  âeiyevcrâiûv 
evâovr^  a&QrjaeiSj  Ceolat  ôk  näai  fieTek&wv 
7C€q)Qaôoi  ; 
fragt  die  aogsUiche  Hera  —  man  erinnere  sich  jetzt  wieder  ibi 
ângsllicbeo  Gesichtsausdrucks  auf  dem  Rhytoo  —  in  der  Ui 
Was  hier  als  gefürchtete  Möglichkeit  hingestellt  wird,  llsst  < 
Künstler,  indem  er  das  Moli?  der  ?erhOilendeD  goldeneo  Wolke  a 
giebt,  wirklich  eintreten,  ein  bekanntlich  îd  der  Entwickelaij 
geschichte  der  Sagenmotive  häuflger  Vorgang,  fQr  deo  es  geoOgt 
das  Wagen  von  Hektors  Leichnam  zu  erinnern.^)  Aber  mag  d» 
Umgestaltung  der  Scene  auch  noch  so  sehr  durch  rein  sachliche] 
wägungen  begründet  sein,  unzweifelhaft  kommt  dadurch  ia  ^ 
Vorgang  ein  frivoler  Zug  und  unzweifelhaft  war  dieser  too  d 
Künstler  beabsichtigt.  Welch  ein  Gegensatz  zu  der  feieriid 
Gestaltung  der  Scene  auf  der  Metope  von  Selinunt  und  auf  i 
pompeianischen  Wandbild,  das  doch  wohl  auf  deo  Cyklus  des  Th 
von  Samos  zurückgeht.  Winter  hat,  wie  ich  glaube  mit  Erfi 
den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  das  Rhytoo  das  Werk  ei 
ionischen  Künstlers  aus  der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrbund« 
sei.  Mag  es  nun,  was  er  zuerst  annahm  und  was  mir  auch  j 
noch  das  wahrscheinlichste  ist,  aus  Ionien  importirt  oder  mag 
wie  Winter  jetzt  glaubt,  in  Tarent  selbst  unter  ionischem  Eiol 
gearbeitet  sein,  jedesfalls  passt  diese  witzige  Lascivitat  vortrei 
für  einen  lonier  des  ausgehenden  fOnfteo  Jahrhiioderts,  eioea  Z 
genossen  und  Landsmann  des  Parrhasios,  der  in  seinen  M« 
stunden  minoribus  tabeUis  libidines  malte,  eo  genere  petnlantit  i 
SB  refictens. 

1)  Vgl.  Bild  und  Lied  S.  96,  woxu  ich  aber  bei  dieser  Gelegenheit  ai 
tragen  möchte,  dass  die  Weiterbildaog  des  Motivs  von  ji  189  f.  acboo  ia 
llias  selbst  und  zwar  durch  den  Dichter  der  Jl^eoßeia  1 106  f.  erfolgt  ist 

C.  ROBERT. 
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Unter  den  schöneo  Gaben^  mit  denen  Grenfeü  und  Hum  die 
Wissenschaft  wiederum  in  ihrem  neuesten  Oxyrhynchosband  be- 
schenken,') ist  keine  für  die  griechische  Litteraturgeschichte  werth* 
▼oller  als  das  Blatt,  das  die  Hypothesis  zu  Kratinos'  Dionysalexan- 
dros  enthält.  Die  Liebenswürdigkeit  der  verdienten  Finder  ge- 
stattete mir  schon  vor  der  Veröffentlichung  Einsicht  in  diesen 
Schatz  zu  nehmen,  und  ich  glaube,  meinen  Dank  für  ihr  Entgegen- 
kommen nicht  besser  abstatten  zu  können  als  durch  baldige  Er- 
örterung einiger  Fragen,  die  sich  an  das  kostbare  Blatt  knüpfen 
und  in  der  Editio  princeps  naturgemäss  nicht  alle  berücksichtigt 
werden  konnten. 

Der  Papyrus  tragt  die  Nummer  663,  er  misst  19,8x12,3  cm 
und  ist  in  einer  kleinen  Unciale  geschrieben,  welche  die  kundigen 
Herausgeber  dem  Ende  des  zweiten  oder  der  ersten  Hfllfte  des 
dritten  Jahrhunderts  zuweisen.  Beträchtlich  grösser  als  die  übrige 
Schrift  ist  die  Ueberschrifl  der  zweiten  Columne.  So  seltsam  der 
Platz  für  diese  Ueberschrift  gewählt  ist,  so  dankbar  müssen  wir 
dem  Schreiber  für  seine  Laune  sein,  denn  sie  erhebt  zur  Gewiss- 
beit  was  sonst  Vermuthung  bleiben  würde.  Aehnlich  wie  in  dem 
Berliner  Didymos-Papyrus')  wird  von  Abkürzungen  reichlich  Ge- 
brauch gemacht,  in  der  Regel  steht  der  letzte  Buchstabe  des  ab- 
gekürzten Wortes  über  der  Linie.  Für  die  Einzelheiten  der  Ab- 
kOrzuDgen  verweise  ich  auf  die  Angaben  der  Herausgeber.  Die 
Paragraphes  findet  sich  einmal  in  der  Erzählung  an  einem  starken 
Einschnitt  der  Handlung,  dann  am  Schluss  der  Inhaltsangabe  und 

1)  The  OzyrhyDchus  Papyri  Part  IV  London  1904  p.  69  fL 

2)  Berliner  Klassikertezte  Heft  I,  Didymos  Kommentar  za  Demosthenes 
bearbeitet  von  H.  Diels  und  W.  Scbnbart. 
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endlich  am  Ende  der  ganzen  Hypothesis;  in  kürzere  wagerecki 
Striche  scheinen  die  ersten  Buchstaben  des  Titels  und  Dicbta 
namens  in  der  Ueberschrift  von  Col.  II  eingeschlossen  zu  sein.  Di 
Text  ist  bis  auf  zwei  stärkere  Corruptelen  (Z.  8  und  13)  recht  soq 
fältig,  besonders  in  orthographischer  Hinsicht.  Auffallend  ist  i 
starke  Ungleichheit  der  Buchstabenzahl  in  den  einzelnen  Jak 
▼on  12  (Z.  9)  steigt  sie  in  der  ersten  Columne  bis  auf  21  (Z.  24 
in  der  zweiten  bis  auf  23  (Z.  48).  Die  Schrift  scheint  in  der  liakc 
Columne  etwas  tiefer  anzusetzen  als  die  erste  Zeile  der  Ueberschii 
in  der  rechten,  denn  die  englischen  Herausgeber  setzen  die  ersi 
gezählte  Zeile  in  Col.  1,  von  der  kein  Buchslabe  lesbar  ist,  in  di< 
selbe  Hohe  wie  die  zweite  Zeile  von  Col.  II. 

Col.  1. 

Ci?T(  ) 

Ttav 

aiftov  /ATj 

5 Ç  ,  lOlV   0  'EçiÀYJÇ 

aTtéQx]€taL  yc{aï)  ovtoi 

ld{hv)  ftçioç)  Tovç  d'eardg 

* 

Tiva  7€(€qI  t)wv  ftoir^(t(öy) 

ôiaXéyovrai  x(ai) 
10  naçatpavivra  tov 

Jiovvaov  k7ti(f%(ji{nrovai)  {koI) 

xi-€VQ^ova{iv).  o  d{i)  na- 

çayyeXlojnévœv  avtwi 

naçà  ixiv  [T^ipaç]  rvQavviâo(ç) 
15  axivi^%0V7ta[Q]à  ô'  !A&r]vàç 

êvtvxl{aç)  x(a)ï(ci)  nàXB^o{v)  vijç 

<5*  'A(pQodi{%r}g)  %iXXiaTo{v)  %e  «(aJ) 

krtéqaaxov  avjov  inaQ^ 

XBiv  TtQlvei  %av%riv  vmiv. 
20  /d(€)t(à)  ai  Tav(Ta)  TtXevoaç  elç 

^ax€daliio{va)  (xoi)  T^y  ^Elévijv 

è^ayayœv  inavéQx^ioi) 

elç  Trjv  *'ldr]Vj  œiov(aaç)  d{k)  fie- 

t'  oklyov  TOVÇ  !Axoiioiç  nv^ 
25  l7cok]€lv  trjv  X^QOP)  q>[êv(yei)  rcfcç 
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Col.  n. 

jàiovva[aXi^avdçoç 

K  Q  aT[lv  o  V 

Tov  l4ké^av[d{çov)  x{al)  tfjv  id{iv)  'Eliyri{v) 
30  elg  râXaçov  ûon[eQ  oqviv 
xgvxpaç  éavrov  d*  elç  xç{6(v) 
lÂ{e)t{a)ax€vdaaç  vnofÀivei 
TO  fiéXXov  TtaQctyevo" 

fuevoç  d*  ^^lé^avd{Qoç)  x(aî)  qxoçd" 
35  aaç  éxdt€Qo{v)  ayeiv  iftl  tqç 

vavç  7tQ{oö)%d%TBi  wç  naçadciatov 

rolç  !/4x^^oî(ç)i  oxvovarjç  ôè  rijç 

'EXivrj{ç)  ravTTjv  fiièv)  ointeiçaç 

wç  yvval%    %%iûv  è7tixati(x€i), 
40  TOV  d(k)  Ji6vv{aov)  wç  rtacadodTj- 

a6^Bvo{v)  dftoarelXei^  aw- 

aKoXov&{ovOi)  ô*  ol  2dTv{Q0i)  TtaQoxaXovv- 

Téç  te  x(ai)  owe  av  Ttçodwaeiv 

avTov  (pdaxovveç,   xiofÀip- 

45  âeîTai  ô^  €v  T(p  ôgafiari  île* 
ÇLukrjç  fidXa  Tti&avwç  de* 
iftqidaewç  œç  ènayecoxwç 
Toîç  l4&rjvaloiç  tov  tcoXbiiov. 

Die  ersten  Zeilen  der  ersten  Golumne  werden  sich  schwerlich 
herstellen  lassen.  Subject  ist  voraussichtlich  b  ^EçiÀrjç,  mit  ovtov 
wird  Dionysos  gemeint  sein,  den  der  Gotterbote  gesucht  hat  (^ijrif- 
aaç)^  das  fit]  deutet  auf  eine  von  Hermes  ertheilte  Warnung,  etwa 
x(al)  xekev^aac)]  airov  /117  [noieiv  t^v  x(f]laiv,  obwohl  die 
Lesung  der  Herausgeber  nicht  ganz  zu  den  letzten  Worten 
stimmt;    in  Q.catv  könnte  auch  ein  Infinitiv  auf  -çeveiv  stecken. 

Sicher  scheint  mir  dagegen,  dass  die  Hypothesis  nicht  erst  in 
Col.  I  begann,  sondern  mindestens  eine  vorangehende  Columne 
einnahm,  denn  in  Z.  6  wird  schon  von  der  Parabase  gesprochen 
und  die  Exposition  erfordert  bei  Inhaltsangaben  in  der  Regel 
mehr  Worte  als  die  spätere  Handlung.  In  V.  6  wird  der  Chor 
der  Satyrn  einfach  als  ovtoc  eingeführt,  es  musste  im  Voran- 
gehenden also  gesagt  werden,   dass  sie  den  Chor  bilden,   weiter 

31* 


484  A.  KÖRTE 

inusste  Dionysos'  Ankuofl  auf  dem  Ida  und  sein  Entscblnai,  et 
Rolle  des  schaferlicheo  KOnigssohnes  Alexandros  zu  ObernclwMi, 
irgendwie  begründet  werden.  Bei  der  nicht  ObermSasig  knappi 
Darstellung  war  mit  solchen  Angaben  eine  Columne  schnell  gcMk. 

Z.  6.  Meine  von  den  ersten  Herausgebern  nicht  in  den  Tot 
aufgenommene  Ergänzung  aniQx^ai  scheint  mir  gesichert,  et 
füllt  die  Lücke  genau  und  das  Abtreten  des  Hermes  wird  dirck 
die  folgende  Parabase  gefordert. 

Z.  8.  Der  Papyrus  giebt  nvwvnoir],  Blass  hat  dafdr  forfc- 
schlagen  inkg  toi  noirizov^  was  sich  ¥00  der  Ueheriiefeniaf 
doch  recht  weit  entfernt;  die  Präposition  neçl  wird  schon  dwch 
die  Analogie  der  Aristophanes-Hypotbeseis,  die  meistens  die  Puikw 
ganz  ähnlich  einleiten,  empfohlen,  ich  komme  auf  die  Verwaoa- 
schaft  dieser  Hypothesen  noch  zurück;  7t€ql  vov  7toirj%ov  wardc 
mir  sachlich  besser  gefallen,  aber  auch  der  Plural  wäre  ftar  eise 
Parabase  wie  die  der  Ritter  durchaus  angemessen,  und  wir  kofflsea 
dann  mit  einer  geringeren  Aenderung  der  überlieferten  Buch- 
staben aus. 

Z.  12f.  Das  Oberlieferte  naçay€vofiiv(ov  ist  unmöglich,  die 
Aenderung  jvQOTeivofiévwv  ^  die  die  Herausgeber  Torzuzicliei 
scheinen,  doch  recht  gewaltsam,  in  dem  von  mir  vorgeschlageaeB 
jtacayyeXXofiiviav  ist  die  Präposition  naqa  vielleicht  aufTallend, 
aber  doch  nicht  unerträglich,  die  Gaben  werden  ihm  von  des 
Gottinnen  angekündigt.') 

Z.  30.  Die  englischen  Herausgeber  ergänzen  am  Schloss 
tvqovy  weil  taXaçoç  öfter,  z.  B.  i  247,  Arist.  Frösche  559  f.  der 
Käsekorb  ist.  Daneben  denken  sie  an  tciqixoç^  aber  beide  Vor- 
schläge scheinen  mir  unmöglich,  denn  das  Vergleichsobject  man 
ein  lebendes  Wesen  sein.  Nun  ist  tàlaçoç  nach  Athen.  I  23^ 
in  den  berühmten  Spottversen  Timons  auf  die  alexandriniscbe 
Bibliothek  terminus  technicus  für  den  Geflügelkorh,  und  so  scheiat 
es  mir  sicher,  dass  Kratinos  dem  zum  Widder  verkehrten  Dionysos 
die  Helena  als  Gans  oder  Henne  zur  Seite  stellte.  Gerade  für  sie, 
die  aus  dem  Ei  der  Leda  Entsprossene,  lag  ja  die  Umwandlung  in 
einen   Vogel  besonders  nahe. 

Ehe  ich  auf  die  Erzählung  eingebe,  verlangt  die  Ueberschrift 
einige  Worte    der  Erläuterung.     Der  Dionysaleiandros    heisst  das 

1)  Ich  erinnere  an  Wendungen  [wie  Aisch.  III  90  naçayyëXJUffiîrfjt  ht* 
atrôt'  T,dij  axçaxtlaQ. 
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8.  Stock  des  Kratinos,  wie  Ut  diese  Nommer  zu  ?ersteheD?  Greo- 
fell  uod  Hunt  weiseo  mit  Recht  darauf  bio,  dass  wir  fOr  die  Ao- 
tigone,  die  Alkestis  und  die  Vögel  in  deo  Hypothesen  eotsprecheade 
Nummero  haben,  aber  leider  ist  bisher  in  allen  drei  Fallen  das  Prin- 
cip  der  Bezifferung  ganz  dunkel.  Weder  in  alphabetischer  noch 
in  chronologischer  Ordnung  kann  Antigone  das  32.,  Alkestis  das 
17.,  die  Vogel  das  35.  Stück  ihrer  Verfasser  gewesen  sein.  Viel- 
leicht sind  wir  aber  wenigstens  bei  den  Vögeln  berechtigt,  durch 
eine  leichte  Aenderung  die  Nummer  der  alphabetischen  Reihen- 
folge anzupassen.  Dass  die  alphabetische  Ordnung  bei  Aristo- 
phanes' Stocken  in  Alexandria  durchgerührt  war,  macht  der  Nova- 
tische Index')  wahrscheinlich,  und  in  dieser  Liste  haben  die  Vogel 
den  31.  Platz.  Mir  scheint  nun  die  Corrector  ka  statt  Xi  durch 
die  Nummer  des  Dionysalexandros  empfohlen  zu  werden,  denn 
unter  Voraussetzung  der  im  Alterthum  Ablieben,  auch  in  Noyatit 
Index  vorliegenden  Freiheit,  dass  die  alphabetische  Ordnung  nur 
den  Anfangsbuchstaben  berücksichtigt,  lässt  sich  das  Siück  in  einer 
alphabetischen  Liste  an  den  8.  Platz  rücken.  Wir  erhalten  dann 
folgende  Reihenfolge:  Itigxli^x^''^  BovnoXoi,  BovaiQig,  ^JrjXiaâeç, 

Eine  dieser  Komödien,  die  Jiovvaot,  ist  nur  durch  Oros'  Lexi- 
con Messanense  (Rabe  Rh.  Mus.  47, 406)  bekannt,  deshalb  hat  Rock*) 
unter  Zustimmung  von  Herwerden*)  den  Titel  als  verschrieben  aus 
^ lOwaaXé^avÔQOç  beseitigen  wollen.  Aber  auch  von  Busiris  und 
Didaskaliai  giebt  es  nur  je  eine  Erwähnung,  und  von  einer  Ver- 
werfung der  Jiowaoi  hätte  schon  die  für  Kratinos  so  charak- 
teristische Pluralform  des  Titels  abhalten  sollen.  Hinzukommt, 
dass  Epicharm,  dessen  Benutzung  durch  die  alten  attischen  Komiker 
eingehender  untersucht  zu  werden  verdient/)  so  gut  Jiowaoi  wie 
einen  BovaiQig  verfasst  hat.  Mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  werden 
wir  also  die  Nummer  S  auf  den  Platz  des  JtovvaaXé^avdqoç  in 
einer  alphabetisch  geordneten  alexandrinischen  Kratinos-Ausgabe 
zurückführen  dürfen. 


1)  Diese  ZeiUchr.  XIV  461,   Kaibcl,  Pauly -Wissowa  Realcncyclopädie 
II  972  f. 

2)  Rhein.  Mus.  XLVUI  238. 

3)  Collectanea  critica,  epicritica,  exgetica  p.  3. 

4)  Das  Eracheioen  einer  Arbeit  über  das  Verhillniss  der  attischen  Ko- 
mödie zur  dorischen  ist  in  absehbarer  Zeit  zu  erwarten. 
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Wichtiger  noch  ist,  dass  die  Schlussnotiz  eine  Datirang  bâ 
bis  aufs  Jahr  gestattet:  wenn  Perikles  als  Urheber  des  Kiiifci 
angegrifTen  wurde,  muss  das  StQck  430  oder  429  aufgeführt  Mit 
es  ist  also  die  Älteste  KomOdie,  Ober  deren  Inhalt  wir  Geaaami 
erfahren.  Diese  Handhabe  zur  Datirung  entschädigt  einigermaasBei 
fQr  das  bedauerliche  Fehlen  der  didaskalischen  Notizen.  An  ad 
wfire  ja  denkbar,  dass  die  Angaben  über  die  Auffahning  der  Er- 
zählung des  Inhalts  vorangingen,  aber  aus  später  zu  erOrterada 
Gründen  ist  das  unwahrscheinlich. 

Als  besonderen  Gewinn  darf  man  es  ansehen,  dass  wir  geraii 
die  Inhaltsangabe  einer  Mythenparodie  erhalten  haben,  dean  k 
dem  Fehlen  derartiger  Aristophanischer  Stücke  tritt  dieser  Z«ei| 
der  alten  attischen  Komödie  in  den  modernen  Darstellungen  mchi 
als  billig  zurück,  so  wie  er  schon  von  der  antiken  Theorie  ge 
flisseotlich  bei  Seite  geschoben  worden  ist.  Wir  stehen  noch  imma 
viel  zu  sehr  unter  dem  Einfluss  des  Platonios,  der  Kratinos'  Odj» 
seis  in  die  letzte  Zeit  der  alten  Komödie  setzt  ^)  und  ihnen  di 
Parabase  abspricht,  obwohl  wir  noch  heute  einen  Vers  aus  ihre 
Parabase  haben  (fr.  146  Kock)  und  das  Stück  wahrscheinlich  s 
den  ältesten  des  Dichters  gehört.^  Dem  Schema  und  der  ua 
glücklichen  Idee  zu  Liebe,  dass  der  persönliche  Spott  aufhörte 
weil  die  Dichter  nach  Eupolis'  Bestrafung  durch  Alkibiades  u» 
dem  Siege  der  Oligarchie  ängstlich  geworden  waren,  wird  das  boat 
Nebeneinander  der  alten  Komödie  von  Platonios  in  ein  Nacheia 
ander  verwandelt.  Demgegenüber  muss  wieder  und  wieder  beloi 
werden,  dass  in  der  alten  Komödie  schon  die  Keime  fttr  die  miti 
1ère  wie  für  die  neue  vorhanden  sind.  Mythenparodie  und  reaK 
stisch-ethologische  Schilderung  des  täglichen  Lebens  sind  die  Stol 
der  alten  dorischen  Komödie.  In  Attika  kommt  durch  die  Rog< 
lieder  des  Chors  der  scharfe  politisch-persönliche  Spott  hinzu  an 
schafft  das  neue  Gebilde  der  specifisch  attischen  Komödie,  ab« 
darum  sterben  die  Mythenparodien  und  die  Sittenschildeninge 
noch    nicht   ab.     Gewiss  werden    auch   Stücke   dieser  Art   dure 

1)  PlatODÎus  de  com.  diff.  12  roiavta  8i  i^fgaxa  ued  h^  t^  nmlmtimB 
fnp8iq  i&riv  Bv^àïVf  an  sc  Telttnalop  iMax^fj  Xomov  r^  vXiya^j^UHi  «f 
rvp&Biarjc  oi  yovv  'Odva^êU  K^arivav  ovSêrcç  intxlfuf^iiß  iyjBi^tmi^  iui99^ 
/lov  8i  rijs  ^Oâvffffsias  *Ofirj^av'  ratavraê  yàq  ai  «ara  r^  fi^^^W^  ^f»f^ 
Zlav  vno&écêii  êtair, 

2)  Kaibel  in  dieser  Zefitschr.  XXX  74  ff. 
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:*.  einige  Pfefferkörner  persOnlicher  Angriffe  gewürzt,   aber   das  ge- 

[:■'  schiebt  aucb  nocb  in  der  mittleren,  gelegenllicb  sogar  in  der  neuen 

.  Komödie;  das  Hauptziel  ist  bei  Stücken  wie  Pberekrates'  Qakarja, 
Koçiavyw  und  Pbrynichos'  Movotgonog  sicherlich  elhologische 
Schilderung,  bei  Kratinos'  BovaiçiÇj  Jtovvaoiy  ^JiovvaaXé^avôçoç, 

■^ .  X)ôvaafjç,  Tçoq>favioç,  bei  Hermippos'  l^yafii^viov,  làd^tjvâç  yo- 
-  ya/|  EtfQùJTtT],  KéçxwTteç,  bei  Pbrynichos'  Kqovoç^  bei  Aristophanes' 

-    j^alôaloç,   jQaiiaxa   die  Parodie   der  Götter-    und  Heldensage. 

Von    der  Art  dieser  Parodie  können  wir  uns   nun  endlich  durch 

,  die  Hypothesis  eine  deutlichere  Vorstellung  machen.     Zwei  Mittel 

,  sind  es  besonders,  mit  denen  die  komische  Wirkung  erzielt  wird: 
einmal  wird  der  Gott  seiner  göttlichen  Würde  entkleidet,  mit  allen 

^.  menschlichen  Schwächen  ausgestattet,  zur  Possenfigur  herabgedrflckt. 

'  Dann  aber  ändert  der  Dichter  keck  die  allbekannten  Mythen,  schiebt 
Gestalten  hinein,  die  gar  nichts  mit  ihnen  zu  thun  haben,  und 
schafft  so  einen  Knoten  drolliger  Verwicklungen,  der  sich  kaum 
lösen,  wohl  aber  zerhauen  lässt.  Viel  wagt  der  Komiker  in  der 
Vermenschlichung  der  Götter.  Diesen  Dionysos,  den  es  gelüstet, 
an  Stelle  des  Königsohnes  den  Richter  tlber  die  Göttinen  zu 
spielen,  der  sich  von  Aphrodite  die  schöne  Sterbliche  verschaffen 
lässt,  der  vor  den  Achaiern  flieht,  im  Hause  des  von  ihm  co- 
pirten  Alexandros  Schutz  sucht,  der  es  nicht  verschmäht,  Thier- 
gestalt  anzunehmen^  und  der  sich  schliesslich  widerstandslos  von 
Aleiandros  der  Helena  berauben  und  den  Griechen  übergeben  lässt, 
der  hat  wahrlich  mit  dem  mächtigen  Feinde  des  Lykurgos,  mit 
dem  Bezwinger  des  Pentheus  gar  nichts  gemein,  und  doch  scheint 
er  uns  ein  alter  Bekannter,  denn  er  gleicht  aufs  Haar  dem  Dio- 
nysos der  Frösche.  Dass  Aristophanes  im  ersten  Theil  der  Frösche 
sehr  stark  mit  überkommenem  Gut,  dem  eisernen  Bestand  der 
alten  dorischen  Posse,  wirihschaftet,  ist  längst  hervorgehoben 
worden/)  jetzt  sehen  wir  klar^  dass  auch  die  ganze  Charakteristik 
des  Dionysos  zu  diesem  Erbgut  gehört.  Gegen  die  seit  Stallbaum*) 
üblich  gewordene  Auffassung  des  Dionysos  als  Personification  des 
athenischen  Publicums  hat  Kaibel*)  bereits  berechtigte  Einwen- 
dungen gemacht,  man  bat  hier,  wie  auch  sonst  oft,  zu  viel  hinter 

1)  Vgl.  Arcb.  Jahrb.  VllI  1893  S.  65  und  87. 

2)  De  persona  Bacchi  io  Ranis  Aristophanis    Lipsiae  1835;   mir  leider 
nicht  zQgfiDglich. 

3)  Panly-Wissowa  II  981. 
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dem  derben  Uebermulh  der  Posse  gesucht  Es  ist  ein  bflb« 
Zufall,  dass  wir  jelzt  bei  allen  drei  Meistern  der  alten  Ko» 
denselben  Possendionysos  nachweisen  können ,  zu  Kratinos'  I 
nysalexandros,  zu  Aristophanes'  Fröschen  tritt  Eupolis  mit  id 
Taxiarclien,')  und  vielleicht  bescheeren  uns  die  ägyptischen  Gfl 
und  Kehrichthaufen  auch  noch  einmal  den  ältesten  Brader  di 
Sippe,  den  Dionysos  des  Epicharm. 

Auflallender  als  die  Charakteristik  des  Gottes  ist  die  Frei 
der  Mythenbehandlung,  Wie  der  Ersatz  des  Paris  durch  Dioa 
motivirt  war,  erfahren  wir  ja  leider  nicht,  aber  was  nachher 
Dionysos  und  Helena  vorgeht,  ist  seltsam  genug.  Warum  flBc 
das  Paar  gerade  zu  Alexandres,  wenn  der  Gott  doch  Ursache 
seine  Gefährtin  und  sich  vor  ihm  zu  verstecken?  Offenbar 
die  Flucht  in  Alexandres'  Haus  nOthig,  um  einen  mit  dem  I 
halbwegs  vereinbaren  Schluss  des  Stackes  zu  ermöglichen, 
schliesslich  muss  Paris  die  Helena  bekommen,  denn  wo  bl 
sonst  der  trojanische  Krieg!  Die  Furcht  des  Gottes  aber  d 
zur  Begrtlndung  der  fÀeraaxevi]  des  edlen  Paars.  Mit  Recht 
innern  Grenfell  und  Hunt  an  die  megarischen  Ferkel  der  Acbar 
die  auch  heute  noch  beim  Lesen  so  Qberwältigend  komisch  wirl 
einen  ähnlicheu  Jubel  wie  sie  werden  die  Heroine  im  Huhneri 
und  der  blökende  Dionysos  im  Schafsfell  bei  dem  atheniM 
Publicum  erregt  haben.  Die  komische  Wirkung  genügt  durck 
um  diesen  Einfall  des  Dichters  zu  motiviren,  aber  vielleicht  li( 
auch  abgeblasste  mythische  Erinnerungen  im  Hintergründe, 
einer  Flucht  der  Gotter,  bei  der  sie  sich  in  Thiere  verwand 
weiss  schon  Pindar  fr.  91  nach  alter  epischer  Quelle  zu  erzähl 
und  es  ist  wohl  möglich,  dass  dieser  Mythos  dem  Komiker  vo 
schwebt  hat.  Allerdings  verwandelt  sich  Dionysos  bei  jener  Fli 
vor  Typhoeus  nach  Ovid  met.  V  329  und  Antoninus  Liberalis  2S, 
in  einen  Bock,  sein  Opferthier,  und  es  ist  auffallend,  dass  Krat 
dafür  den  durchaus  nicht  dionysischen  Widder  eingesetzt  haL 


1)  Diese  drei  Stücke  hat  bereits  Gouat  Aristophane  p.  281  rait  B 
zosammeDgestellt,  der  Typus  ist  gewiss  auch  von  vielen  anderen  danalt 
werthet  worden,  ernnoiaae  3i  ravra  rore  rà  l^fifiara  sagt  der  Scbo 
20  Ar.  Frö.  741. 

2)  Vgl.  V.  Mess  Rhein.  Mos.  LVI  170. 

3)  Beide  folgen  Nikander,  wie  kûrslich  Bethe  glänzend  bewiesen 
in  dieser  Zeitschr.  XXXIX  1  ff. 
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FQr  die  Gescbicbte  der  dramatischen  Technik  ist  die  Hypo- 
thesis ebenfalls  lehrreich.  Wie  zu  erwarten,  ist  Kratinos  genau  so 
erhaben  über  Raum  und  Zeit  wie  Aristophanes.  Dionysos  eilt 
nach  Sparta  und  kommt  im  Handumdrehen  mit  der  Helena  wieder, 
gerade  wie  Ampbitheos  in  den  Acharnern  den  Weg  nach  Sparta 
und  zurück  wfihrend  der  Verse  133 — 175  macht.  Der  geraubten 
Königin  folgen  natQrlich  sofort  die  gesammten  Achder,  was  dem 
Dionysos  flugs  gemeldet  wird.  Mit  derselben  Freiheit,  die  wir  aus 
den  Aristophanischen  Stücken  kennen,  wird  der  Schauplatz  vom 
Ida,  wo  die  Hütle  eines  Hirten  den  Spielhintergrund  bilden  mochte, 
nach  Troja  verlegt  und  die  Skene  als  Haus  des  Alexandros  auf- 
gefasst  Wichtig  ist  dann  besonders  die  Zahl  der  Schauspieler.  Von 
der  Beschränkung  auf  die  Zweizahl,  die  Kaibel  für  die  Odysseis 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  ist  hier  keine  Rede^  in  den  Scenen 
beim  Hause  des  Alexandros  gebraucht  der  Dichter,  drei  Personen, 
Alexandros,  Dionysos,  Helena,  in  dem  Gericht  über  die  Göttinnen 
sogar  vier,  denn  dass  die  Göttinnen  alle  drei  selbst  aufgetreten  sind 
und  ihre  Versprechungen  gemacht  haben,  ist  nach  der  Ausdrucks- 
weise des  Grammatikers,  der  zwischen  Darstellung  und  Bericht  zu 
scheiden  weiss,  gewiss  nicht  zu  bezweifeln.  Wir  haben  zu  dieser 
Scene  mit  ihrer  Verbindung  des  Helden  und  einer  in  sich  zusam- 
mengehörigen Dreiheit  ein  Gegenstück  in  der  Göttergesandlschaft 
der  Vögel.  Im  Grunde  ist  es  ein  Streit  um  Worte,  ob  man  in 
diesen  Scenen  eine  Person,  etwa  den  Triballer  und  Aphrodite,  als 
Parachoregema  fassen  oder  von  vier  Schauspielern  sprechen  will. 
Es  ist  den  sorglichen  Bemflhungen  Beers,*)  dem  man  in  der  Regel 
folg^^  doch  nicht  gelungen,  die  vielen  Rollen  der  Aristophanischen 
Komödien  auf  3  Schauspieler  zu  vertheilen,')  nur  in  drei  Komödien 
(Ritter,  Ekklesiazusen  und  Plutos)  kommt  er  ohne  Parachoregemata 
aus,  und  wenn  in  den  Acharnern  z.  B.  der  dritte  Schauspieler 
11  verschiedene  Rollen  erhält  und  gleichwohl  4 — 5  Personen  noch 
unversorgt  bleiben,  so  geht  das  ganze  Princip  doch  arg  in  die 
Brüche.  Eine  grosse  Rolle,  die  einen  geübten  Schauspieler  erfor- 
dert, hat  in  den  Acharnern  eigentlich  nur  Dikaiopolis,  neben  ihm 
kommen  etwa  noch  Euripides  und  Lamachos  in  Betracht,  alle 
andern  Figuren  sind  so  episodenhaft,  dass  für  ihre  Darstellung  wohl 

1)  lieber  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Aristophanes,  Leipzig  1844. 

2)  S.  A.  Müller,  Lehrbach  der  griechischen  Bûhnenallertbûmer  173  f. 

3)  Vgl.  besonders  die  Zusammenstellung  S.  140  ff. 
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ziemlich  jeder  Statisl  beilhigt  war.  Wenn  wir  dud  audi  U 
KraÜDOS  sehen,  dasa  er  em  Zuaammenspiel  tod  Tier  Pentaa 
nicht  scheute,  so  werdeD  wir  Aristoteles'  TorsichtigeD  Worta 
poet.  5  p.  1449  b  3  rig  ah  nqoautna  ctfcéôwxep  (sc.  tf^  m 
^(pôlff)  rj  ftQokôyovç  ^  nkr^&rj  vnoxQiT&p  xal  oaa  fotaif 
riyvor^av  Doch  mehr  Gewicht  beilegcD;  die  TieJbeoutzte  knpk 
des  Tzetzes  (Com.  Gr.  Fr.  ed.  Kaibel  I  p.  18)  oi  Iv  %fj  *At%a 
7tqw%ov  avatrjad^evoi  to  Irtin^ôeviia  rtjç  xwfiipôlaç  {tfii 
ôh  ol  7t€QÏ  2ovOaQl(ava)  rà  nçoawTta  araTtriaç  elaijyow  » 
yikœç  r]v  fiovoç  to  xa%aax€vaÇ6^€vov.  imyerofiepoç  ék 
KQccTîvog  xaTéarr^aB  i^iv  nQQtov  %à  èv  tj}  xaàfifpôiç  n^ 
awna  piéxQi  fQiQv  Ofi^aaç  %iijv  ara^lav  Terträgt  aich  scUed 
mit  den  Angaben  der  Hypothesis.  Auch  hier,  wie  so  oft,  bid 
die  spatere  Theorie  der  Komödie  daran,  dass  sie  ihre  Eotwickehu 
mOgUchst  genau  oach  dem  Huster  der  Tragödie  constniirt,  wil 
rend  wir  ja  noch  jetzt  mit  Hflnden  greifen  köDDen ,  dass  die  sc 
dem  Eode  des  5.  Jahrhunderts  immer  zunehmeDde  BeeiDDustoi 
der  Komödie  durch  die  Tragödie  erst  ziemlich  spät  eioselzt.  D 
älteste  aus  einer  Fülle  komischer  Episoden  locker  zusammengetetii 
Komödie  stellt  an  ihre  Sprecher  keine  grossen  ÄDfordeniDgc 
und  braucht  es  deshalb  auch  mit  deren  Zahl  nicht  so  genau  i 
nehmen,  auch  in  dieser  Hinsicht  zeigen  uns  die  Acharner  die  ilta 
Technik  besonders  gut. 

Eine  erhebliche  Schwierigkeit  enthält  der  Schlusssatz  <k 
Hypothesis.  Zunächst  muss  man  sich  über  den  Sinn  der  schillen 
den  Wendung  fiaXa  Tti&avcSç  ôi'  i^q)iaewç  klar  werden.  Ws 
ï^Ç)aaiç  als  terminus  technicus  bedeute,  wird  tod  den  Rhetorv 
häufig  auseinandergesetzt,  am  bündigsten  vielleicht  von  Tiberius  d 
figuris  Dem.  14  %iÀ<paOiç  dé  iariv  Srav  fiij  av%6  rig  kéjnj  f 
TtQoyfia  alla  di*  hégœv  ifiç^alvj],  danach  ist  %^q>aaiç  die  fei 
steckte  Anspielung.  Das  Adjectivum  ni&avôç  und  sein  AdTerbioi 
haben  in  der  späteren  Gräcität  viel  von  ihrer  ursprünglichen  Kral 
verloren,  aus  ,Qberzeugend ,  glaubwürdig*  ist  allmählich  »gescbicki 
geworden;  als  besonders  charakteristisches  Beispiel  führe  ich  ai 
Plut.  quaest.  conv.  IX  15  w^riaato  yàç  ni&aviSç  rr^v  nv^ 
qIx^v.^)  Also  sehr  geschickt  durch  versteckte  AnspielungeD  win 
in  dem  Stück  Perikles  als  Urheber  des  Krieges  verspottet.    Das  i^ 


1)  Vgl.  auch  schol.  Ar.  Wesp.  248  und  Hyp.  I  Ar«  Frö.  am  Eode. 
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die  Weisheit  des  Erkldrers,  denn  das  Wort  %^(paaig  besagt,  das« 
-der  Spott  nicht  etwa  so  unverbaut  war,  wie  in  den  Alteren  Aristo- 
vphanischen  Stocken.  Es  ist  natürlich  nicht  erlaubt,  dem  Verfasser 
der  Hypothesis  den  Glauben  gflnzlich  zu  versagen ,  es  werden  Aus- 
[Ule  gegen  Perikles  nicht  gefehlt  haben,  aber  so  viel  scheint  mir 
die  Hypothesis  doch  deutlich  zu  lehren,  dass  der  politische  Spott 
nicht  der  Hauptinhalt  der  Komödie  war.  Hätte  Perikles  als  zweiter 
Alexandres  geschildert  werden  sollen ,  der  um  eines  Weibes  willen 
den  Krieg  entfesselt,')  so  war  die  Einfügung  des  Dionysos  nicht 
Dur  ttberflOssig,  sondern  geradezu  störend ,  der  Dichter  hfitte  dann 
eben  keinen  ^lovvaaXi^avÔQoç,  sondern  einen  IleQiKXeali^avÔQOç 
geschrieben.  Dass  ihm  die  Hauptsache  die  Mythentravestie  war, 
geht  aus  jedem  Satze  der  Hypothesis  hervor,  in  der  schlechterdings 
nichts  an  Perikles  erinnert. 

Es  scheint  mir  methodisch  interessant,  mit  den  neugewon- 
oenen  Kenntnissen  einmal  die  Vermuthungen  zu  vergleichen,  die 
auf  Grund  unseres  bisherigen  Materials  von  den  berufensten  Kri- 
tikern Ober  den  Inhalt  des  Dionysalexandros  vorgetragen  worden 
sind.  Ich  schicke  voran,  dass  wir  diesem  Stücke  gegenüber  immerhin 
eine  bessere  Position  hatten,  als  vielen  andern,  denn  der  Titel  ist 
ausdrucksvoll  und  die  namentlich  überlieferten  Fragmente  belaufen 
sich  auf  12,  freilich  ist  kein  längeres  darunter.  Casaubonus  wies 
das  Stück  dem  jüngeren  Kratinos  zu  und  bezog  es  auf  den  Ty- 
rannen Alexander  von  Pherae  (Animadv.  ad  Athen,  p.  228);  der- 
selben Combination  neigte  Heineke  später  bist,  crit  413  zu,  wäh- 
rend er  ursprünglich  an  Alexander  den  Grossen  gedacht  hatte. 
Immerhin  hielt  Meineke  seine  Hypothese  doch  für  so  unsicher, 
dass  er  die  Fragmente  (11  37)  unter  denen  des  älteren  Kratinos 
mittbeilL  Etwas  entschiedener  sprach  sich  Kock  für  den  älteren 
Dichter  aus  (i  23)  inter  fragmenta  nullum  est  quod  ah  aniiquae 
comoediae  poeta  serihi  non  potuerit.  Richtig  bezog  er  die  zweite 
Hälfte  des  Namens  auf  den  troischen  Heros,  meinte  aber  (zu  fr.  38), 
vielleicht  werde  Paris,  wenn  er  am  Schluss  des  Stückes  zur  Helena 
reise,  von  Aphrodite  prächtig  als  Dionysos  ausgestattet.  Für  ihn 
spielt  also  Alexandres  den  Dionysos.')  Die  geistreichste  Deutung 
trug  dann  Zielinski  in  den  Quaestiones  comicae  13  vor,  nicht  Paris 

1)  Vgl.  Ar.  Ach.  523  ff. 

2)  Eioe  unglückliche  Vermuthung  wagt  er  dann  noch  so  dem  namen* 
losen  Fragment  286,  das  er  dem  Dionysalexandros  zutheilen  möchte. 
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trete  als  Dionysos  auf,  sondera  der  Theatergott  hoe  eu  p9fia 
Athenienns  ^alü  est  in  Rants  erscheine  io  der  Rolle  des  Riditai 
über  die  drei  Göttinnen,  aber  seine  Auswahl  gehe  auf  den  bola 
TtQoataTfjç  for  Athen.  An  die  Stelle  der  drei  Göttinnen  «iRt 
also  drei  attische  ParteifQhrer  getreten,  gewiss  ein  sehr  lustiger,  der 
altischen  Komödie  durchaus  angemessener  Gedanke.  Wiedo*  laeh 
anderer  Richtung  gingen  Kaibels  Vermuthuogen ,  die  ich  den 
Manuscript  seiner  Comici  entnehme,  er  dachte  an  eine  Verspottiif 
der  Aischyleischen  Lykurgie^  und  wollte  die  Frage  offen  lanei, 
ob  Alexandres  als  Dionysos  oder  Dionysos  als  Alezandros  aufge- 
treten sei. 

Es  ist  kein  sehr  tröstlicher  Anblick,  wenn  man  so  die  besui 
Kenner  der  griechischen  Komödie  im  Dunkeln  tappen  und  foi 
dem  Ziele  um  so  weiter  abirren  sieht,  je  mehr  Witz,  Gelehmn- 
keit  und  Scharfsinn  sie  aufbieten,  und  man  wird  hiernach  sekr 
geneigt  sein,  bedingungslos  den  Sali  zu  unterschreiben,  des 
Friedrich  Leo  vor  31  Jahren  an  den  Schluss  seiner  Doctorthesei 
stellte  fieri  non  potest  ut  atticae  comoediae  ulUus  argumenium  e  fn§' 
mentis  refingatur.  Zum  Glück  ist  die  Sache  nicht  ganz  so  schlioiB» 
und  als  postumer  Opponent  will  ich  die  These  des  Terehrtea 
Herausgebers  dieser  Zeitschrifl  widerlegen;  wenigstens  ein  Ge- 
lehrter hat  die  allgemeinen  Umrisse  des  Stockes  ganz  richtig  ge- 
zeichnet :  W.  H.  Grauert  sagt  im  zweiten  Bande  des  Rheinisches 
Museums  (1828)  S.  62  nach  Ablehnung  der  Thesen  des  CasauboDOS 
und  Meineke:  ego  ad  Paridem  earn  spectasse  suspieor,  cuius  sak 
specie  fortasse  indicium  de  dearum  pulcritudine  ei  quae  sequd>aMtMr 
ridicule  executus  est  Dionysus.  Diese  Inhaltsangabe  ist  freilieb 
ziemlich  allgemein  gehalten,  aber  sie  ist  zutreffend.  Wenn  sie  it 
der  Folgezeit  kaum  Beachtung  gefunden  hat,')  so  ist  daran  îiel- 
leicht  gerade  ihre  Einfachheit  schuld,  ein  einfacher  Ersatz  des 
Alexandres  durch  Dionysos  schien  wohl  für  einen  Meister  der  altes 
attischen  Komödie  wie  Kratinos  zu  plump  und  salzlos. 

Ich  glaube,  wir  werden  aus  diesem  Fall  die  Lehre  ziebeo 
dflrfen,  dass  auch  bei  der  Reconstruction  attischer  Komödien  eia* 
fache  Combinationen  den  künstlichen  meist  vorzuziehen  sind. 

Versuchen  wir  nun,  die  erhaltenen  Fragmente  dem  Rahmeo 
des  Stückes,  den  die  Hypothesis  bietet,  einzufügen,  so  ergiebt  sich 


1)  Meineke  hist.  crit.  413  n.  88  erwähnt  sie  ohne  Abgabe  eines  Urthcili. 
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leider  ein  ziemlich  UDbefriedigeDdes  Resultat.  Ueberraschendes 
Licht  fallt  allerdingFf  wie  Greafell  und  Hunt  schon  bemerkt  haben, 
auf  fr.  43  Kock 

0  d*  fjklô'ioç  wOfiSQ  TtQoßaTOv  ßfi  ßij  liywv  ßadl^ei. 
Hier  wird  Dionysos  vom  Chor,  oder  wahrscheinlicher  von  Alexan- 
dres geschildert,  wie  er  die  Rolle  des  Widders  spielt  Damit  ist 
den  Anzweiflern  der  Geltung  von  ßfj  ßrj  als  SchafsgeblOk  auch  die 
letzte  Ausflucht  versperrt')  und  es  wird  den  Vertheidigern  des  ur- 
alten Itacismus  nun  wieder  der  Nachweis  obliegen,  dass  im  5.  Jahr- 
hundert V.  Chr.  die  attischen  Böcke  ,Wi  Wi^  geschrieen  haben. 

Sicher  ist  ferner,  dass  fr.  38 

(TToXrjv  ôk  ô^  xiv^  ^Ix^y  xovto  lAOL  g>Qaaov. 

dvQOOV^   ÜQOXünOV,    noixlkov^   XOQXljOiOV 

in  den  Anfang  des  Stückes  gehört.  Voraussichtlich  trifft  der  Chor 
auf  der  Suche  nach  Dionysos  jemand,  der  ihn  gesehen  hat;  das 
könnte  Hermes  sein,  der  im  Beginn  der  Hypothesis  erwähnt  wird, 
<Mier,  was  mir  glaublicher  erscheint,  ein  Hirt,  von  dem  der  Gott 
Hirtenkleider  für  die  Durchführung  seiner  Rolle  als  Alexandras 
entlehnen  musste.  In  ein  Gespräch  des  Gottes  mit  diesem  Hirten 
würde  fr.  37  gut  passen 

ïveiaiv  ivTav&oî  lActxaiqai  xavQldeç 
alç  xbIqo^abv  to  TtQoßata  %aï  xoiç  Ttoifiévaç. 
Der  Pluralis  xelçofiev  nöthigt  wohl  nicht  unbedingt  mehrere  Hirten 
anzunehmen. 

Es  lässt  sich  weiter  denken,  aber  damit  verlassen  wir  schon 
den  festen  Boden  des  in  der  Hypothesis  Gegebenen  vollständig, 
dass  Dionysos  verirrt  von  einem  Hirten  aufgenommen  in  seiner 
üppigen  Weichlichkeit  den  Schmutz  und  die  Einfachheit  der  Be- 
hausung des  Hirten  übel  aufnahm  und  mit  den  Fragmenten  42 

TtaQaovQÔaç  xal  nço&vQa  ßovXei  noixlXa 
und  39     ovx  àkkà  ßaXita  xXoiçà  xwiandrtjv  narelv 
zurechtgewiesen  wurde. 

Dass  fr.  ine.  281  Ttoifiijv  xa&éatfjx*  alnokoç  xal  ßovx6Xoc^ 
wie  schon  Kock  vermulhele,  in  unser  Stück  gehört,  möchte  ich 
mit  Grenfell  und  Hunt  für  sehr  möglich  halten  und  ihm  dann  seinen 
Platz  in  der  ersten  Scene  nach  der  Parabase  anweisen,  wo  die 
Satyrn  Ttaçaq^ayivza  %6v  Jiovvoov  IniaxénTOvov  xal  xkeva- 

1)  Den  letzten  ergötzlichen  Vereach,  das  unbequeme  Zeugnis«  zu  be* 
seitigen,  hat  Jannaris  Am.*  Journ.  of  Phil.  XYI  46  gemacht 
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^ovai.    Auch    das   zweite    namenlose  Fragment,    das  Rock  im 
Dionysalexandros  zutheilen  wollte,  286 

xac  fifj  7tç6aiax€  ßagfiagoiai  ßovKoXoig 
kaon  dem  Stücke  angehören   und  einer  Warnung  des  Hermei  u 
Dionysos  entnommen  sein. 

Damit  ist  aber  die  Zahl  der  Fragmente,  die  sieb  einige rmiwwi 
einpassen  lassen,  bereits  erschöpft;  schon  far  41 

vcmoTiXroç  waneçel  xwdacioy  ig>aiyofif]v 
weiss  ich  keine  recht  geeignete  Steile  vorzuschlagen,')  und  isd 
weniger  für  40 

h  aaQyavLaiv  a^vj  toqIxovc  IIovTixovç.*) 
Die  Fragmente  44.  45   gehören   wohl   beide   Cborpartien   an  ni 
haben  mit  der  Handlung  nichts  zu  thon,  46—48  enthalten  eiontee 
Worte  und   lehren  nichts,  wenn  auch  46  x^^^ßoincoi,  ßovwiJM 
dem  Milieu  der  Anfangsscene  gut  entspricht. 

Der  Fund  der  Hypothesis  Terbreitet  aber  auch  nach  eiicr 
anderen  Seite  hin  unerwartetes  Licht,  wir  lernen  durch  ihn  omo« 
Aristophanischen  Hypotheseis  richtiger  einschätzen.  Seit  Um 
scharfsinnigen  Bemerkungen  zur  attischen  KomOdie  (Rhein.  Uwk 
XXXlll  405  fr.)  gellen  die  ausfahrlichen  Inbaltserzablungen  ëer 
Aristophanischen  Hypotheseis  für  byzantinisch,  and  auch  GrObl,^ 
der  nicht  ohne  Erfolg  manche  Theile  der  Hypotheseis  in  Scboti 
nimmt,  giebt  doch  gerade  die  Inhaltsangaben  preis  (S.  40),  n> 
könne,  sagt  er  ganz  witzig,  bei  ihnen  keinen  höheren  Zweck  e^ 
kennen  «ausser  etwa  den,  ihren  Lesern  das  Lesen  der  Komödie 
zu  ersparenS  In  der  That  besitzen  wir  ja  auch  wenigstens  iwd 
durch  Aufschrift  als  Machwerke  des  Thomas  Magister  gesicherte 
byzantinische  Hypotheseis  (Wolken  VIII  und  Frösche  111).  Naa 
lehrt  uns  der  Papyrus^  dass  schon  ums  Jahr  200  n.  Chr.  Komödiea* 
ausgaben  existirten,  die  ihre  Leser  ttber  den  Inhalt  des  Stocket 
durch  eine  ausführliche  Erzählung  der  Fabel  aufklarten,  das  macki 
eine  Revision  des  Leo-GrOblschen  Urtheils  nOthig.    Vergleicbt 


1)  Sprach  Tielleictit  Dionysos  den  Vers,  nachdem  er  seine  Rolle  •!> 
Widder  aufgegeben  hatte? 

2)  Kaibel  dachte  an  ein  Hocbzeitsmahl,  su  dem  Poseidon  die  Fische  n 
bringen  verspricht,  wie  Epich.  fr.  54,  aber  eine  solche  ausführliche  Sckilie 
rung  hat  kaum  in  unserem  Stücke  Plats. 

3)  Die  ältesten  Hypotheseis  zu  Aristophanes,  Programm  der  Kgl.  Stadiet- 
anstalien  zu  Diilingen  1889/90;  die  etwas  omstiDdliebe  aber  sorgfältige  Arbdt 
hat  weniger  Berücksichtigung  gefunden  als  sie  Terdieot  bitte. 
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ouo  die  liemlich  eingehende  ganz  schlicht  gehaltene  Erzählung  des 
Papyrus  mit  den  Aristophanischen  Hypotheseis,  so  sieht  man  bald, 
<)a8s  fast  zu  jedem  Stück  eine  Hypothesis  erhalten  ist,  die  der  des 
Dionysalexandros  in  Ton  und  Anlage  nahe  steht,  es  sind  dies 
Ach.  I,  Ritt.  I,  Wolken  HI,  Wespen  I,  Frie.  I,  Vögel  HI,  Lys.  I, 
Frösche  I,  Plut.  If.')  Das  Gemeinsame  hestehl  vorwiegend  in  der 
Anspruchslosigkeit  der  Erzfihlung,  die  weder  stilistisch  gekünstelt 
noch  mit  billiger  historischer  Weisheit  verziert  ist.  Vergleicht  man 
damit  die  stilistische  Ziererei  und  die  fadenscheinige  Gelehrsamkeit 
-einiger  anderer  Hypotheseis  (Ritt.  H^  Wolken  II.  VHI.  X,  Vögel  H, 
Frösche  HI.  IV,  Plut.  1),  so  wird  man  kaum  bezweifeln,  dass  die  erst- 
genannlen  Aristophanischen  Hypotheseis  mit  der  Rratineischen  viel 
-enger  zusammengehören  als  mit  denen  des  Thomas  Magister  und  Ge- 
nossen. Auch  Aehnlichkeiten  in  Einzelheiten  fehlen  nicht,  von 
dienen  mir  eine  besonders  wichtig  erscheint:  wie  die  Kratineische 
Hypothesis,  so  pflegt  die  ältere  Gruppe  der  Aristophanischen  von 
4ieo  Chorgesängen  die  Parabase  allein  oder  vorwiegend  zu  berück- 
sichtigen,') und  zwar  mit  ganz  entsprechenden  Wendungen, 
die  ich  hier  zusammenstelle: 

Hyp.  Kral.  Dion.:  xai  o^roe  fièv  nQoç  tovç  ô-eardç  Tiva 
^€çl  tQv  Ttoirjrœv  duxXéyovrai, 

Hyp.  Ar.  Ach.  I:  p  XOqoç  aTtokvei  rov  ^ixaionoXiv  xai 
TtQÔç  TOVÇ  ômaaràç  âiaXéyerai  7C€Qi  rrjç  toi  noirjrov  a^etfjç 
Tcai  akkœv  tlvQv. 

Hyp.  Ar.  Ri.  I:  oi  ^Inrceîç  rtegl  t€  tov  noirjtov  riva  nai 
%wv  nçoyôvwv,  $ti  de  xaî  riàv  avyxivâvvevovttûv  otploiv  irti 
xaîç  iiQX^iç  ïrtTtiûv  7Cq6ç  tovç  noXlraç  aÔQOtéQwç  ôiakéyovrai. 

Hyp.  Ar.  Wo.  Ill  :  {al  Necpékai)  anonaraajaaai  nçoç  tovç 
-d-eatàç  7C€çi  nXeioviov  ôiaXéyovzai, 

Hyp.  Ar.  Fri.  1:  6  iikv  xopoç  neQÏ  rfjc  %ov  Troirjrov  réxvrjç 
XaTéçùiv  TivfZv  TtQoç  TOVÇ  x)'€aTàç  âiaXéyerai, 

Hyp.  Ar.  Frö«  1:  6  iàbv  twv  /uvaraiv  x^Q^S  negl  xov  %ijv 
noXirelav  i^iawaai  xal  tovç  àrl^ovç  ivTlfiovç  Tcoirjaai  x^^' 
^iav  TtvvHv  TtQoç  TTiv  Ità&Yjvalîuv  7v6Xiv  ôiaXdyerai. 

Etwas  anders  und  offenbar  verkümmert  ist  die  Formulirung 
our  Hyp.  Wesp.  I:  Tteçiéxei  ôk  xaî  âixaioXoylav  tivà  tov  x^çov 

1)  Ich  rede  nur  von  der  eigentlichen  Erzähiang,  nicht  von  den  Schluss- 
bemerknngen. 

2)  Nor  Hyp.  I  Ar.  Frö.  wird  auch  der  erste  Mystenchor  erwlhnt. 
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Ix  Tov  Ttoirjtov  TtQoodnov^  wç  aq>ri^ty  ifupeçeîç  eialv  ol 
XOQOVy  i^  cüv  xal  ro  dcäfia.  Die  Parabaseo  der  VOgel  und 
strata  fallen  inhaltlich  nicht  aus  dem  ZusammenhaDg  der  S 
heraus,  darum  war  auch  in  den  Hypothesen  kein  Hinweis  ai 
geboten.  In  stilistischer  Hinsicht  ist  vielleicht  noeh  die  Voi 
fOr  lange  participiale  Constructionen  und  Uebergange  mit  fua 
tavta,  xal  /ler'  oXlyov  u.  a.  in  allen  diesen  Hypothese! 
achtenswerth. 

Zufällig  können  so  weitgehende  UebereiostimmungeD,  wi 
die  Bemerkungen  über  die  Parabasen  aufweisen,  doch  kaum 
standen  sein,  unsere  Aristophanes-inhaltsangaben  und  die  so 
tinos  sind  also  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  herzuleiten.  Di 
diese  breiten  Erzählungen  von  der  wortkargen  Knappheit  dei 
gischen  Hypolheseis  so  auffallend  abstechen  und  in  der  Thai 
den  Verdacht  erwecken,  als  wollten  sie  flüchtigen  Lesern  die  Lc 
der  ganzen  Komödie  ersparen,  dürfen  wir  den  gemeinsamen  V^ 
aller  dieser  Inhaltsangaben  keinesfalls  im  vorchristlichen  Aleia 
suchen.  Da  steht  dann  zwischen  Didymos  und  der  Abfassungsiei 
Papyrus  elwa  in  der  Mitte  ein  Mann,  dessen  Bedeutung  für  die 
stophanesüberlieferung  langst  anerkannt  ist,  und  dem  wir  nan 
die  Inhaltsangaben  werden  zuschreiben  dürfen,  ich  meine  natf 
Symmachos.  Dass  dieser  Grammatiker  den  Kratinos  gerade  sc 
handelte  wie  den  Aristophanes,  zeigt  eine  Notiz  des  Herodia 
diet.  sol.  p.  39  (H  945  L.):  elaî  fiivroi  oï  %ai  ôià  roi  y  ; 
q)OvOiv  (se.  iivéq)aXXov),  (}axLv)  ïv  riaiv  iv  Mak&axoiç  K^ 
vov  Ttagetpvla^e  2v^fiaxoç  und  die  Verweisung  auf  einen  Krati 
commentar  schol.  Ar.  Wesp.  151:  %ov  vTtexlvofievoy  olvov  { 
zivBç  xoTtylav  xaXelo^ai'  h  de  toîç  Tteçl  KqotIvov  ôuiçu 
(Sti)  tov  cnod-BTOv  î]  xal  naXaiov.  Wenn  auch  an  der  zw 
Stelle  Symmachos  nicht  genannt  wird,  so  ist  doch  die  Besid 
auf  ihn  überaus  wahrscheinlich,  denn  spfite  namenlose  Aristophi 
scholiasten  haben  gewiss  keine  Kratinoscommentare  mehr  gesd 
ben.  In  Symmachos'  erklärender  Ausgabe  ausgewählter  Aristo 
oischer  Komödien  herrschte  die  Rücksicht  auf  die  Schule  vor, 
Wilamowitz  Herakles  V  280  gezeigt  hat^  und  den  BedürfniaseB 
Schulbetriebes  entsprechen  auch  die  ausführlichen  Inhaltsaagi 
durchaus.  Die  Classikerlectüre  in  der  Schule  geht  langsam  ^ 
wärls,  wird  wohl  auch  im  Allerthum  gerade  wie  bei  uns  n 
immer  ganz  bis  zum  Ende  des  Stückes  vorgedrungen  sein,  da 
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es  far  den  Schttler  aogenehm  uod  interessaot,  wean  er  den  Inhalt 
forher  kennen  lernen  kann.  Bei  der  Tragödie  ist  das  weniger 
DÖthig,  weil  die  Stoffe  viel  bekannter  sind. 

Natürlich  nehme  ich  nicht  an^  dass  die  Inhaltsangaben  der 
Aristophanischen  und  des  Kratineischen  Stückes  wörtlich  so  von 
Symmachos  verfasst  seien,  sie  werden  eben  so  oft  erweitert  wie 
gekürzt  worden  sein  —  die  Kratineische  ist  entschieden  etwas 
magerer  als  die  andern,  —  aber  soweit  Scholien  überhaupt  eineo 
Autor  haben,  ist  ihr  Verfasser  meines  Erachtens  Symmachos. 

Absichtlich  habe  ich  bisher  den  auch  flusserlich  durch  dio 
Paragraphos  abgesonderten  Schlusssatz  bei  Seite  gelassen,  denn  es 
ist  keineswegs  nothwendig,  dass  diese  letzte  Bemerkung  von  dem- 
selben Verfasser  stammt  wie  die  Inhaltserzflhlung.  Auflallend  ist 
das  Fehlen  didaskalischer  Angaben,  die  in  den  gleichartigen  Hypo- 
tbeseis  zu  Aristophanes  hSuGg  auf  die  Erzählung  folgen  (Ach.  I, 
Wesp.  I,  Fri.  I,  Lya  I,  Frösche  I),  mitunter  jedoch  wegbleiben 
(Ritt.  I,  Wölk.  UI,  Vögel  HI,  Plu.  II).  Niemals  gehen  bei  Aristo- 
phanes solche  Notizen  den  Symmachischen  Inhaltsangaben  voran, 
wir  werden  also  die  oben  offen  gelassene  Frage,  ob  uns  vielleicht 
didaskalische  Angaben  mit  dem  Anfang  der  Hypothesis  verloren 
gegangen  sind,  entschieden  verneinen  dürfen«  Von  sonstigen  Be- 
merkungen am  Schluss  der  Hypotheseis  lassen  sich  drei  Arten 
unterscheiden. 

1.  Oft  wird  ein  lobendes  ästhetisches  Urtheil  gefällt:  Ach.  I: 
TO  di  dçâfÂa  %wv  ev  atpodqa  nenoiri^évoiv  kloÏ  ht  nav%bç  %qO' 
Ttov  Tijy  eÎQî'vrjv  TtQoxaXovfievov. 

Ri.  I:  TO  ôk  ÔQCfia  twv  ayav  xaXœç  nêrtoitjfÂivfûr. 
Wo.  I:  TO  ôè  dgâfia  vdv  naw  ôvvaraç  ftereoifjfÂivtur.*) 
We.  I:  TteTtolrjTai  d^  avtÇ  xaQiivztaç. 
Frö.  Il  %6  dh  âçafia  t(Sv  ev  nàw  xoi  q>iXoX6y(aç  neTtoiij- 

Beachtung  verdient,  dass  ein  entsprechendes  nichtssagendes 
Urtheil  einmal  in  einer  Hypothesis  vorkommt,  die  keine  Symmachos- 
enShlung  enthält,  Vö.  I:  to  dqa^a  vavxo  rar  cyav  dwatdiç 
ftenoit}fiiv(ûv,  während  Hyp.  Vö.  Ill  den  Charakter  des  Symmachos 
trügt,  aber  das  ästhetische  Urtheil  nicht  hat. 

2.  Viel  seltener  finden  wir  in  dieser  Gruppe  von  Hypotheseis 

1)  Wiederholt  am  Schluss  der  spiteo  Hyp.  Wo.  X. 

2)  Aebnlich  wiederholt  in  der  Hyp.  des  Thomas  Magister. 
Hotdw  XXXIX.  32 
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Angaben  Ober  den  Ort  der  Handlung,  nur  Vo.  Ul  beiast  ei:  ^  ü 
cntivfi  h  ftéTQaiç  xaï  ôçvéoiç  und  FrO.  I  lesen  wir  gioi  m 
Scbluss  die  thOrichte  Bemerkung:  ov  deöi^kiavai  fikv  oTtov  Icxt» 
i)  üxtjvrif  eifXoyuitatov  ê^  h  Brißaic'  kloI  yàç  o  ^lôrvaaç  bui- 
^ev  xai  TtQog  %ov  'HgcmiAa  èçiKvelrai  &if]ßaiov  oma. 

3.  Einige  Haie  treffen  wir  auch  kurze  Bemerkungen  aber 
Zweck  und  politischen  Hintergrund  des  Stockes.  Wesp.  I:  rom 
TO  ÔQâfÀa  TtBTtoLrffai  av%^  ov%  i$  vftaxeiftéyrjç  vno^icmtç, 
âXX^  (iaavêl  yevofiévrjç.  7ti7tXaa%ai  yàç  %6  oXov.  diaßiUu 
êk  *A&fjvalovç  (ig  q>tXoêixovrfaç  xal  awtpQovi^ei  %ov  èf^itof 
an:oo%i]vai  ôixwy  xal  ôià  tovvo  xaï  %oifÇ  âtxaa%àç  aftj^f 
anema^ei  xévtça  ixovoi  %aï  TtXtjTtovai. 

Fried.  1  :  to  dk  %B(paXatov  rijç  xwfÂipôlaç  èoTi  %ov%ù  '  avu- 
ßovXevei  ld&t]vaioiç  anelaaa^ai  fiQoç  ^cauôaifÂOviovç  itai  %9vç 
aXXovç  ^lEXXfjvaç^) 

Yo.  HI:  ô  ôk  axoftoç  %ov  dcafiaroc  ôiaavgai  naXiw  Toè$ 
l^^valovç  wç  q>iXodUovç  '  17  dh  axrjv^  h  uévQaiç  xal  oifriên;* 
iyqatprj  ôi  fiera  rov  l/iXxißiadrjv  vno  r^ç  Sahxfiiwlaç  yavç 
fÀeva7tefiq>&^vai  dià  ttjv  ft€Qix07t^v  %wv  'EçfÂtSy  xai  ffvfü9 
êiç  jîotxBdaLfÂOva. 

Hit  dieser  letzten  Gruppe  von  Bemerkungen  hat  der  Sehis«- 
aatz  der  Kratinos-Hypotheais  am  meisten  Aehnlicbkeit«  ohne  dacb 
in  der  Form  mit  einem  der  Aristophanischen  Beispiele  so  Obenii- 
zusümmen,  dass  man  gemeinsamen  Verfasser  annehmen  möchte. 

DaSs  die  didaskalischen  Angaben  aus  Alexandria  stammen,  ist 
ja  zweifellos,  dass  Symmachos  sie  seinen  Inhaltsangaben  beifflgtc 
wahrscheinlich,  aber  nicht  sicher,  denn  in  fier  Fallen  sind  sie 
ohne  Verbindung  mit  der  Erzählung  des  Stoffes  erhalten.  Oa- 
wabrscheinlich  ist  es,  dass  die  paar  Angaben  Ober  den  Ort  der 
Handlung  auf  Symmachos  zurOckgehen,  und  ebenso  wenig  Sicher* 
heit  haben  wir,  dass  die  Schiussbemerkung  der  Kratinos-Uypotbesti 
und  der  ähnlichen  bei  Aristophanes  Ton  ihm  herrühren. 

So  bleibt  der  einzige  Theil  der  Aristophanischen  Hypotbeseis, 
für  den  der  neue  Fund  entscheidende  Bedeutung  gewinnt,  die  fiel 
angefeindete  Inhaltserzählung. 

1)  Das  Folgende  ist' vielleicht  von  anderer  Hand. 

Basel.  A.  KÔRTL 


DIE  SCHRIFTSTELLEREI 
DES  ANAXIMENES  VON  LAMPSAKOS. 

(Vgl.  obeD  &  419). 
III.  Anaximenes'  Rhetorik. 

1.  Analyse  der  Vorrede. 

Schon  Desiderius  Erasmus  hat  erkannt^  dass  die  Rhetorik  an 
klexander  nicht  das  Werk  des  Aristoteles  sein  kann,  für  das  sie 
er  gefälschte  Widmungsbrief  ausgiebt.')  Spengel  hat,  die  An- 
ahme des  Petrus  Victorius  mit  neuen  Gründen  stützend,  sie  dem 
.Daximenes  zugeschrieben ,  weil  das  Zeugniss  des  Quintilian  III  4,  9 
uf  sie  zutrifft,  nach  dem  Anaximenes  zwei  yivrj,  das  dixaviKov 
ad  das  ôtjfÀTjyoQixoy,  und  sieben  Arten  der  Beredsamkeit  (darunter 
as  characteristische  i^etaOTixov)  annahm.  Er  wies  weiter  darauf 
in,  dass  das  jüngste  historische  Factum  die  Besiegung  der  Kar- 
lager  durch  Timoleon  (341/0)  ist*)  und  dass  die  Exempel  in  die 
litte  des  4.  Jahrhunderts  führen.  Die  seitdem  fast  allgemein  an- 
rkannte  Autorschaft  des  Anaximenes  ist  neuerdings  mit  den  ver- 
ibiedensten  Gründen  angefochten  worden.  Man  hat  es  für  un- 
)rsichtig  erklärt,  die  aus  Quintilians  Zeugniss  sich  ergebende 
enutzung  des  Anaximenes  von  einem  Theile  aufs  Ganze  auszu- 
shnen.  Man  hat  geglaubt,  die  Techne  zwischen  Aristoteles  und 
ermagoras  ansetzen  zu  müssen.')    Man  hat  andererseits  den  Brief 


1)  Die  neuere  Litteratur  bei  Susemihl,  Gesch.  der  griecb.  Lilteratur  in 
r  Alexandrinerzeit  II  451  IT.;  Ipfelkofer,  die  Rbet  des  Anax.,  Wûrzborg  1889. 

2)  98,  21  (ich  cilire  nach  Hammers  Ausgabe,  RheL  I,  als  der  ver- 
eiietsten)  8il  Si  nix(f^  xq  ij&u  firj  éinâini^,  àXXà  n^oêï  braucht  nicht 
ichahmung  der  demosihenischen  Kranzrede  §  265  zo  sein,  s.  Usener,  Qaaest. 
laximeneae  S.  24  und  Isokrates  XII  233  ftêxqiœi  ....  liaif  mnçdtç  251, 
^  259,  Ep.  2,  16.  7,  5  nixQœQ  xed  x^^JftSs  ....  nçât^  ual  vofti/tmç, 

3)  Susemihl  und  Thiele  bei  Susemihl  und  in  dieser  Zeilschr.  XXX  124  ff. 
Zelier  JI  2  S.  78  nimmt  Abhängigkeit  von  Aristotele«,   Ipfelkofer  Einfluss 

s  Aristoteles  auf  einige  später  inlerpolirte  Partieen  an. 

32* 
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IDS  3.  Jahrhundert  hiDaufgerOckt,')  und   mancher  mag  jem 
V.  Rose  den  Technographeo  und  den  Epistolographeo  gleidiaei 
Man  erkennt  zwar  an,  das«  das  Buch   im   wesenlHcben  die 
dition  der  voraristotelischen  tixvai  wiedergiebf«  aber  man  rec 
mit  starken  Eingriffen  und  Zuthaten  des  Redactors. 

Der  Brief  soll  uns  zuerst  beschlftigen;  denn  seine  Am 
und  scharfe  Interpretation  giebt,  was  bisher  TOllig  Terkaniil 
den  Schlüssel  zum  Yerstflndniss  des  Buches.  Ich  meine  bewi 
zu  können ,  dass  der  Falscher  des  Briefes  die  Vorrede  der  i 
Techne  benutzt  hat  und  dass  wir  theilweise  das  Original  i 
Ausscheidung  der  Beziehungen  auf  Alexander  reconsiruiren  kOn 
Schon  sprachliche  Beobachtungen,  aus  denen  mir  zuerst  < 
Hypothese  sich  ergab,  empfehlen  diese  Annahme,  aber  auch 
Zusammenhang  der  Gedanken  ferrilth  vielfach  den  Interpol 
Der  Eingang  ist  höchst  umständlich  und  schwerfftUig.  Ir  toi 
toîg  XQovoiq  ist  unklar,  und  wenn,  wie  es  scheint,  XQÔtaç 
Jahr  bedeutet,*)  spat.  dirjxQtßwfievwc  gehört  zu  den  vieles 
hellenistischen  Griechisch  Oberhand  nehmenden  parücipialen 
verbia.*)  Çt}t€lv  oitwç  iniq  attwv  yqatffjval  aoi  zeigt  dl 
der  xoivT]  wachsende  Vorliebe  fQr  passive  Inflnitivconstmction 
Dann  aber  folgt  p,  8,  7  ff.  in  schonen  gorgianischen  Perioden 
Mahnung,  die  Zierde  der  Seele,  den  Xoyog,  hober  zu  achten, 
den  Schmuck  des  Leibes/)  Der  Stil  ist  ein  völlig  anderer, 
dass  hier  eine  altere  Vorlage  benutzt  ist,  wird  dadurch  besti 
dass  der  Gedanke  isokratisch  ist.*)  Die  Techne  ist  ja  aber  i 
von  isokratischen  Reminiscenzen  durchsetzt.  —  P.  8, 15  ff.  ist  h 
überarbeitet.  Den  Gedanken,  dass  in  der  Demokratie  der  ydj 
in  der  Monarchie  der  loyog  (des  Königs)  regiere,  kann  man 


1)  Wilamowits  in  dieser  ZeiUcbr.  XXXIV  618. 

2)  S.  K.  Dielerich,  Rhein.  Mus.  LIX  S.  235,  und  meine  BemerkoDg 
Phil.  >^och.  1904  Sp.  135. 

3)  S.  Gröoert,  Memoria  Here.  S.  240 ff.;  meinen  Aristeas  S.  221;  A 
maoson,  I^aate  und  Formen  der  magn.  Inschriften  139.    Von   illereo 
laokrates  eine  gewisse  Vorliebe  für  die  parücipialen  Adverbia.    Zo  den 
siven,    die  Morawski,  Zeitschr.  f.  Ost«  Gymn.  1879  S.  406,   gesammelt 
kommt  das  wiederholt  gebrauchle  rotr  ixovx»Q  hinzu. 

4)  Aristeas  S.  222. 

5)  Falls  die  Vorrede  der  Techne  die  Widmung  an  eine  Noiabililit 
hielt,  ist  hier  kaum  etwas  zo  Sndern  ausser  ßa^tXtuerefor. 

6)  S.  Isokrates  II  32. 
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durchaus  gefallen  lassen*);  denn  er  entspricbt  auch  im  ersten 
TheilCf  wenn  nicht  der  Wirklichkeit,  so  doch  dem  viel  gepriesenen 
Ideale.  Aber  der  ursprüngliche  Gedankenzusammenhang  ist  im 
Folgenden  gestört,  wenn  auf  die  Ausführung  des  Gedankens,  dass 
die  autonomen  Staaten  der  vofiOÇj  die  Königreiche  der  Jboyog  be- 
herrsche, der  Satz  folgt:  %aî  yàç  o  vo^og  ég  ojtXtûç  elrtelv 
laxt  Xoyog  (folgt  die  in  der  Techne  zweimal  gegebene  Definition 

'  des  vo^og).  Der  ursprüngliche  Zusammenhang  ist  leicht  zu  er- 
rathen:  der  Juàyog  beherrscht  die  ganze  KTelt;  denn  auch  der  vo- 
flog  ist  ja  koyog.  —  Der  weitere  Preis  des  Xoyog  ist  nnverflndert 

'  geblieben.  Er  berührt  sich  stark  mit  Isokrates  (III  7  ■«  XV  255). 
Es  sind  schön   rollende  gorgianische  Doppelsfltze  mit  Antithesen 

-  und  Parhomoiosen.  Aber  das  ist  sicher  auch  der  Stil,  den  der 
Verfasser  des  Lehrbuches  in  seinen  Reden  schrieb.  Die  Exempel 
des  Buches  beweisen  es,  wenn  auch  der  Stil  des  Techaographen 
ein  anderer  isL  An  sprachlichen  Coincidenzen  mit  dem  Wort- 
schatze der  Techne  fehlt  es  auch  nicht.*)  Und  dass  Anaximenes 
in  seinen  Reden  Gorgianer  war,  beweisen  jetzt  die  ?on  mir  ihm 
wiedergegebenen  Stücke. 

P.  9,  21  beginnt  wieder  die  Anrede  an  Alexander,  und  damit 
beginnen  auch  die  AnstOsse  und  die  Ilellenismen.  Eine  föllig 
mOssige  Wiederholung  der  Antithese  von  vouog  und  Xoyog,  denaei 
Statt  del»     Und  der  Satz  ortœg  ow  dia(piqiav  fjg*)  .  .  .  .,  ftàaôv 

1)  Vgl.  s.  B.  Aeschines  111  6  iiOêMûvvxtu  8*  ai  fUr  rv^arpiSëS  uai 
oXâyaçx^*  '^oU  xQonoêê  rœv  ifêaxijKÔtmv^  ai  8i  noXêtç  ai  ififtott^xov» 
ftBvai  xoU  v6fiOi9  xais  xtt/Urois,  und  Isokrates  lâsst  Nikokles  111  62  sageo  : 
rov£  léyovs  rovs  é/iovs  réfiovs  BÏPOé  vofUf^ovr99  nêt^à^d'ê  rovrots  èfiftivêw. 
Vgl.  A.  Hug,  Studien  aus  dem  class.  Alterthum  72.  73;  Wilamowitz,  Philol. 
Unt.  I  47  ff.  ood  Hirzels  MoDograpbie  über  den  ay^a^pos  v6/i09.  —  Stfleke 
eines  alten  eyneiniov  v6/iov^  das  an  den  von  Blass  bei  lamblich  entdeckten 
Sophisten  und  an  Demokrtt  Fr.  248  D.  anklingt  ond  an  den  Stil  unserer  Vor- 
rede erinnert,  stecken  in  der  ersten  pseudodemosthenischen  Rede  gegen  Aristo* 
geitoo  15.  16  {v6fM9  noXêmç  avr&rjMtj  ttoit^  ^^  Lykopbron  bei  Arist.  1280 
b  10).  20.  26.  27.  65  (vgl.  auch  die  zweite  §  27).  Sie  bestätigen  DQmmlers 
Annahme  einer  alteren  Quelle  für  Dios  75.  Rede  (Kl.  Schriften  I  192).  Vgl. 
auch  Dieterich,  Nekyia  137  ff. 

2)  9,  6  1^  anl4»s  tina'w  (Rede  §  2)  und  11,  9  œs  ifnoi  êinàir,  9,  14 
è^favi^êir,  9,  18  9v9xi(^M,  (s.  oben  S.  439),  10,  21  ni9tat9  intfi^^mv  Tgl.  13, 
15.  59, 15.  92,  10;  9,  16  nantjv  ànox^nriv  —  100,  5;  12,  12  tlnoQêXv, 

3)  lieber  solche  Periphrasen  s.  Aristeas  S.  185,  aber  das  dann  erst  beim 
Autor  na(A  vy«vs.  Philo,  Platarch  Torkommende  xaXhy^oflv  Lobecks  Phry- 
nichQS  S.  122.  123. 
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ioTl  aoi  anovÜiv  Ttoixjriov,   ïva  tijv   ht  rovrtar  ànoiaiBftt 

ol  n€Ql  %av%a  dicttQißorreg  toîç  t^ç  àfev^ç  axoix^loiç  xdl- 

XiyQaq>ovfi€voi  ....  mit  seineo  gesochten  Wörtern  aod  omiliri* 

lichen  Periphrasen  ware  eines  Aristeas  würdig.     10,  2 — 11,8  ül 

ziemlich  unversehrt  erhallen  :  Preis  des  ßavlevea&ai,  dasanfd« 

XoyoQ  beruht.    Reminiscenzen  an  Demosthenes  (V  2  «■  X  30)  laé 

Isokrates  (III  8.  9  —  XV  256.  257),  wie    sie    sich    aach  ii  te 

Techne  finden,  sprechen  fOr  die  Annahme  eines  Altären  Origiüla 

und  für  Anaximenes.    Nur  mit  der  Beziehung  auf  Alexander  10,1! 

Blossen  wir  wieder  auf  Schwierigkeiten.    Der  Jioyoç,  beint  ei,  iri 

das^  (fi  diaq>iQOfÂ€v  töv  XoiftiSv  ^wvJ^)     [tovto  ovr  xai  f^^ 

diafpéçov  rwv  Xoiftwr  i^ofiep  dv&Qtinofy  ol  fieylavtiç  Tifqi 

vfco  %oi  daipLOvlov  %e%vxfj[M%€g,\   èfti9vfiif  fièv  yàç  xai  ^vf^ 

%aï  %olg  TOiovroiÇ  XQ^'^oi  xal  va  komà  Ç^a  rtâvroy  Hy^  i 

oidiv ...  Es  ist  klar,  die  eingeklammerten  Worte  diircbbrechen  de 

Zusammenhang,*)   und  sie  bieten   nicht  nur  die   aaflallende  Ver 

bindung  von  vno  mit  einem  Ausdruck  nicht  passiver  Form,  sai 

dern   nur  passiven  Sinnes;*)   auch  die  Gleichstellung  des  PUh 

sophen  mit  dem  Könige  verrfltb  das  ganze  Ungeschick  des  Flbcha 

und  die  spätere  Schätzung  des  Philosophen.^    Doch  batte  ich  scho 

auf  Grund  von  Isokrates  IV  49.  XV  293  vermuthet,   dass  der  Ai 

fang  des  verdächtigen  Satzes  den  Rest  eines  echten  Satses  des  i^ 

xoijUioy  enthielt.    Dieser  Satz  mahnte  dazu,  wie  wir  von  den  Tbiere 

uns  durch  den  loyoç  unterscheiden,  so  uns  durch  VervoUkomai 

nung  des  loyoç  vor  den  anderen  Menschen  auszuzeichnen.*)   Diei 

Vermuthung  wurde  dann  bestätigt  durch  den  Preis  des  Xôyog  i 

der  Einleitung  von  Cic.  de  inv.  2 — 5  und  de  or.  I  30 — 34,  für  de 

man  längst  eine  griechische  Quelle  vermutbet  bat,*)  die  sich  sus  fi» 


1)  Isokrates  III  5.  6  —  XV  253,  Arist.  1355  b  1. 

2)  Spengel  sacht  so  helfen,  indem  er  ar&^tèn€9r  streicht  ;  aber  das  n 
völlig  gesichert  durch  die  ciceroniscben  Parallelen,  aaf  die  leb  sofort  i 
sprechen  komme. 

3)  Eine  genaue  Parallele  bei  Aristeas,  s«  meinen  Index  S.  217  sali 
^*n6.  Einige  Analogien  bietet  schon  das  illere  Griechisch,  aber  die  m$r. 
liebt  diesen  Gebrauch  von  vn6  besonders. 

4)  Vgl.  den  unechten  Brief,  Fr.  664  Rose. 

5)  Herder,  Weimarer  Ausgabe  Bd.  XXX  S.  217:  .Es  giebC  eise  Kaas 
der  Sprache  und  Rede,  die  unter  den  Menschen  selbst  vielleidit  eiaea  • 
grossen  Unterschied  macht,  wie  die  Rede  zwischen  Tbierea  nsd  Meeachra* 

6)  S.  zuletst  Marx  in  der  Vorrede  zum  Aoctor  ad  Her.  S.  78  und  Eiaii. 
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der  Vorlage  unseres  Briefes,  d.  h.  tod  AnaximeDes,  beeiDflusst  zeigt: 
ae  mihi  quidem  videntur  homines,  cum  muüii  rdmi  humiliores  êi 
infirmiares  «in/,  hae  re  maxme  besiiis  praestarê,  fHod  loqui  pM- 
sunt,  quare  praeclarum  mihi  quiddam  videtur  adeplus  i$,  qui,  qua 
re  homineê  butiis  praesient^  ea  in  rt  hominilm$  ipsis  aniealtat 
(Tgl.  De  or.  I  33).  —  Im  Folgenden  ist  wieder  der  vage  Begriff 
der  q>iXoa(Hpla  echt  isokratisch,  ebenso  der  Vergleich  der  vyUia 
und  Ttaiaela  (Is.  Vfll  39.  40)  und  der  loyog  '^yêfnov  ßlov  (Is. 
ill  9  —  XV  257). 

Ehe  ich  den  Schluss  des  Prooemium  betrachte,  fasse  ich  das 
Ergebniss  der  bisherigen  Analyse  zusammen.  Was  wir  durch  die-* 
selbe  gewonnen  haben,  ist  nichts  Geringeres,  als  ein  echt  sophi- 
stisches Enkomion  auf  den  Xoyog,  wie  es  ähnlich  schon  im  5.  Jahr- 
handert  erklungen  ist,')  ein  mit  den  Kunslmitteln  der  gorgianischen 
Rhetorik  geziertes  Prunkstück,  das  sehr  passend  den  Eingang  der 
alten  Techne  bildete.  Ist  es  doch  der  alte  Lockruf  des  Rhetors, 
mit  dem  er  die  Schüler  fangen  will.  Denn  dieser  Preis  der 
Macht  des  Xoyog  will  die  Lust  erwecken,  durch  das  Studium  der 
Rhetorik  in  den  Besitz  der  gewaltigen  Waffe  zu  kommen,  selbst 
Macht  und  Einfluss  zu  gewinnen.  Und  ich  zweifle  nicht,  dass 
Cicero,  wenn  er  an  beiden  Stellen  im  Anschluss  an  den  oben  an- 
geführten Gedankengang  zur  Beschäftigung  mit  der  Rhetorik  auf- 
fordert, dem  Wortlaut  des  Anaximenes  nahe  kommt  Auch  das 
Citat  des  Philodem  (II  254  Sudbaus)  aus  Anaximenes  wg  ovx  av 
ftot€  TtQoafiaav  %oîg  ^rjTOçiTcoîç  açyvQiov  ôidorreg,  ei  fzij  to 
ôfjfiijyoçêîr  aal  ômoXoyeîv*)  ix  t^ç  véxvrig  avtwv  neguylvito 
TêXelwg  passt  vorzüglich  in  den  reclamehaften  Ton  der  Vorrede,') 

HbeiD.  Mos.  LVIII  578.  Der  Yemiittler  ist  wohl  hier  Hermagoras.  Aber  msQ 
kaon  aach  dies  Stack  auf  Posidonias  zorûckfûhren,  der  ja  auch  rhetorische 
Stadien  getrieben  hat. 

1)  Vgl.  die  Episode  in  Gorgias*  Helena  §  8if.;  Xen.  Mem.  1113,  tU 
IV  3,  13. 

2)  Auch  hier  wie  im  Zeugniaae  des  Quintllian  und  iu  unserer  Techne  die 
zwei  genera. 

3)  Dahin  gebort  wohl  auch  das  sehr  lückenhaft  überlieferte  Citat  If 
165  S.  Es  heisst  dort  u.  a.  ftaXtcra  di  midst  ffwxàs  6  lé/09,  vgl.  Piatos 
Gorg.  453  A.  —  Uebrigens  sind  die  II  p.  3t  ff.  (verbesserter  Text  in  Sudhaus* 
Festschrift,  Leipzig  1895  S.  17  ff.)  ausgeführten  Gründe  für  den  Werth  der 
Rhetorik  wohl  Anaximenes  entlehnt.  Der  erste  und  der  vierte  berQhren  sieb 
stark  mit  dem  im  Texte  angeführten  Gilate,  und  ▼.  Arnim  hat  Roetocker  Index 
W.  1893/4  p.  9  Beräcksichtigung  des  Anaximenes  schon  durch  Epikw  wahr- 


504  P.  WENDLAND 

in  der  die  Werbelrommel  geschlagen   wurde.     Der  Widmitg  m 
Alexander  musate  diese  Ausführung  tum  Opfer  fallen.    Die  gaai 
Anlage  der  Rhetorik  entspricht  dem   sophistischen  Schalbelriée 
und  tritt  in   ihrer  rafflnirten  Berechnung   uns,    nachdeon  wir  et 
Einleitung   wiedergewonnen  haben,   nocli   deutlicher  henror.    Ein 
ködert  er  sich  die  Schüler  durch  den  Hymnus  auf  die  Gewalt  fa 
Xoyoç»    Dann  lehrt  er  sie  alle  seine  Künste,    die   bedenklichitei 
Kniffe  und  verlogensten  Sophismen  eingeschlossen.')     Am  Scblaae 
aber  die  Ermahnung,   übrigens  im  Leben   sich  der  Oblicbea  PK- 
listermoral   zu    befleissigen.')    Ich   brauche    nicht    ausfobriich  u 
Gorgias  und  Protagoras  zu  zeigen,  wie  das  alles,  das  reclasMkAe 
Werben,  die  sittliche  Indifferenz  oder  Scrupellosigkeit  der  Doctrii, 
das  Bekenntniss  zu  den  herrschenden  sittlichen  Anschauungeo,  öei 
Typus  echter,  alter  Sophistik  ausmacht. 

Ich  widerstehe  hier  der  Versuchung,  das  Prooemium  so  recoi- 
struiren.  Denn  jeder,  der  meine  Streichungen  und  Aendeniagei 
einführt  und  die  Lücken  aus  analogen  Stücken  sich  ergänzt  dedEt, 
kann  sich  leicht  den  Genuss  des  Ganzen  ▼erschaff'en.  Wer  « 
thut,  wird  sich  auch  überzeugen,  dass  die  auf  Alexander  beiif' 
liehen  Partien  wirklich  ganz  aus  dem  Stil  des  Stückes  guter  alta 
Kunstprosa  herausfallen,  das  wir  als  einheitliches  Ganzes  durch  an 
Ausscheidung  jener  Interpolationen  wiedergewonnen  haben. 

Es  ist  noch  der  Schluss  der  Einleitung  p.  11,16  — 12,13  n 
behandeln.  Er  ist  stark  interpolirt  und  überarbeitet.  Wenn  dei 
Falscher  den  Wunsch  Alexanders  zu  erfüllen  und  die  Rhetorik  vor 
allen  andern  geheim  zu  hallen  verheisst,  setzt  er  offenbar  die 
spätere  Legende  von  der  Geheimhaltung  der  aristotelischen  Schriftea 
und  den  von  Andronikos  mitgetheilten  Briefwechsel  iwischea 
Alexander  und  Aristoteles  voraus.')  Die  Beziehungen  zwiscbea 
diesem  Briefwechsel  und  unserer  Epistel  liegen  so  klar  am  Tage,*) 

scheiolich  gemacht.    Die  Spuren  des  Anaximenes  bei  Philodem  bedürfen  eioer 
genaueren  Untersuchung. 

1)  S.  Ipfelkofer  S.  23.  24. 

2)  Die  Echtheit  des  Schlusses  hat  WilanowiU  a.  a.  0.  621  gUosea^ 
erwieseil. 

3)  S.  Geilius  XX  5,  Zeiler  II  2  S.  ttSfT.  138 ff. 

4)  Im  Brief  Alezanders  heisst  et  rivi  yàq  Sri  Sicieofur  ^/uiU  rmt^  i^ 
lùfv  in  wörtlicher  Debereinstimmnng  mit  der  S.  502  bebanddten  SCdk. 
II  p.  208,  7.  8  Uosius  vgl  mit  S.  8,  13.  14  Hammer,  nnd  ^iortsfr  ir  mtut 
eiiro*9  mit  p.  12,  1  Hammer.    Vielleicht  aUmrot  auch  der  wohl  ans  Ptatotf 
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dass  irgend  ein  VerhaUniss  der  AbhaDgigkeit  aozuDehmeo  ist  Daw 
aber  der  UrsproDg  jener  Legende  in  den  Schicksalen  der  aristo* 
telischen  Schriften  begründet  ist,  isl  anerkannt.  Aus  unserer  Epistel 
kaDD  die  Legende  nicht  abgeleitet  sein.  Also  ist  Tielmehr  die 
Epistel  später  als  Andronikos. 

Der  eigentliche  SchlQssel  zum  Verständniss  der  Rhetorik  liegt 
aber  im  Schluss  der  Vorrede,    ich  muss  ihn  ganz  hersetzen,  da 
er   noch  nie  richtig  interpretirt  ist:  ftaQ€iXijg>afjiev  di  [Kad-aneg 
^filv    idrjXtaoB  Nvmlvü}q^)^   xat  TcJy  Xoinœv  rexyoygaqfwv^  eï 
Tig  Ti  yXaq>vQov  vniq  Ttiv  avrwv  tovtwv  yiyQag>ev  Iv  Talg 
sixvaiç'    Ttegitev^  oh  dvol   Tovtoiç*)   ßtßXloic^    wv   to  ^év 
laviv    èfiov   (im   Originale   stand  IdqiatotiXovg)   h   raîç   vn 
ifÂOv  Tixvaig  Geoôéxrr]  yQag}ßlaaic,  to  ôi  UteQOv  Kocokloc*  ta 
ôk  XoiTtà  Tovtoiç  iâlçi  navra  yiyçafcrai  negl  re  xäv  noli- 
TixtSv  Kai  xwv  ôixaviKwv   TtagayyelfAarwv  *    o&bv  nqoç  Ixa- 
%€Q0v  avTùiv  evftoQi^aeiç  Ix  TÛvâe  rtiv  vfÂOfAnrjfÂàvtav  aoi  ye^ 
yQafÂftévwv.    Spengel  bemerkt  zu  der  Stelle:   aut  ego  ttupidus  et 
talpa  eaeeiar  sum  qui  nuUum  horum  semum  videam,  aut  ineptui 
fuit  auetcr,  qui  quae  nemo  inteßigere  posset  seriberet.    Interpretiren 
haben  die  Neueren   die  Stelle  ebensowenig  können   wie  Spengel, 
aber  sie  haben  sich   fOr  berechtigt  gehalten,  ohne  Interpretation 
den  Sinn  zu  errathen.     Aber  freilich  Maass')  giebt  etwas,  was  In- 
terpretation sein  soll:  ,Ausser  dem  eigenen  Buche  —  er  meint 
die  erhaltene  echte  aristotelische  Rhetorik  —  habe  er,  der  V^eisung 
Alexanders  folgend,    noch  zwei  altere   technische  Schriften   dem 
Könige  ausgewählt   und  lege  sie  der  Sammlung^)  bei:   nam* 
lieh  seine  frtlher  ,far  Theodektes  geschriebenen  Technai'  und  das 
Buch  des  Koraz.    Wo  diese  letzten  beiden  Schriften  versagen  sollten, 
da  trete  seine  eigene,  für  Alezander  neu  ferfasste  (echte)  Rhetorik 

Apologie  20  AB  hergeleitete  Satz  über  die  parischen  Sophisten  aus  der  Ari- 
stoteleslegende. Jedenfalls  wird  die  Liebe  der  Schriftsteller  xu  ihren  Werken 
als  za  ihren  geistigen  Kindern  mit  platonischen  (Sjmp.  207  B.  209  A)  nnd 
aristotelischen  (Bernays,  A.  A.  B.  1883  S.  44t  und  Rhet  137  t  b  21fr.)  Remi- 
niscenzen  geschildert.  Bei  den  Späteren  ist  der  Vergleich  sehr  beliebt  An 
unserer  Stelle,  die  Syrian  I  98  R.  benutzt,  ist  er  dem  Fälscher  zuzuschreiben. 

1)  Ueber   ihn   s.  Heberdey,   FesUchrift   für  Th.  Gompera,   Wien  1902 
S.  412  ff. 

2)  Man  erwartet  roiovroiît  aber  s.  13,  25. 

3)  D.  L.  Z.  1896  Sp.  104  fr. 

4)  Von  mir  gesperrt. 
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ein  und  umgekehrt'.    Der  Epistolograph  bitte  nach  Maait,  m 

speculativen  Buchhflndler  dienend,  mit  seinem  Brief  einst  jeie 

rhetorischen   Werke   tu   einer   gemeinsamen   Ausgabe   verba 

Wenn  dem  Briefe  heule  nur  noch  ein  Buch  folgt,  so  rousses 

von  den  drei  genannten  sein  und  kann  nur  die  Techne  des  I 

sein.    Die  soll  schon  von  Tisias  in  den  attischen  Dialekt  umg« 

und  spater  durch  moderne  Beispiele  auf  der  Hohe   gehalten 

Diese  Erklärung  halte  ich  sachlich  und  sprachlich   for  glédk 

möglich');  und  den  von  Maass  geforderten  Gegenbeweis  so  | 

und  die  Hypothese  zu  widerlegen,  theils  aus  den  unwahrscbeiDli 

Consequenzen,  die  bereits  Maass  gezogen  hat,  theils  ans  denes 

er  übersehen  hat,  halte  ich  für  völlig  unnOthig.     Denn  das  j 

phantastische  Hypothesengebaude  wird  durch   die   eine  That 

umgestossen,  dass  Maass'  Wiedergabe  des  ersten   Satzes  sprat 

unmöglich  ist.    Und  es  genügt,  ihr  die  richtige  Uebertragnng 

gegenzustellen.    Dabei   bereitet   das    gesperrt   gedruckte   toi 

Schwierigkeiten.    Denn  die  Logik  fordert  statt  dessen  ifiol  t 

KoQOKif  oder  aber,  wenn  man  tovtoiç  bewahren  will,  die 

Setzung  von  ^igiavorilovc  statt  ifiov  und  auch    die  Aend< 

von  vft*  ifiov.    Aber  mit  logischen  Forderungen  kommt  ma 

unserem  Epistolographen  nicht  weit.    Er  hat  das  ^Qiatati 

das  in  dem  Originale  stand,  seiner  Fiction  gemäss,    nach  d« 

den  Aristoteles  spielt ,  in  ifiov  umsetzen  müssen,   aber  er  ii 

logisch  genug  gewesen,  das  nun  sinnlos  gewordene  %ov%oiç  I 

behalten.    Ich    übersetze    den    im   Ganzen    sicher    reconstn 

Wortlaut  des  Originals  also:   ,lch  habe  aber  auch,  wenn  voi 

andern  Technographen  einer  über  dieselben  Dinge  in  den  Tee 

etwas  Gutes  gesagt  hat,  es  übernommen.    Du  wirst  aber 

solche')  Bücher  flnden,  von  denen  das  eine  Aristoteles'  the< 

tische  Rhetorik  ist,*)  das  andere  gehört  dem  Koraz.     Alles  Q 

aber  (nSimlich  was  ich  nicht  übernahm)  haben  sie  iôlçt^  (d. 

besonderer,  von  meiner  und  der  herrschenden  Rhetorik  abwei« 

den  Weise)  dargestellt.     Daher  wirst  du  beide  aus  meiner  S( 

berichtigen  und   erganzen  können.*    Der  sprachliche  Anstosi 

1)  Debrigeos  hat  M.  nur  eine  Hypothese  Garniers  erneuert,  s.  Speagel 

2)  D.  h.  brauchbare. 

3)  Vielleicht  stand  auch  nur  da:  ,Die  Rhetorik  des  Tbeodektcs'. 

4)  So  ist  iSiq  76,  9  gebraucht,   such  iêim  von  Isokrates  V  S,  hv 
lobenden  Sinne. 
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lieh  auch  hier  geoOthigt,  die  Ueberarbeiluog  eines  alteren  Originals 
Dzunebmen.  Ist  diese  Annahme  richtig,  so  hat  der  Technograph 
elbst  die  theodek tische  Rhetorik  und  die  des  Korax  als  fOr  ein* 
eine  Partien  benutzte  Quellen  angegeben.  Wir  wissen  nun  tod 
»eiden  Schriften  genug,  um  diese  Quellenangabe  und  damit  auch 
Deine  Hypothese  prüfen  zu  können»  Denn  wenn  die  Quellen- 
iDgabe  sich  bewährt,  so  wird  sie  jeder  mit  mir  auf  den  Techno- 
Graphen  zurOckfQhren.  Wird  sie  nicht  bestätigt,  so  gehört  sie  dem 
PSlscher  an,  der  in  dem  Streben,  mit  gelehrten  Namen  zu  prunken, 
i\e  Angabe  fingirt  bat.  Der  dritte  Fall,  dass  der  stOmperhafle 
Epistolograph  den  Quellen  seiner  Vorlage  nachgegangen  sei  und 
sie  richtig  constatirt  habe,  ist  unausdenkbar.')  Wer  kannte  denn 
spater  noch  die  Techne  des  Korax?  Nimmt  doch  sogar  Wilamo- 
wilz,  obwohl  er  den  Brief  ins  3.  Jahrhundert  setzt,  an,  dass  mit  dem 
Buche  des  Korax  in  Wahrheit  die  Swayioyrj  T€%v(iv^  in  der  Korax 
die  erste  Stelle  einnahm,  gemeint  sei. 

Doch  ehe  ich  jene  Quellenangabe  am  Inhalt  der  Techne  prüfe, 
seien  noch  einige  nahe  liegende  Bedenken  erledigt.  Der  auffal- 
lende Widerstreit  der  Meinungen  über  die  Entstehungszeit  des 
Briefes  und  Ober  sein  Verhaltniss  zur  Techne  erklärt  sich  aus  der 
Tbatsache,  dass  er  in  Stil  und  Gehalt  in  verschiedenen  Partieen 
einen  durchaus  ?erschiedenen  Eindruck  macht.  Soweit  das  Pro- 
oemium  der  alten  Techne  zu  Grunde  liegt,  ist  der  Stil  glatt  und 
flüssig,  in  der  Wortwahl  einfach  und  nattlrlich,  ganz  so  wie  im 
Buche,  nur  gehoben  im  Vergleich  zum  Buche  durch  den  Ton  der 
Epideixis.  Die  interpolirten  Partien  dagegen  verrathen  sich  durch 
die  Vorliebe  für  gesuchte  Wendungen,  durch  umständliche  Peri* 
phrasen  und  hellenistische  Ausdrücke.  Wann  hat  nun  der  Falscher 
seine  flngirte  Epistel  vorgesetzt  und  damit  die  alte  Techne  für 
Aristoteles  in  Anspruch  genommen?  Wilamowitz  meint,  aus  dem 
Titel  rixvri  à  im  Verzeichniss  des  Hermipp  und  aus  dem  Athe- 
naeuscitat  XI  S.  508  schliessen  zu  mOssen,  dass  der  Brief  alter  als 
der  Ausgang  des  3.  Jahrhunderts  sei.  Aber  jener  Titel  Iflsst  sich 
auf  das  dritte  Buch  der  Rhetorik  beziehen.*)     Athenaeus  kann  frei- 


1)  Sosemihl,  Alex.  Litt.  II  456  ^  scheint  diesen  Fall  tnznnehroen,  drückt 
sich  aber  unklar  aus.  Den  Gipfel  der  Confusion  erreicht  seine  Darstellung, 
die  den  Ursprung  aus  zusammengeklebten  Zetteln  deutlich  Terrâth,  in  dem 
Satze,  dass  es  nie  eine  Techne  des  Anaximenes  gegeben  habe. 

2)  S.  Rabe,  De  Theophrasti  libris  Ht^l  léiêê99,  Bonn  1890  p.  28. 
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lieh  seinen  boshaften  Klatsch  ttber  Ptaioo   nur  aus  Hegesudm, 
den  er  in  dem  Zusammenhange  citirt,  oder  aus  Herodikos  hiki 
Ich  will  mich  nun  nicht  darauf  berufen,  dass  die  Zeit  des  lelilm 
streitig  ist  und  manche  ihn  in  nachchristliche  Zeit  selseo,  di  i 
selbst  dieser  Ansatz  bedenklich  und  die  Benutzung  des  Hegeaae» 
wahrscheinlicher  ist.    Aber  betonen  muss  ich,  dass  der  Gedaik» 
gang  bei  Athenaeus  den  Verdacht  einer  Interpolation  sehr  DabekfL 
,Taugten  die  Gesetze  und  der  Staat  Piatons  etwas,  so  bitte  er  lii 
andere  Gesetzgeber   irgend  wen  zur  Verwirklichung  seiaer  Idee 
überreden  mQssen   [vôfioç  yoQ  èotiv,  Sc   g>T]aiv  l^ciatarihf, 
. . .  .,  Citat  unserer  Epistel].    Das  ist  Drakon  und  Solon,  ihm  ab« 
nicht  gelungen/    Das  Citat  durclibricht  den  Zusammenhang  üi 
wird  für  die  Folgerung  gar  nicht  berücksichtigt;   also  ist  die  Zdl 
des  Athenaeus,')  nicht  die  des  Hegesandros,  der  terminus  ante  qa« 
für   die  Thätigkeit   unsers   Fälschers.    Schon    hier    sei   bemertt« 
dass  mit  dieser  Annahme  eine  gegen  die  anazimeniache  Gmadkge 
der  Rhetorik  an  Alexander  von  Wilamowitz  geltend  gemachte  Schwie- 
rigkeit gehoben  ist.    Da  Anazimenes  noch  für  Philodem  oder  seiac 
Gewährsmänner  eine  bekannte  Grösse  ist,  so  wfire  es  freilich  m- 
denkbar,  dass  ein  Falscher  des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  sein  BiA 
auf  den  Namen  des  Aristoteles  gesetzt  hfttte  und   dass  es  daas 
unter  zwei  Namen  umgegangen  wftre.    Aber  wir  sahen,  dass  naso' 
Redactor  nach  Andronikos  gelebt  hat,   und  in  der  zweiten  Hlin« 
des  1.  Jahrhunderts  y.  Chr.  schon  ware  seine  Thfltigkeit  ▼erstiad- 
lieh  und  entbehrt  nicht  der  Analogien.    Der  peripatetische  Ver- 
fasser der  Schrifl  IleQi  %6ofiov  setzt  umfangreiche  Excerpte  an 
Posidonius  auf  den  Namen  des  Aristoteles.*)    Der  spStestens  den 
1.  Jahrhundert  n.  Chr.  angehorige  Falscher  der  Schrifl  JZe^i  ifrr- 
xiç  xoofAO)  xal  q>voioç  vindicirt  die  platonische  Naturphilosophie 
dem  Lokrer  Timaeus,  so  dass  sie  nun  unter  zwei  Namen  coniit 
Neupythagoreische  Schriften,  Okellos,  Demetrios  bieten  wenigstesi 
theilweise  treffende  Parallelen.    Wenn  eine  Vermuthung  Ober  àm 


1)  Dittenberger  setzt   im  ApophoretoD   die   Abfastoog   seinet   Werfcci 
auf  die  Jahre  193—197  fest. 

2)  Eine  Parallele  zur  Rhetorik  an  Alezander  bietet  die  Schrift  XZiifl 
uécftav  anch  insofern,  als  aocb  hier  schon  in  der  Einleitong  Gedankea  to 
Posidonius  benutzt  sind,  wie  die  bekannten  zuletzt  von  Reittensteia,  Pa>- 
mandres  S.  5  ff.  253  ff.,  besprochenen  Parallelen  und  der  mehrfach  tob  Paii- 
dooios  beeinfloitte  Antor  Jlê^  v\pav£  c.  35,  2.  3  beweisen. 
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Zweck  unserer  Fälschung  gestatlet  ist,  so  ware  es  sehr  verständ- 
lich, wenn  im  1.  Jahrhundert  v,  Chr.,  wo,  wie  von  Arnim  und 
Kroll  gut  gezeigt  haben,  die  tiefere  philosophische  Auffassung  der 
Rhetorik  eine  energische  Vertretung  und  vielleicht  an  der  neuen 
Ausgabe  von  Aristoteles'  Rhetorik  eine  Stütze  fand,  ein  Rhetor  durch 
die  Autoritftt  des  Aristoteles  dem  alten  Schuldrill  zu  neuem  An- 
sehn  verhelfen  wollte. 

2.  Korax'  Techne. 

Doch  ich  kehre  zurück  zu  dem  Probleme,  das  der  letzte  Satz 

ODserer  gefälschten  Epistel  ergiehr,  und  zu  der  Frage^  ob  die  nach 

meiner   Auffassung   dem    Technographen    selbst   angehOrige   Aus- 

^sage,    dass  er   die    theodektische  Rhetorik    und    die   Techne   des 

;  Korax  benutzt  habe,  durch  die  Quellenajialyse  der  Rhetorik  selbst 

-.  bestätigt  wird.     Da  ergiebt  sich   zunächst  wirklich  die  schon  von 

,  Spengel  bemerkte  Thatsache,  dass  alles,  was  uns  über  die  Techne 

-  des  Korax-Tisias  überliefert  ist,  in  unserer  Rhetorik  sich  wieder- 

P  findet.     V^ir  wissen,  dass  Korax,  der  sich  mit  der  Unterscheidung 

der  Redelheile  beschäftigl^,  das  Prooemion  auch  xcevaaraoig  be- 

.  nannt  hat.*)   Diese  aherthümliche  Bezeichnung  findet  sich  in  unserer 

,  Rhetorik  p.  71,  5  tovtov  (àÏv  ovv  %6v  tgonov  Tag  Kceraaraaeic 

Tcuy  ôrjfir^yoQiwv  noir^téov,   und  p.  70,  20   Tag  (xlv  ovv  dij/uij- 

yoçlag  ix  Toitiov  xataartjao/Aed-a.*)    Und  auch  die  Nachricht, 

dass  Korax  die  Rede  mit  â'eQanevJtxoi  hoyoi  begann/)  lässt  sich 

1)  S.  Blass  I  18.  Ill  2  S.  376,  Linder,  De  rerom  dispositiooe  apnd  Anti- 
phontem  et  Andocidem,  Upsala  t859  p.  17. 

2)  Offenbar  ist  Majôcjacêe  nach  den  von  Boeckh  Staatshaashaltuog  '  I 
319,  GoDiperz  S.  A.  W.  CXX  187.  112  besprochenen  Analogieen  die  Fest- 
stellang  der  Sache  oder  Einrichtung  der  Rede.  Blass  bringt  I  19  das  Wort 
auf  Grund  Ton  Aristoteles,  Rhet.  II  3  79^vvci9  uarâcxacêS  uai  ^çt/ajinç  i^ 
^s  mit  dem  xarançav^aê  zusammen.  Aber  dieser  aristotelische  und  all- 
gemein griechische  Sprachgebrauch  (s.  Bonilz'  Index  und  Wenkebacb,  Quae- 
stiones  Dioneae,  Berlin  1903  S.  67)  hat  mit  dem  rhetorischen  Terminus  schwer- 
lich etwas  zu  than.  Thieles  Bemerkung  in  dieser  Zeitachr.  XXX  128  ist  mir 
anklar.  Will  er  die  xaracTacis  dem  Korax  absprechen?  Die  spätere  Rhe- 
torik wendet  den  Begriff  selten  und  in  anderem  Sinne  (Volkmann*  109.  110) 
an.  —  Sehr  mit  Unrecht  sieht  Thiele  in  dieser  Zeitschr.  XXVII  12.  13  die 
Definition  nët&ovç  drjfiiov^os  als  eine  specifisch  platonische  Prig,ang  an. 
Alkidamas  kennt  sie  und  überbietet  sie  (Vahlen  S.  A.  W.  XLIII  496).  Wie 
populär  sie  war,  scheint  auch  Acscb.  UI  215  Suvoi  dtjfuov^os  Ào/cêv  zu  be- 
weisen. —  Eine  Biographie  des  Wortes  Stifitovoyôç  wäre  sehr  erwünscht. 

3)  Blass  I  p.  18,  Linder  S.  12. 


510  P.  WENDLAND 

mit  der  Vorschrift,  die  die  RheL  67,  7  fOr  die  Vorrede  gicbl,ffi{ 
àxovorfaç  ènaLvifi  9ëqanBv%iov^  vergldcben  (ahelich  Si,  9^ 
Weitere  SchlQsse  auf  Benutzung  dee  Koraz  id  der  Behaodlog  év 
Redetheile  lassen  sich  mit  unsern  Mitteln  leider  nicht  ziebei,  à 
unsere  Quellen  nur  die  fon  Korax  unterschiedeoen  Tlieile  ai 
und  sich  dabei  in  Zahl  und  Benennung  widersprechen. 

Weiter  führt  uns  die  Lehre  vom  elxôç,  die  in  der 
p.  36 — 39  im  Zusammenhange  entwickelt,  aber  auch  an 
denen  anderen  Stellen  berücksichtigt  wird.  Piaton  (Phaedr.  273II 
und  Aristoteles  (Rhet.  U  24.  1402  a)  berichten  einen  fon  Ion 
fingirten  und  scharf  zugespitzten  Rechtsfall,  in  dem  ähnlich  «iei 
den  pseudoantiphontischen,  sicher  der  Zeit  der  Sophistik  angeharip 
Tetralogieen  oder  in  jenem  bald  auf  Korax'  und  Tisiaa'«  baU  a 
Protagoras'  und  Euathlos'  Namen  gesetzten  Rechtsstreit  zwitch 
Lehrer  und  Schüler  besonders  glänzende  Proben  von  der  Mae 
und  der  Kunst  der  Rhetorik  gegeben  werden  sollten.  Der  Ija 
nische  Erotikos,  die  sophistischen  nalyvia  und  paradoxen  iyxmfi 
sind  eine  analoge  Erscheinung  im  yévoç  irtiôeixwtxov.  In  in 
Beispiel,  das  die  Lehre  vom  eUog  illustriren  sollte,  war  sa 
Platon  fingirt,  dass  ein  Schwacher,  aber  Mnlhiger  einen  Starki 
aber  Feigen  verprügelt.  Dann  sollte  vor  Gericht  keiner  von  beid 
das  dkTjd^éç^  sondern  jeder  das  cIkoc  geltend  machen.')  Der  Slaii 
wird  (um  die  Sympathie  der  Richter  nicht  zu  verscherzen)  leogsc 
dass  der  Schwache  allein  gewesen  sei.  Der  Angeklagte  wird  g 
rade  dies  behaupten  und  hervorheben,  dass  es  bei  seiner  Schwid 
nicht  eluog  sei,  dass  er  den  Starken  misshandelt  habe.  Der  Stirl 
wird  nun  seine  Feigheit  nicht  eingestehen,  sondern  etwas  ander 
erfinden.  Der  Angeklagte  muss  dann  eine  neue  Blosse  des  Gegae 
erspähen.  —  Aristoteles  verbindet  mit  diesem  von  ihm  nur  ksaji 
skizzirten  Falle  den  entgegengesetzten,  dass  ein  Starker  der  alxi 
angeklagt  ist.  Der  soll  dann  das  Argument  gebrauchen,  dass  < 
nicht  wahrscheinlich  sei,  er  habe  die  That  begangen,  da  er  voHm 

1)  Dass  dieser  Gegeosatz  nicht  erst  in  der  platonischen  Polemik,  isi 
dern  schon  in  der  ilteren  rhetorischen  Technographie  scharf  fomnlirt  wt 
beweist  dss  dem  5.  Jshrhundert  angehörlge  (s.  loletst  Wilamowita,  GÔI 
Abh.  IV.  3  S.  24flr.)  epichsrmische  Lehrgedicht,  Fr.  262  Kalbel  ëSm^m  f»à 
ovK  üpa  ri9\  aXX*  àiad'itH  ifpa  (mit  diesem  Versache  hat  Gompcrt  dei 
Sinn  sicher  getroffen),  Tetr.  \  ß^  ^  U  xti  %à  êUéra  àhf&i^iv  Ua  ^fékm^ 
Haxafta^vpr^wai  fuw  %oi^y&¥  {S  8).  Aoch  ans  Piatons  Phaedms  2€0  A.  267  h 
(wo  Teisiss  genannt  ist)  272  DE  ist  es  mit  Sicherheit  xa  erschlieisea. 
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Bvusste,   es    werde   wahrscheinlich   scheinen,    ov  yàç  eixoç^   S%i 
shtog    ifieXkê   do^eiv  (vgl.  1372  a  31).    Dass  auch  dies  Exempel 
ron  Korax    entlehnt  ist,    beweist  die  Thatsache,   dass  Aristoteles 
lieseo  Missbraucb  des  eUoç  tadelt,  und  dass  io  der  ersten  unserer 
Tetralogieen,  in  denen  manches  auf  Einfluss  des  Korax  deutet,  ein 
auf  Grund  von  ehova  des  Mordes  Bezichtigter')  sich  der  gleichen 
Argumentation    bedient   {ß  3).     Dieselben    beiden  Beispiele   fohrt 
unsere  Bhetorik  bei  der  Behandlung  des  Prooemiums  der  Gerichts- 
rede aus  (p.  86,  18 ff.).    Als  Beispiele  dafür,  dass  die  Person  im 
Widerspruch  sieht  mit  der  Sache,')  die  sie  fahrt,  werden  angeführt: 
iav  TIC  iaxvQog  wv  aad^evel  ôixaÇ,ri%aL  aixlaç,  ij  lav  Tig  ißgi- 
ißVfJQ  wv  vßQiv  èynaXfj  a(oq)Qovi,  rj  lav  ttç  nâvv  Ttkovalq)  dt* 
xàÇfjTai  7t aw   névrjç  xçrifiÔTiav  lyxaXwv,   und  dann  folgt  als 
Beispiel   der   Harmonie   zwischen    Person    und  Sache   das  zweite 
ariatolelische:    Idv   tiq  laxvçoç  wv  vTto  àa&evovç  jalxlag  oui-- 
xrirai.    Der  Autor,  der  hier  lehrt,  wie  man  in  solchen  Fallen  in 
der  Vorrede  die  Vorurlheile  der  Richter  zerstreuen  und  ihr  Wohl- 
wollen zu  gewinnen  vermag,  bat  an   dieser  Stelle  keinen  Anlass 
auf  die  Argumentation   einzugehen.     Dass   aber  die  Beispiele  ur- 
sprCInglich  als  Muslerbeispiele  für  den  Beweis  Ix  tov  eixoroc  ge- 
führt   waren  ^    beweist    fOr   jene    zwei    Fälle    das    Zeugniss    des 
Piaton  und   Aristoteles,    für  einen   dritten    seine    Wiederkehr    in 
Cap.  8  unserer  Techne.    Der  Gedankengang  dieses  Capitels  ist  fol- 
gender: wenn  der  Beweis  ôià  %ov  einorog  nicht  genügt,  so  führe 
Beispiele  an.     Die  sind  entweder  xoro    Xoyov  oder  naçà  loyov, 
jenes  z.  B.  wenn  man  den  Satz,   dass  die  Reichen  gerechter  sind 
als  die  Armen ,')  durch  Beispiele  erläutert  :  el  de  Tig  nâXcv  àno' 

1)  In  der  3.  Tetralogie  ist  ein  Jüngling  verklagt,  bei  einer  Schlägerei 
einen  Greis  tödtlich  verletzt  zu  haben.  Er  behauptet,  dass  Jener  angefangen 
babe,  und  wird  mit  einem  lebhaft  an  Korax,  auch  an  unsere  Rhet.  p.  38,  9  AT. 
erinnernden  ëinô^  y  2  widerlegt  Das  bUô^  ist  hier  ganz  den  Vorschriften 
41  nserer  Rhetorik  entsprechend  aus  dem  jugendlichen  Charakter  des  Angeklagten 
abgeleitet  und  wird  dann  B  2  ganz  in  der  Art,  wie  es  unsere  Rhetorik  vor* 
schreibt,  widerlegt.  Vgl.  auch  Lys.  XXIV  16.  Dass  dies  alte  Doctrin  ist,  be- 
weist die  Polemik  des  Aristoteles  1364  a  7  IT. 

2)  vneravrioç  TO*ß  iynhrifiaatv^  vgl.  Arist.  1372  a  22  Xa&ijTittol  8'  «t- 
clr  Oft  t'  àpavrioi  rois  iyxlrjfiaaiv,  ohv  ac&eveU  na^  ainiaç.  Die  Ueber- 
eiostiromung  beider  in  der  Terminologie  und  im  ersten  Exempel  weist  auf 
altere  Doctrin. 

3)  Vielleicht  gehört  in  einen  ähnlichen  Zusammenhang  der  unverkürzten 
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(paivoi  tivciç  Twv  nkovalwv  èjtï  xçif/ueto'iy  ôdixrjaanos 
naqà  %6  eixoç  yeyevrjfiivtp  nagaôelyfiawi  x^f^^^^  (^ 
16.  17)  ccTtloTovç  av  noioî  %ovç  nXovxovvxaç.  Mehrere  i 
Beispiele  des  UogewOhnlicheD  enloimmt  der  Rhetor  dann  i 
Zeilgeschichte,')  wobei  der  Widerspruch  gegen  daB  e&coç  w 
holt  hervorgekehrt  wird  (41,4.21),  und  gebietet,  dem  G 
diesen  Gebrauch  paradoxer  Ezempel  tu  wehreo.  —  Dass  die 
alte  Doctrin  ist,  lehrt  ausser  der  gegen  dies  Exempei  gerid 
Polemik  des  Aristoteles  1369  a  10  ff.  dasselbe  Capitel  der  arii 
sehen  Rhetorik,  in  dem  wir  jene  Beispiele  des  Koraz  leseo.*) 
dort  Aristoteles  bemerkt:  ov%(aç  %aï  iv  roîç  ftjroçtxolç 
q>aiv6fÀ€vov    iv&vfirjfia    naçà  %o  fii}  àrthSç  eixoç  àkJLà 

xoç ylyveiat  yàg  to  nage  to  elxoç,  wave  elxoç  i 

Tcagà  %o  elywç.  et  ôh  %ov%o^  tarai  %o  firj  elxoç  elucoç. 
ovx  àfcXdSç .  . . .,  so  richtet  er  sich  gegen  einen  ilteren 
brauch,  gegen  die  mangelnde  Unterscheidung  des  absolotei 
des  relativen  elxog  bei  den  Rhetoren.  Aristoteles  selbst  sagt 
dass  die  ganze  Techne  des  Korax  aus  solchen  Beweisen  an 
eixôç  und  seiner  Verkehrung  zusammengesetzt  sei,  und  die 
Stelle  sieht  aus  wie  die  berichtigende  Wiedergabe  der  Verla 
Anaximenes.  Aristoteles  führt  endlich  hier  und  an  xwei  S 
der  Poetik')  als  typisches  Beispiel  dieses  Tonog  ein  Cila 
Agathon  (Fr.  9  N.)  an: 

Tax'  ^^  ^'^  elxog  avTO  tovt*  elvai  JLéyoi, 
ßQOToiai  nokka  Tvyxavetv  om  eixoTa. 
Agathons  Poesie  war  bekanntlich  ebenso  von   der  Rhetorik  1 
flusst/)  wie  seine  Prosa  poetisirte.    Es  kann  wohl  keinem  Z 

Techoe  des  Anaximenes  Fr.  25  M.  (bei  Stob.  Floril.  97,21):   ov  /«f 
ol  nXovTovrrts  ws  oi  nétftjrês  rovç  ttrvxpvvraç  otfnBi^êtv  aim&mCê  .  • 

1)  Vgl.  Isokr.  VI  40. 

2)  Aristoteles  weist  1403  a  5  9rfoc  8i  xà  na^aSêêy/utwMtj  17  avri 
Mal  xà  eiuexa  auf  dies  Capitel  xorâck.  Seine  scharfe  Scfaddong  des  nofm 
and  des  elxos  xeigt,  dass  bei  Anaximenes  ein  Stück  der  Lehre  ▼ob 
in  die  Behandlang  der  Beispiele  unlogisch  fersprengt  ist. 

3)  Vgl.  Vahlen  Ber.  d.  Wien.  Âk.  LU  S.  147,  LVI  S.  383. 

4)  Fr.  6.  8  (réx^fi  —  tv^ç)  ist  mit  dem  Bracbstficke  des  Polos  ii 
tons  Gorgias  (s.  auch  Gomperz  Ber.  d.  Wien.  Ak.  GXX  t49»  Scfamid,  Philsl 
17)  zu  Yergleichen.  Fr.  27  /rw/aj  3è  m^ï€€ov  itxêr  ^  ^f^  Xf^^  di 
Antithese  zweimal  im  Bruchstück  des  gorgianischen  Epitapbios,  in  bs 
Panegyrikos  45,  im  Epigramm  auf  der  jetzt  glücklich  reconstnûrtee  1 
sthenes-Statne  des  Polyenktos  vom  Jahre  280. 
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Dterliegen,  dass  er  bier  eio  berahmtes  Brafourstück  der  rhetori- 
3hen  Tecbnik  wiedergiebt^  zumal  die  poiotirte  Wendung  an  die 
tinlich  scharf  zugespitzte  Antithese  lebhaft  erinnert,  die  S.  511  auf 
orax  zurückgeführt  wurde.  —  Wie  weit  etwa  der  Hauplabscbniti 
ber  das  elxog  c.  7  auf  Koraz  zurückgeht,  lasst  sich  nicht  mehr 
iismachen.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Aristoteles  Analyt.  pr.  II  27 
anz  wie  Anaiimenes  auf  die  Definition  des  e/xo^  Beispiele  folgen 
i88t  und  zwar  ähnliche.  Dass  sich  die  dritte  von  Korax  beein- 
usste  Tetralogie  mit  unserem  Capitel  berührt,  ist  bereits  gezeigt 
orden.  Endlich  hat  Spengel  bemerkt,  dass  die  Theilung  des 
Utoç  nach  nad-og,  i3oÇj  xéQÔoç  den  Eindruck  des  Alterthüm* 
chen  mache.*)  Aehnliche  unlogische  Unterscheidungen  scheinen 
lir  in  der  logischen  Behandlung  desselben  StoCTes  durch  Arist  I 
0.  1368  b  25 ff.  vorausgesetzt  zu  werden');  denn  er  polemisirt  hier 
eständig  gegen  die  mechanischen  und  unlogischen  Theilungen  der 
Iteren  Rhetorik. 

Ich  glaube,  dass  damit  alle  wesentlichen  Satze  der  Lehre  des 
.orax  vom  eixog  wiedergewonnen  sind,  und  mochte  versuchsweise 
en  Gedankengang  so  reconstruiren  :  ^Als  Rhetor  hast  du  nur  mit 
em  eixog^  nicht  mit  dem  akrja-ig^  zu  thun.    Die  Argumente  1^ 

ixoTwv  sind  den  verschiedensten  Motiven  zu  entnehmen 

lacht  man  gegen  dich  einen  Beweis  1^  eixirtav  geltend,  so  musst 
u  dich  wehren,  indem  du  zeigst,  es  sei  nicht  eixcg^  dass  du  die 
'hat  begangen,  weil  du  wusstest,  es  werde  eixog  erscheinen, 
»teht  dir  kein  eiycog  zur  Verfügung,  so  berufe  dich  darauf,  dass 
ieles  Ttaçà  to  eixog  geschieht,  und  erhebe  so  tc  Ttaga  to  eixog 
um  eixog.  Dem  Gegner  musst  du  natürlich  diesen  Missbrauch 
rehren^  Ich  glaube  nicht,  dass  die  theoretische  Doctrin  viel 
usführlicher  gewesen  ist,  da  ja  bekanntlich  in  den  Ältesten 
éxvat  die  Exempel  den  breitesten  Raum  einnahmen. 

3.  Isokrates,  Theodektes,  Anaximenes,  Aristoteles« 

Ich  wende  mich  nun  der  zweiten  Frage  zu,  die  durch  die 
faellenangabe  der  Vorrede  veranlasst  wird  :  bewahrt  sich  auch  die 
.ussage  über  die  Benutzung  der  theodektischen  Rhetorik,  me  die 
ber  die  Techne  des  Korax  sich  als  wahr  erwiesen  hat?  Wenn 
er  Technograph  um  340  geschrieben  hat  (S.  499),   so  erscheint 

1)  Vgl.  Miller,  Eur.  rhetoricos,  GötU  1886  S.  32.  62.  63. 

2)  Vgl.  S.  501  A.  1. 
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die  VerwerthuDg  der  theodeküscheo  Rhetorik  sehr  wahncheiaid 

Nach  der  ansprechenden  Vermothung  too  Dielst   hat  Theodcktt 

als  Aristoteles  347  Athen  verliess,  dessen  Vorlesungen  Ober  U 

torik    nach   Aristoteles'    Lehrbuch    fortgesetit.      Die   aristotdiid 

theodektische  Kunst ,   die  damals  auch   schriftlich  oder  durch  ö 

Buchhandel  verbreitet  wurde^  muss,  wie  das    bekannte  BmchHI 

des  Antiphanes  zeigt,   Aufsehen  gemacht  und  zu  manchen  Sek 

Streitigkeiten  Anlass  gegeben  haben.^    Als  dann  Aristoteles  ia  i 

letzten  Jahren  seines  Lebens  die  rhetorischen  Studien  wieder  anfaal 

konnte  er  die  im  Sinne  der  empirischen  Vulgflrrhetorik  geballt 

Jugendarbeit  nur  als  Rohmaterial  benutzen.    Ausgehend  fon  seil 

neuen  Anschauungen  Ober  Dialektik  und  Rhetorik  als  rein  fern 

Disciplinen,   Ober  ihr  Verhältniss  zu  einander    und  zu  den  stn 

philosophischen  Disciplinen,  bringt  er  nicht   nur  den  alten  Si 

unter  neue  systematische    und    logische   Gesichtspunkte,   sooé 

unterzieht  auch  die  anerkannten  Werthe  einer  durchgehenden  Kr 

und  Revision,  deren  letzte  Consequenzen  er  freilich  Tielfach  ai 

zu  ziehen  wagt.     So  will   er  die   unreife  Jugendarbeit  durch  e 

vollkommenere   Leistung   ersetzen.     Die   uns    erhaltene   Rhebi 

steht  zur  theodektiscbeo  in  einem  ähnlichen  Verhältniss  wie  Qu 

Bücher  de  oratore  zu  seiner  froheren  Rhetorik, 

Dass  ein  um  340  schreibender  Technograph  die  theodektii 
Rhetorik  benutzte,')  scheint  ganz  natürlich.    Wenn  bei  der  Del 
fülle   der    Production    auf    diesem    Gebiet    die    rhetorischen 
Zeugnisse   rasch    veralteten   und    durch    neue   Bearbeitungen 
setzt  wurden,    so    gehörte  damals   die    theodektische  Rhetorik 
dem    Neuesten    und    Bedeutendsten,    und   sogar    später    hat 
trotz  der  Concurrenz  der  späteren  aristotelischen    Rhetorik  ei 
Platz  behauptet.     Auch  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen  ibo< 
Anaximenes  und  Theodektes  zusammengeführt  haben.     Theode 
war   sophistischer    Rhetor    wie    Anaximenes,    und    dieser  fand 
Gegensatz  zu  der  einseitigen  Vorliebe  der  Téxvat  für   die  Pr 

t)  Abh.  d.  Berl.  Âk.  1886  S.  9  ff.    Gestorben  ist  Theodektes  Tor  S3 

2)  Vielleicht  gehört  in  diese  Zeit  die  speasippische  Schrift  2^ 
iltyXP^  >ul^  die  die  Angaben  des  viel  behandelten,  aof  gotem  Material 
ruhenden  30.  sokratischen  Briefes  ($  4.  9.  10)  zurückgehen  mögen  (der  i 
tmoQ  11.  14  ist  Python).  —  Auf  Theodektes' Vorlesungen  und  den  daraa 
knüpfenden  Streit  bezielit  sich  vielleicht  auch  Isokrates*  Panath.  16.  21. 

3)  Wenn  ich  mit  Recht  das  Gitat  der  Vorrede  auf  Anaximeoet  nr 
führe,  wird  die  Publication  der  theodeklischen  Rhetorik  tob  diesem  bcie 
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der  Gerichtsrede  hier  auch  die  Theorie  der  Gebiete,  die  er  beson- 
ders cultivirte.*)  Weon  Terner  die  theodektische  Rhetorik  sich  ton 
Isokrates  beeioflusst  zeigt  uod  auch  in  unserer  aristotelischen  Rhe- 
torik in  fiel  weiterem  Umfange,  als  es  bisher  geschehen  ist.  Be* 
rücksichtigung  der  isokratischeo  Doctrin  sich  nachweisen  ISsst,  so 
scheint  eben  Tbeodektes,  der  einstige  Schaler  des  Isokrates,  dem 
Aristoteles  die  Kenntniss  der  isokratischen  ànoQQtira  vermittelt 
XU  haben;  denn  eine  edirte  Techne  des  Isokrates  stand  ja  Aristo- 
teles nicht  zur  Verfügung. ')    Nun  zeigt  sich  auch  Anaximenes  von 

1)  Es  scheint,  dass  Aristoteles  manche  polemische  Bemerkungen  der 
älteren  Rhetorik  in  die  spätere  fibernahm,  obgleich  sie  in  spaterer  Zeit  we- 
niger zatrafen,  so  den  Vorwurf,  dass  alle  Technographen  mit  Vernachlässigung 
der  Demegorie  sich  einseitig  mit  der  Gerichlsrede  befassten.  Auf  Anaximenes 
trifft  der  Vorwurf  nicht  zu.  Auch  die  Aaswahl  der  Beispiele  mag  meist  aus 
der  älteren  Rhetorik  übernommen  sein.  Wenigstens  fällt  es  auf,  dass  Iso- 
krates' Panalhenaikos  (339)  nicht  benutzt  ist,  während  ausser  dem  Panegyrikos 
auch  Euagoras,  Helena,  Friedeosrede,  Philippos,  Antidosis  berücksichtigt  wer- 
den. So  erklärt  sich  vielleicht  auch  die  Ignorirung  des  Demosthenes.  —•  Die 
oolösbare  Frage  nach  dem  persönlichen  Antheil  des  Tbeodektes  sn  der 
Rhetorik  kommt  für  meine  Untersuchung  nicht  wesentlich  in  Betracht. 

2)  Eine  echte  Techne  des  Isokrates  hat  es  meines  Erachtens  nie  ge- 
geben. Speusipp  (Laert.  Diog.  IV  2)  und  Aristoteles  haben  sie  nicht  gekannt, 
und  die  Nachrichten  des  Cicero  (Brut.  48)  und  des  Zosimos  (Blass  II  104) 
sind  daraus  zu  begreifen,  dass  Aristoteles  in  der  Sway^yri  Isokrates'  Technik 
behandelt  hatte.  Warum  citirt  denn  der  alte  Gewährsmann  des  Demetrios 
(§68),  wo  er  von  Kunstlehren  des  Isokrates  berichtet,  nicht  die  Techne? 
Warum  reden  denn  die  Gewährsmänner  des  Dlonys  (Lys.  16,  vgl.  An  Ammans  2) 
und  Quintilisn  (IV  2,  31),  wo  sie  seine  Theorie  wiedergeben,  so  vorsichtig 
Ton  ,den  Isokrateem'T  Kann  dagegen  das  allgemeine  Gerede  von  einer  Ars, 
die  aber  unecht  ist,  bei  Cicero  Qnintilian  Ps.-Plutarch  sufkommeo,  von  denen  ja 
keiner  die  Schrift  gesehen  hat?  Man  hatte  eine  Fülle  von  Darstellungen  seiner 
Technik  bei  (Tbeodektes),  Naukrates,  Philiskos,  (Ephoros),  in  Aristoteles'  J8w^ 
ay»Y^j  in  Theophrasts  Büchern  über  die  xixy^u  ^roptxaL  Es  ist  wahrlich 
begreiflich  genug,  dass  die  Späteren  für  die  Fülle  der  zuverlässigen  Nach* 
richten  über  seine  Kunstlehre  eine  edirte  Techne  postulirten.  Thiele  in  dieser 
Zeitschr.  XXVII  (Susemihl  II  480  ff.)  nimmt  eine  nach  Hermagoras  gefälschte 
Techne  an.  Ds  die  anderen  Beweise  leicht  wiegen,  hängt  diese  Annahme  an 
der  Aenderung  Isokrates  statt  Sokrales  bei  Quintilian  UI  5,  18  (Thiele  S.  13 
schreibt  fslsch  UI  8,  15).  Gesetzt,  die  Conjectur  sei  sicher,  so  könnte  immer 
noch  eine  Confusion  des  Quintilian  oder  das  unzuverlässige  Zeugniss  eines  der 
Isokrateer  vorliegen,  die  ja  auch  in  anderen  Punkten,  z.  B.  der  #Tatfic-Lehre^ 
den  Debergang  zu  Hermagoras  zu  vermitteln  scheinen.  Bakes  Ausführungen 
(Scholica  hypomnemata  III  67  ff.)  sind  immer  noch  lesenswerth«  —  Debrigens 
ist  für  meine  folgenden  Ausführungen  die  Stellung  zu  diesem  Problem  irrelevant« 
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die  Verwerthung  der  iheodeküscheo  Rhetorik  sehr  wahncheuia 
Nach  der  ansprecheoden  Vermuibung  voo  Diels^   hat  Theedéto, 
als  Aristoteles  347  Atheu  verliess,  desseo  Vorlesungeo  Ober  Bh^ 
lorik    nach   Aristoteles'    Lehrbuch   fortgesetit.      Die   aristoteÜMb* 
theodektische  Kunst ,   die  damals  auch  schriftlich  oder  durch  te 
Buchhandel  verbreitet  wurde«  muss,  wie  das   bekannte  BmcfaMck 
des  Anliphanes  zeigt,   Aufsehen  gemacht  und  zu  maDchen  ScW- 
slreitigkeiten  Anlass  gegeben  haben.*)    Ala  dano  Aristoteles  m  4cs 
letzten  Jahren  seines  Lebens  die  rhetorischen  Studien  wieder  anfaabi, 
konnte  er  die  im  Sinne  der  empirischen  VulgSrrhetorik  gehaitMe 
Jugendarbeit  nur  als  Rohmaterial  benutzen.    Ausgehend  von  sciaca 
neuen  Anschauungen  Ober  Dialektik  und  Rhetorik  als  rein  forarie 
Disciplinen,   tlber  ihr  Verhältniss  zu  einander   und  zu  den  streag 
philosophischen  Disciplinen,   bringt  er   nicht  nur  den  alten  Slof 
unter  neue  systematische    und    logische   Gesichtspunkte,   sooden 
unterzieht  auch  die  anerkannten  Werthe  einer  durchgehenden  Kritik 
und  Revision,  deren  letzte  Consequenzen  er  freilich  vielfach  aichl 
zu  ziehen  wagt.     So  will   er  die   unreife  Jugendarbeit  durch  eut 
vollkommenere   Leistung    ersetzen.     Die    uns    erhaltene    Rhetoril 
steht  zur  theodektiscben  in  einem  ähnlichen  Verhflltniss  wie  Cicero: 
Bücher  de  oratore  zu  seiner  froheren  Rhetorik, 

Dass  ein  um  340  schreibender  Technograph  die  theodektiidK 
Rhetorik  benutzte,')  scheint  ganz  natOrlich.  Wenn  bei  der  Deber 
fülle  der  Production  auf  diesem  Gebiet  die  rhetorischen  Er 
Zeugnisse  rasch  veralteten  und  durch  neue  Bearbeitungeo  er 
setzt  wurden,  so  gehörte  damals  die  theodektische  Rhetorik  ii 
dem  Neuesten  und  Bedeutendsten,  und  sogar  später  hat  s» 
trotz  der  Concurrenz  der  spateren  aristotelischen  Rhetorik  eiaej 
Platz  behauptet.  Auch  die  Gemeinsamkeit  der  Interessen  raocht 
Anaximenes  und  Theodektes  zusammengeführt  haben.  Theodekte 
war  sophistischer  Rhetor  wie  Anaximenes,  und  dieser  fand  is 
Gegensatz  zu   der  einseitigen  Vorliebe  der  réxvai  für   die  Praxi 

t)  Abb.  d.  Berl.  Âk.  1886  S.  9  ff.    Gestorben  ist  Theodektes  vor  334. 

2)  Vielleicht  gebort  in  diese  Zeit  die  speusippische  Schrill  TnP^ 
iXayxotj  auf  die  die  Angaben  des  viel  bebandelten,  anf  gutem  Material  be 
ruhenden  30.  sokratischen  Briefes  ($  4.  9.  10)  xurückgehen  naögen  (dcrÜN' 
Tinos  11.  14  ist  Python).  —  Auf  Theodektes'  Vorlesungen  and  deo  daran  » 
knüpfenden  Streit  bezieht  sich  vielleicht  auch  Isokrates*  Panath.  16.  21. 

3)  Wenn  ich  mit  Recht  das  Gitat  der  Vorrede  auf  Aoaxiiiienet  zsrâcfc- 
führe,  wird  die  Publication  der  theodektiscben  Rhetorik  voo  diesem  betesgt. 
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der  Gerichtsrede  hier  auch  die  Theorie  der  Gebiele,  die  er  beson- 
ders cultivirte.  *)  WeoD  ferner  die  theodektische  Rhetorik  sich  ton 
Isokrates  beeinflusst  zeigt  und  auch  in  unserer  aristotelischen  Rhe- 
torik in  fiel  weiterem  Umfange,  als  es  bisher  geschehen  ist,  Be* 
rOcksichtigung  der  isokratischen  Doclrin  sich  nachweisen  Iflsst,  so 
scheint  eben  Theodekles,  der  einstige  SchOler  des  Isokrates,  dem 
Aristoteles  die  Kenntniss  der  isokratischen  àftoQçrjra  fermitteit 
zu  haben;  denn  eine  edirte  Techne  des  Isokrates  stand  ja  Aristo- 
teles nicht  zur  Verfügung.*)    Nun  zeigt  sich  auch  Anaximenes  ?on 

1)  Es  scheint,  dass  Aristoteles  manche  polemische  Bemerkungen  der 
ilteren  Rhetorik  in  die  spätere  fibernahm,  obgleich  sie  in  späterer  Zeit  we- 
niger zutrafen,  so  den  Vorwurf,  dass  alle  Technographen  mit  Vernachlässigung 
der  Demegorie  sich  einseitig  mit  der  Gerichlsrede  befassten.  Auf  Anaximenes 
trifft  der  Vorwurf  nicht  zu.  Auch  die  Auswahl  der  Beispiele  mag  meist  aus 
der  älteren  Rhetorik  übernommen  sein.  Wenigstens  fällt  es  auf,  dass  Iso- 
krates' Panalhenaikos  (339)  nicht  benutzt  ist,  während  ausser  dem  Panegyrikos 
auch  Enagoras,  Helena,  Friedensrede,  Philippos,  Antidosis  berücksichtigt  wer- 
den. So  erklärt  sich  Tielleicht  auch  die  Ignorirung  des  Demosthenes.  •—  Die 
unlösbare  Frage  nach  dem  persönlichen  Antheil  des  Theodektes  an  der 
Rhetorik  kommt  für  meine  Untersuchung  nicht  wesentlich  in  Betracht. 

2)  Eine  echte  Techne  des  Isokrates  hat  es  meines  Erachtens  nie  ge- 
geben. Speusipp  (Laert.  Diog.  IV  2)  und  Aristoteles  haben  sie  nicht  gekannt, 
und  die  Nachrichten  des  Cicero  (Brut.  48)  und  des  Zosimos  (Blast  II  104) 
sind  daraus  zu  begreifen,  dass  Aristoteles  in  der  J^waymyij  Isokrates'  Technik 
behandelt  hatte.  Warum  citirt  denn  der  alte  Gewährsmann  des  Demetrios 
($68),  wo  er  von  Kunstlehren  des  Isokrates  berichtet,  nicht  die  Techne? 
Warum  reden  denn  die  Gewährsmänner  des  Dionys  (Lys.  16,  vgl.  An  Ammäus  2) 
und  Quintilian  (IV  2,  31),  wo  sie  seine  Theorie  wiedergeben,  so  vorsichtig 
von  ,den  Isokrateem'T  Kann  dagegen  das  allgemeine  Gerede  von  einer  Ars, 
die  aber  unecht  ist,  bei  Cicero  Quintilian  Ps.*Plntarch  aufkommen,  von  denen  ja 
keiner  die  Schrift  gesehen  hat?  Man  hatte  eine  Fülle  von  Darstellungen  seiner 
Technik  bei  (Theodektes),  Naukrales,  Philiskos,  (Ephoros),  in  Aristoteles'  JSw 
ayt^yilj^  in  Theophrasts  Büchern  über  die  réx^oê  ^oçixaL  Es  ist  wahrlich 
begreiflich  genug,  dass  die  Späteren  für  die  Fülle  der  zuverlässigen  Nach* 
richten  fiber  seine  Kunstlehre  eine  edirte  Techne  postulirten.  Thiele  in  dieser 
Zeitschr.  XXVIl  (Susemihl  II  480  ff.)  nimmt  eine  nach  Hermagoras  gefälschte 
Techne  an.  Da  die  anderen  Beweise  leicht  wiegen,  hängt  diese  Annahme  ao 
der  Aenderung  Isokrates  statt  Sokrates  bei  Quintilian  UI  5,  18  (Thiele  S.  13 
schreibt  falsch  III  8,  15).  GeseUt,  die  Gonjectur  sei  sicher,  so  könnte  immer 
noch  eine  Confusion  des  Quintilian  oder  das  unzuverlässige  Zeugniss  eines  der 
Isokrateer  vorliegen,  die  ja  auch  in  anderen  Punkten,  z.  B.  der  #Tatfic-Lehre^ 
den  Debergang  zu  Hermagoras  zu  vermitteln  scheinen.  Bakes  Ausführungen 
(Scholica  hypomnemata  III  67  ff.)  sind  immer  noch  lesenswerth«  —  Uebrigens 
istffir  meine  folgenden  Ausfähmngen  die  Stellung  zu  diesem  Problem  irrelevant« 
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Uokrates  stark  beeinflusst.  Persönliche  Beziehangeo  zu  Itoknta 
hat  aber  ADaximenes  nicht  gehabt,  weoo  man  auch  nicht  aus  wàwa 
Verbindung  mit  den  Kynikern  und  aus  seiner  Fehde  mit  da  bh 
krateern  Theopomp  und  Theokrit  auf  persönliche  Feindschaft  mi 
Isokrates  zu  schliessen  braucht.  Die  theodektische  Rhetorik  wire 
für  ibn  einen  besonderen  Werth  gehabt  haben,  weil  sie  ihm  isa- 
kratische  Kunstlehren  fermittelte. 

Doch  sehen  wir  Tor  Allem,  ob  die  Abhängigkeit  von  der  theo- 
dektischen  Rhetorik  sich  an  den  erhaltenen  Fragmenten  erweiKi 
lässt.  Nach  Quintilian  11 15, 10  war  alsZweck  der  Rhetorik  angegcbea 
ducere  homines  dieendo  in  id  quod  actor  veliL  Ein  Anklang  dam 
kann  den  Worten  der  Vorrede  unserer  Rhetorik  p.  9,  5  (TgL  11, 
14)  zu  Grunde  liegen.  Nausiphanes  kommt  dieser  Definitioa  be- 
sonders nahe,  wenn  er  bei  Philodem  II  2  Sudhaus  sich  erbietet 
%oîç  Xoyoïç  olciv  iq)*  o  av  ßovXr[fai  %ovç  nQoaéxovtaç. 

Als  Theile  der  Rede  waren  in  der  theodektiachen  Rhetorik 
nach  Fr.  133  Rose  (3  0.  A.  II  S.  247)  unterschieden  n^ooifitof, 
ôiijyrjaiÇj  nlaxBiç^  inlXoyog.  Dieselbe  Eintbeilung  wird  den  Is»- 
krateern  zugeschrieben  (0.  A.  U  224  Fr.  5)  und  ron  Aristoteles 
befolgt.  Dagegen  scheidet  Anaximenes  nQOolfiiov,  dnayyiUa 
(71.88,  11,  auch  ôii^ytjaiç  genannt),  die  aus  den  itlaxuç  be- 
stehende ßeßalwaig  (74.  88,  15;  vgl.  35,  16.  51,  16),  %ci  n^ 
qvtIôihov  oder  TVQoxaTctXrjtpiç  (76.  89.  93),  iftlXoyog  oder  nahX- 
Xoyla  (76,22.84,2.93,13).')  Er  folgt  der  älteren  auch  foa 
Aristoteles*)  vorausgesetzten  Tradition,  wenn  er  nach  dem  Beweise 
einen  besonderen  Tbeil  mit  dem  Titel  ro  nQog  àyzlàuLov  einschiebt; 
p.  76  giebt  er  sogar  besondere  Vorschriften  fdr  die  Behandlung 
dieses  Theiles  in  der  Demegorie,  und  auch  in  der  zusammea- 
îassenden  Behandlung  der  TtQoxaiaktjyjig  Gap.  18  werden  beide 
Redegaltungen  berOcksichtigt  Aristoteles  behandelt  die  Tbeiie 
der  Rede  111  Gap.  13 ff.  mit  wechselndem  Standpunkt,  indem  tf 
zuerst  der  Strenge  der  eigenen  Logik  folgt,  dann  der  Praxis  Coa- 
cessionen  macht.')    Zundchst  will  er  nur   zwei  Theile,  ftQÖ^afig 

1)  Genaaeres  for  die  Terschiedcnen  êtSij  bei  Linder  S.  t4.  15,  der  tber 
in  der  Disposition  des  iyxat/AuimtMÔv  und  yfêuxiHÔv  irrt  (s.  noteo^  ^ 
Spengei  Philo!.  XVIII  632.  642. 

2)  1414  b  1.  1418  b  5  fr.  Vgl.  Ed.  Schwarte,  De  Thrasymacho,  Rostock 
S.  S.  1892  S.  8.  13,  Miller  S.  21,  über  Isaeos  Blasa  II  520. 

3)  Vgl.  Marx,  fierichte  der  Sachs.  Ges.  der  Wist.,  pbUoL-hisL  GIssat  lÜ 
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und  iftodei^iç^  aDerkeDDen;  die  herrschende  Einiheilung  sei 
lacherlich;  denn  eine  dirjyr]aiç  gebe  es  nur  im  dixavixoç  loyoç. 
Er  fährt  fori:  imoeiycTixov  Sk  xal  arjfirjyoQtxov  TtiHg  èyâixerai 
eîvai  diriyriaiv  oïav  léyovaiv  t]  ta  ngoç  avrlâtxov  tj  èjtlXoyop 
%wv  ctnoôeixTixùSv  ;  Aus  dieser  Polemik  sehen  wir,  dass  Anaxi* 
menés  der  vulgären  Tradition  folgt,  wenn  er  in  allen  drei  genera 
die  Erzählung  behandeil');  im  eymafiiaaxi'MV  scheint  er  freilich 
den  Terminus  oTtayyella  zu  meiden.  Die  letzten  Worte  des 
Aristoteles  habe  ich  nirgends  erklärt  gefunden,  und  ich  zweifle 
nicht,  dass  rj  InlXoyov  ttiv  ifcideixTixdiv  zu  schreiben  ist.  So 
erst  schreitet  die  Ausführung  methodisch  fort,  indem  der  Reihe 
nach  gezeigt  wird,  dass  manche  der  angenommenen  Theile  der 
Rede  von  Epideixis  und  Demegorie,  andere  von  Epideixis,  andere 
von  Demegorie  ausgeschlossen  bleiben.  In  der  That  setzt  Isokrates 
im  Panath.  266  den  Grundsatz,  dass  in  der  Epideixis  der  Epilog 
unnOthig  sei,  voraus.  Dem  Aristoteles  wird  dieser  Grundsatz  aus 
theoretischen  Erörterungen  seiner  Vorgänger  (vielleicht  des  Iso- 
krates durch  Vermittelung  des  Theodektes)  bekannt  geworden  sein. 
Zweifeln  kann  man  noch,  ob  ta  ngog  avtlSixov  zum  ersten  oder 
^um  zweiten  Gliede  zu  ziehen  ist,  d.  h.  ob  dieser  Theil  von  Epi- 
deixis und  Demegorie  oder  nur  von  Epideixis  ausgeschlossen  wird. 
Eine  sichere  Entscheidung  im  zweiten  Sinne  scheint  mir  auch 
p.  1418  b  5  ff.  nicht  zu  geben.  Hier  wird  die  Widerlegung  des 
Gegners  wie  vorher  als  Theil  der  nlateiç  bezeichnet,  und  es  werden 
Vorschriften  Ober  die  Stellung  dieses  Tbeiles  Iv  avfißovXfj  nai  iv 
êUfj  gegeben.*) 

Die  isokratische  Kunstlehre  verlangt,  dass  die  Erzählung  avf- 
.tOfdOÇj  oaq>riç^  ni&avri  sei.*)    Nach  Quintilian  IV  2,  61  ff.  forderten 


S.  257.  25S.    Auch  in  der  Poetik  lässt  Aristoteles  ja  öfter. von  der  Strenge 
der  Theorie  ein  merkliches  ab,  s.  z.  B.  Vahlen,  Ber.  d.W.  Ak.  LH  S.  146.  148. 

1)  Freilich  behandelt  schliesslich  auch  Arislotsles  Gap.  16  die  Sir^pitfic 
für  die  genera,  von  denen  er  sie  Torher  ausgeschlossen  hat,  aber  in  eigener 
Art,  eben  nicht  oïav  Xdyaveiv, 

2)  Die  Worte  vcn^ov  8è  ngoç  ràvavxia  ànavxàv  Xvovxa  ual  ngo- 
Sêaavf^avxa  ....  TtQoavûnop  berühren  sich  mit  dem  Wortlaut  der  Definition 
der  n(fOxajäl9jyft£  bei  Anax.  76,  12  avrrj  Bi  icn,  8&^  rjs  ras  MsxofUvas 
amloyiaß  ^rj&r,rai  toU  vno  cov  gi^fiivoiS  nifOxaraXafißarav  Siairv(fBÏÇ, 
So  ist  nach  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Autors  statt  8ia€v(fU8  zu  schreiben. 

3)  Fr.  9  0.  A.  II  S.  224;  Marx  S.  320.  Die  antike  Tradition  ist  zuver- 
lässig, s.  Spengel  zu  Anax.  S.  216ff.  und  auch  Isokrates  X  30.  XV  114.  117. 
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andere,  daM  sie  auch  fieyaXoftQercqç  sei,  Tbeodektes«  dass  m 
Dicht  Dur  fiByaXoftçerrriÇj  sondern  auch  ffSeia  sei.  Und  ein  Stick 
dieser  Iheodektischen  Doctrin  ist  uns  jQngst  durch  ein  giOcklictei 
Geschick  wiedergegeben  worden.  0  Theodektee  hätte  abo  fllaf  Ab* 
forderungen  an  den  Stil  der  du^yrjaic  gestelll.')  So  wät  irir 
sehen,  giebt  Anazimenea  die  isokratische  Theorie  der  ôn/ifiêç^ 
▼ermuthlich  durch  Vermittlung  des  Theodektes«  Er  stellt  die  drei 
isokratischen  Forderungen.*)  Das  aag>wç  besteht  ihm  in  ia 
richtigen  Anordnung  der  ftcoyfiora*)  und  im  Gebrauch  der  aj- 
nda  oVo/uora,*)  die  nicht  vfteQßcnwc*)  gestellt  werden  soUee; 
das  ovvtofÂtoç  oder  ßQaxiwc  in  der  AossonderuDg  alles  dcssea, 
was  nicht  der  aaq>riveia  dient;  das  ovx  dnUmag  in  der  ZufOgiiag 
von  Gründen.  Aus  dem  Anhange  100, 8  ff.  ergeben  sich  aoch 
twei  neue  Momente  far  die  dem  Anaximenes  Torliegende  Doctria, 
%a%ela  dir/fjüic  als  neuer  Terminus  fOr  die  erste  isokratisehi 
Forderung')  und  eine  Theorie,  nach  der  das  r^oç   des  Redeadei 

1)  The  OxyrhyoGhos  Papyri  III  S.  27  ff.  Nr.  410  (2.  Jahrh.  o.  Glir4 
Nach  Z.  16  handelt  es  sich  am  das  /iêyaXon^ënég  in  der  9êr,yij^ês,  Die  h» 
menschen  Exempel  Gol.  II  finden  sich  theils  in  Aristoteles  Rhet.  III II,  tbciis  bd 
Demetrius  124.  Auf  das  i^&oç  wird  wie  bei  Aristoteles  grosses  Gewicht  gdcfti 
Aristotelisch  ist  die  Unterscheidung  der  yêyi^fifiiraê  and  tSêmnMml  UtßA 
82  dtévota  in  dem  S.  521  besprochenen  Sinne.  Die  VerwerthaDg  des  Eui- 
pideischen  Fr.  812  N.  in  Gol.  IV  scheint  mir  anter  dem  Eindmck  der  Z^ 
gehaltenen  Timarchea  des  Aeschines  za  stehen.  Es  Ist  onwahrscheloltdi,  da« 
ein  Spfiterer,  TÖllig  unbeeinflusst  von  der  späteren  Rhetorik,  eine  ao  rriac 
Paraphrase  alter  Doctrin  gegeben  hatte.  Vielleicht  iat  ooa  hier  die  dorische 
Umschrift  eines  Zeitgenossen  oder  Nachschrift  der  Vorlesangeo  des  Tbeo- 
dektes  gerettet.  Die  englischen  Editoren  vergleichen  schon  paasend  die  do- 
rischen JêaXiiêtf. 

2)  Auf  die  dritte  isokratische  Forderung  weisen  auch  die  Worte  Fr.  133 R: 
diriyr,aaa&ai  n^o£  ni&avor^ay  und  ich  halte  den  Bericht  des  Fragmeals 
für  glaubwürdig« 

3)  72,  2ff.  die  Haaptstelle  (73,  11.  100,8),  aber  itii^mùc  aoch  60,13. 
61,  21  ff.,  über  avrrSftmç  auch  76,26.  77,9.   £p.  des  Philipp  {  10. 

4)  Vgl.  100,  12.  Sehr  ähnlich  Isokrates  Fr.  8  0.  A.  225,  Sehlo»  foa 
Fr.  12,  vgl.  Anon.  17,  1  ff.  G. 

5)  72,  15  vgl.  61,  23.  Dieselbe  Doctrin  bei  Aristoteles  1404  b  Ifi;  der 
neben  oUêla  auch  nv^ta  gebraucht,  s.  Spengels  Commentar  S.  359. 361.  363. 
Vahlen  Ber.  d.  Wien.  Ak.  LVl  248.  263.    Vgl.  Anon.  17,  13ff.  G. 

0)  Vgl.  62,  4.  14.  Das  älteste  Zeugniss  ffir  den  Begriff  bei  Pialos, 
Prot.  343  E. 

7)  Spengel  tu  Anaximenes  S»  215  giebt  far  die  dreifache  BeoeBSoag 
Belege  aus  den  Rednern  ;  Isaus  1  6  taxt^a. 
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^>  far  die  ni'd'avotriç  der  Erzählung  von  besonderer  Bedeutung  war. 

Endlich  liegt  es  nahe,  an  einen  Einfluss  der  theodektischen  Rhe- 

:.   torik  zu  denken,  wenn  84,6  für  die  ïnaivoi  die  fAeyaXojcçBTtijç 

Xé^iç  empfohlen  wird,  zumal  hierauf,  ganz  wie  in  jenem  Papyrus 

die  Warnung  vor  den  alaxQa  ovo^ata  bald  folgt') 

Die  aristotelische  Behandlung   der  dn^yrjaiç  HI  Cap.  16,   die 

-   wir   nun  mit  diesen  Alteren  Theorien   Tergleichen  wollen,   wird 

:   verständlich  nur  von  der  Annahme  aus,  dass  er  die  vulgare  Tra- 

i    dition  als  bekannt  voraussetzt.*)    In  den  Punkten,  wo  er  sie  miss- 

:   Jbilligt,  begnügt  er  sich  mit  der  Darlegung  seiner  Gegengrttnde;  die 

•    Punkte,  die  er  nicht  beanstandet,  werden  in  knappen  Andeutungen 

recapitulirt.    Namen   nennt  er  nicht;   das  ist  die  allgemeine  Sitte 

der  Polemik  dieser  Zeit,')  und  es  ist  ihm  um  die  Sache,  nicht  um 

die  Personen  zu  thun.    Wenn  es  uns  mehrfach  so  scheinen  mochte, 

als  wenn  er  gegen  Anaximenes  polemisire,  so  beruht  dieser  Schein 

auf  dem  zufälligen  Umstände,  dass  wir  unsere  Kenntniss  der  älteren 

Doctrin  zum  grOssten  Theile  dem  Anaximenes  verdanken.    Er  war 

Aristoteles  sicher  zu  inferior  und  unselbständig,  um  eines  genaueren 

Studiums  gewürdigt  zu  werden.   Um  die  Correctur  seiner  früheren 

Ausführungen,    Verbesserung    und    Ersetzung    der    isokratischen 

Kunstlehre  war  es  ihm  vor  allem  zu  thun,  und  für  die  standen 

ihm  jetzt  gewiss  auch  die  technischen  Schriften  der  Isokrateer  zu 

Gebote,  die  nach  des  Heisters  Tode  mit  ihren  Publicationen  nicht 

lange  gesäumt  haben  werden.  —  Schon  in  der  antiken  Tradition 

ist  bemerkt  (Marx  S.  320) ,  dass  Aristoteles  gegen  Isokrates  pole- 

misirt,  wenn  er  die  Forderung,  dass  die  Erzählung  tax^la  seiii 

solle,  als  lächerlich  bezeichnet;  nicht  to  toxv  rj  to  avvrôfÀWç*) 

sondern  das  fievQiwç  sei  das  Rechte.*)    Und  wenn  er  dies  deflnirt 

1)  Den  GroDd  dieser  AnordnoDg  erwähnt  der  Pap.  73  ausdrücklich:  ual 
yaQ  fux^fon^tnis  ro  toiovror  (Aristoteles  behandelt  das  ataxQoloyêiv  als  Gegen* 
satz  zom  kojUoc  ovofupttov  1405  5  9?.).  Die  gleiche  Zosammenstellang  hat 
aoch  der  Anon,  t9,  15  ff.  G.  Damit  ist  84,  4—6  gegen  die  ganz  htitlose  Ver- 
dichtignng  durch  Ipfelltofer  S.  51.  52  genügend  gesichert. 

2)  Damit  erledigen  sich  einige  Bedenken,  die  Marx  gegen  die  Daratel* 
long  des  3.  Boches  geltend  macht  (S.  315.  317.  320.  321). 

3)  Die  strengen  Schulschriften  bilden  natürlich  eine  Ausnahme. 

4)  Man  mösste  aus  seinen  Worten  schliessen,  dass  er  auch  xax»la  als 
Terminus  kannte.  Der  Nachtrag  des  Anaximenes  bestätigt  es.  Aber  eben  weil 
Anaximenes  nur  gelegentlich  in  diesem  Nachtrage  das  Synonym  bevorzugt, 
kann  Aristoteles  nicht  gegen  ihn  polemisiren. 

5)  Das  forderte  schon  Prodikos  im  Gegensatz  zu  Gorgias  and  Tisiss» 
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al8  TO  iÀyeiv  oaa  èriÏAaoei  %o  nçàyfia,  so  erinnert  er  an  Ahl 
p.  72,  19 — 22.  Auch  die  weitere  Bemerkung,  dass  die  dtrpfiii 
in  der  VerlheidiguDg  kürzer  sei,  indem  sie  nur  aof  die  Krittigei 
Punkte  eingehe,  harmonirt  mit  Anaximenes.*)  Dass  die  folgcaéi 
AusfQhrung  1417  a  15—1417  b  11  die  fti&woTtjç  behandeh  od 
eine  Vorlage  voraussetzt,  die  Beifügung  der  Gründe  bei  den  ammu, 
rid-oç  und  ftad-oç  als  die  Momente  der  ivi&cn^oTîjç  erörterte,  tat 
Marx  S.  321  aus  dem  Anonymus  S.  18,  15  ff.  Graeyen  erschlMin. 
Es  erhält  eine  willkommene  Bestätigung  für  die  beiden  enia 
Momente  durch  meine  früheren  Ansfubrungen  Ober  AnaximeMi 
Sogar  in  den  Einzelheiten  ist  eine  Uebereinsümmiing  zu  beok> 
achten,  die  nur  in  der  beiderseitigen  Benutzung  der  Alteren  Dte* 
trin  ihre  Erklärung  findet  So  heben  beide  herTor,  wenn  sich 
Gründe  für  unglaubwürdige  Handlungen  nicht  beibringen  lienei, 
so  solle  man  offen  aussprechen,  dass  man  sieb  bewusst  sei,  antatu 
vorzubringen.*)  Weiter  soll  das  Eüios  nach  Aristoteles  seiaea 
deutlichsten  Ausdruck  in  der  rtQoalqeaiç,  im  TernOnftigen  aad 
sittlichen  Vorsatz  zum  Handeln  finden,  xai  ju^  wç  àfto  ôicnu^laç 
Xéyeiv  waneç  ol  vvv^  aXX^  wç  ano  TCÇoaiçéGetoç  .  .  .  •  to  fih 
yàç  q)QOvlfiov^  to  ôè  aya&ov*  g)QOflfiov  fikv  yàç  iv  t^  fi 
ii(péXifiov  ôitixeiv,  aya&ov  d'  èv  T(p  to  xaXôv.  Aristoteles 
stellt  hier  den  durch  sittliche  Momente  bestimmten  Entschliessungea 
Nützlichkeits-  und  Klugheitsrücksiehten  gegenüber,  mehr,  wie  oft 


die  sowohl  awxofUav  Xoyav  als  auch  anu^fa  fiijnij  zu  lehren  Terbii 
<Platon  Phaedr.  267  B,  vgl.  268  G.  272  A).  Derselbe  GegensaU  der  funt^y^ 
und  ßQaxvXoyia  im  Prot.  329  B.  334  Dff.  Gorg.  449  BAT.  Politikos  286  811 
Theit.  172  D,  der  Begriff  des  fiérçiov  Gesetze  719  E  und  722;  mit  wörUiciieB 
Anklänge  an  Aristoteles  1416  b  32.  34  heisst  es  hier:  rà  yàç  oïfgat  ßiXTtgx*^ 
4xiA'  ov  là  ßcaxvrara  ov9i  rà  fn^xtj  xtfitixiov,  —  Uet»er  die  Makrologie  des 
Gorgias  vgl.  auch  Aristoteles  1418  a  34,  ober  Kürze  Miller  36,  Ober  ^vßfutfUi  in 
Gegensatz  zum  /i^xoç  Isokrates  XII  33.  86.  135.  Ep.  11  13.  Wer  diese  Stellei 
vergleicht,  erkennt  leicht,  dass  Anaximenes'  Ausfährongen  Gap.  22  ober  um 
fifjHvvsiv  (vgl.  Rede  §  23,  Ep.  1),  ßQaxvloyeXv,  fàéamç  liyêtr  iltere  KoBSt- 
kehren  wiedergeben  (ftr.xr^  xwv  Uytov  58,  5.  59,  17).  Thiele  freilich  hat  ober 
dies  Gapitel  nur  zu  sagen,  dass  es  nugamm  ihesaums  (diese  Zettickr. 
XXX  126)  sei.    Aehnliche  Gesichtspunkte  hat  aneh  der  Aoon.  {63(11 

1)  92,  1.  2  mil  Spengels  Note  S.  263. 

2)  Anax.  73,  3  êiâàra  9bI  fairêa&aê,  Arist  1417  a  34  dar  di  fuj  ^ 
ahiavf  all*  on  ovx  àyvoêU  âmaxa  Ifywp.  Anaximenes  fügt  bezeickoeadcr 
Weise  hinzu,  dass  man  am  besten  die  Xiav  anufxa  anteracblage.  Vgl 
auch  Anon.  S.  10,  15. 
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ID  der  Rhetorik^  dem  populäreo  Sprachgebrauche  als  seiner  Schul- 
terminologie  folgeDd.')  Verstäodlich  wird  uns  seine  Polemik  erst 
durch  die  Theorie  seioer  Vorgänger.  Isokrates  lehrle  (Fr*  8),  dass 
man  in  der  ôirjyrjaiç  die  Sache  in  rechter  Ordnung  erzählen  müsse 
xai  TCCÇ  âiavolaÇy  alç  hcareçoç  rwt  aywviÇofÂivwf  Toôe  Ti 
Tiéfcçaxev*) ....  Dass  diâvoia  in  rhetorisch-technischem  Sinne 
gebraucht  wurde,  bestätigt  Anaximenes,  der  als  eine  besondere  Art 
der  m^fjaiç  rechnet  (29,  22),  iciv  ct7toq>alvf]ç  m^wv  ta  Ix')  dt- 
ai^olaç,  avfißißa^wv  wg  ix  noXkov  nçoevoriaev^  wç  fcoXiÀ  l/re- 
ßakcto  .... 

Wenn  endlich  Aristoteles  am  Schluss  des  Cap.  16  ausführt, 
dass  die  Demegorie,  die  Tom  Zukünftigen  handelt,  wenig  Raum  für 
Erzählung  bietet,  nämlich  nur  in  der  Form  von  Beispielen  (?gl. 
1418  a  2  ff.  und  I  3),  so  richtet  er  sich  gegen  eine  ausführliche 
Theorie  der  dn^yrjaic  in  diesem  genus.  Eine  solche  giebt  z.  B. 
Anaximenes  Cap.  30,  und  er  unterscheidet  sogar  in  starkem  Gegen* 
satz  zu  Aristoteles  innerhalb  der  Demegorie  die  Erzählung  des 
Vergangenen,  Gegenwärtigen,  Zukünftigen  und  Terwendet  dafür  die 
drei  Termini  ajtayyeXLa,  ôi^kwaiç,  fCQOQQtjtnç.^ 

1)  Damit  fallen  die  Anstösse,  die  R.  Löning  in  seinem  bedeutenden 
Werke  über  die  Zurechnungslehre  des  Aristoteles,  Jena  1903  S.  77,  Teranlassen, 
diese  Stelle  dem  Aristoteles  abzusprechen.  Dasselbe  gilt  fflr  die  Athetese  S.  126^ 
Richtiger  ist  sein  Drtheil  S.  320.  -^  Nun  mösste  das  Buch  Lönings,  an  dem 
jeder  Philologe  seine  Freude  haben  rouss,  ergänzt  werden  durch  eine  Ge- 
schichte der  älteren  Vorstellungen  von  der  Znrechnungsfähigkeit  in  der  Ge- 
setzgebung, in  der  Rhetorik  und  in  der  Philosophie  —  an  Material  fehlt  es 
nicht  — ,  eine  Geschichte,  die  die  allmähliche  Loslösung  des  Rechtes  aus  der 
sakralen  Gebundenheit  trefflich  illustriren  würde. 

2)  In  kürzerer  und  unklarer  Fassung  kehrt  der  Gedanke  am  Scblnss  von 
Fr.  12  wieder,  s.  S.  518  A.  4. 

3)  So  schreibe  ich  statt  ai/rov  in  und  glaube  damit  sieher  den  Sinn 
getroffen  zu  haben,  vgl.  31,20.  Dass  hier  alte  Doctrin  vorliegt,  beweist  die 
Uebereinstimmung  der  Beispiele  an  beiden  Stellen  mit  Aristoteles'  Beispielen 
för  die  av^fimc  1368  a  10.  1375  a  2.  1385  a  21.  Zu  vergleichen  ist  für  itavma 
ausser  Arist.  Poet.  6  (Vahlen  Ber.  d.W.  Ak.  LVI  S.  213 ff.  L  S.  285 ff.)  auch  die 
Eud.  Ethik  II  9  und  die  grosse  Ethik  I  16  (ro  uœtà  ri^y  èuivoêav  und  to  in 
èui¥oia£  yiyvofitvov)  —  Stellen,  Ober  die  Löning  S.  174.  140  kaum  richtig 
ortheilt.  Denn  der  rhetorische,  auch  sonst  nachweisbare  Sprachgebrauch 
(Dem.  XXIII  54)  liegt  näher  als  die  Parallele  des  juristischen  ex  nçovolai, 

4)  S.  Spengel  zu  Anaximenes  S.  213  und  Neokles  beim  Anon.  S.  U,  13  fl« 
Eine  Art  Gompromiss  bildet  Laert.  Diog.  Ill  106,  wo  innerhalb  der  cvfißovlrjf 
aber  nicht  innerhalb  der  Sni/tfOêÇ,  die  drei  Zeiten  unterschieden  werden.    Das 
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Auch  p.  1414  a  18  %o  Sk  nQoadiaiÇ€îa&ai  Tif/w  li^  Sri 
^delav  del  xal  ^iByaXoftQen^  ntgUiffov  habeo  Spengd  »é 
Diels  (S.  12)  mit  Wahrecheinlîchkeit  Polemik  gegen  Theodeba 
yermulheL  Aber  Sinn  und  Berechtigang  dieser  Polemik  kOniei 
wir  nicht  mehr  beurteilen,  da  sie  sich  io  der  Behaodlung  der  l^ 
findet,  während  uns  nur  überliefert  ist,  dass  Theodektes  die  ntf9- 
XoftQineia  als  Eigenschaft  der  àiijyfjaiç  behaodelte  (s.  S.  518). 

In  der  Lehre  yom  Epilog  können  wir  die  Linie  Isoknlei, 
Theodektes,  Aoaximenes,  Aristoteles  besonders  deutlich  yerfolgen.^ 
Isokrates  schied  zwei  Theile  des  Epilogs,  èyax€q>akalfûCtç  asl 
Tta&fj.  Zwischen  beide  stellt  Theodektes  in  die  Mitte  das  inat- 
velv  7y  xpéyeiv})  Anazimenes  kennt  die  drei  Theile  des  Thea- 
dektes.  Zwar  bei  der  Anklage  scheint  er  nur  die  beiden  isokn- 
tischen  Elemente  zu  kennen  (S.  91,  13  ff.).  Aber  in  der  Apologie 
95,  11  ff.  unterscheidet  er  èva^vrjciç  und  den  Ton  Theodekt« 
statuirten  Theil,*)  in  dessen  Behandlung  er  Qbrigens  stark  die  ftaatj 
einmischt.  Als  vierten  Theil  fOgt  Aristoteles  noch  das  mS^iv  uad 
taftHvovv  hinzu.^ 

Ein  umfangreiches  Stück  isokratischer  Lehre  yon  der  Xi^ 
Fr.  12  0.  A.,  gestattet  uns  das  Fortwirken  seiner  Doctrin  io  der 
schon  oft  verfolgten  Richtung  Ober  Theodektes,  Anazimenes,  Ari- 
stoteles nachzuweisen.*)    Hier  wird  u.  a.  die  Vermeidung  des  Hiates, 

Stück  steht  noter  den  80—109  excerpirten  Jtai^êêS^  die  an  anderer  SieUc 
als  altperipatetisch  erwiesen  werden  sollen.  Seit  Rose  sie  lieiaeite  gesetit 
hat,  sind  sie  unverdienter  Vergessenheit  Terfallen«  Eine  stark  interpalirte; 
aber  in  einigen  Punkten  treuere  Parallelversion  giebt  Rose,  Ar.  Paea^ep. 
S.  679  ff. 

t)  Unter  Hinweis  auf  Marx  S.  315  ff.,  der  nur  Anaximenea  veniackléasigt) 
kann  ich  mich  kurx  fassen. 

2)  Fr.  134  R.  Dass  dieser  Theil  identisch  ist  mit  dem,  was  Arist 
1419  b  11  n^9  knnov  uata^usviffai  êv  xov  an^atrir  uni  xev  érmrriêif 
favlofç  nennt,  geht  daraus  hervor,  dass  Aristoteles  den  Inhalt  desselben  Theilei 
bald  darauf  mit  den  Worten  der  theodektischen  Rhetorik  angiebt  (a.  Man). 
Und  Anaximenes  S.  95,  19  ff.  berührt  sich  mit  beiden  Fassongen. 

3)  Derselbe  wird  auch  im  Nachtrag  berücksichtigt  101,  9. 

4)  Der  Nachtrag  des  Anax.  101,  11  (vgl.  dasu  Spengel  S.  275)  beweist, 
dass  er  mindestens  Ansitze  sn  dieser  Lehre  in  der  älteren  Doctrin  Tarfaad. 

5)  Die  Echtheit  der  Lehre  ergiebt  sich  aus  dem  den  früher  behandcüea 
Fällen  ganz  analogen  Verhiltniss  su  den  zeitlich  am  nlchsten  stebeadea 
Zeugen.  Thieles  Kritik  (diese  Zeitschr.  XXVII 17)  vermag  nnr  die  Fora  des 
Fragments  zu  beanstanden.  Entweder  ist  hier  irrthämlich  ein  Bericht  ibcr 
isokratische  Doctrin  zu  einem  Fragment  geatempelt;  oder  wenn  eine  Tecbat 


ANAXIMENES  VON  LÀMPSAKOS  523 

/>  die  genaue  Responsion  der  avvoeofioi^)  (voy  eTtofievov  t(f  ^yov^ 
£  fiiv(lt  evâiç  ttvtaftoôiôovai)^  Meiduog  harter  und  gesuchter  Au»» 
{.drflcke,*)  Beforiugung  der  schOosteu')  uod  gehrfluchlichslen  (%tf 
j.  fvwQi^unatifi)  Worter,  eine  nicht  metrisch  gebundene,  aber  mit 
j,^  mancherlei  Rhythmen  untermischte^)  Rede  geboten. 

Anaximenes  Cap.  25   stellt  eine  ähnliche  Reihe  meist  isokra- 

.  tischer  Eigenschaften  der  aaq>rig  lé^ig  auf.    Erstens  oUéla  JyJ- 

.  lAowa.    Dann  Meidung  des  Hiates.*)    Weiter  gani  isokratisch  ^ero 

^   ah  cwdiafÂOvç,  ovç  av  ftQoelftjjç^  dnodlàov  tovç  ctKoXov&ovrfaÇf 

und  die  Ezempel  scheinen  zu   lehren,  dass  er  unter  avpdsafioi 

,    nicht  nur  Partikeln  (und  Conjunctionen),  sondern  auch  mindestens 

noch  personliche  FOrwOrter  begriff.    Ferner  wird  in  der  ovr9êaiç^ 

▼or   Undeutlichkeit   gewarnt   und   gemahnt,   die  açd'Qa  recht  zu 


oDter  Iflokrates'  Ntmeo  benotzt  ist,  so  waren  in  ihr  die  alten,  xoTerlissigen 
Darstellongen  (s.  S.  515  A.  2)  der  isokratiachen  Doctrin  benotzt.  In  Jedem 
Falle  —  den  ersten  halte  ich  für  viel  wahrscheinlicher  *-  ist  meine  Ver- 
wertbong  des  Bruchstflckes  berechtigt. 

1)  Dass  er  damnter  auch  Fflrwftrter  und  Artikel  begreift,  lehrt  der  sicher 
echte  Zoaatz  der  Exempel  bei  lohannes. 

2)  cnlfiqoQ,  ebenso  Arist.  1408  b  6  (Philodem  I  167,  2  S.),  Meldung  poe- 
tischer Wörter  1404  a  20  ff.  1404  b  29  nênoifjfUva  wie  Isokrates  in  Fr.  12, 
wo  der  nur  bei  lohannes  erhaltene  Zuaatz  <tff  to  aO^Bw  ual  6  Sovnos  echt 
ist  (s.  Demetrios  {  94  rà  9ê  nênotrjfiiva  ovofULta  ....  olov  mç  to  #/(«  nal 
%h  Xâmotnês  und  Ânon.  §  86). 

3)  Darüber  gab  es  seit  Demokrit  eine  reiche  Litteratur,  s.  Ammon 
Xenion  zur  41.  Philologenversammlung,  Mönchen  1891,  Diels  S.  30  ff.,  Heinicke, 
De  Qointiliani,  Sexti,  Asciepiadis  arte  grammatica,  Strassborg  1904  S.  39.  36, 
auch  Vahlen,  Ber.  d.  W.  Ak.  LVI  254.  255.  Ein  Rest  solcher  alten  Obser- 
Tationen  ist  in  der  vorigen  Anmerkung  wiedergewonnen. 

4)  /ufàlx^»  natxl  fv&fnf  fuiXttfxa,  was  mit  Arist.  III  8  durchaus  har- 
monirt  Blass,  Rhythmen  der  attischen  Kunstprosa  6.  12,  versteht  als  stunde 
9vyMêiff&c»  in  da. 

5)  Doch  gestaltet  er  ihn  in  der  Pause  63,  1  ff. 

6)  Anaximenes  gebraucht  9%^&etriÇ  wie  Platon  und  Aristoteles  in  doppeltem 
Sinne,  von  der  Zusammensetzung  der  Buchstaben  zo  Silben  und  Worten  (60,  1) 
und  von  der  Zusammensetzung  der  Worte  zur  Rede.  Thiele  (in  dieser  Zeitachr. 
XXX  125.  126)  nimmt  an  der  sprachlichen  Form  mit  Recht  60,2  Anstoss, 
weil  hier  zu  ^vr&é^at  aus  dem  Vorhergehenden  nur  ovofiétmv  erginit 
werden  kann  und  so  in  diesem  Falle  ipofiata  das  Product  der  Gompostion, 
im  zweiten  Gebrauche  von  avr&MffiS  ovo/iarmv  die  Factoren  bezeichnet.  Aber 
mit  Unrecht  verkennt  er  62,  3  axontt  di  nal  j^r  ffvvd'icip  xwv  SroftâtmPf 
cncH  ....  die  Prolepse  des  Subjectes  des  Nebensatzes  und  folgert,  dass  hier 
die  vorausgehende  Vorschrift  ober  Hiat  von  der  cvw&90i9  ausgeschlossen  sei. 
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setzen;  wenn  man  sie  in  dem  Satze  ovxoç  6  ay&çumoç  tmm 
%ov  av'9'Qianov  ââinêl  auslaaae,  so  entstehe  Undeutlicbkcit  b 
ist  klar«  dass  hier  unter  aQ'9'çoy  das  Forwort  oiroç  versteéa 
ist.')  Endlich  wird  vor  Zweideutigkeit  im  Gebrauche  der  Hm»> 
nyma  (oôoç,  oôoç)  gewarnt.*) 

Mit  Isokrates  und  Anazimenes  berührt  sich  Aristotdes  H 
€ap.  5  nicht  nur  in  den  einzelnen  Lehren,  sondern  auch  ia  ikrar 
Auswahl.  Mit  wörtlichem  Anklang  an  jene  fordert  er  geoaacl»* 
sponsion  der  avvdeüfioi^*)^  auch  er  empflehlt  die  ïèut  und  wsil 
vor  den  afiq>lßoXa. 

Von  besonderer  Bedeutung  ist  die  Frage  nach  der  von  h» 
ximenes  vorausgesetzten  Terminologie  von  aivôeofioç  und  of^ifm 
und  nach  ihrem  VerhSltnis  zur  aristotelischen,  da  man  hiemi 
Gründe  gegen  die  ZurttckfQhrung  der  Rhetorik  auf  AoazioMici 
hergeleitet  hat.  Ich  kann  bei  der  Behandlung  der  Sache  von  kt 
schwierigen  Frage  absehen,  wie  sich  der  Widerspruch  der  Zeaf- 
nisse  über  die  Zahl  der  von  Aristoteles  angenommenen  Redethcik 
erklärt,  auch  von  der  weiteren  Frage,  ob  Aristoteles*  Aogabai  ii 
der  Poetik  Cap.  20  mit  denen  in  der  Rhetorik  und  mit  jeaei 
Zeugnissen    sich    in  Harmonie   bringen    lassen.^)     Ich  bescbriaki 


1)  Das  hat  schon  Classen  and  neoerdings  Blasa  JI'  387  erkaont, 
(diese  Zeitschr.  XXX  130)  übersehen. 

2)  afifpißola,  Aristoteles  behandelt  die  Homonyme  «ret  III  Gap.  11  Bâter 
den  aüTBiaf  Gap.  5  erörtert  er  andere  Fälle  der  aft^ißcla, 

3)  Die  Beispiele  beweisen  nnd  Anaximenes  bestätigt,  dass  auch  er  bier 
Fürwörter  und  Artikel  unter  den  cvrSmrßtOi  begreift  (Osener  39,  SleiothiL 
Gesch.  der  Sprach wiss.  I'  264;  anders  Rabe,  De  Theophrasti  libris  nt^  iäfi«^ 
Bonn  1890  S.  38).  —  In  einer  nachträglichen  Anmerkong  des  Capitels  vir' 
vor  dem  Uebermaasse  der  avv3êa/iOt  gewarnL  Schon  Isokrates  a.  a.  0.  ▼e^ 
bietet  die  unnütze  Häufung.  Die  weitere  theophrastische  Aostnldong  dies» 
Lehrstückes  haben  wir  (heilweise  bei  Demetrios  §  530*.  Die  Gmodgeseiie  4i«r 
Responsion  und  der  Sparsamkeit  werden  Torausgesetxt,  al>er  für  den  ß*y^ 
nQenrjç  x^Q^^VP  i"  beiden  Punkten  Ausnahmen  gestattet  (vgl.  Adoo.  {  '?)• 

r~  Die  zweite  bei  Aristoteles  folgende  Anmerkung,  deren  Interpretation  §nm 
Schwierigkeiten  bereitet,  deckt  sich  wohl  mit  dem  Schlass  des  12.  isokrt- 
tischen  Fragmentes  (vgl.  Anon.  {  88).  Dieser  wieder  ist,  wie  wir  sabes,  i* 
wesentlichen  identisch  mit  Fr.  8.  Die  Verschiedenheit  des  Woftlaoles  be- 
stätigt meine  Annahme,  dass  der  durch  die  Einföhrangsfonnelo  erweckte 
Schein  wörtlicher  Gitate  trügt. 

4)  S.  Vahlen  Ber.  d.W.  Ak.  LVl  234,  Heinicke  a.  a.  0.  25^  —  Dass  die  m 
Zeiler  II  1  S.  271  A.  2  behandelte  Polemik  des  Diodor  bei  Ammoniot  (Cm» 
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ch  auf  die  Frage,  id  welchem  VerhflltDiss  die  Terminologie  des 
laximenes  zu  der  des  Aristoteles  steht.  Nach  einer  von  Dionys 
id  Quintilian  weiter  gegebenen  Tradition  ')  haben  Theodektes  und 
istoteles  drei  Redetheile^  ovofÂa,  ^^fia,  avvdeafioç  angenommen, 
Î  Stoiker  das  aQ&QOv  als  vierten  Redetheil  aufgestellt.  Die 
Innung  des  Aristoteles  gründet  sich  entweder  auf  einen  zweifel- 
ften Schluss  aus  der  Rhetorik,*)  oder  auf  eine  andere  uns  nicht 
haitene  rhetorische  Schrift  des  Aristoteles*),  oder  es  liegt  Ober- 
upt  nur  die  theodeklische  Rhetorik  zu  Grunde,  und  die  Erwäh- 
iDg  beider  Namen  giebt  dem  Zweifel  Ausdruck,  ob  diese  Kunst- 
tire  dem  Aristoteles  oder  dem  Theodektes  zuzuschreiben  sei/) 
i  der  Poetik  wird  noch  das  oq&qov  zu  den  Bestandtheiien  des 
»fachlichen  Ausdrucks  gezählt^  als  besondere  Wortart  braucht  es 
irum  nicht  von  Aristoteles  gezählt  zu  sein.  Anaximenes  kennt 
»des,  avvôeofÀOç  und  aç&Qov.  Er  wie  Aristoteles  stellen  eine 
.ufe  der  sprachphilosophischen  Entwickelung  dar,  wo  das  gramma- 
$che  System  erst  im  Werden  ist,  die  Begrifife  noch  schwankend 
id  gar  nicht  fest  umrissen  sind.*)  Anaximenes  rechnet  iyii  und 
;  zu  den  avvêeafÂOi^*)  und  die  gleiche  Auffassung  oder  minde- 
ens  eine  Spur  ihres  Nachwirkens  fanden  wir  an  einer  Stelle  der 
istotelischen  Rhetorik  (S.524  A.3).  Unter  aq&QOv  begreift  Anaxi- 
eoes  auch  ovjogJ')  Und  so  unsicher  die  Deutung  der  das  aQÔ-QOv 
ïhaodelnden  Stelle  der  Poetik*)  und  damit  ihre  Verwertung  für 
iseren  Zweck  ist,  so  viel  ist  allgemein  anerkannt,  dass  Aristoteles 
îrade   nicht   den  Artikel   darunter  versteht.     Wenn   Susemihi  in 


Ar.  IV  5  S.  38,  17)  sich  gegen  die  aristotelische  Definition  des  ^wSêff/œç 
:htet,  scheint  bisher  übersehen  zu  sein. 

1)  Fr.  127  R. 

2)  So  Useoer  a.  a.  0.  S.  39,  dag;egen  Rabe  p.  38. 

3)  So  Vahlen  S.  233.  309. 

4)  Rabe  a.  a.  0. 

5)  Aehnliches  beobachten  wir  in  den  dorischen  ^mijU£m«,  s.  Trieber  in 
dieser  Zeitschr.  XXV]]  214. 

6)  Warum  sonst  in  beiden  Beispielen  die  Fürwörter  und,  im  swsiten, 
0  Ô  avTos  cvriecfioç  folgen  soll,  zweimaliges  cvJ 

7)  VabLen  versteht  vielmehr  S.  234.  310  den  Artikel  Aber  doreh  dessen 
islassang  in  dem  S.  624  behandelten  Beispiele  entsteht  nicht  sprachliche 
sklarheit,  sondern  Unrichtigkeit. 

8)  S.  Vahlen  231  ff.  Für  TÖllig  verfehlt  und  leicht  zu  widerlegen  halte 
Il  die  alle  aristotelischen  Parallelen  ausser  Acht  lassende  Behandlang  des 
ip.  20  durch  BOring,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos»  UI« 
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der  Behandlung  des  oQ^Qor  das  Zeichen  nacharistoteUacbcft  Dr- 
spruDgs  sehen  will,  so  setzt  er  Mscblich  Dicht  nur  ab  gem 
voraus,  dass  aq&Qov  im  Sinne  des  Artikels  gebraucht  sd,  aaaàn 
er  flbersieht  auch,  wie  schwankend  der  erst  aUmflhlich  aich  lo^ 
engernde  Begriff  noch  innerhalb  der  Stoa  gewesen  ist^) 

Die  Behandlung  der  àrtl&Baiç  Ttaqlawaiç  fgafOfiolwêêç  M 
Arist.  Ill  9  trifft  nicht  nur  in  der  gleichen  Anordnung  dieser  M 
Theile,  sondern  auch  in  Einzelheiten  der  AusfOhrang  mit  AnaiiiMM 
Cap.  26 — 28  zusammen.*)  Die  üebereinstimmung  kann  sich  m 
erklaren  aus  gemeinsamer  Benutzung  der  isokralischen  KnnsCickt 
Und  dass  diese  in  der  That  zu  Grunde  liegt,  wird  nicht  dut  be- 
stätigt durch  die  gleichartige  Terminologie  und  Ordnung  bei  bs- 
krates  XU  2  avri&éaewy  %al  ftaqiawoêwv  xaî  %f3r  akXtov  Uàh 
und  in  der  gegen  Isokrates  gerichteten  Polemik  in  Piatos  Staat  49Si 
toiavT^  OLT'ia  ^fjfÂara  i^enlTtjdêç  aXXtjloiç  iifAounfieva  . . . . 
avâga  ôi  dqetfi  TtaçiawfjUvov  naï  wfioioifAivov^  sondern  aock 
durch  den  Hinweis  bei  Aristoteles:  al  d'  o^aV)  räv  nefioim 
axedov  iv  toîç  Qeoâexjeloêç  e^Qld^fifjviai. 

Trotz  der  Darftigkeit  der  antiken  Zeugnisse  Ober  die  Ihea- 
dektische  Rhetorik  ist  es  gelungen,  eine  ganze  Reibe  gewiss  nichi 

1)  Vgl  Vahlen  S.  308 ff.  t.  Arnim,  Fragm.  Stoic.  II  fr.  147.  148  hilU 
sich  nach  seioeQ  GrundsStzeo  nicht  auf  die  ADföhraogen  des  Chrysipp  be 
scbriaken  dfirfen. 

2)  Die  DefioiUoQ  der  naçice^^ts  stimint  wörtlich  Abereio.  Er  hcbtwii 
AnaximeDes  hervor,  dass  es  auch  scheinbare  Antithesen  gebe,  io  denen  ohM 
Gegensatz  des  Gedankens  nur  die  Worte  parallel  gehen.  Wenn  er  den  Reà 
der  Antithese  darin  findet,  on  ràrarria  yvm^i/twxara  muI  nmf*  iU^U 
/MiXlor  yva'^fifia  (vgl.  1405  a  12  na^^  aXhila  ta  irat^ia  f»mlt€xa  fëf 
Pêad'tu)y  so  berührt  er  sich  mit  Anax.  29,  17  ff.  ond  Dem.  XIX  174  9*f 
âXXfjla  iatai  favBQtoreQüu  Fast  wörtlich  trifft  mit  Anaximenes  a.  a.  0.  Arist. 
1362  b  30  zusammen. 

3)  Anaximenes  a.  a.  0.  gebraucht  neben  einander  IftotoT^ag  and  »cf*- 
fiotÊHns.  Blass  U  116  bemerkt  noch,  dass  der  jüngere  Kratinos  (Kock  fl  29P 
at^i&era  und  na^eaeSßiara  nennt  Vgl.  auch  Epiknr  Fr.  53  Da.  aod  Diodor 
XII  53  nach  Timaeus  (Diels,  Vorsokratiker  S.  524). 

4)  Es  ist  unvorsichtig,  wenn  die  Neueren  Roses  Gonjectnr  iftmi  k- 
▼orsogeo,  und  Diels.  a.  a.  0.  16  halt  mit  Recht  an  der  handsehriftUcbea  Lcsnag 
fest.  Aber  vielleicht  sind  nicht  die  , Anfinge  der  Perioden',  sondera  eker 
Grundlagen,  Pnncipien,  Elemente  gemeint  Diese  Bedeutung  des  Wortes  rffCT 
ist  Ja  im  Lexikon  der  Begriffe  (Met  J)  und  auch  sonst  beteogt  Sie  ist  da- 
durch, dass  vorher  o^xv  ia  der  Bedeutung  ,Anrang'  gebraucht  ist,  nicht  aos 
beschlossen. 
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lufäUiger  Beziehungen  unserer  Techne  zur  theodeküschen  festzu- 
stellen.    Die    Quellenangabe   der  Epistel   hat   sich  bewährt.     Also 
kann  sie  nicht  dem  späteren  Fälscher  angehören.    Sie  muss  dem 
Technographen  selbst  zugeschrieben  werden  und  muss  aus  dessen 
Vorrede  vom  Epistolographen  übernommen  sein.    Zugleich  hat  sich 
gezeigt,  dass  die  Uebereinstimmung,  die  wir  zwischen  der  aristo- 
telischen Rhetorik  und  unserer  Techne   auf  weite  Strecken  beob- 
achten, ihre  natürliche  Erklärung  in  der  Verwerthung  der  älteren 
Kunstlehre  findet  und   dass  für  diese  wahrscheinlich  ihre  Darstel- 
lung in  der  theodektischen  Rhetorik  zu  Grunde   gelegt   ist.     Den 
sehr  aussichtsreichen  Weg,  aus  Aristoteles'  Berührungen   mit  den 
Resten    der   älteren   oder   parallelen   Theorien   Stücke   der    alten 
Kunstlehre  zu  erschliessen ,    haben  bereits  Spengel  und  Diels  ge- 
wiesen.    Leider  haben  Ipfelkofer  und    auch  Thiele  es  vorgezogen, 
statt   diesen  Weg   zu    verfolgen,   ihre   eigenen  Irrwege  zu  gehen. 
Sie  sind  geneigt,  das  Zusammentreffen  unserer  Techne  mit  Aristo- 
teles  aus  Benutzung  des   Aristoteles  in   der  Techne  zu   erklären 
und    daraus  wieder  Gründe   sei   es   gegen   den    einheitlichen  Ur- 
sprung   der   Techne,    sei    es    gegen    die    Möglichkeit    ihrer    Zu- 
theilung  an  Anazimenes  herzuleiten.     Ipfelkofer  hat  mehrere  Ab- 
schnitte aus  dem  ursprünglichen  Buche  als  spätere  Interpolationen 
ausgeschieden,  z.  Th.  aus  dem  Grunde,  weil  er  in  ihnen  Abhängig- 
keit von  der  aristotelischen  Theorie  wahrzunehmen  meint.    So  giebt 
er  nicht  nur  den  zweiten  ethischen,  sondern  auch  den  ersten  An- 
bang 99,  10 — 101,  15  preis.     Er  macht  zuerst  gegen  diesen  einige 
Bedenken  geltend,  die  er  selbst  als  leicht  wiegend  bezeichnet.    Er 
nimmt  daran  Anstoss,  dass  die  Ankündigung  des  Folgenden  65»  6 
und  84,  25  gar  nicht  unseren  Abschnitt  berücksichtigt.     Aber  die 
Nothwendigkeit ,  dass  die  vorläufigen  Inhaltsangaben  dieser  beiden 
Stellen  bis  auf  diesen  Abschnitt  übergreifen  müssen,  lässt  sich  in 
keiner  Weise  darthun,  zumal  wenn  man  den  Abschnitt,   wie  man 
doch  muss,  als  Epilog  fasst.     99,  4  beginnt  eben  ein  neuer  Ab- 
schnitt, und  er  beginnt,   ganz   wie    es  der  Autor  sonst  zu  halten 
pflegt,  mit  einer  Recapitulation  des  Vorhergehenden  und  mit  einer 
Ankündigung    des   Inhaltes   des    Folgenden.     Ferner   die    gleiche 
überschwängliche  Werthschälzung    des  loyog  wie   im   Briefe  hier 
vorzufinden,  kann  Uns  nach  der  früheren  Quellenanalyse  des  Briefes 
gar   nicht   überraschen.     Den    Grundgedanken,    man  müsse  auch 
sein  Leben  schmücken    mit   den    im  Buche  entwickelten    rhetori- 
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gehen  iôéai^  den  durchgefohrtea  Paralleiismas   iwischen  riiel«i- 
scheo    und    ethischen    Vorschriften    findet    Ipfdkofer    soodcrii«. 
Jedermann  wird  das  zugeben  ;  aber  ist  mit  diesem  Geschmacksnrtkili 
irgend   etwas   über   das  Alter   dieser  AnschauaDgeo    ausgeoydttT 
Gerade  die  Seltsamkeit  könnte  für  das  Alter  sprechea.    Aber  a 
lässt  sich  auch  beweisen,  dass  diese  Anschauungeo  nicht  mehrzneia« 
Zeit,  wo  die  Rhetorik  ein  Fach  neben  anderen  war,  sondera  iv 
im   fierten   Jahrhundert  Terständlich   sind.     Damals    ist  noch  ài 
encyklopädische    Biidungsideal    der    Sophistik    des    fOnfteo  Jak- 
hunderts lebendig  (?gl.  JiaXé^eiç  Cap.  8  >»  Diels,  Vorsokrttikff 
S.  586).     Damals  will  noch  jeder  Meister,   um  im  coDCorrireaiki 
Streit  der  Schulen  die  Schüler  ganz  für  sich  in  Beschlag  zu  nehnes, 
die  ganze  Bildung  mittheilen,  mag  nun  Rhetorik    oder  Ethik  aè» 
Physiologie  sein  Hauptfach  sein.    So  will  auch  unser  Rhetor  m- 
gleich   Ethik   und  Politik  dociren.')     Wenn   wir   seine  Ethik  aae 
Rhetorik  gleich  tri?ial  finden,  so  kann  das  gar  nichts  ao  der  Thal- 
sache  ändern,    dass   dies  sein  Programm  ist     Und  weil  ihm  die 
Rhetorik  die  Hauptsache  ist,   so    lässt   er   auf  höchst  gekdnstehe 
Weise    seine    Lebensvorschriften    aus    der    Wurzel    der  Rhetorik 
herauswachsen ,   gerade  so  wie  Nausiphanes  die  Rhetorik  auf  die 
Physiologie  basirt,  weil  diese  sein  Hauptfach  ist.    Aber  mehr  noch, 
Isokrates  kennt  den  gleichen  Parallelismus  der  ethischen  und  rhe- 
torischen Vorschriften.     Reinhardt   hat   das  vorzüglich    ausgeführt 
und  auch  bemerkt,  dass  Aristoteles  gegen  diese  Verquickuog  Ein- 
spruch erhebt.*)    Wenn  Ipfelkofer  meint  ^   dass    die    sophistisches 
mit   der  Wahrheit  streitenden  Anweisungen    der  Techne    mit  der 
Morallebre   des  Anhanges   in    unlösbarem  Widersprach   stehe,  so 
verkennt  er  völlig  die  wirklichen  Verhältnisse.    Isokrates'  rhetori- 
sche Unterweisung   und  Praxis   erscheint   uns  doch  auch  vieliach 
unwahrhaftig,  dem  Piaton  war  sie  durchaus  unmoralisch«    Und  doch 
will  Isokrates  auch  Lehrer  der  Moral  sein   und   verheisst  seines 
Schülern,  dass  sie  bei  ihm  nicht  nur  die  Beredsamkeit,   sonders 
auch  die  Moral  und  èftuix^ç  ôo^a  gewinnen  würden,   durch  die 


1)  Seine  Homerexegese  bat  Anaximenes  gewiss  auch  fOr  den  Untcnkht 
verwertbet. 

2)  De  Isocntis  aemulis,  Boon  1873  p.  31.  35.  41.  Ich  füge  noch  luiiia 
Epist.  6,  8,  wo  es,  nachdem  von  den  Moê  der  Rede  gehandelt  ist,  hémi: 
Hol  ravra  ^^af^»  /liv  énl  rtSr  Xoymr,  ênt  Si  xovro  9xo$jßAuw  »d  itcrà 


ANAXIMENES  VON  LAMPSAKOS  529 

man  auf  die  Massen  wirkt.  Noch  die  Humanisten  haben  gans 
antik  empfunden,  wenn  sie  unumwunden  erklärten ,  dass  es  der 
Rhetorik  oft  auf  die  Wahrheit  gar  nicht  ankomme.*)  —  Einen 
weiteren  Grund  gegen  die  Echtheit  des  Anfanges  meint  Ipfelkofer 
der  Thatsacbe  entnehmen  zu  können,  dass  Cap.  14  die  ao^a  %ov 
JiiyovTOç,  die  unter  den  Ini&e^oi  ftlateiç  fungirt,  nicht  den  guten 
Ruf  bezeichnen  könne,*)  dieser  Oberhaupt  nur  im  Anhang  berück* 
sichtigt  sei.  Selbst  wenn  seine  Deutung  von  Cap.  14  richtig 
wäre,  so  würde  ich  nicht  zugeben  können,  dass  Anaximenes  in 
seinem  System  der  Rhetorik  die  ao^a  èftuixi^ç  gar  nicht  berQck- 
sichtigt  habe,  da  einzelne  Anweisungen  das  grösste  Gewicht  auf 
die  Erweckung  derselben  legen,  wenn  auch  der  terminus  fehlt. 
Aber  ich  /Jestreite  die  Richtigkeit  der  Interpretation  Ipfelkofers. 
17  likvy  ovv  do^a  %ov  léyovroç  èati  to  t^v  éavrov  ôiavoiav 
hiHf^vl^eiv  xarà  tcJv  ftQayfiavwv  soll  heissen  ,seine  Ansicht  von 
den  Dingen  äussern,  ein  Gutachten  Ober  die  Dinge  abgeben^  Ich 
kann  in  dem  Folgenden  nur  die  Erläuterung  dieser  Definition  sehen, 
und  sie  besteht  in  der  Anweisung^  seine  Sachkunde  und  seine 
Wahrhaftigkeit  darzulegen.  Also  äussert  sich  der  Redner  nicht  über 
die  Dinge,  sondern  an  den  Dingen  legt  er  seine  Denkweise,  innere 
Gesinnung,  sein  r^'d'oç  dar.  Dies  i^^og  ist  vorher  fertig,  darum 
ist  es  eine  ijtl&eToc  nlaviç.  Ipfelkofers  Deutung  scheitert  (trotz 
Blass  II  385)  an  der  Präposition  xoro,')  an  der  Ausführung  der 
Definition,  aber  auch  an  der  Subsumtion  dieses  Theiles  unter  die 
inL&€%oi  jtLaxBig.  Denn  die  Darlegung  der  eigenen  Meinung  gehört 
unter  verschiedene  Arten  der  %y%€%voi  nlaruq^  um  den  aristote- 
teiischen  Terminus  zu  gebrauchen. 

Ich  glaube,  dass  Ipfelkopfers  Annahme,  dass  erst  dem  späteren 
Interpolator  unter  dem  Eindrucke  der  aristotelischen  Rhetorik  der 
Gedanke  gekommen  sei,  durch  den  Anhang  den  sittlichen  Defect 
der  Techne  auszufüllen,  ihre  moralische  Blosse  zu  decken,  in  keinem 
Punkte  die  Prüfung  bestehU  Mit  Unrecht  scheint  mir  auch  Ipfel- 
kofer  eine  starke  Störung  des  Textes  in   dem  die  Ironie  behan- 


1)  Man  lese  z.  B.  das  offene  Geständhiss  des  Erasmus  Pro  deelamaiione 
tU  laude  matrimonii^  das  so  etwa  schon  im  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  hitt^ 
niedergeschrieben  werden  können. 

2)  Aehnlich  Campe,  s.  dagegen  Spengel,  PhiJol.  XVIIl  626,  der  auf  den 
Doppelsinn  von  96Sa  hinweist.    Vgl.  Ober  96ia  Brief  des  Philipp  19. 

3)  Vgl.  37,  24.  25.  44,  5.  87,  8  (*  Isokr.  £p.  VI  8). 
HniDM  XXXIX.  34 
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delnden    Cap.  21    anzunehmen.     Hier    werdeo    zwei    Formea  es 
Ironie   unterschieden ,    die  Ironie  als  Form   der  ftaçâlu^iç  tii 
die  Bezeichung  der  Sache  mit  dem  entgegengesetzten  Worte.  Ei 
ist  nun  gewiss  zuzugeben,  dass  die  SubsumtioD    auch  der  zwcüm 
Form  unter  das  Genus  nakiXkoyla  unlogisch  ist.     Aber  fraglicb 
ist  es  wieder,  ob  dieser  logische  Fehler  als  Beweis  spSterer  lato^ 
polation  gellen  darf,  und  ob  die  Annahme  begrOndet  ist,  dass  crü 
der  spatere  Interpolater  sie  unter  die  Rubrik  der  Palillogie  geMU 
hat.     Um    diese    Annahme   durchzufOhreD ,    sieht    sich   IpfelMr 
1)  genOthigt,  76,  24  fi  i^  kfCêQwn^aewç  rj  elçtovelaç  mit  GrOado, 
die  mir  durchaus  sophistisch  scheinen,  als   spateren  Einschab n 
streichen  ;    2)  ist  die  Herstellung  des  Textes  95,  22  durch  SaiffK 
und   Spengel ,    nach   denen  hier  auch  die  eigtovela  als  Form  der 
Zusammenfassung  erwähnt  wfire,  mindestens  ebenso  wahrscbeialicb 
als  die    Ipfelkofers;    3)    dabei   umgeht    noch    Ipfelkofer  die  ït 
^rterung  der  Stelle  56,  10,  deren  Herstellung  eio  neues  Zeogai« 
für  jene  Einordnung  der  Ironie  und  zugleich  einen  Parallelismi»  tm 
participialem  und  präpositionellem  Ausdruck  ergiebt,  den  Ipfelkofer 
76,  24  willkürlich  als  grammatisch  unstatthaft  erklärt  ;    4)  leugtct 
Ipfelkofer  mit  Unrecht,  dass  Gap,  21   das  erste  Beispiel  das  avf 
TOfÀîoç  avafii/Avrjaxeiv  in  sich  habe  imd  zur  Palillogie  zu  reehaei 
sei.    Vielmehr  beweist  die  Uebereinstimmung  im  Wortlaut,  Exeopd, 
Auffassung   mit  66,  20   die  Integrität  der  ersten    Stelle.    Ich  h^ 
greife  es  nicht^  mit  welchem  Rechte  Ipfelkofer  57,  16  |y  r^  iu^ 
TfSv  elçrjiLiévwv  ovvfàpKûç  ava/nftvfjOXBiv  und  57,  23  avvtof^ 
ava/ÂijLiv^ax€iv  streicht,  aber  an  den  Worten  66,  20  XQ^  cruitr 
liiœç  fie%^  etqmveiaç  etnelv  keinen  Anstoss  nimmt,    obwohl  sc 
die    gleiche   Doctrin    offenbar   Toraussetzen.     Und    zu    dem  alko 
nimmt    dann   Ipfelkofer    noch   eine  Verstellung    des   Capitels  ac 
seiner  ursprünglichen  Stellung  hinter  Gap.  28  an.     Umstellongei 
und  Interpolationen  nimmt  eine   methodische  Textkritik   aber  du 
an,  wenn  ihre  Motive   einleuchtend   sind.     Ein   solches  Hoti?  wil 
Ipfelkofer  in  der  Anpassung  an  die  aristotelische  Liehre  p.  1420  a  ] 
entdeckt  haben.     Aristoteles  unterscheidet  dort  verschiedene  Artei 
der  vergleichenden  Zusammenfassung  dessen,  was  man  selbst  aod 
was  der  Gegner  gesagt   hat,    im  Epiloge:    1)  einfache  (7)  Gtgt^ 
überslellung ,    2)  1$  eiçwvelaç,    3)  i^  iQCJTfjaeœg.     Also   keoal 
er  gerade  so  wie  Anaximenes  èQùJTtjaiç  und  elQœvela  als  Fonaea 
der  Recapitulation.     Er  giebt   wieder   nur  die   knappsten  Anden- 
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tongeo,  berechnet  for  Leser,  denen  die  rhetorische  Tradition  be- 
kannt ist  y  darum  für  uns  schwer  ferstândlich  und  durchsichtig. 
Weit  entfernt,  dass  yon  dieser  Stelle  ein  Licht  auf  die  Theorie 
des  Anaximenes  fiele,  stellt  sich  Tielmehr  die  ausfohrlichere  Doctrin 
des  Anaximenes  als  die  von  Aristoteles  forausgesetste  Tradition 
heraus,  geeignet^  dessen  schattenhafte  Umrisse  uns  kenntlicher  zu 
machen.  Ipfelkofers  Verfahren  ist  ganz  willkQrlich.  Ironie  und 
Frage  haben  bei  Anaximenes  ganz  die  gleiche  Stellung  wie  bei 
Aristoteles  als  Formen  der  Recapitulation.  Ganz  grundlos  reisst 
Ipfelkofer  die  erste  aus  dem  Ton  Aristoteles  bezeugten  Zusammen* 
hange  heraus,  wahrend  er  die  zweite  dort  stehen  Iflsst,  und  stellt 
aie  unter  die  Lehre  von  der  avv&eoiç.  Und  dann  soll  der  Fäl- 
acher  ihr  wieder  die  Stelle  angewiesen  haben^  die  sie  doch  schon 
io  der  voraristotelischen  Kunstlehre  gehabt  haben  muss.  Und  das 
alles  aus  dem  völlig  unberechtigten  Wunsche,  einem  fiogirlen  Inter- 
polator den  Hangel  an  Logik  aufzubürden,  den  wir  bei  unserem 
Technographen  oft  genug  beobachten  und  der  gerade  fQr  die  altere 
Technik  charakteristisch  ist« 

Nachdem  58,  5 — 13  das  àoTela  Xéyeiv  am  rechten  Platze 
behandelt  ist,  wird  59,  18 — 22  eine  nachtragliche  Bemerkung 
darüber  gegeben,  wie  solche  den  Zusammenhang  störenden  Nach- 
trage, die  wir  als  Anmerkungen  unter  den  Text  setzen  würden,  ja 
auch  bei  Aristoteles  oft  nachgewiesen  sind.  Die  zweite  Ausführung 
aieht  Ipfelkofer  als  ein  spateres,  durch  aristotelischen  Einfluss  ver- 
anlasstes Einschiebsel  an.  Und  wie  ja  unbegründete  Hypothesen 
und  schlechte  Conjecturen  oft  wirken  gleich  dem  Bösen,  das  fort- 
zeugend Böses  gebiert,  so  hat  dann  Thiele,')  die  Anstösse,  die 
Ipfelkofer  an  der  Lehre  von  der  Ironie  und  den  aavela  nimmt, 
sum  Theil  anerkennend,  seine  Kritik  auch  gegen  den  ersten  Ab- 
schnitt gerichtet,  in  dem  er  einen  schweren  Fehler  der  Ueber- 
lieferung  und  eine  besondere  Unvernunft  des  Technographen  wahr- 
zunehmen meint.  Mit  diesem  Stücke  will  heb  beginnen  und  zeigen, 
dass  auch  hier  die  Kritik  ihr  Geschäft  begonnen  hat,  ehe  der  Ver- 
such einer  Interpretation  gemacht  war.  Das  aatela  iÀyeiv  besteht 
darin,  dass  man  in  reichlicher  Abwechselung  Enthymeme,  ganze 
oder  halbe,  bei  denen  der  Hörer  die  Hälfte  errathen  muss.  Ober 
die  Rede  zerstreut  Thiele  streicht  die  Worte  8ka  tq  und  findet 
dann  den  Rest  immer  noch  unverständlich,    was  der  Conjectur 

1)  In  dieser  ZeiUchr.  XXX  124. 125. 

34* 
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»chwerlich  sur  EmpfehluDg  gereicht^  Indem  er  von  der 
VoraossetniDg  ausgeht,  dass  die  aarela  Wiizworle  aeieu, 
sie  hier  dem  alteren  Sprachgebrauche  geinSae  die  Rede  des  Mib; 
feines  Mannes  von  hauptsUidlischer  Bildoog  and  Elegao^,^  b 
leichnen ,  findet  er  diese  Lehre  von  den  halbeo  Ar^meatei  » 
begreiflich.  Er  hat  dabei ,  wie  schon  Wilamowitz  benerkt  hl, 
übersehen,  dass  auch  Cap.  10  möglichst  knappe  Fassaag  Ar 
Enthymeme  empfohlen  wird  (vgl.  auch  48,  23  hf&vfijjfia  amt 
ftwç  dftBlv  %ov  datelov  &«x€y  52,  13.  54,  5).  Die  Wirtai| 
der  halben  Argumente,  deren  VenroilstSndigung  dem  Leser  ikff- 
lassen  wird^  wird  aber  vOllig  aufgeklart  durch  die  parallele  An- 
fnhrung  der  aristotelischen  Behandlung  der  aarela  Ul  10.  Ke* 
jenigen  Enthymeme  werden  hier  als  aa%éla  besonders  empMIei, 
Saot  ftoul  fjfÂÎv  fia&rjaiv  %€tx,elav.  Und  auch  darin  reproMrt 
Aristoteles  die  schon  dem  Anaximenes  bekannte  Theorie,  da«  ff 
1418  a  6  mahnt,  die  Enthymeme  nicht  aneinander  an  reiben,  Ma- 
dern lu  verstreuen. 

Der  Nachtrag  stellt  als  weitere  Forderung  des  àaxéioç  lofil 
auf,  dass  man  das  ri&oç  der  Reden  den  Redenden*)  anpaast  Id 
finde  es  erklärlich,  dass  Ipfelkofer  die  unlogische  Einordnaag  fc 
Nachtrages  tadelt;  aber  ich  finde,  dass  er  das  Recht,  hier  wie4c 
fOr  den  Mangel  an  Logik  den  Interpolator  Terantworllich  zu  macka 
in  keiner  Weise  erwiesen  hat.  Die  wirkungsvolle  EinfOgnog  va 
Enthymemen  und  Gnomen  einerseits,  die  conséquente  Ausprilgaa 
des  Charakters  der  Redenden  in  der  Rede  andererseits  lassen  »e 
sehr  wohl  unter  den  gemeinsamen  Begriff  der  urbanen  Rede  faMei 
als  verschiedene  Charakteristika  derselben  begreifen.     Und   so  sei 

1)  Die  Streichung  ist  anroöglich,  weil  aach  toott  EinstreooDg  Ton  Ei 
thymenen  und  Goomeo  immer  wieder  und  wieder  als  besonderer  Sebmncfc  éi 
Rede  empfohlen  wird:  48,23.  52,  1 3.  54,5.74,22.  75,13.  76,  4.  7S,  2S 
82,  15.  83,  15.  84,  3.  88,  21.  92, 18. 

2)  Wilamowitz  a.  a.  0.  623,  Speogel,  Philol.  XVIir630.  Ich  rerweis 
noch  aof  den  Index  Academicomm  p.  52.  59  Mekler,  Isokrates  11  34  èwtûc 
êlvtu  netffw  «al  Hêfi^oç^  Demetrios  §  114,  Sezt.  G.  Rhet.  43.  47.  DeaiostlMse 
gebraucht  an  den  drei  bei  Preuss  angeführten  Stellen  Amäia,  in  dem  Si*« 
«Bonmots^ 

3)  Ipfelkofer  deutet  xoU  âr&^wnoiç  ohne  Jeden  Grond  als  die  HArcsdcs 
Vgl.  Isokrates  bei  Walz,  Rhet.  II  632,  25  avußaivavxac  ....  n^o^mn^e  m»- 
êïaâ'aA  rois  Xoyovç,  —  Auch  an  dem  y^fêtr  Xoyop  nimmt  Ipfelkofer  mit  Ua- 
recht  Anstofs,  s.  99,  7. 
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'    auch  Aristoleles  die  Lehre  Tom  '^d'oç  psychologisch  Terüeft  hat, 

~  •  die  Behaaptuogf  dass  sie  unserem  «roheo  Empiriker  uod  Praktiker^ 

^  gefehll  habe,  wird  nicht  nur  durch  den  von  Ipfelkofer  verworfenen 

.  Anhang  und  meine  früheren  Ausführungen  widerlegt,  sondern  ist 

^  auch  gegenüber  der  Berücksichtigung  des  rjd'og  p.  37,  2  ff.  39,  11. 

44,  5  ff.  92,  12  unbegreiflich.')     Der  Nachweis  einer  Vermischung 

unserer    Techne    durch    unverständige    Benutzung    aristotelischer 

Ldiren  ist  auch  hier  misslungen. 

Auch  in  dem  die  Lob-  und  Tadelrede  behandelnden  Cap.  35 
meint  Ipfelkofer  aristotelisch  beeinflusste  Interpolationen  zu  ent- 
•  decken.  Ich  will  noch  dies  Stück  genauer  behandeln,  um  zugleich 
die  tief  eindringenden  Ausführungen  Leos*)  über  die  Geschichte 
des  iyxwfÂiov  in  einigen  Punkten  zu  ergänzen.  Auf  die  Behand* 
lung  des  Prooemium  folgt  die  von  Ipfelkofer  athetirte*)  dialçeaiç 
der  Güter  p.  80,11 — 20.  Gerade  so  folgt  beim  Auetor  ad  Her.  lU 
13  in  der  Behandlung  des  genus  demonstrativum  auf  das  princi- 
pium  die  divisio,  dann  die  narratio.  Ob  der  Redner  die  dialgeaig 
stillschweigend  der  folgenden  Lobrede  zu  Grunde  legen  oder  sie 
in  einer  nQûénd-eaiç  den  HOrern  vorlegen  soll,  scheint  Anaximenes 
.  absichtlich  in  der  Schwebe  zu  lassen.  Betrachten  wir  nun  die 
.  Gtttereintheilung:  S.  7  unterscheidet  Anaximenes  in  aristotelischer 
Weise^)  Güter  des  Leibes,  der  Seele  und  inbatjta.  Hier  dagegen 
werden  sehr  passend,  da  im  eyxvifiiov  die  açeral  die  wesentlichen 
Gesichtspunkte  zur  Gruppirung  des  Stoffes  geben  (Leo  S.  210.  228), 
die  Güter  geschieden  als  solche,  welche  Ifcu  trjç  açer^Çj  und  als 

1)  Auch  der  sprachliche  Beweis  ist  sehr  schwach.  Es  soll  der  sprach- 
licheo  Sorgfalt  des  Anaximenes  widersprechen ,  wenn  auf  das  r^rixa  av  ^i- 
Jü»(iLW  ein  av  Si  &dX7js  folgt.  Aber  viel  hirter  ist  doch  in  dem  ersten  von 
Ipfelkofer  nicht  beanstandeten  Abschnitte  der  unmiUelbare  Wechsel  des  on»s 
äv  Tâ£  t^fljj  und  des  SUiifuv^  and  an  Inconcinnitälen  des  Aosdracks  ist 
wahrlich  unsere  Techne  bei  allem  Schematismus  nicht  arm. 

2)  Griechisch-Römische  Biographie,  Leipzig  1901.  —  Ich  verdanke  in 
folgendem  einiges  den  Sammlangen  meines  Schülers  Matschmann. 

3)  Ich  gehe  auf  die  Missverstindnisse  Ipfelkofers  nicht  ein,  da  meine 
positive  Darlegung  eine  genügende  Widerlegung  ist. 

4)  Vgl.  Spengel  im  Gommentar  zu  Arist.  S.  89  ff.,  Arleth,  Die  mett- 
physischen Grundlagen  der  aristotelischen  Ethik,  Prag  1903  S.  62  ff.  Aus  den 
eine  Art  philosophischer  Mnemotechnik  für  Laien  darstellenden  Juu^ecus  bei 
Laert.  Diog.  Ill  80  ergiebt  sich,  dass  diese  Eintheilung  popnllr  war.  —  Aeha- 
lich  fasst  Aristoteles  die  beiden  ersten  Arten  der  Güter  als  àya&à  iv  ai^f 
susammen. 
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solche,  welche  iv  avvfj   vfj  iferf^  sind.     Da»  die  letnerctèi 
eigentliche  Thema  der  Lobreden  sind,    die  ersteren  nebenbei» 
geschmuggelt   werden,    wird  in  UebereinstimiDang  mit  AriiMin 
(s.  Spengel  zu  unserer  Stelle)  henrorgebobeD.     Diese  EintheilH| 
liegt   in    der  That  der  folgenden  AusfObruog   lu   Grunde.    Doi 
mit  dem  yirog  wird  begonnen,  die  &OrteruBg  der  anderen  ianm 
Guter   ist   durch    die  von   Sauppe  82,  10   erkannte  und  ans  am 
Auetor  ad  Her.  auszufallende  Lücke  uns  geraubt.    For  die  Gesci- 
logie,  die  freilich  nur  bei  Lobreden  auf  Meoschen  und  Ç(pa^)  mif' 
lieh  ist,  werden  dann  eine  Reibe  von  Vorschriften  gegeben.    Ali 
Vorfahren   soll  man   nur,  wenn  sie  alle   tOchtig  sind,  erwüna, 
sonst  die  Unttlcbtigen  unter  der  Form  der  TtaQaXeitpiç  ObergehOi 
Giebt  es  Ober  die  Ahnen  nichts  Gutes  lu  sageu,  so  soll  man  k- 
tonen,  dass  er  selbst  yewvaîoç  ist,  und  dass  nur  die  Togendhiltfi 
êv  yeyovaoi.^  —  Dass  hier  eine  altere  Lehrtradilion  Torliegt,  iâ 
wieder  aus  der  Uebereinstimmung  mit  aristoteliscbeo  Aussaget  a 
schliessen,  die  ausser  an  den  schon  bezeichneten  Punkten  aidi 
darin  hervortritt,  dass  Arist.  1367  b  33*)  wie  Anas.  80,  19  ^0x0- 
çiofiiéç  vom  ïnaivoç  unterscheidet,  dass  seine  Ausfohrungen  Ober 
die  evyiveia  1360  b  30 ff.  (1398  a  18)   und   noch    mehr  die  ë«r 
Jiaiçéaeiç*)  an  Anaximenes  anklingen.  —  Im  Weaentlichen  iM 
auch    hier  die  isokratische  Theorie,  die   wir   mit   Sicherheit  las 
seinen  drei  iyxafnia  auf  Euagoras,  Helena,  Busiris  und  den  epi- 

1)  Auch  Lobreden  auf  na&ot  tj  n^y/ut  ^  Xâyùw  ^  trr^/r«  (Tgl.  Cip.  3) 
werden  berücksichtigt,  wie  tod  Arist.  I  9  Lobreden  auf  â^x^  utU  rth  0^ 
lav  Sq>ofr  TO  Tvxév.  Die  bekannten  Titel  der  naiyvui  sind  offenbar  aar 
einige  uns  zufallig  beseugte  Exeropel  einer  weit  Terbreiteten  Gattoog. 

2)  P.  82, 2.  Der  Gedanke  ist  kyuiscb,  8.  Immiach,  Gomment.  philologM 
f.  0.  Ribbeck,  Leipzig  1888,  S.  84,  und  Beitrage  lur  Geschlclite  der  griecL 
Philos,  und  Religion  von  P.  Wendland  und  0.  Kern,  Berlin  1 895  S.  &3. 

3)  Vgl.  Ethik  I  12,  laokratea  IX  70  ff.,  Cicero  De  inT.  0  178,  De  or.  H  342, 
Sext.  G.  rhet.  103,  Löning  S.  105. 

4)  S.  z.  B.  Laert.  Diog.  Ill  89  äUo  ßl9o6,  iw  mréç  ts€  ^  yavréias 
(yewalos  Marcianus)  rijv  yvx^v.  Das  Voraufgebende  bestStigt  die  Streicfciiai 
des  ersten  intfavëU  durch  Spengel  in  der  aristoteliachen  Stelle.  Hier  giebt 
der  Marcianus  (Rose,  Arist.  Pseudep.  p.  680)  eine  wichtige  ErgânzBDg,  isdea 
er  die  Geburt  Ton  zwar  nicht  Tornehmen,  aber  tüchtigen  Vstem  als  besMidere 
Art  der  avyéveia  zShlt  und  als  Beispiel  anführt  ohv  ano  JSWo^rvM  ati 
NêiXov  xal  làv  Toiavxwv.  Der  Gedanke  war  wohl  im  /^JUs,  der  die 
Technik  des  eyucofnov  behandelt  zu  haben  scheint,  ausgeffibrt,  ood  der  freaae 
Nilus  hat  wohl  den  Namen  des  Grylos  verdringt  Vgl.  auch  IZifi 
Fr.  92.  94  R. 
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■  sodeobaftea  iyxwfiia  auf  Timotheos  (XV  107  ff.),  Agamemooa  (XII 
--  70  ff.)«  Theseus  (X  18  ff.)  erachliesseo  kOooeu,  deo  besiimmeoden 
:  Eiofluss  ausgeübt  haben,  indem  sie  die  für  dies  genus  lückenhaflt 
.  frohere  Tradition  in  Schatten  stellte  und  durch  eine  systematische 
.  Behandlung  ersetzte.    Auch  Isokrates  geht  von  der  evyiveia  aus.^) 
Und  dass  schon  fOr  ihn  yeveakoyla  der  technische  Name  fOr  diesen 
Teil  war,  wird  durch  XI  8.  XV  180  wahrscheinlich.    Die  Theorie 
.    dieses  Tbeiles  lesen   wir  zum  Theil  noch   XII  120.  198.     Er  be- 
baodelt   im   Euagoras    nur  die   ersten  Glieder   des   yéyoçj   Zeus, 
Aiakos,  Teukros,  übergeht  die  anderen,   weil  er  von  ihnen  nichts 
tu  sagen  bat.    Und  wenn  nach  Anaximenes  p.  28,  2  für  die  Lob- 
rede Xoywv  ivdo^wv  av^tjOig  xai  fitj  nQ0o6v%(av  avvotxelwaiÇf 
für  die  Tadelrede  twv  jukv  ivdo^wv  %aicelv(aaig  zwv  dk  ado^wv 
av^Oiç   charakteristisch    sind,   so    entspricht  dem  ganz  die  An«« 
Weisung  des  Isokrales  XI  4  del  %ovç  fih  evkoyelv  rivaç  ßovlo^ 
fiévovç  nXelia  ziSv  vnaçxorrwv  dyad-öv  airolg  nqoüSvt  '  o/ro- 
ç>alyeiv^  zovç  ai  xarrjyoçovvrctç*)  %àvav%la  jovtcjv  nouîv  (vgl. 
XII  123  und  diese  Zeitschrift  XXV  174). 

Anaximenes  bebandelt  weiter  den  Theil  des  iyiuifiiovy  in  dem 
ero  h  avxfj  vfj  âçêtij  zur  Geltung  kommen.  Disponirt  wird  er 
oach  den  Lebensstufen  des  naîç,  veavlaxog,  an^ç.  Aber  in  jeder 
Stufe  werden  die  Gesichtspunkte  der  àçm  hervorgekehrt,  auf  der 
zweiten  die  iftivrjdevfiara,  auf  der  dritten  ôixaioaùvrj*)  aoq>ia, 
àpâçela,  ganz  nach  dem  Schema  der  früheren  Eintheilung.  Und 
dieser  Theorie  entspricht  fOllig  die  Praxis  des  Isokrates.  Im  Eu* 
agoras  ordnet  er  auch  den  Stoff  nach  den  Lebensstufen  des  Tcaîç 
und  des  avr;Q.  Auch  er  hebt  die  Tugenden  hervor,  am  Manne 
die  drei  von  Anaximenes  betonten  Cardinaltugendeo  in  der  Folge 
àvdçeloj  ao(pla^  dixaioavvrj,  und  Iflsst  die  Thaten  als  Aeusserungen 
dieser  Tugenden    erscheinen    (vgl.  Anax.  83,  ITff.V)    ^^^   z^'K^ 


1)  Sogar  in  der  Episode  über  Theseus  X  18. 

2)  Das  Wort  ist  gewählt  wegen  der  Polemik  gegen  Polykrates'  ^oh 

3)  Die  Yoranstellaog  der  Gerechtigkeit  ist  populir,  t.  Immisch  a.  a.  0. 
8.  75.  Daher  finden  wir  sie  öfter  in  der  Aristotelischen  Rhetorik,  1362  b  12 
ond  1366  b  1. 

4)  Leo  91  (187.  188),  ebenda  92.  93  aber  die  Hervorhebung  der  a^tii 
in  den  andern  isokra tischen  iyttwftia,  Aach  Aristoteles  hebt  1367  b  32  das 
Verhiltnita  der  i^ya  zur  IfSts  (d.  h.,  in  dieser  Behandiaag  des  ikoéifût,  der 
a^arif)  hervor,  vgl.  Leo  S.  188.  189. 
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(S.  209.  210),  dass  diese  Verbiodung  der  Tbaten  und  Tiigeilci  ■ 
der  spiteren  rhetoritcheo  Theorie  vorherrscht  und  nur  eetm  èi 
Schema,  welches  auf  die  Tbaten  als  besonderen  Thdl  die  Tigciài 
folgen  Iflsst  (ttitester  Typus  Xenophons  Agesilaos),  berflckflckliil 
wird.    Wenn  er   weiter   bemerlLt:   ,Bs  ist  klar,  daas  ein  weeef 
gebender  Rhetor  vor  Ciceros  Lehneit  diese  Form  fOr  das  iywi' 
fuov  festgelegt  hat,  es  wflre  nicht  schwer  auf  den  Namen  xo  rata^, 
so  ist  der  im  letzten  Grunde  maassgebende   Theoretiker  in  «É 
froherer  Zeit  zu  suchen.     Schon  die  Uebereinstinomong  in  der  Vo^ 
theilung  des  Stoffes  und  in  den  leitenden  Gesichtspunkten  swischa 
Isokrates,  dem  pseudodemosthenischen  Epitaphios  ')   und  den  ph- 
tonischen  Menexenos*)  empfiehlt  die  Annahme,  daas  eine  anerkaaMi 
Theorie  vorlag.     Aber  wir  finden   die   Theorie   und    das  brift 
Schema  bei  Anaximenes,  den  Leo  nicht  berücksichtigt.    Der  mÊMt 
gebende  Schöpfer  der  Theorie,  die  die  in  der  Praxis  heraasgM- 
deten  Grundsätze  und  die  Ansfltse  älterer  Doctrin  in  einem  SpM 
verband,  wird  Isokrates  gewesen  sein.    Das  Verhflitnisa  der  iltsra 
Theorie,  d.  h.  für  uns  vor  allem  des  Anaximenes,   xur  spiteres, 
namentlich  zum  Auetor  ad  Herennium   und   Cicero,    die  Hitlel- 
glieder,  die  von  dem  maassgebenden  Rhetor  zu  diesen  Oberieita, 
auf  diesen  und  auf  anderen  Gebieten  zu  untersuchen  halte  ich  fir 
eine  sehr  nützliche  und  lohnende  Aufgabe. 

Als  ein  wesentliches  Mittel  des  iyxwfiiop  sieht  Anaximen« 
<S.  35,  13—15)  und  Aristoteles  (1368  a  10  ff.  1392  a  5)  die  of- 
^Oiç  an.  Zwei  Arten  derselben  behandelt  Anaximenes  in  dea  in 
wesentlichen  sich  deckenden  Abschnitten  29,  7 — 16  und  83,  1—7« 
Man  soll  einen  Vergleich  zwischen  der  gelobten  Person  oder  Sache 
und  einem  anderen  anerkannt  Guten  ziehen  und  den  Gegenstand 
der  Lobrede  erheben,  indem  man  an  ihm  die  besten  Seiten,  am 
andern  die  schwächsten  hervorkehrt.  Oder  man  soU  ein  Anderes, 
das  zwar  gut,  aber  im  Vergleich  zum  Gelobten  minderwerthig  ist, 
zum  Vergleiche  heranziehen.  avriTtaQaßoXi^  ist  der  techniicbe, 
auch  Aristoteles  (1359  a  22.  1368  a  20.  1414  b  2.  1419  b  34)  be- 
kannte Ausdruck  für  solche  Vergleiche,  die  übrigens   auch  nacb 


1)  S.  SpeDgel  zu  ADaximeDes  S.  233.  Auch  WestermanDs  Sanmüiugca 
Quaest  Dem.  II  1831  S.  58  ff.  siod  werthvolL  Nor  muss  mao  statt  der  Ab- 
hängigkeit Tom  Menezenoi  meist  die  vom  rhetoriseheD  Schema  einscCsca. 

2)  Diese  Zeitschr.  XXV  183,  wo  ich  auch  die  wiederholte  Betoanag  der 
^^«T^  hätte  hervorheben  sollen. 
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Cap.  33  (vgl.  25,  20)  in  der  Demegorie  uod  oach  89«  10.  11  in 
der  Gerichtsrede  ihre  Stelle  haben.  Auch  Aristoteles  unterscheidet 
I  9  Vergleiche  nçlç  hdo^ovç  und  andere  n((oç  %ovç  aXkovÇf  die 
sich  empfehlen,  wenn  erstere  nicht  angezeigt  sind.  Isokrates  ist 
nach  seiner  Aussage  in  der  Prunkrede  besonders  stark  im  avti" 
TtaQaßakXeiv^  durch  das  man  neuen  Redestoff  gewinnt.*)  Diese 
EigenthQmlichkeit  beobachten  wir  in  der  That  an  den  Lobreden 
des  Isokrates  und  dürfen  daraus  schliessen,  dass  seine  Theorie  den 
Vergleich  als  nothwendigen  Bestandtheil  der  Lobrede  hinstellte.  So 
wird  Euagoras  mit  Kyros,  seine  Kriege  mit  dem  troischen,  Helena 
(39.  60.  61,  8.  auch  16)  mit  den  anderen  Heroinen,  im  Busiris 
ägyptische  mit  spartanischer  Sitte  Terglicben.  Sogar  in  dem  epi- 
sodenhaften ipuifiiov  auf  Theseus  fehlt  ein  Vergleich  nicht,  der 
mit  Herakles.*)  Und  die  Theorie  des  Vergleiches  lesen  wir  noch 
XU  39  ff.  —  Aristoteles  versetst  dem  Isokrates  einen  Hieb,  indem 
er  ihn  diese  Gewohnheit  sich  sulegen  Iflsst  dià  %^  avnj&eiav 
%av  ötxoloyBlv»  Denn  diese  Lesart  halte  ich  fOr  die  richtige.  Die 
der  besten  Handschrift  àavnj^eiav  wäre  nur  unter  der  Voraus- 
setzung zu  begreifen,  dass  dem  Isokrates  die  reichliche  Anwendung 
des  Vergleiches  in  der  Gerichtsrede  als  Fehler  vorgehalten  wurde. 
Aber  dann  hfttte  sich  Aristoteles,  da  er  hier  gerade  vom  yipog 
iTtideixttxov  bandelt,  ganz  unverstSndlicb  ausgedrOckt.  Ich  halte 
àovn^d'eiav  für  alte  Conjectur,  die  den  scheinbaren  Widerspruch 
dieser  Stelle  mit  der  Ableugnung  der  gerichtlichen  Redepraxis  durch 
Isokrates  beseitigen  sollte.  Aber  wir  wissen,  dass  Aristoteles  in 
der  JSvvaywyi^  Isokrates'  Vergangenheit  als  Logograph  behandelte 
und  dass  Kephisodor  ihn  gegen  den  von  Aristoteles  (wohl  im  Fgi- 
Xog)  erhobenen  Vorwurf  der  Processschreiberei*)  in  Schutz  nahm. 
Ich  meine,  an  unserer  Stelle  wirft  ihm  Aristoteles  vor,  dass  er  von 
der  Praxis  als  Logograph  die  Vorliebe  fttr  Parallelen  mitgebracht 


1)  êvno^lv  iechoiscber  Ausdruck,  wie  Alkidamas,  Isokrates,  Anaxi- 
menés  beweisen. 

2)  S.  auch  XV  111.  —  Auch  im  üv/ißovltvnuvs  liebt  Isokrates  den 
Vergleich.  Ich  Terweise  nur  auf  die  Parallelisimng  des  Philippos  mit  Age- 
silaos,  die  im  unechten  9.  Brief  benuUt  ist.  Die  Einfahrungsform  des  Fal- 
schen {  12  beweist  das  denüich  genug.  Und  wie  will  Blass  den  Brief  mit 
der  siemlich  gleichzeitigen  Friedensrede  reimen?  —  Auch  Xenophon,  Ages.  9 
hat  die  €vyn^i9^ 

3)  Vgl  Theopomps  Vorrede  zu  den  ^«JUfrmxa. 
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habe,  iDdem  ja  die  Gerichtarede  gaoi  auf  die  Antitheae  til«f 
deo  GegeosaU  der  Redeo  und  Peraooeo  gestellt  ist. 

Bei  der  BebaudluDg  der  Redetheile  der  Apologie  fügt  Ai»> 
meoes  io  die  dem  Schluase  uomittelbar  ToraufgebeDde  Widcries«g 
des  Gegners  die  Beaprecbung  der  i^am^aêiç  xal  àftoit(fUfus  ei 
(p.  94,  19 — 95y  10).    Die  Stelle  ist  befremdeod,   und  kb  wiHÉ 
nicht  loben.    Aber  dem  Gruod  zu  dieser  AoordouDg  kêaaea  lir 
nachkommen.*)     Da  nach  den   AusfObruogen    des   Technograpln 
die  Frage  dem  Ankläger,  die  Antwort   dem    Vertheidiger  nttl, 
so  bezieht  sich  diese  Doctrin  nicht  nur  auf  die  Apologie,  woêêm 
auch  auf  die  Anklagerede,  speciell  deren  vorletzten  Tbeil,  vi  ft^ 
avrldixov.     Das  sagt  der  Autor  selbst  94,  20  (êlç  rà  tomim 
dar])  deutlich  genug.    Da  er  die  Behandlung  too  Frage  und  Aat- 
wort  an  einer  Stelle  zusammenfassen  musate,  gab  er  sie  als  Kack- 
trag zum  vorletzten  Theile  der  Apologie.     Ipfelkofer  verwirft  tnt 
nicht  durchaus  die  Stelle  als  unecht.     Aber  er  nimmt  an,  dass  ée 
Interpolator  unter  dem  Einflüsse  des  Aristoteles  (111  18)  sie  AM- 
lich  hierhin  gerückt  habe.    Mit  dem  Einflüsse  des  Aristoteles  scheiil 
mir  gar  nichts  erklärt ,   da  die  Behandlung  der  Sache  bei  beiéei 
nichts  gemein  hat.     Und  gar  nicht  verstehen  kann  ich,  dass  IpM- 
kofer  eine  Zerrüttung  der  Stelle  durch  Unterdrückung  der  Frsgei 
annimmt     Denn  die  ersten  Sfttze  der  Exempel  sind  ja  Fragen. 

4.  Scbluss« 

Ich  konnte  noch  an  einer  Reibe  weiterer  BerQhroDgeo  zwiieh« 
Aristoteles  und  Anaximenes  nachweisen,  dass  beide  dieselbe  iltere 
Doctrin  voraussetzen.*)    Aber  nur   ein   Commentar  lu  Aristotelei^ 

1)  S.  auch  Ed.  Schwartz,  De  Thraaymacho  p.  8. 

2)  1354  b  23  ff.  BerQcksichtiguog  nur  der  hifni^y^mâ,  ond  imarmmj 
I  2.  15  EiotheiluDg  uod  BehaDdlang  der  nicreiS^  I  3  üaterordooDg  der  mh 
des  Anax.  au  1er  die  yi'tnj  des  Arist.  (io  deu  Jiat^êêS  bei  Laert  Diog.  10  9} 
haben  wir  nur  die  ßidij  des  Anax.,  mit  Ausnahme  des  7.)  aod  YertbelloDg 
der  ^êXtxà  Kêf  dlaia  auf  die  yéni  (vgl.  1399  b  SOff.),  1859  b  18ff.  Topik  der 
cvßtfiovlEVjiMoi  (8.  auch  1396  a  4 ff.),  15  Unterscheidung  der  GSter  der  Ge* 
sammtheit  und  des  Einzelnen  (Tgl.  Anax.  14,  10  ff.  104,5),  1362  a  35C 
(1369  b  24)  Xi^ts  xœv  iya^àv  und  inußoUi  xtStf  mmM»w  wie  bei  Aaax., 
1363  a  17.  1375  b  26.  1398  b  20ff.  1402  b9ff.  (x^/;^«««,  A  aas.  15, 4),  136a  a  II 
inoiuoSofiêîr  (Anax.  30,  6),  1374  b  arvxßifiti  afmftfißa  a9üaffuiL  (Aaaz.91 
93,  vgl.  Löning  235.  328  und  die  Jud^t^  des  Marcianas  Nr.  45)^  1373  a  2. 
1381  a  12  r;  œv  x^ßorrai  («  Anax.  77,  4.  79,  7.  10.  97,  IX  1374  b  11  Be- 
handlung des  véfws  (Anax.  90,  2  ff.),  1394  a  8  —  Anax.  42,  21  (eine  SteSe,  die 
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Rhetorik  kOonte  das  Verbillniss  des  Aristoteles  sur  Alleren  Kunst- 
lehre  erschöpfend  behandeln.  Eines  solchen  bedürfen  wir  sehr. 
Denn  Marx'  scharfsinnige  Krilik  bat  manche  Probleme  gestellt;  aber 
den  Weg  lur  Lösung  hat  er  ebensowenig  wie  Römer  gefunden. 
Und  Spengels  Commentar  steht  nicht  auf  der  Hohe  seines  Com- 
mentars  zu  Anaximenes.  Aber  nur  auf  den  Wegen,  die  er  in  den 
beiden  Commentaren,  in  der  Svvayfoyi]  und  in  den  Aufsätzen  über 
die  Aristotelische  Rbetorik  und  über  Anaximenes  gewiesen  hat^  ist 
eio  vollkommenes  Verstflndniss  der  Aristotelischen  Rhetorik  zu  ge- 
winnen.^) Es  ist  zu  bedauern,  dass  diese  Arbeiten  nicht  entfernt 
die  Wirkung  geübt  haben  wie  der  Aufsatz  über  Isokrates  und  Piaton 
ond  dass  der  auf  diesem  Gebiet  geniale  Pfadfinder  keine  Nachfolger 
gefunden,  die  das  in  den  Commentaren  gesammelte  reiche  Material 
mit  seinen  historischen  Gesichtspunkten  zu  durchleuchten  ver- 
standen haben.  Es  gilt  die  älteren  Theorien  zu  reconstruiren,  als 
den  Stoff,  den  des  Meisters  Hand  gesichtet,  geordnet  und  neu  ge- 
staltet hat,  den  Lehrbetrieb  sich  zu  vergegenwärtigen,  auf  den  er 
reformirend  einwirken  wollte.  Mein  nächster  Zweck  war,  indem 
ich  diese  Gesichtspunkte  verfolgte,  zu  zeigen,  dass  sich  das  Ver-* 
hflltniss  unserer  Techne  zu  Aristoteles  weder  aus  der  Annahme 
erklären  lässt,  dass  ein  späterer  Interpolator  aristotelische  Lehren 
in  sie  interpolirt  bat^  noch  daraus,  dass  man  die  Anaximenes- 
bypothese  preisgebend  den  Technographen  selbst  zwischen  Ari- 
stoteles und  Hermagoras  setzt.  Durch  den  wie  ich  hoffe  gelungenen 
Nachweis,  dass  die  Techne  nur  in  der  Zeit  zwischen  der  theo- 
dektischen  und  der  aristotelischen  Rhetorik  entstanden  sein  kann« 
dass  sie  keine  Spuren  späterer  Doctrin  verräth,')  sind  alle  gegen 


Thiele  in  dieser  Zeitschr.  XXX  130  tadelt,  weil  er  sie  oicht  Tersteht,  t.  aucli 
35,  4  uod  Piatons  Prot.  331  D),  II  21  and  1418  a  17  r^^MV  (Anas.  Gap.  11), 
1399  a  31  (1417  a  36)  —  Anax.  38,5,  1416  a  18  fr.  «  Anax.  32,  1,  1416  a  34 
dutßoXii  at  Anax.  68, 14.  Aocli  Anax.  Gap.  34  bietet  viele  Parallelen  mit 
Arist;  for  den  vSfios  ây^afoç  verweise  ich  auf  die  Jtai^éaeiç  bei  Laert.  D'iog, 
III  86. 103  und  anf  Hirzel,  dessen  Behandlang  des  Aristoteles  ich  nicht  billige. 
103,  1.  2  -«  Juu(fé09iQ  Nr.  7  im  Marcianos,  Laert.  Diog.  III  82. 

1)  Das  beweisen  anch  Marx'  Ansfûhrungen  über  das  dritte  Buch.  In 
grossen  Zügen  ist  das  Verhaltniss  des  Aristoteles  zu  Isokrates  vorzfiglich  ge- 
zeichnet von  Wilamowitz,  Ar.  und  Athen  I  319  ff. 

2)  Auf  einige  dem  Falscher  wohl  angehörige  sprachliche  Eigenthümlich- 
keilen  beabsichtige  ich  in  einer  Abhandlung  zur  Textkritik  des  Anaximenes 
einzugehen. 
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die  Speogelflche  Hypolhese  geltend  gemachten   GrQode  widerk|t 
Was  sich  TOr  sie  geltend  machen  lasst,  mochte  ich  noch  kwm- 
sammenfassen.     Dass   Cap.  1 — 5    im    weseotlichen   anaxineiiKki 
Doctrin  darstellen,  wird  zugegeben,  aber  der  Schloaa  auf  das  Gm 
als  voreilig  beteichnet.    Nun  greift  aber  die  1 — 5  entwickelte  Ts|i 
iu  allen  Theilen  in  die  spätere  Behandlung  der  Redetbeile  S9— SI 
ein.    Dieselbe  Topik  sichert  die  Echtheit   des   iweilen  Anhiaga 
Und  die  Lehre  von  den  Redetheilen  wieder   Terwerthet  eineiiÉi 
die  von  den  Beweis-  und  Sprachmitteln  (6 — 28),  andererseits  itell 
mit  ihr  der  erste  Anhang  in  genauestem  Paralleliamua.    Sa  ni 
die  einzelnen  Theile  so  fest  mit  einander  verklammert,  das  èi 
Ganze  nur  von  einem  Geiste  concipirt  sein  kann.     Und  dcneli 
Geist  verrflth  sich  in  der  Einheitlichkeit  der  Terminologie,  ia  der 
Verwendung  derselben  stereotypen  Sprachmittel  und  schematiidM 
Ueberginge,  nicht  zu  reden  von  der  Folle  der  ROckweiaungea  oil 
Vordeutungen,  die  zum  Theil  von  mir  bereits  aufgewiesen  mi 
aus  Spengels  Commentar  leicht  zu  vermehren  sind.     Ist  also  Ar 
einen  Theil  Anazimenes  als  Urheber  ermittelt,   so  ist  mit  Wali^ 
scheinlicbkeit  derselbe  für  das  Ganze  anzunehmen.    FOr  Anazimea« 
sprechen   die  sprachlichen   EigeathQmlichkeiten    und   die   isokn- 
tischen')  Anklänge,  die  wir  in  der  Rhetorik  wie  in  den  neu  §»- 
wonnenen  Stücken  seines  Geschichtswerkes  gleichmUssig  beobacbtea. 
Für  ihn  sprechen  einige  kynische  Anschauungen,  aoaser  der  S.  534 
A.  2  bemerkten  vielleicht  auch  der  Gedanke,    dass  die  Götter  u 
reichen  Opfern  keine  Freude  haben  (20,  15).  —  P.  93,  12 iL  lehn 
der  Autor,  wie  man  sich  gegen  die  Vorwürfe  zu  vertheidigen  habe, 
dass  man  einstudirte  Reden  vortrage  oder  dass  man  für  Lohn  ak 
Advocat  auftrete.    Man  soll  zeigen,  dass  die,  welche  so  gegen  dai 
Studium  der  Ithetorik  eifern,  selbst  Sykophanten   sind   und  m 
Besserung   in   die  Rbetorenschule  geschickt  werden   sollten.    Das 
klingt  an  das  S.  503  besprochene  Fragment  des  Anazimenes  aa. 
Gegenüber  dem  zweiten  Vorwurf  und  dem  weiteren ,    dass  maa 
andere  processiren  lehre  und  Gerichtsreden  schreibe,  soll  nun  die 
verschiedenen  Arten  der  fiia&ol  unterscheiden  und  geltend  machea, 
dass  eben  jeder  den  Freunden  nütze,  wie  er  könne.     Diese  Aos- 
führungen,  die  sich  übrigens  mit  den  /fiaiçioeiç  (Laert.  Diog.  IU 
95.  96,  Marcianus  Nr.  44)  berühren ,  passen  durchaus  für  Anazi- 

1)  Der  p.  16,  21  geaanote  jivci&êiBifi  ist  gewiss  der  Schüler  des  bo- 
krates,  einer  seiner  ältesten  Schüler  (Bliss  II  16—17). 
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menés,  der  Rhetoreo  bildete,  für  Lohn  lehrte  und  Logograph  war. 
Veratflndlich  sind  diese  Ausführungen  nur  aus  dem  Lehrbetrieh  des 
4.  Jahrhunderts,  wo  die  Honorarfrage  noch  ernsUich  erörtert 
wurde.')  Und  mehr  noch  als  auf  Anaximenes  Namen  kommt  es 
mir  auf  den  Nachweis  an,  dats  die  Schrift  als  Games  überall  die 
Bildangselemente  und  Anregungen,  die  politischen  Erfahrungen  und 
Eindrucke  der  mittleren  Jahrzehnte  des  4.  Jahrhunderts  widerspiegelt, 
nirgends  eine  Spur  späterer  Einflösse  Terrflth.  In  diese  Zeit  weist 
die  AlterthQmlichkeit  der  Lehre')  und,  wie  wir  sahen,  das  Lehr- 
programm. Die  selbstgebildeten  Exempel  sind  vielfach  den  De- 
batten und  den  acuten  Fragen  dieser  Zeit  entnommen.*)  Ueberall 
wird  die  lebendige  Rhetorik  der  Demokratie  vorausgesetzt  (s.  s.  B. 
Cap.  18  und  p.  49,  20  ff.)-  ^^  ^^^^  ^^i^  ^^brt  die  grOndliche  Er- 
örterung der  Gesandtschaftsberichte  Gap.  30  und  die  Topik  der 
Demegorie,  die  sich  mit  den  Problemen,  die  Isokrates  in  seinen 
am  Ende  des  Bundesgenossenkrieges  verfassten  Schriften  und  Xe- 
Dophon  in  seiner  letzten  Broschüre  bebandelt,  und  mit  der  Alteren 
aus  Aristoteles  zu  erschliessenden  politischen  Litteratur  so  yielfach 
berührt«^)    Dazu  kommen  noch  die  Anklänge  an  bestimmte  Stellen 


1)  S.  T.  Arnim,  Leben  and  Werke  des  Dio  S.  tS  ff.,  Theopomps  Einlei- 
toBg  der  ^tltnniMâ.  Aber  schon  Epikar  Fr.  53  tadelt  die  Rbetoren  nicht, 
dass  sie  Honorar  nehmen,  sondern  dass  sie  dafür  nichts  Ordentliches  lehren. 
Vgl.  V.  Arnim  Ber.  d.  Wien.  Ak.  CXLUI  8.  9. 

2)  S.  Spengel,  Philol.  XVI  644.  645.  Alterthnmlich  ist  anch  die  Be- 
rdcksichtigneg  der  Ï9mh  o/uXiai,  s.  Usener  31. 

3)  S.  Spengels  Gommentar  and  Synagoge  S.  189.  —  Es  ist  zu  beachten, 
wie  er  dabei  den  Standpankt  wechselt.  15,  18  sind  tjfuU  andere  als  die 
im  Gegensätze  genannten  Athener  and  Spartaner.  17, 17  sind  es  offenbar  die 
Athener.  Daram  ist  auch  aus  61,  2  nicht  zu  schliessen,  dass  der  Rhetor  nicht 
in  Athen  geschrieben  hat.  Aach  darin,  dass  der  Autor  in  der  äusseren  und 
inneren  Politik  gleich  indifferent  ist,  Oligarchie  und  Demokratie  gelten  lisst 
—  die  Monarchie  braucht  er  gar  nicht  zu  berücksichtigen  — ,  sich  nicht  auf 
den  Standpunkt  einer  besonderen  noltç  stellt,  spiegelt  die  Schrift  den  wirk- 
lichen Lehrbetrieh  wieder.  Alle,  die  zahlen,  sind  ihm  gleich  lieb.  —  Aus  der 
Fiction  der  Exempel,  die  der  voraristotelischen  Praxis  entspricht,  folgert  Thiele, 
Hermagoras  155,  sehr  mit  Unrecht  den  nacharistotelischen  Ursprung* 

4)  22,  4— 10  trifft  im  wesentlichen  zusammen  mit  dem  zweifelhaften 
Stock  der  demosthenischen  IV.  Phil,  über  die  &ê<oQtMâ  §  35—45.  Weiter 
wird  dann,  um  die  Ruhe  in  der  demokratischen  nohit  za  erbalten,  eine  Be- 
Torzogung  der  Landbauer  und  der  im  Seewesen  Thatigen  empfohlen,  damit  sie 
schon  bei  ihrer  Arbeit  bleiben  und  sich  von  der  Politik  fernhalten.  Das  ist 
dieselbe  Theorie,  die  wir  bei  Arist.,  Politik  VI  4,  entwickelt  finden,  die  seiner 
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des  Isokrates  uod  Demoslheoes,*)  die  noch  eioer  sorgMügea  A« 
das  Ton  Spengel  gesammelte  Material  hinausgebeodeo  UnterMcfaaif 
bedOrfen.  Der  Standpunkt,  den  der  Techoograph  einnimmt,  lA  a 
jeder  Hinsicht  nur  um  340  verstandlich.  Daraus  folgt  fllr  ^ 
die  den  Technographen  und  den  Falsclier  des  ^Briefes  scbädei, 
dass  jener  unmöglich  zwischen  Aristoteles  und  Hermagoru  im- 
setzen  ist,  dass  der  Falscher  abgesehen  vod  seiner  Umgesultiif 
der  Vorrede  sich  stärkere  sachliche  Eingriffe  kaum  erlaubt  hti. 
Für  die  rhetorische  Theorie  ist  das  bewiesen.  Und  dass  er  ao  da 
Exempeln  unbetheiligt  ist,  folgt  aus  der  Unwahrscbeinlichkeit,  d» 
er  eine  intime  Kenntniss  der  Geschichte  des  4.  Jahrbundertl  be- 
sessen hatte  und  dass  er  die  Geschichte  bis  zum  Tode  des  Aririi- 
teles  nicht  benutzt  hatte.  Und  wer  den  Falscher  des  Briefia 
und  den  Technographen  gleichsetzen  wollte,  der  soll  ea  erst  wk' 
scheinlich  machen,  wie  er  in  der  Techne  den  fingirten  Standpnll 
einer  frtlheren  Zeit  historisch  und  politiscbi  rhetorisch  und  ethiicii 
mit  einem  wunderbaren  Geschick  bewahren  konnte,  das  n  da 
Dummheiten  der  Epistel  im  schärfsten  Contrast  steht. 


Behandlung  des  Peisistratos  W^.  nol.  16  zagrande  liegt,  die  daoo 
<bei  Diodor  I  74)  wiederholt  and  (wohl  darch  seioe  Yermittelong)  Ariilea 
kennt  (§  107— 111).  Aber  die  Doctrin  ist  älter,  wie  Isokrates  Vu  U.  31 
II  18  beweist,  vgl.  Dûmmler,  Kleine  Schriften  I  169  If. 

1)  Ich  glaube  beweisen  zu  können ,  dass  der  Techoograph  unter  im 
frischen  Eindruck  des  Gesandtschaftsprocesses  steht.  Die  seltsame  Tkttàt 
p.  31  Ober  novfjQia  und  aßelte^ia  ist  lediglich  aus  Dem.  XIX  98  fil  (266.338) 
abstrahirt  Spengel,  der  die  Leptinea  citirt,  hat  diese  Stelle  fibersebeo.  Ai 
der  S.  540  behandelten  Stelle  sind  die  Vorwurfe  des  Aescbines  gegen  DemottbcM 
als  rhetorischen  Lehrer  und  Logographen  berûckaichtigt.  Die  Stellen  bei  Btm 
ill  1  S.  35  und  im  Index  zu  Aeschines  s.  Xoyoy^dfos,  vgl.  Dem.  XIX  IK. 
250.  Dagegen  weist  Demosthenes  selbst  XVIll  274  darauf  hin,  daaa  er  sdae 
Unterscheidung  von  aSituifia  aftâ^rtifui  arvxffM  übernommen  hat,  uod  b^ 
statigt  so,  was  ich  früher  über  das  Verbältoiss  von  Anazimenea  und  Aristolelct 
in  diesem  Punkte  bemerkt  habe. 

Kiel.  PAUL  WENDLAND. 


DER  MAUERBAU  IN  ATHEN 
UND  DIE  LIST  DES  THEMISTOKLES. 

Seine  Darstellung  von  der  EntstehuDg  und  EntwickluDg  der 
Machtstellung  Athens,  die  sogenannte  Pentekontafilie,  leitet  Thuky- 
dides^)  durch  die  Erafthlung  Ober  die  Befestigung  Athens  und  das 
hierbei  bewiesene  diplomatische  Geschick  des  Themistokles  ein. 
Gleich  nach  der  Schlacht  bei  Plataeae  —  so  berichtet  er  —  be- 
ginnen di«  Athener  die  Stadt  und  die  Stadtmauern  wieder  aufzu- 
baoen.  Denn  die  Hauser  waren  mit  wenig  Ausnahmen  zerstört 
uod  der  Mauerring  war  bei  dem  Persersturm  nur  auf  kurze 
Strecken  erhalten  geblieben.  Als  die  Lakedamonier  das  Vorhaben 
der  Athener  erfahren,  schicken  sie  eiligst  eine  Gesandtschaft  ab; 
Iheils  weil  sie  es  selbst  lieber  gesehen  hätten,  wenn  weder  Athen 
Doch  Oberhaupt  eine  andere  Stadt  Mauern  besässe,  hauptsächlich 
aber  auf  Andrängen  der  Bundesgenossen  hin,  denen  die  maritime 
Entwickelung  der  Athener  und  ihr  nach  den  Siegen  Ober  die  Perser 
gesteigertes  Selbstbewusstsein  ernstliche  Besorgnisse  eiuflössten. 
Die  Gesandten  stellen  nun  den  Athenern  das  Ansinnen  (rj^low)^ 
sie  sollten  keine  Mauern  errichten,  vielmehr  mit  den  Lakedämoniern 
lusammen  daran  gehen,  alle  Bingmauern  ausserhalb  des  Pelopon- 
nesos  niederzulegen.  Die  politischen  Motive  und  das  Misstrauen 
der  Spartaner  brachten  die  Gesandten  natürlich  nicht  zum  Ausdruck, 
sondern  betonten  nur  die  militärischen  Gesichtspunkte:  die  Perser 
dürften  bei  einem  eventuellen  Wiedereinrtlcken  in  Hellas  keine  be- 
festigten Stützpunkte  und  keine  Operationsbasis  finden,  wie  bisher 
in  Theben.  Auf  Themistokles  Bath  fertigen  die  Athener  diese  Ge- 
sandtschaft mit  dem  Versprechen  ab,  die  Verbandlungen  Ober  diesen 
Punkt  durch  eine  Gegengesandtschaft  in  Sparta  weiterzufahren.  Er 
selbst   geht   so  schnell  als  möglich   als  Gesandter  ab;    seine  Mit- 


1)  Thuc.  I  89—93. 
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gesaodteo  sollen  mit  der  Abreise  zögern,  bis  die  Mmc 
die  zum  Zweck  der  VerlheidiguDg  UDeotbehrlicbe  Hofae  emid 
hat;  die  Arbeit  solle  mit  allen  Mitteln  gefördert  werden,  idk 
Frauen  und  Kinder  sollen  sich  am  Bau  thSlig  belheiligen.  h 
Weitere  werde  seine  Sorge  sein. 

In  Sparta  angelangt,  sucht  er  Zeit  zu  gewinnen;  ml 
allerlei  Vorwänden  meldet  er  sich  nicht  bei  den  StaalsbehOrl 
und  verschleppt  den  Beginn  der  VerhaDdlungen  ;  auf  eine  Â 
frage  hin  schützt  er  vor,  dass  er  das  EinlreffeD  seiner  1 
gesandten,  dem  er  in  Bälde  entgegensehe  und  dessen  Vi 
zOgerung  ihn  bereits  in  Erstaunen  setze,  abwarteo  mOsse.  I 
Freundschaft  für  Themistokles  werden  die  Ephoren  nicht  dring« 
als  aber  nun  verschiedene  Reisende  in  Sparta  eiotrefiTeB  ondgi 
bestimmt  berichten,  dass  die  Mauer  in  Athen  gebaut  werde  i 
schon  eine  ganz  beträchtliche  Höhe  erreicht  habe,  sehen  sich 
Ephoren  doch  gezwungen,  diese  Meldungen  zu  beachten.  The 
stokles,  dem  dieser  Umschlag  der  Stimmung  nicht  verborgen  Jbk 
überredet  die  Ephoren,  sie  sollten,  anstatt  solchem  Gerede  Glanl 
zu  schenken,  vertrauenswürdige  Männer  nach  Athen  abordi 
damit  diese  sich  an  Ort  und  Stelle  durch  den  Augenschein  Ol 
zeugten,  wie  wenig  begründet  diese  GerQchte  seien.  Ab  di 
Gesandtschaft  abgeht,  schickt  er  den  Athenern  heimlich  die  f 
Schaft,  sie  sollten  die  Gesandten  aufhalten  und  nicht  eher  aus 
Stadt  entlassen,  als  bis  sie  erfahren,  dass  er  und  seine  Mitgeeawl 
von  Sparta  aufgebrochen  seien. 

Inzwischen  waren  Habronicbos  und  Aristides,  seine  bei 
CoUegen,  mit  der  Meldung  eingetroffen,  dass  die  Mauer  in  y 
theidigungsmftssigem  Zustand  sei.  Wihrend  die  Athener  i 
nach  der  ihnen  gewordenen  Vorschrift  verfahren  und  die  ' 
sandten  zurückhalten,  lässt  Themistokles  endlich  io  Sparta 
Maske  fallen;  er  theilt  officiell  mit,  die  Mauer  sei  gebaat  i 
stark  genug,  um  die  Einwohner  zu  schützen;  wollten 
Lakedämonier  und  ihre  Bundesgenossen  mit  ihnen  aber  irg< 
eine  andere  Frage  in  Verhandlung  treten,  so  seien  die  Athe 
gern  bereit  dazu,  da  sie  zu  erkennen  wOssten,  was  ihnen  ias 
sondere  und  den  Hellenen  insgesammt  zuträglich  sei.  Das  bU 
sie  bei  ihrem  Plan,  den  Krieg  zur  See  zur  Entscheidung  zu  bring 
bewiesen;  unter  diesem  Gesichtspunkt  müsse  man  ihren  Entschl 
des  Mauerbaues  betrachten;  ihnen  und  den  Bundesgenossen  wO 
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Nutzeo  bringeo,  denn  nur,  wenn  man  eine  gleiche  Grundlage 
r  Selbstständigkeit  besitze,  könne  man  bei  den  gemeinacbaft- 
ben  Berathungen  eine  gleicbwiegende  Stimme  abgeben.  Ent- 
der  mOssten  alle  Glieder  des  gemeinsamen  Bundes  unbefestigte 
Idte  baben,  oder  aber,  da  dies  nicht  der  Fall  sei,  man  dürfe 
e  Handlungsweise  nicht  beanstanden.  Die  Spartaner  machten 
te  Miene  zum  bOsen  Spiel;  sie  zeigten  keinen  Unwillen,  da  sie 
angeblich  nicht  um  Protest  einzulegen,  sondern  nur  um  einen 
ten  Rath  zu  ertheilen  die  Frage  zum  Gegenstand  einer  diplo- 
(tischen  Verhandlung  gemacht  hätten;  sie  beeilten  sich  auch  die 
hener  ihrer  Freundschaft  zu  versichern  ;  im  Grunde  ihres  Herzens 
er  trugen  sie  schwer  daran,  dass  sie  ihren  Plan  nicht  hatten 
rchsetzen  können. 

Ich  habe  mich  bemOht,  den  Bericht  des  Thukydides  in  seinen 
luptpunkten  möglichst  wortgetreu  zu  paraphrasiren,  denn  Thuky- 
les  repräsentirt  für  uns  die  älteste  und  zugleich  reinste  Quelle 
»er  merkwürdigen  Tradition.  Die  späteren  Autoren  sind  fast 
rchweg  direct  oder  indirect  —  denn  Schmidts*)  Stesimbrotos- 
pothese  darf  ich  heutzutage  wohl  fdglich  mit  Stillschweigen  Ober- 
ben  —  in  ihren  Erzählungen  von  Thukydides  abhängig.  Plu- 
xh*)  giebt,  trotz  seines  Theopompcitates,  einen  Auszug  aus  Thu- 
dides  in  zum  Theil  wortlicher  Uebereinstimmung  mit  seiner 
»rlage;  ebenso  erscheint  der  Bericht  bei  Nepos*)  als  verkürzte, 
er  dabei  recht  getreue  Uebersetzung  aus  Thukydides.  Auch  bei 
stin^  liegt  dieselbe  Tradition  vor,  die  Thukydides  zuerst  litte- 
risch  fixirt  hat:  die  scheinbaren  Divergenzen  oder  Erweiterungen 
)d  nichts  als  rhetorische  Floskeln.  Nicht  anders  sind  die  kurzen 
richte  bei  Polyaen,')  Frontin,*)  Aristodemos*)  und  dem  Aristo- 
lanesscboliasten ')  zu  beurtheilen:  auch  ihnen  liegt  die  thukydi- 
ische  Auffassung  zu  Grunde. 

Neben  dieser  Version  der  Erzählung  hat  es  im  vierten 
hrhundert  in   Athen   offenbar  noch  eine  andere  gegeben.     Ich 

1)  uns  Perikleische  Zeitalter  II  300. 

2)  Themistokles  c.  19. 

3)  Themistokles  c.  7.  8. 

4)  U  15. 

5)  I  30,  5. 

6)  I  1,  10. 

7)  V2. 

8)  Scbol.  Aristoph.  Ritter  814. 

nenne«  XXXIX.  35 
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gchlieste   dies   mit    Mandes')    aas    dem    Beriebt    Diodors,*)   as 
deutlich   die  Spuren  einer  Contamination  zeigt.     Wshrend  Dioto 
nämlich  im   ganzen  Aufbau   seiner  Darstellung    und  auch  ia  kt 
Wiedergabe    einzelner    ZOge*)    deutlich    dem     Thukydides   fdgt, 
weicht  er  von  ihm  in  zwei  wesentlichen  Punkten  ab.    Nadi  !■ 
sieht  Themistokles  gleich  bei  seiner  Abreise  nach  Sparta  die  Mll|- 
lichkeit  seiner  Arretierung  dort  voraus  und  bittet  daher  die  ArcbM- 
ten,  die  spartanischen  Gesandten,  die  nach  Athen  kommen  werdet, 
festzuhalten;    und  zweitens  gehen   nach   Diodor   die  Hitgesaadta 
des  Themistokles  gemeinschaftlich  mit  ihm   nacb  Sparta  ab.    Di- 
durch  wird  der  Zug,   auf  den   es  bei  Thukydides  in  erster  Uiie 
ankommt,  die  Verschleppungs-  und  Ableugnungspolitik  des  Theai> 
stokles,  einfach  eliminiert.    Nicht  Zeit  gewinnen  will  Themistokles 
wie  das  Thukydides  besonders  betont,  sondern  sich  in  den  Bentt 
von  Geiseln  setzen,  um  dadurch  einen  Druck  auf  Sparta  aussaltoi 
Da  wir  nun  diese  zweite  Version,  bei  der  zugleich  der  GegeottQ 
verschärft  und  das  feine  diplomatische  Intriguenspiel  bei  Tbakj- 
dides   in    einen   groben,   feindseligen  Conflict   verwandelt  ist,  ii 
einer   zufälligen  Notiz   bei  Demosthenes^   wiederfinden,   so  liMl 
sich  wohl  annehmen,  dass  diese  Auflassung  im  IV.  Jahrhundert  ia 
Athen    sich    ziemlich   aligemeiner   Geltung   erfreute.     Ich   glaabe 
daher  nicht  fehlzugreifen,   wenn  ich  die  Vermuthung  ausspreche, 
dass  diese  Version  auf  Ephoros  zurtlckgeht,  der  oflTenbar  ao  der 
Ableugnungspolitik    des  Themistokles  Aostoss    nahm    und   dieses 
allerdings   sehr   befremdenden   Punkt   in    Thukydides  Darstelloaf 
durch    seine   abweichende  Auffassung  der  Sachlage  zu   elimiairea 
suchte.') 

1)  Versuch  eines  historisch-exegetischen  Gommeotare  tu  Diodors  griedu 
Geschichte  (russisch)  S.  120  f. 

2)  XI  39,  40. 

3)  Vgl.  die  Motivirnng  der  Einsprache  der  Spartaner,  die  Betheitifuiif 
von  Frauen  und  Kindern  beim  Bau  u.  s.  w. 

4)  Dem.  c.  Leptinem  73. 

5)  Ich  kann  somit  A.  Bauer,  Themistokles  p.  106 ff.  nicht  beiitimneo, 
wenn  er  behauptet,  dass  das,  was  Ephoros  mehr  als  Thokydides  sn  biete« 
scheint,  nar  wiilkûHiche  Urogestaltong  and  Aatschmfickong  ist  Natorlidi  vA 
seine  ursprüngliche  Quelle  Thukydides,  aber  er  übt  an  der  Anffastnng  dieser 
Ooelle  Tollständig  bewusste  Kritik.  Dass  diese  Kritik  nicht  das  richtige  triflt, 
ist  eine  ganz  andere  Frage.  Die  Gontaminirung  von  Thokydides  ood  Ephoros 
and  die  dadurch  resultirende  widerspruchsToUe  Darstellung  ist  erst  das  Speätl- 
verdienst  Diodors.    Bauer,  Busolt  (Griech.  Gesch.  Ill  41,  2)  o.  s.  w.  haben  sidi 
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Noch  weiter  io  der  Kritik  ist  teio  Zeit-  und  Schulgeoosse 
Theopomp')  gegangen:  ihm  scheint  das  Verhalten  der  spartanischen 
Behörden  und  des  Themistokles  nur  bei  der  Annahme  verstflndlicb, 
dass  es  sich  um  ein  abgekartetes  Spiel  gehandelt  und  dass  die 
Ephoren  von  Themistokles  bestochen  gewesen  seien;  aber  an  der 
Grundlage  von  Thukydides  Erzählung,  an  der  Thatsache,  dass 
beim  Mauerbau  in  Athen  eine  Einsprache  Spartas  erfolgt  sei,  hat 
auch  er  nicht  zu  rütteln  gewagt. 

Wir  sehen  somit,  dass  die  gesammte  antike  Ueberlieferung 
trotz  mancher  Abweichungen  in  Einzelheiten  das  Factum  eines 
spartanischen  Protestes  bezeugt,  wir  sehen  freilich  zugleich,  dass 
diese  Einstimmigkeit  auf  den  Bericht  einer  Primftrquelle  zurück- 
gebty  deren  Autorität  in  der  Frage  so  hoch  stand,  dass  die  spateren 
Historiker  Ephoros  und  Theopomp,  jeder  in  seiner  Weise,  nur  an 
einem  Punkt  dieser  Darstellung  Kritik  zu  Oben  sich  erlaubten. 

Diese  anerkannte  Autorität  des  Thukydides  ist  denn  auch  der 
Grund  für  ein  ganz  analoges  Verhalten  der  neueren  Forscher  auf 
dem  Gebiete  griechischer  Geschichte  gewesen.  Trotz  verschiedener 
Auffassung  der  politischen  Situation  und  der  speciellen  Sachlage, 
trotz  verschiedener  Beurtheilung  der  Rechtsfrage*)  und  des  Ver- 
haltens des  Themistokles,*)  haben  doch  die  neueren  Forscher  mit 
der  Thatsache  der  Einmischung  der  Spartaner  bei  der  Frage  des 
Mauerbaues  in  Athen  geglaubt  rechnen  zu  müssen.  Nur  Beloch^) 
bat  kurz  und  entschieden  die  ganze  Erzfihlung  des  Thukydides  als 
Anekdote  verworfen  und  es  als  ein  charakteristisches  Beispiel  für 
unseren  Hangel  an  Kritik  Thukydides  gegentlber  bezeichnet,  dass 
sie  noch  immer  wiederholt  werde.  Diese  Ketzerei  ist  natürlich 
gebührend  zurückgewiesen  worden  ;  ^für  seine  Behauptung  gebe  er 
auch  nicht  den  Schatten  eines  BeweisesS  urtheilt  Busolt*)  und 
auch  Ed.  Heyer*)  hält  Belochs  Auffassung  für  nicht  berechtigt 
und    nimmt  Thukydides  Erzählung   in    ihrem  ganzen  Umfang    in 

die  Klarlegong  dieses  Sachverhaltes  durch  die  Gleichoog  Ephoros  -■  Diodor 
▼erschlossen.  Diese  Gleichang  geht  in  den  seltensten  Pillen  ohne  Rest  aaf. 
Vgl.  über  Ephoros  Version  anten  S.  559. 

1)  Mfiller:  F.  H.  G.  I  p.  292  frag.  82. 

2)  Vgl.  von  Wilamowitz:  Pliilol.  Untersach.  I  tl6. 

3)  Vgl.  Holm,  Griech.  Gesch.  II  136. 

4)  Gr.  Geschichte  I  458  Anm.  2. 

5)  Gr.  Geschichte  III  45  Anm.  1. 

6)  Geschichte  des  Alterlhams  III  483. 

35* 
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seiDe  DarstelluDg  der  Ereignisse  auf.  Ich  habe  in  meiner  ReccMi 
des  herrorragenden  Heyerschen  Werkes  0  kurz  meinen  AwéA»- 
den  Standpunkt  betont;  ein  Eingehen  auf  diese  DeUilfrage  ferbHa 
natOrlich   der  Charakter    meiner   Arbeit    und    die    ihr   gengfMi 
Grenzen.     Aber  es  scheint  bei  der  oben  dargelegtes  Sachlage  dock 
angezeigt,  in  ausführlicherer  Darlegung  die  Verwerfung  der  tbrij- 
dideischen  ErzUhlung  zu  begründen.    Dass  die  Frage  eine  prisci- 
pielle  Bedeutung  für  die  historische  Kritik  hat,  Iflsst  steh  scbweriià 
in  Abrede  stellen.     Aus  dieser  Bedeutung  leite  ich  das  Reckt  A, 
den  Einzelvorgang   detaillirt   zu   analysiren.     Man  hat  der  apodk* 
tischen  Behauptung  Belocbs  keinen  Glauben  geschenkt;   ich  kA 
Gesichtspunkte  geltend  machen  zu  können,  die  dieser  Bebatpla^ 
zu  ihrem  Recht  verhelfen. 

Thukydides")  berichtet,  dass  gleich  («v^ç)  nachdem  dieBl^ 
baren  Attika  geräumt,  die  Athener  Weiber  und  Kinder  zarOckfe- 
schafft  und  den  Beschluss  gefasst  hatten  {naçeaxevâÇorfoU  SoA 
und  Mauern  wieder  aufzubauen.  Mit  dem  Wiederaufbau  der  Manen 
aber  wurde,  wie  seine  weitere  Darstellung  lehrt,')  erst  gleichsetti^ 
mit  der  Abreise  des  Themistokles  nach  Sparta,  d.  h.  erst  in  S|^ 
herbst  479,  nach  dem  Beginn  der  Belagerung  von  Sestos,  der  Ab- 
fang  gemacht.  Den  gleichen  Termin  hat  Diodor^)  im  Auge,  weia 
er  auch  den  Mauerbau  ins  Archontat  des  Timosthenes  (478/7)  ^ 
tirt  Es  hangt  diese  Verschiebung  mit  der  Oekonomie  seiner  E^ 
Zahlung  eusammen.  Er  hatte  die  Kriegsereignisse  zusammenhangeaé 
bis  zur  Einnahme  von  Sestos  behandelt«  Ebenso  wie  Thukydidei 
greift  er  nun  zurück;  das  Archontenjabr  hatte  er  bereits  genaaat; 
aus  dem  Wortlaut')  seines  Berichtes  ist  es  aber  vollständig  klar, 
dass  er  in  Uebereinstimmung  mit  Thukydides  den  Begins  des 
Mauerbaues  in  den  Spätherbst  des  Vorjahres  verlegt  wissen  will. 
Das  Siegesfest   in  Plataeae  wird  nach  Plutarch^  am  27.  PaDemos 

1)  Göttingische  gelehrte  Aozeigeu  1903  Nr.  4  ;  vgl.  S.  317:  ...,<la«i 
Meyer  die  Erzählung  too  der  ganz  unméglicben  und  nutzlosen  Litt  é» 
Themistokles  beim  Mauerbau  nicht  verwirft,  kann  ich  nicht  billigen*. 

2)  I  89,  3  and  dazu  die  Anmerkung  von  Claaseo-Steap. 

3)  Man  beachte  die  Aosdrucke  na(f9iTnmmifivto,  90,  1  %è  ßiIXo¥. 

4)  XI  39. 

5)  XI  39,  t  xaxk  8i  Ttjv  'EXUSa  'A&rjraUH  ^  fctra  rqv  ir  l£UrcM& 
vlnfiv  fUTBxofitaav  ....  rinva  xal  ywaitw^  êU  TaQ^AO^as^  «v^vff  9à  wtà 
xr,v  noXiv  inêxêiinjaav  reixiÇetv, 

6)  Arist.  19. 
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(sB  HetageitDiOD  Piut.  Cam.  19)  gefeiert;  das  wflre  im  Jahre  479 
am  19.  September.  Ich  sehe  keineo  Grund  zur  ADoahme,  dass 
das  Siegesfest  auf  ein  späteres  Datum  fflUt  als  die  Schlacht.*) 
Selbst  zugestanden,  dass  die  Angaben  Herodots,^  am  11.  Tage 
naeh  der  Schlacht  wären  die  verbündeten  Truppen  gegen  Theben 
aufgebrochen  und  20  Tage  hätte  die  Belagerung  Thebens  gedauert, 
auf  approximativer  Schätzung  beruhen,*)  so  können  die  Athenef 
doch  nicht  vor  Mitte  October  nach  Hause  zurtlckgekehrt  sein  und 
den  Wiederaufbau  von  Stadt  und  Hauern  ernstlich  in  Angriff  ge- 
nommen haben.  Andererseits  wissen  wir,  dass  zu  Beginn  des 
Frühlings  478  die  vereinigte  athenische  und  lakedämonische  Flotte 
wieder  in  See  sticht;  der  Conflict  ist  also  beigelegt  Sein  Ent* 
stehen  und  sein  Ende  müssen  somit  in  die  Zeit  zwischen  Mitte 
October  479  als  frühesten  Anfangs-  und  die  ersten  Tage  des  Man 
478  als  spätesten  Endtermin  fallen« 

Betrachten  wir  nun  die  politische  Situation  in  der  eben  um- 
grenzten Zeitspanne.  Die  Schlacht  von  Plataeae  war  geschlagen, 
die  nationale  Begeisterung  mächtig  gehoben:  Sparta  und  Athen 
vereint  hatten  den  Sieg  errungen,  vereint  waren  sie  gegen  Theben 
gezogen  uod  die  Auslieferung  der  feindlichen  Adelshäupter  erreicht; 
vereint  hatten  ihre  Flotten  fast  gleichzeitige)  mit  dem  Sieg  bei 
Plataeae  die  Schlacht  bei  Mykale  gewonnen;  nach  kurzer  Fahrt 
ÎD  den  Hellespont  kehrte  Leotychides  mit  den  Peloponnesiern 
beim;  die  Athener  dagegen  begannen  die  Belagerung  des  europä- 
ischen ,Brückenkopfes^  Sestos,  dessen  kleine  persische  Garnison 
8ich  heldenhaft  den  ganzen  Winter  hindurch  wehrte.  Das  Ein- 
vernehmen der  beiden  führenden  griechischen  Mächte  ist  noch 
durch  nichts  gestört,  vom  Uebergang  der  Hegemonie  zur  See  an 
Athen  ist  noch  nicht  die  Rede,  von  irgend  welchem  Grund  für 
Sparta,  .Athen  zu  misstrauen,  erfahren  wir  nichts.     Man  hat  sich 


1)  Vgl.  dagegen  Bnsolt  Griech.  Gesch.  11*  725  Anm.  2,  der  die  Schlacht 
in  den  Anfang  August  setst 

2)  IX  86  f. 

3)  Mit  Recht  bat  Bnsolt  Gr.  Gesch.  IP  725  Anm.  4  hervorgehoben,  dass 
das  fortwährend  wiederkehrende  Intervall  von  10  Tagen  etwa  unserem  Be- 
griffe yWocbe'  entspricht 

4)  Nach  Herodot  IX  90,  dem  Diodor  XI  34  folgt,  wären  beide  Schlachten 
an  demselben  Tage  geschlagen  worden.  Schon  Busolt  Gr.  Gesch.  11'  742  hat 
darauf  hingewiesen,  dass  die  Schlacht  von  Mykale  wohl  etwas  später  anzu- 
setzen sei. 
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freilich  daran  gewöhnt,  unter  dem  Einfluss  der  Discasûoica  ki 
HerodoiO  Ober  die  Hegemonie  im  gemeinschaniichen  FeMnige  gifci 
die  Perser  an  einen  kaum  durch  die  Noth  der  Lage  niedcrphil- 
tenen,  tiefgehenden  Zwiespalt  xwischen  Sparta  und  Athen  foile> 
ginn  des  Krieges  an  zu  glauben:  aber  diese  Discussionen  sind,  lie 
Meyer*)  das  Obeneugend  ausgeführt  bat,  freie  Compontionea  ài 
Herodot,  welche  die  Anschauungen  der  Zeit  des  peloponneaschi 
Krieges  auf  die  Verbaltnisse  der  Perserkriege  übertrugen.  In  Wik- 
lichkeit  hat  diese  Hegemoniefrage  theoretisch  und  praktisch  àmà 
keine  Rolle  gespielt  —  ja,  sie  ist  wohl  kaum  überhaupt  aufgenk 
worden,  und  es  bat  im  Verlauf  der  griechischen  Geschichte  kau 
Periode  gegeben,  in  der  Sparta  und  Athen  einander  so  nahe  ge- 
standen, so  einig  gewesen  sind,  als  in  der  Periode  von  Haniboi 
bis  zum  Frühlingsfeldzug  478. 

Zwar  hat  es  natOrlich  Heinungsdifferenzen  Ober  den  Feli- 
zugsplan  und  andere  Fragen  gegeben,  aber  es  ist  Ober  diew 
Dinge  rasch  eine  Verständigung  erzielt  worden  auf  der  Bm 
gegenseitigen  Vertrauens;  ohne  dasselbe  ware  ja  auch  eine  9- 
folgreiche  Cooperation  auf  dem  Kriegsschauplatz  psychologisch 
gar  nicht  denkbar.  Was  konnte  nun  Sparta  in  dem  Moment,  w» 
der  Landesfeind  zwar  aus  Griechenland  vertrieben,  der  Krieg  aber 
noch  nicht  beendet  war,  veranlassen,  eine  Frage  aosuschneiden,  die 
in  ihrer  Entwicklung  zu  den  weittragendsten,  fast  unObersebbirei 
Folgen  röhren  konnte? 

Man')  bat  nun  zwar  gemeint,  ,die  eigenwillige  Erbamf 
einer  Festung  sei  eine  Verletzung  der  Verpflichtungen  gegea 
den  Vorort^  gewesen  und  diese  Verletzung  habe  den  Protest 
Spartas  hervorgerufen.  Aber  diese  Auffassung  der  Sachlage  ist 
nicht  stichhaltig.  Es  handelt  sich  einmal  nicht  um  einen  Neu- 
bau,^) sondern  um  den  Wiederaufbau  der  zerstörten  Mauern«  Atbea 


1)  VII  159.    IX  26. 

2)  Forechongen  II  2 18  f. 

3)  Wilamowitz,  Philol.  Untereachangen  I  116. 

4)  Das8  Athen  eine  Maner  auch  schon  vor  dem  Perserkriege  hatte,  wird 
durch  Thukydides  1  89  und  93  deutlich  beieogt  und  durch  die  Analogie  der 
übrigen  Griechenstädte  bestätigt.  Das  unbefestigte  Sparta  galt  stets  alsAos- 
nahme  und  wurde  als  solche  angefahrt.  Wilamowlti'  ood  Dörpfelds  Aos- 
föhruogen  können  das  Zeugniss  des  Thukydides  nicht  entkriften.  Ansscideii 
entspricht  Wilamowitz'  Behauptung  (Philol.  Untersuch.  1  97)  .bei  eioes  be- 
festigten Athen  ist  Marathon  und  Salamis  undenkbar*,  der  militiriscben  wià 
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.eilt  also  our  deo  ZustaDd  der  Stadt  her,  in  dem  es  seiner  Zeit 
er  IsthmoscoalitioD  beigetreleo  war.  Ein  Protest  dagegen  von 
eilen  [des  Vorortes  ist  rechtlich  durchaus  unbegrQndeL  Doch 
ilbst  wenn  es  sich  um  einen  Neubau  gehandelt  hatte,  wäre  eine 
iinspraclie  Spartas  nicht  minder  ein  Gewaltact  gewesen;  der  helle- 
Ische  Bund  von  480  war  eine  lockere  Confoderation  ohne  feste 
QStilutionen  und  Athen  ein  souveräner  Staat.  Selbst  in  seiner 
ngeren  Interessensphäre  hat  Sparta  wenige  Jahre  später  die  Dm- 
lauerung  und  Befestigung  Mantineas')  ruhig  hingenommen,  und 
Is  es  dann  fast  ein  Jahrhundert  darauf  nach  dem  KOnigsfrieden 
ngesichts  der  unzuverlässigen  Hallung  Mantineas  die  Niederlegung 
ieser  Mauern  fordert  und  mit  Waffengewalt  erzwingt^  ist  dieses 
orgehen  nicht  als  Recht  des  Vorortes  betrachtet,  sondern  in  alter*) 
nd  neuer*)  Zeit  als  Act  brutaler  Vergewaltigung  gebrandmarkt 
worden.  Ich  habe  diese  Rechtsfrage  hier  nur  deshalb  berührt,  weil 
ie  von  Wilamowitz  in  den  Vordergrund  gerOckt  worden  ist;  that- 
ächlich  kommt  es  auf  sie  hier  herzlich  wenig  an.  Denn  ein  Staat 
etont  doch  einem  anderen  Staate  gegenüber  sein  wirkliches  oder 
ermeintliches  Recht  nur  dann,  wenn  eine  Verletzung  seiner  In- 
»ressen  vorliegt,  wenn  diese  Betonung  ihm  Vortheil  verspricht 
nd  er  gewillt  ist,  seine  Ansprüche  durchzusetzen.  Haben  wir 
Irund  zur  Annahme,  dass  damals  all  dieses  der  Fall  war? 

Wir  sahen  schon,  dass  Athen  mit  dem  Wiederaufbau  seiner 
lauern  weder  die  Vorortsrechte  noch  die  Interessen  Spartas  ver- 
3tzte;  sollte  aber  Sparta  trotzdem  den  Moment  für  gekommen  er- 
chtet  haben,  um  den  emporstrebenden  Verbündeten  niederzudrücken 
nd  ihm  seine  Suprematie  aufzuzwingen?  Alles  was  wir  von  der 
'olitik  und  den  Stimmungen  in  Sparta  zu  jenem  Zeitpunkt  wissen» 
pricht  entschieden  dagegen.  In  den  Perserkrieg  war  Sparta,  als 
eine  andere  Lösung  übrig  blieb,    eingetreten   und  hatte  ihn  mit 


•olitischen  Situation  nicht,  wie  bereiU  E.  Meyer  (Gesch.  des  Altertb.  HI  329) 
reffend  bemerkt  hat.  Miltiades  führt  bei  Herod.  VI  109  klar  aus,  warum  es 
eboten  war,  bei  Marathon  zu  schlagen.  Und  Salamis  vollends  hat  mit  der 
rage,  ob  Athen  befestigt  war,  nichts  zu  thun:  der  Kriegsplan  des  Themi* 
tokles  erforderte  die  Entscheidung  zur  See. 

1)  Strabo  VIU  3,  2.    Dazu  B.  Keil  :  Nachr.  der  Gott.  Ges.  1895  S.  358  f. 

2)  Isokrates  Panegyr.  35  Polyb.  IV  27. 

3)  Grote  Y  339;  Gurtius  111  232.  Hertzberg,  Ages.  137.  Sievers  151. 
gl.  über  die  Frage  meine  Geschichte  der  spartanischen  und  thebaniscben 
iegemonie  28  f. 
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Aufbietung  aller  Kraft  geführt:  aber  auch  hier  wollte  es  »di,  m 
viel  es  möglich  war,  auf  den  Peloponoesos  beschrinken;  tt  be- 
durfte der  Drohung  Athens,  dass  es  genOthigt  sei,  auf  die  peraMki 
AoerbietUDgen  einzugehen,  wenn  die  LakedSmonier  nicht  mit  ihm 
Heere  nach  Hittelgriechenland  kämen,  um  die  Spartaner  tan  Zig 
gegen  Mardonios  und  zur  Schlacht  bei  Plataeae  zu  bewegen. 

Nun  war  auch  dieser  Sieg  errungen:  die  dadurch  genoaieii 
Ehrenstellung  wollte  Sparta  behaupten;  aber  darOber  hinamii 
grossen  neuen  Aufgaben  zu  lösen,  die  die  Siege  Ober  die  Perser  ildl- 
ten,  dazu  sah  sich  der  spartanische  Staat  völlig  ausser  Stande,  h 
richtiger  Erkennlniss  der  realen  Verhältnisse,  die  durch  die  éftt 
artige  politische  Organisation,  die  Beschränktheit  der  Wehrknft 
und  der  Finanzen  bedingt  waren,  hat  die  spartanische  Regienag 
nichts  davon  wissen  wollen,  die  kleinasiatischen  Griechen  m  be- 
freien und  wirklich  die  Leitung  Griechenlands  zu  Obernehmeo.  Die 
weitgehenden  Pläne  ihres  Königs  Pausanias  hat  diese  R^iersig 
nicht  gelheilt,  sondern  stets  desavouirt,  und  gleich  nach  der  ScUackt 
bei  Hykale  die  peloponnesischen  Flottencontingente  zurOckgenife& 
Und  gleichzeitig  sollte  diese  Regierung,  deren  Autorität  und  dcrci 
Erfolg  ja  gerade  darauf  beruhte,  dass  sie  in  der  Politik  stets  dv 
das  real  Erreichbare  anstrebte,  den  Versuch  unternommen  habei, 
ihre  Machtsphäre  über  den  Peloponnesos  auszudehnen  und  gerade 
den  stärksten  Staat  in  Mittelgriechenland  ihrem  Einfluss  zu  uBte^ 
werfen  ? 

Man  vergegenwärtige  sich  doch  nur,  zu  welchen  Conse- 
quenzen  dieser  Versuch  führen  konnte.  Die  spartanische  Regiemag 
durfte  sich  doch  nicht  verhehlen,  dass  die  Aussicht,  Athen  würde 
sich  ohne  weiteres  fügen,  sehr  gering  war.  Dann  blieb  Sparta  our 
ein  Doppeltes  übrig:  entweder  es  nahm  die  Zurückweisung  seiaer 
Einsprache  ruhig  hin  und  erlitt  dadurch  eine  empflndlicbe  Eia- 
busse  seines  Ansehens  und  seiner  Ehrenstellung  in  Griechenland, 
oder  es  musste  versuchen,  seinen  einmal  gestellten  Ansprflcbea 
mit  der  Waffe  in  der  Hand  Geltung  zu  verschaffen«  Dazu  war  der 
Moment  sehr  schlecht  gewählt:  die  thrakischen  Festungen  warea 
noch  in  den  Händen  der  Perser,  die  Gefahr  eines  erneuten  Eis- 
dringens  der  Barbaren  bei  einem  Kampf  zwischen  den  zwd  Vor- 
mächten in  Hellas  nicht  ausgeschlossen;  im  besten  Fall  waren  die 
bisher  errungenen  Erfolge  in  Frage  gestellt,  die  Siege  umsonst  er- 
kämpft.   Aber  es  konnte  noch  schlimmer  kommen;    wer  bArgts 
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-r-  dafür,  da86  das  in  seiner  Aulooomie  bedrohte  Athen  nicht  die  ihm 

^-  im  Frtlhling  dieses  Jahres  gemachten  Anerbietungen  benutzte,  mit 
Persien  abscbloss  und  verbündet  mit  ihm  gegen  Sparta  vorging? 

-  Bei  der  Stellung  von  Argos,  den  Anzeichen  von  UnbotmSssigkeit 
.7  im  peloponnesischen  Bunde,  musste  Spartas  Schicksal  besiegelt  er- 
scheinen. Diesen  Erwägungen  kann  sich  die  spartanische  Regierung 
unmöglich  verschlossen  haben.  Auf  der  einen  Seite  kein  Grund 
sur  Einmischung,  keine  Verletzung  der  Interessen,  keine  greifbare 
.  Beleidigung,  auf  der  anderen  Seile  bei  einer  Einmischung  das 
sdbsverschuidete  Dilemma  :  entweder  eine  schwere  Schädigung  der 

.  Autorität,  oder  ein  noch  schwererer  Krieg.  Wahrlich  die  sparta- 
nische Regierung  mUsste  im  Gegensatz  zu  all  dem,  was  wir  von 
ihrem  Verbalten  damals  wissen,  unbegreiflich  verblendet  gewesen 
sein,  wenn  sie  sich  freiwillig  in  eine  solche  Lage  begeben  hätte. 
Ich  resumire:  vom  Standpunkt  der  spartanischen  Interessen  und 
der  spartanischen  Politik  ist  bei  der  damaligen  Weltlage  eine  Ein- 
sprache der  Spartaner  gegen  den  Hauerbau  in  Athen  undenkbar. 
Bezeichnender  Weise  hat  denn  auch  Thukydides  die  speciell 
spartanischen  Interessen  bei  dem  Protest  gegen  die  Befestigung 
Athens  durchaus  nicht  betont.  Als  Motiv  vom  speciell  spartanischen 
Gesichtspunkt  führt  er  nur  an,  dass  die  Spartaner  es  ,lieber  ge- 
sehen hätten,  wenn  weder  Athen  noch  irgend  eine  andere  Stadt 
Mittelgriechenlands  befestigt  gewesen  wäre^  Von  diesem  theore- 
tischen ,Liebersehen'  bis  zu  einer  Einmischung  in  die  inneren  An- 
gelegenheiten eines  Nachbarstaates  ist  aber  noch  ein  weiter  Schritt 
Selbst  nach  dem  Sieg  bei  Plataeae  begnügt  sich  Sparta  mit  der 
AusUeferung  der  Perserfreunde  in  Theben  und  besteht  nicht  trotz 
seiner  Antipathie  gegen  Befestigungen  auf  der  Schleifung  der 
Aiauern;  es  stellt  auch  nicht,  wie  wir  erwarten  dürften,  diese  For- 
derung an  die  kleinen  verbündeten  Staaten  Hittelgriechenlands. 
Wenn  es  nur  Athen  gegenüber  seinen  theoretischen  Gesichtspunkten 
liraktische  Geltung  verschaffen  will,  so  kann  das  angeführte  Motiv 
bloss  nebensächliche  Bedeutung  haben.  Und  in  der  That,  nicht 
weil  es  die  eigenen  Interessen  dringend  verlangen,  sondern  haupt- 
ßäcbiich  {fjiâXiOza)  auf  Andrängen  der  Bundesgenossen,  denen  die 
maritime  Entwickelung  Athens  Besorgniss  erregt,  entschliesst  sich 
Sparta  nach  Thukydides  zum  folgenschweren  Schritt.  Wir  lernen 
hier  die  Spartaner  von  einer  neuen  Seite  kennen  :  die  zielbewussten 
llerrscher  im  peloponnesischen  Bunde,  die  die  Politik  dieses  Bundes 
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Dach  ihrem  Willen  leiten,  lassen  sich,  ohne  dass  sie  ernstlich  àbé 
interessirt  sind,  durch  die  Besorgnisa  einer  Aniabl  von  Bnadea- 
genossen  bestimmen,  einen  schweren  politischen  Fehler  zu  begeben. 

Doch  nehmen  wir  diese  Unwahrschcinlichkeit  sunichst  rubig  io 
den  Kauf  und  sehen  wir  weiter  zu.  Dass  die  seebeherrschende  StelluB| 
Athens  und  die  voraussichtlich  weitere  maritime  Entwicklung  du 
commerciale  Bedeutung  von  Aegioa,  Hegara,  ja  auch  Korinth  om 
anderer  KOstenstadte  im  Peloponni*sos  ernstlich  genihrdete,unterliegi 
natürlich  keinem  Zweifel,  und  die  Besorgniss  dieser  Staaten  um  ihn 
Existenz  ist  wohl  begründet.  Warum  aber  diese  Besorgniss  geradi 
durch  den  Wiederaufbau  der  Mauern  Athens  besonders  erregt  aad 
derart  gesteigert  sein  soll,  dass  diese  Staaten  Sparta  zu  einer  loto^ 
vention  drängen,  ist  durchaus  nicht  abzusehen.  Weder  Megan 
noch  Aegina  hatten  in  ihren  früheren  Kämpfen  mit  Athen  je  lo 
eine  Einnahme  und  Belagerung  der  Stadt  gedacht;  sollten  sie  sich 
wirklich  nach  all  den  märchenhaften  Erfolgen  der  alten  Bivalia 
der  phantastischen  Hoffnung  hingegeben  haben,  das  mauerloie 
Athen  überwältigen  zu  können  ?  Ob  Athen  eine  starke  Landfestuag 
war  oder  nicht  war,  das  konnte  den  handeltreibenden  KOstea- 
städten  ziemlich  gleichgültig  sein;  ja  noch  mehr,  von  einem  ge- 
wissen Gesichtspunkt  aus  konnte  ihnen  dieser  grosszflgige  Malle^ 
bau  nur  erwünscht  erscheinen.  Je  mehr  Mittel  die  Athenor  für 
die  Stadt-  und  Burgbefestigungen  anwandten,  desto  weniger  bUebeo 
ihnen  für  den  Hafen-,  Werft-  und  Trierenbau  übrig.  Das  war  der 
Punkt,  auf  den  es  ihnen  ankam,  hier  hindernd  einzugreifen,  ma»te 
ihnen  erwflnscht  erscheinen.  Es  half  ihnen  herzlich  wenig,  weaa 
Athen  in  der  Mauerbaufrage  nachgab  und  dafür  um  so  eifriger 
seine  Flotte  vergrOsserte.  Diesem  Anwachsen  der  Flotte  ein  Ziel 
zu  setzen,  den  Ausbau  des  Piraeus  nicht  zu  Stande  kommen  lo 
lassen,  darauf  nur  konnten  die  Bestrebungen  der  kflstenbewobnea- 
(ien  Bundesgenossen  der  Spartaner  gerichtet  sein.  Vielleicht  bat 
Ephoros  diese  Lücke  in  der  Motivirung  des  Thukydides  gefttUt: 
jedenfalls  berichtet  er,*)  dass  man  beim  Bau  des  Piraeus  einea 
gleichen  Einspruch  der  Lakedämonier  besorgt  habe,  wie  beia 
xMauerbau.  Diese  Nachricht  ist  nattlrlich  nur  eine  einfache  Wiede^ 
holung  und  ohne  jede  historische  Beglaubigung;  dass  Ephoros  sidi 
aber  zu  dieser  Wiederholung  entschloss,  beweist  doch,  dass  seineai 


1)  Diodor  XI  41. 
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Unheil  Dach  gerade  beim  Piraeusbau  ein  Protest  der  apartaniscben 
BoDdesgenoasen  am  Platze  zu  aein  schien.  Ed.  Meyer')  bezeichnet 
mit  Recht  die  Veraion  des  Ephoroa  «als  völlig  absurd';  seiner  Ho- 
tiviruDg  gegenOber  ,deon  wie  hätten  die  Spartaner  den  Hafenbau 
hindern  können,  selbst  wenn  sie  es  wOnscbtenS  erlaube  ich  mir 
aber  die  Bemerkung,  dass  sie  ganz  ebenso  sehr,  oder  ganz  ebenso 
wenig  dazu  im  Stande  waren,  wie  beim  Mauerbau.  Thatsächlich 
sind  die  Fälle  ganz  gleich. 

Hetzten  aber  nun  wirklich  die  Bundesgenossen  ihren  Vorort 
zu  einer  Intervention  wegen  des  Hauerbaues,  so  mOsaen  wir  an- 
nehmen, dass  sie  im  gegebenen  Moment  eine  ganz  aberwitzige 
Politik  trieben.  Ein  Nachgeben  Athens  in  der  Frage  diente  ihren 
Interessen  nicht;  kam  es  aber  bei  der  eventuellen  Zurückweisung 
der  Einsprache  Spartas  zum  Kriege,  so  hatten  sie  gerade  bei  ihrer 
ezponirten  Stellung  und  der  augenblicklichen  maritimen  Ueberlegen- 
heit  Athens  in  erster  Linie  die  Schwere  desselben  zu  fühlen. 

Ich  resumire:  auch  vom  Standpunkt  des  politischen  und 
commerciellen  Interesses  der  lakedämoniscben  Bundesgenossen  ist 
ein  Protest  speciell  gegen  den  Mauerbau  in  Athen  nicht  denkbar. 

Thukydides  erwähnt  diese  politischen  Motive,  deren  Unzu- 
länglichkeit ich  erwiesen  zu  haben  hoffe,  zwar  als  Triebfedern  für 
die  Handlungsweise  der  Spartaner,  doch  ,ihre  Wünsche  und  ihr 
Misstrauen^*)  bringen  aie  nicht  zum  Ausdruck,  sondern  begründen 
ihren  Einspruch  gegen  den  Mauerbau  durch  rein  strategische  Er- 
wägungen. Sie  stellten  die  Forderung  (^$/ot;v),  die  Athener  sollen 
vom  Mauerbau  abstehen  und  vielmehr  mit  ihnen  zusammen  alle 
Befeatigungen  ausserhalb  des  Peloponnesos  niederreissen,  damit  die 
Perser  bei  einem  erneuten  Einfall  nicht,  wie  z.  B.  im  letzten  Kriege 
an  Theben,  einen  Stützpunkt  an  diesen  Festungen  hätten«  Die 
Neueren')  haben  diesen  Vorwand  meist  als  ernstgemeintes  und  nicht 
unbegründetes  Verlangen  der  Spartaner  betrachtet.  Ich  habe  eine 
höhere  Meinung  vom  strategischen  Verständniss  dieses  Kriegsstaates. 
Eine    Armee   im   Feindesland   muss   schlagen;    sucht   sie   hinter 


1)  Geschichle  des  Alterthams  III  481. 

2)  Thokydides  I  40,  2  to  ftiv  ßovlofurov  xal  vnonrov  rr^s  yvtbftriç 
ov  dfjlovvrK  es  rois  Ité&rjraiovç, 

3)  Vgl.  z.  B.  Busolt,  Griech.  Gesch.  DI  44:  ,Nach  diesen  Eröffnangen 
sollte  also  im  Sinne  der  Lakedamonier  die  von  ihnen  beherrschte  Halbinsel 
zar  festen  Burg  von  ganz  Hellas  werden'. 
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FesiuDgsmauerD  ihre  ZuBucht,  so  bat  sie  die  Hoffoung  laf  Sieg 
und  sich  selbst  aufgegeben.  Sollte  den  SparUoero  diese  eiolKke 
Wahrheit  selbst  früher  oicht  klar  gewesen  sein,  so  hätten  ja  ge- 
rade die  Erfahrungen  des  letzten  Krieges  sie  Ober  diesen  Piiikt 
belehren  müssen.  Der  Hinweis  auf  Theben  ist  besonders  m- 
glUcklich  gewählt;  gerade  das  Gegen theil  liess  sich  aus  der  Krieg- 
führung des  Hardonios  abstrahiren.  Wohlweislich  ist  der  persiicbe 
Oberfeldherr  nicht  dem  Rath  der  Thebaner')  gefolgt,  das  Heer 
nach  Theben  unter  den  Schutt  der  Hauern  zurQcksunehmea;  er 
wusste,  dass  er  sich  damit  in  eine  unhaltbare  Position  begebca 
hätte:  führten  die  Feinde  dann,  wie  zu  erwarten  stand,  die  Cer- 
nirung  der  Stadt  durch,  so  war  ihm  die  Provianlanfuhr  aBte^ 
bunden  und  über  kurz  oder  lang  musste  er  aus  Hunger  capituiirea. 
Diesem  sicheren  Verderben  zog  er  folgerichtig  die  Entscheiduog 
auf  dem  Felde  von  Plalaeae  vor. 

Aber  selbst  um  den  strategisch  nur  in  Ausnahmefillen  zo* 
lässigen  Plan,  sich  in  Feindesland  in  einer  Festung  zu  verscbaazes, 
überhaupt  durchführen  zu  können,  muss  man  diese  Festung  doch 
erst  haben.  Ein  gut  befestigtes  Athen  war  aber,  so  lange  die 
Athener  die  See  beherrschten,  bei  den  damaligen  AogriffiMnitteta 
überhaupt  uneinnehmbar.  Das  haben  die  Spartaner  freilich  cnt 
im  peloponnesischen  Kriege  in  der  Praxis  erfahren:  aber  theoretisch 
haben  sie  das  schon  vorher  gewusst;  denn  bezeichnender  Weise 
haben  sie  niemals,  so  lange  Athens  Flotte  bestand,  auch  nur  des 
Versuch  gemacht,  die  Stadt  zu  belagern  oder  zu  stttnnen.  Und  an 
lehrreichen  Beispielen  fehlte  es  damals  auch  schon  nicht:  die  ver- 
schiedenen vergeblichen  Versuche,  Tyrus  durch  eine  Belagemag 
zu  bezwingen,  waren  den  Spartanern  natürlich  bekannt.  Wollten 
sie  also  wirklich  Hellas  und  speciell  den  Peloponnesos  erfolgreich 
gegen  eine  Invasion  des  Perserheeres  schützen,  so  mussten  sie  im 
Gegentheil  Athens  Befestigung  möglichst  fördern  und  dafür  Sorge 
tragen,  dass  noch  eine  Reihe  solcher  Seefestungen  erbaut  werde. 
Da  das  Perserheer  diese  Festungen  nicht  in  seinem  Rocken  lassen 
durfte  und  sie  wenigstens,  ehe  es  weiter  vorrückte,  cernirt  haben 
musste,  so  konnte  ein  Vorstoss  gegen  die  Isthmoslinie,  wenn  über- 
haupt, so  nur  mit  geringer  Truppenmacht  ausgeführt  werden. 

Ich  resumire:  auch  vom  strategischen  Standpunkt  des  Schotzei 
Griechenlands  gegen  die  Gefahr  einer  Perserinvasion  erscheint  der 

1)  Herodot  IX  41. 
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Einspruch  der  Spartaoer  gegen  den  Hauerbau  in  Athen  völlig  un* 
denkbar.  —  Es  bleibt  mir  noch  tlbrig,  das  diplomatische  Geschick 
des  Theroistokles,  mit  dem  er  den  vermeintlichen  Protest  der  Spar- 
taner paralysirt  haben  soll,  in  Karze  zu  wardigen. 

Nach  Thukydides  trifft  die  erste  Gesandtschaft  der  Spartaner, 
welche  Vorstellungen  wegen  des  Baues  der  Mauer  geltend  machen 
soll,  noch  vor  dem  Beginn  der  Arbeiten  ein.  Erst  nachdem  diese 
Gesandten  die  Stadt  verlassen  haben  und  Themistokles  seinerseits 
nach  Sparta  abgereist  ist,  machen  sich  die  Athener  ans  Werk. 

Es  folgt  dies  deutlich  wie  aus  einzelnen,  oben  bereits  ange- 
führten Wendungen  im  Tezt  des  Thukydides,  so  besonders  aus 
dem  Charakter  des  Fundamentenbaues;  die  Verwendung  von  schon 
zu  anderen  Zwecken  verarbeiteten  Steinen,  Grabstelen  und  Sculptur- 
fragmenten  in  den  unteren  Schichten  des  sichtbaren  Theiles  der 
Mauer  erklärt  Thukydides  durch  die  Eile,  mit  der  man  auf  Themi- 
stokles Geheiss  die  Arbeit  förderte.  Es  folgt  also  daraus,  dass 
nach  Thukydides  Ansicht*)  bis  zu  Themistokles  Abreise  diese  un- 
teren Schichten  noch  nicht  gelegt  waren.  Und  es  ist  diese  An- 
nahme für  Thukydides  auch  ganz  natürlich  geboten:  nur  bei  ihr, 
nur  bei  der  Voraussetzung,  dass  der  Bau  noch  nicht  begonnen 
hatte,  sondern  nur  geplant  war,  hat  die  von  Thukydides  dem  The- 
mistokles zugeschriebene  Ableugnungstaktik  eine  gewisse  Aussicht 
auf  Erfolg.  Wie  hätte  er  anderenfalls  überhaupt  den  Bau  in  Ab- 
rede stellen  können,  wenn  die  Spartaner  ihn  im  Entstehen  gesehen 
hätten?    Aber  nun  kommt  die  Achillesverse  der  Erzählung. 

Themistokles  trifft  in  Sparta  ein  und  erwartet  dort  die  An- 
kunft seiner  noch  zu  Hause  durch  Geschäfte  {aaxolla)  aufgehaltenen 
Mitgesandten,  bevor  er  die  Verhandlungen  beginnen  kann«  Wie 
lange,  fragt  es  sich,  ist  eine  solche  Verschleppungsdiplomatie  mög- 
lich? Die  Reise  von  Athen  nach  Sparta  ist  nicht  weit,  die  Frage 
in  den  Augen  der  spartanischen  Behörden  offenbar  wichtig,  da  sie 
auf  das  blosse  Gerücht  hin  von  der  Absicht  der  Athener,  die  Stadt 
zu  ummauern,  eiligst  eine  Gesandtschaft  nach  Athen  delegirten')  — 
wie  lange,  fragt  es  sich,  haben  sie  sich  da  vertrösten  und  mit 
Redensarten  abspeisen  lassen?  Die  Freundschaft  für  Themistokles 
und  das  Ansehen,  das  er  genoss,  mag  noch  so  gross  gewesen  sein, 

1)  I  93, 1.  2. 

2)  I  90:  Aa%ê8atn6vun  ata&éfurot  ro  'fiiXlar  ffl&ûv  ncaffßeüf  ,ein 
Ausdrack  ludringllcher  Hast*  (Glassen-Steop). 
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angesichts  der  Bedeutung,  welche  die  Behörden  der  Sache  bei- 
massen,  angesichts  der  einlaufenden  Meldungen  vom  eifrig  beUk- 
benen  Bau  können  wir  die  Frist  der  erfolgreichen  Veraehleppuap- 
taktik  des  Themistokles  kaum  Oher  vier  oder  sechs  Wochen  vur 
dehnen,  ohne  der  Zurechnungsfühigkeit  oder  der  Integritit  der 
Ephoren  zu  nahe  zu  treten.  Aber  es  ist  ja  ohne  wdteres  khr, 
dass  weder  eine  solche  noch  die  doppelt  bemessene,  in  diesen 
Falle  unmögliche,  Frist  dazu  ausreicht,  um  eine  Ringmauer  foa 
ca.  10  Kilometer  Länge')  ¥on  den  Fundamenten  an  bis  n  ve^ 
theidigungsfahiger  Höhe,  d.  h.  doch  Ober  Henschenwuchs  hiaa» 
bei  einer  gleichzeitigen  Breite  von  2^5 — 5  Metern  aufzufUhfei. 
Mögen  noch  so  viel  Hftnde  beim  Bau  beschäftigt  gewesen  sein  — 
ein  Hauptarbeitercontingent,  die  tausende  auf  der  Flotte  dieneodeo 
Theten,  waren  übrigens  abwesend  —  eine  einfache  techniscbc 
Berechnung  lehrt  ja  unwiderleglich,  dass  in  so  kuner  Winteneil 
beim  besten  Willen  nicht  die  Millionen  von  Ziegeln  hergestdll 
werden  konnten,  die  ein  solcher  Bau  erforderte,  geschweige  deai« 
dass  diese  Ziegeln  zu  einer  vertheidigungsflKhigen  Hauer  verbat! 
werden  konnten.*)  Die  Thukydidestheologen  haben  diese  UnnMf 
lichkeit  gläubig  hingenommen:  ,in  zwei,  höchstens  drei  Monaten*, 
meint  Ullrich,*)  ,war  der  Bau  vollendete  Und  wenn  auch  die 
Neueren,  wie  Curtius,  Dunker,  Busolt^  Meyer  u.  s.  w.  vorsichtiger 
keine  bestimmte  Baufrist  nennen,  der  Umstand,  dass  sie  Thokf- 
dides  Erzählung  wiederholen,   zeigt   doch  deutlich,    dass  auch  sie 

1)  Vgl.  Ober  die  Themistokleische  Maaer:  E.  Gartius  und  Kaapcrl,  Atlas 
voD  Athen  Bl.  1^3;  Karten  von  ÂtUka  Heft  I,  erlintemder  Text  Toa  Mikk- 
höfer  1881.  Milchhöfer  in  Baumeisters  Denkmälern  I  146.  E.  Gortlas:  Stadt* 
gesch.  ▼.  Athen,  1891, 104,  und  die  bei  Bnsolt  m  41  angeführte  Litteratnr. 

2)  Man  ziehe  noch  alle  erschwerenden  Umstfinde  in  Betracht  Die  meista 
Häuser  der  Stadt  waren  zerstört;  die  BeTölkerong  mosste  doch  auch  daßr 
sorgen,  für  den  Winter  unter  Dach  zu  gelangen.  Ob  die  Ziegeleien  erhaltca 
waren,  ist  fraglich;  sie  mussten  erst  neu  hergerichtet  werden;  es  war  Spät- 
herbst und  Winter,  für  den  Bau  die  ungünstigste  Zeit;  mochten  endlich  aack 
Frauen  und  Kinder  und  alle  Terfögharen  Hände  Material  and  Mörtel  lafihrei, 
die  Bruchsteine  und  Ziegeln  Termauern  konnten  doch  nur  wirkliche  Arbeiter, 
die  es  Terstanden.  Berücksichtigt  man  all  diese  Dmatände,  die  eigenen  Baa* 
bedurfnisse  der  Bevölkerung,  die  Abwesenheit  der  Flottenmaooachafl  ils. v., 
so  muss  man  noth wendig  zu  dem  Schiusa  gelangen,  dass  hei  aller  Anstreagaaf 
vor  dem  Sommer  478  Ton  einem  vertheidigungsfähigeo  Ziiataod  der  Maacr 
überhaupt  nicht  die  Rede  sein  kann. 

3)  Hell.  Kr.  49. 
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an  die  Möglichkeit  eines  Aufbaues  der  Ringmaueru  im  Lauf  von 
wenigen  Wochen  oder  Monaten  glauben. 

Da  haben  denn  doch  Theopomp  und  Ephoros  nicht  derart  unter 
dem  Bann  der  Autorität  ihres  grossen  Vorgangers  gestanden.  Gerade 
an  diesem  Punkt  hat  ihre  Kritik  eingesetzt.  Hatten  sich  die  Vor- 
gänge wirklich  so  abgespielt,  wie  Thukydides  sie  beschreibt,  so  musste 
Tfaemistokles  Ableugnungs-  und  Verschleppungsspiel  geraume  Zeit 
gedauert  haben  —  das  war  nach  Theopomp  ganz  folgerichtig  nur  denk- 
bar, wenn  die  spartanischen  Staatsbehörden  klingenden  Beweisen  sich 
zugänglich  zeigten.  Und  aus  dieser  Erwägung  heraus  hat  er  die 
Schlussfolgerung  gezogen,  dass  die  Ephoren  von  Themistokles  be- 
stochen und  die  ganze  Verhandlung  in  Sparta  eitel  Komödie  ge- 
wesen sei.  Durch  diese  Hypothese  rettet  er  allerdings  einen  Punkt 
der  Situation;  die  anderen  schweren  Anstösse,  die  diese  bietet, 
hebt  die  Hypothese  aber  nicht  und  ist  daher  nicht  discutirbar. 

Noch  radikaler  als  Theopomp  ist  Ephoros  in  seiner  Kritik 
vorgegangen.  Auch  ihm  erscheint  es  unmöglich,  dass  die  Mauer 
wahrend  Themistokles  Aufenthalt  in  Sparta  aufgeführt  sein  soll. 
Er  lasst  daher  den  Mauerbau  schon  in  vollem  Gange  sein,  als  die 
ersten  spartanischen  Gesandten  eintreffen.')  Die  weiteren  Ab- 
weichungen von  Thukydides  ergeben  sich  logisch  unabweisbar  aus 
dieser  ersten.  Der  Ableugnungsplan  des  Themistokles  kann  bei 
dieser  Sachlage  nicht  in  Frage  kommen:  er  begiebt  sich  zugleich 
mit  seinen  Mitgesandten  nach  Sparta:  ihm  kommt  es  einmal  darauf 
an,  noch  eine  kurze  Spanne  Zeit  zu  gewinnen,  vor  allem  aber 
eine  spartanische  Gesandtschaft  nach  Athen  zu  dirigiren,  damit  sie 
dort  als  Geisel  eventuell  festgehalten  werden  könne.  Gleich  bei 
seiner  Abreise  giebt  er  hierfür  den  Archonten  die  Instructionen; 
auf  dieser  List  basirt  sein  ganzer  diplomatischer  Actionsplan.*) 

Trotz  aller  Vergröberung  und  Verschärfung  der  Gegensatze 
lasst   sich    nicht  in  Abrede  stellen,   dass  die  Vermuthungen   von 

1)  Diodor  XI  39. 

2)  Ich  halte  mich  für  berechtigt,  aas  Diodor  XI  32  f.  das  im  Text  Dar- 
gelegte als  Version  des  Ephoros  herauszuschälen,  umsomehr,  als,  wie  oben 
angeführt,  Demosthenes  in  den  Hauptpunkten  mit  dieser  Version  in  Einklang 
steht.  Diodor  hat  diesen  Bericht  des  Ephoros  mit  dem  des  Thukydides  conta- 
ninirt:  so  ist  cap.  40  fast  ganz  aus  Thukydides  paraphrasirt  und  damit  zu- 
gleieh  die  Ableugnungsdiplomatie  des  Themistokles  wieder  aufgenommen,  ob- 
wohl sie  in  den  Rahmen  von  Ephoros  Version,  die  alle  Gesandten  zusammen 
abreisen  lasst,  durchaus  nicht  hineinpasst. 
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Ephoros,  die  ebenso  aus  Thukydîdes  EnähloDg  heraofgeipoDMi 
siod  wie  die  von  Holm,*)  in  einzelnen  Fragen  den  Forderuigei 
geschichtlicher  Möglichkeit  gerechter  werden,  als  der  Bericht  seiier 
Vorlage;  dennoch  waltet  auch  Ober  diesen  Vennuthungen,  wie 
über  jeder  kOnsllichen  Construction,  eine  eigenartige  Neiii€m. 
Gerade  der  Punkt,  um  dessen  willen,  wie  wir  sehen  werden,  Ai 
ganze  Erzählung  vom  spartanischen  Protest  erfanden  ist,  komnt  ba 
der  Auffassung  von  Ephoros  nicht  zu  seinem  Recht.  War  ein  Tkd 
der  Mauer,  wie  Ephoros  will,  schon  vor  dem  Einspruch  der  Spartaia 
erbaut,  wie  kam  es  denn,  dass,  wie  heute  noch  der  Augeoscbeii 
lehrt  und  auch  Ephoros  offenbar  nicht  in  Abrede  stellte,*)  gerade  dk 
unteren,  nicht  aus  Ziegeln  hergestellten  Schichten  so  eilig  nnd  nach- 
lässig gefügt  waren,  dass  man  jeden  Stein,  der  unter  die  Himk 
gerieth,  mit  verbaute?  Diese  eigenartige  Thatsache  bleibt  be 
Ephoros  Version  völlig  unaufgeklärL 

Ich  resOmire:  die  diplomatische  Action  des  Themistokles,  m 
sie  Thukydides  darstellt,  ist  geschichtlich  unmöglich,  da  sie  in 
Voraussetzung  hat,  dass  während  dieser  Action  der  Mauerbau  ant 
geführt  worden  ist.  Die  abweichenden  Relationen  von  Theopomp  um 
Ephoros  beruhen  nicht  auf  einer  selbständigen  historisehen  Tra* 
dition,  sondern  sind  nur  Vermuthungen ,  ans  dem  Bestreben  ge- 
boren,  die  AnstOsse  bei  Thukydides  zu  beseitigen.  Diese  im  eii- 
zelnen  achtbaren  Versuche  haben  nur  den  Werth  von  Hjpotheiea, 
die,  als  Ganzes  genommen,  der  Kritik  nicht  Stand  halten.  Abel 
ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Art  und  Weise  von  Themislokki 
diplomatischer  Action  unmöglich  erscheint,  auch  die  ThatsaclM 
selbst,  dass  Themistokles  zu  einer  List  seine  Zuflucht  zu  ndimei 
sich  genOthigt  sieht,  entspricht  nicht  der  von  Thukydides  gesdiü' 
derten  politischen  Situation. 

Entweder  waren  die  Vorstellungen  der  Spartaner,  wie  sie 
selbst  angaben,')  rein  freundlicher  Natur  und  eine  bewaffnete  Inte^ 
vention  nicht  in  Aussicht  genommen,  —  dann  musste  eine  bO^ 
liehe  aber  bestimmte  Widerlegung  der  gegen  den  Mauerbau  geltend 

1)  Griech.  Gesch.  H  136. 

2)  Diodor  XI  40  ^%o^6ftmt¥  %à  TeixfJ^  ovr*  oUUts  •vr«  rny»  fwl/- 
ßupot  geht  allerdings  wahrscheinlich  auf  Thukydides  xorfick;  aber  es  kt  kaa» 
anzunehmen,  dass  Ephoros,  der  ja  auch  die  Eile  in  der  Fortf&bmiig  der  Arbeit 
betont,  sich  diesen  charakteristischen  Zug  seiner  Quelle  bat  entgebeo  lasaea. 

3)  Thukyd.  1  92  . . .  ovSà  yà^  inl  x^Ufêrj,  dXlà   yt^i^ft 
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geinachteD  Bedeoken  genügen.  Den  Gegner  zu  düpiren,  hiess  nur 
den  Gegensatz  verschärfen,  und  es  konnte  doch  im  Augenblick, 
wo  die  Flotte  vor  Sestos  lag,  nicht  im  Interesse  des  Themistokles 
sein,  die  Sache  in  Sparta  zum  Bruch  zu  treiben.  Oder  aber  Sparta 
war  von  vornherein  gewillt,  den  Fall  ernst*)  zu  behandeln  und 
seine  Forderungen  durchzusetzen  —  dann  musste  Themistokles 
sich  doch  sagen,  dass  seine  VerscbleppungsmanOver  keine  Chancen 
auf  Erfolg  haben  konnten  und  dass  er  nur  Zeit  verlor,  anstatt 
energisch  die  Rüstungen  zu  betreiben,  die  Flotte  zurückzurufen 
und  das  Landheer  zu  formiren.  In  beiden  Fällen  ist  der  Ent- 
schluss,  ein  listiges  Versteckspiel  zu  treiben,  nicht  in  Einklang  zu 
bringen  mit  dem  uns  sonst  bezeugten  politischen  Verständniss  und 
der  politischen  Reife  von  Griechenlands  grOsstem  Staatsmanne. 
Will  man  also  nicht  zum  Verzweiflungsausweg  Holms*)  greifen, 
der  die  Ansicht  ausspricht,  Themistokles  habe  nur  deshalb  List 
angewandt,  weil  das  eben  seiner  Natur  zusagte^  so  müssen  wir  zu 
dem  Schluss  gelangen,  dass  dieser  Ueberlistungsversuch  der  histo- 
rischen Wirklichkeit  nicht  entspricht.  — 

Ich  habe  die  Mauerbauepisode  von  allen  nur  denkbaren  Ge- 
sichtspunkten aus  beleuchtet:  überall  ergab  sich  ein  negatives 
Resultat.  Bei  dieser  Sachlage  bleibt  nur  eine  Folgerung  übrig. 
Die  Erzählung  des  Thukydides  giebt  keine  geschichtlich  beglaubigte 
Tradition  wieder,  sondern  ist  lediglich  eine  historische  Anekdote, 
die  sich  von  analogen  Erfindungen  nur  durch  die  Ungeschicklich- 
keit ihrer  Mache  unterscheidet. 

Wie  und  wann  diese  Anekdote  entstanden  ist,  lässt  sich  leicht 
erklären.  Als  nach  Ausbruch  des  peioponnesischen  Krieges  die 
athenische  Ringmauer  erhöhte  Aufmerksamkeit  und  wohl  hier  und 
da  auch  eine  gründliche  Ausbesserung')  beanspruchte,  wurde  der 
Umstand,  dass  die  unteren  Theiie  der  Themistokleischeu  Hauer  in 
offenbar  grosser  Eile  aus  allen  möglichen  Werkstücken  errichtet 
waren,  natürlich  vielfach  bemerkt  und  man  suchte  sich  diese  auf- 
fallende Thatsache  zu  erklären. 

Der  allein  richtige  Gedanke,  dass  diese  Eile  durch  die  mögliche 
Wiederholung  einer  Perserinvasion  bedingt  war,  lag  dem  damaligen 


1)  So  fassle  nach  Thukydides  Themistokles  die  Situation  auf. 

2)  Griech.  Gesch.  U  136. 

3)  Darauf  zielt  doch  wohl  die  unklare  Notiz  bei  Aristoph.  Ritter  817 
mit  dem  dazugehörigen  Scholioo. 

HflnnesZXXIX.  36 
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Geschlecht  schon  gäozlich  fern.    Die  VolkstraditioD   hatte  die  E^ 
folge  uod  HeldeDthateo  der  HelleDen   im  Perserkampfe  schon  ioi 
Ungemessene  gesteigert  —  wie  hätte  man  da  glauben  könneD,  dasi 
nach  Salamis  und  Plataeae  überhaupt  noch  mit  der  Persergefabr 
gerechnet  worden  ist?     Aber  die  augenscheinliche  Eile  des  Baues 
zeigte  doch  deutlich,  dass  Gefahr  drohte  —  Gefahr^  natOrlich  tob 
Seiten  des  Feindes  xar'  i^o^i^v  vom  Standpunkt  der  Gegenwart,  — 
Gefahr  von  Sparta.     Aber   diese  Gefahr   war   abgewaodt   worden, 
der  Hauerbau  war  zu  Ende  geführt;    abgewandt    natOrlich  von 
Hauptgegner  Spartas,  vom  Helden  der  Demokratie,  dessen  Andenkea 
damals    wieder  zu  Ehren  gelangte,   abgewandt  vom  grossen  Tb^ 
mistokles.     Aus  dem   Staatsarchiv  konnte  man  ja    noch   erseheSf 
dass  er  mit  Habronichos  und  Aristides  im  Winter  479  nach  Sparta 
als  Gesandter  gegangen  war')  —  natürlich  um  den  Hauerbau  gegei 
Sparta  durchzusetzen;  und  da  es  zum  Kampf  nicht  gekommeo,  m 
hat  Themistokles  eben  durch  List  sein  Ziel  erreicht     So  war  das 
Schema  zur  Anekdote  gegeben  —  um  die  Einzelheiten  zu  compo- 
niren  und  die  Erzählung  auszuschmücken^  bedurfte  es  sicher  nicht 
vieler  Phantasie.     Historisch  ist  diese  ganze  Erzählung  also  ebeoso 
werthlo8,wie  die  zahlreichen  Anekdoten  von  Themistokles  Schlaubeit,") 
die  wohl  meistens  nicht  früher  als  zur  Zeit  der  vollendeten  Demo- 
kratie entstanden    sind  und  insgesammt  den  Zweck  verfolgen,  das 
diplomatische  Geschick  des  Themistokles  ins  rechte  Licht  zu  setzen. 
Dass  die  Mauerbauanekdote  anders  bewerthet  worden  ist,  ab 
die  übrigen,  verdankt  sie  wohl  hauptsächlich  dem  Umstand,  dass 
kein    geringerer   als  Thukydides  sie  aufgenommen    und  geglaubt 
hat:  das  war  eine  Unachtsamkeit,  ein  kritisches  Versehen  von  Seiteo 
des  grossen  Lehrmeisters  der  Kritik,  und  wir  ehren  sein  Andenkeo 
schlecht,  wenn  wir  durch  allerlei  Sophismen  und  Gewaltmittel  die 
Anekdote   in    historische   Tradition    umzuwandeln    uns  bemObeo. 
Dass  wir  ihn  zu  berichtigen  gelernt  haben,  ist  der  grOsste  Dankes- 
tribut, den  wir  ihm  zollen  können. 

1)  Dass  diese  Gesandtschaft  historisch  ist,  scheint  mir  sicher:  sie  wird 
wohl  über  den  Plan  der  gemeinsamen  Flottenezpedition  im  Frühtiag  478  ii 
verhandeln  gehabt  hahen. 

2)  Vgl.  den  Plan  der  Flottenverbrennung  bei  Pagasae  (Plat.  Them.  20. 
Ârist.  22),  Aristoteles'  (Ud',  n.  25)  Erzahlang  von  Themistokles  und  den 
Areopag  und  andere  mehr. 

Odessa.  E.  von  STERN. 
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ELN  BEITRAG  ZUR  ENTWICKELUNGSGESCHICHTE  BEIDER 

WÖRTER. 

I. 

Uoter  deo  die  rhetorischeo  vQonoi  und  ax^^fictta  besprecben- 
den  AbhaodluDgen  griechischer  RhetoreD  giebt  es  nur  eioe,  die 
beide  in  kurzer  Aufzählung  erörtert.  Es  sind  die  Capitel  t5 — 71 
der  dem  Plutarch  zugeschriebenen  Schrift  Tteçl  'Ofti^Qov.  Der 
VQOTtoç  wird  dort  als  vwv  ki^eùfv  iKTconrj  definirt,  das  axfjf*ci 
als  TTJç  avv^iaewç  h,%Qonri  (vgl.  c.  27).  Es  ist  dies  dieselbe  Auf- 
fassung, welcher  wir  auch  in  der  auf  Alexandres,  den  Sohn  des 
Numenios,  zurflckgehenden  Schrift  tibqI  twv  t^ç  ôcavolaç  xal 
v^ç  ké^eœç  oxriftaTwv  begegnen,  in  der  es  (III  p.  9,  19  Sp.) 
heisst:  àiaq>éQ€i  rolrvv  oxfjfia  rçonov,  on  o  (xkv  tqonog  Tteçl 
€v  ovo  fia  ylvetai  açeti^,  uJaneQ  o  ßaQßacia/ioc  xcmloy  to  ôè 
oxfifÀa  fteql  nXelw  ovofictra  xôofirjaiÇj  wç  6  aoloixiCfioç  o- 
xoapila. 

Alexandres  selbst  bespricht  in  dieser  Abhandlung,  wie  es  deren 
Titel  auch  erwarten  lasst,  nur  die  axijfictTa^  ebenso  die  übrigen 
von  Spengel  zusammengestellten  Schriften*)  ähnlichen  Titels.  An- 
ders ist  das  Verbflltniss  in  den  von  Spengel  (p.  189 — 256)  heraus- 
gegebenen Tractaten  neçl  vQonwv.  Hier  findet  sich  neben  dem, 
was  auch  nach  der  Definition  des  Alexandres  ein  rqoTtoç  ist, 
manches  ohne  eine  Unterscheidung  mit  diesem  verbunden,  was  von 
jenem  als  ein  axTJf*^  bezeichnet  und  nicht  nur  Ten  ihm,  sondern 
auch  in  der  Schrift  neçl  'OfziJQOVj  in  dieser  von  den  %q6tcoi  ge- 
sondert, in  der  Reihe  der  axrnxaxa  behandelt  wird.  Dies  zeigt 
schon  ein  flüchtiger  Blick  auf  die  Zusammenstellung  der  zu  be- 

1)  Abgesehen  wird  hier  wie  im  Folgeoden  von  dem  Anonymus  n»al 
tmv  %ov  loyov  cxn/tdrctv  (p.  110—160),  von  dem  in  dem  Excurse  zu  diesem 
Absclinitte  die  Rede  sein  wird,  s.  S.  584  f. 

36* 
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haodelnden  rçoftoi  z.  B.  bei  Kokondrios  (p.  231)  80wie  aock 
Ueberscbriften   uod  ÂnfâDge  der  Abschnitte   in   den  anderen 
bandlungen   neçl  tcotcwv;   auch    sagt    Kokondrios    ausdrOd 
(p.  230,  23):    twv   öh  zQOnwv  ol   ixhv   fteçl   filav  Xi^if 
wQovvtai,  ol  di  negl  avvta^iv,  ol  di  rcegl  afiipoTeQa.    Id  < 
selben  Sinne  scheinen  in  den  Qbrigens  corrupt  Oberlieferten  W( 
des  Anonymus  p.  207  die  zQonoi  der  Dichter  den    oxij^iotc 
Philosophen  gleich  gestellt  zu  werden.*)     Diese  AufTassung  de 
griffes  TQOTtogy  zu  deren  Erklärung  die   historische   Betracl 
unseres  zweiten  Abscbniltes  beitragen  wird,  stimmt  mit  den 
ein,   was  wir  bei  Quintilian   im  Anfang  von  VIll  6  lesen,  i 
sich  gegen  diejenigen  ausspricht,  welche  das  Wesen   des  %q 
in  der  Veränderung  einzelner  Worter  suchten  :  quart  mihi  vü 
erroiu  qui  non  alios  credidemnt  tropos,  quam  in  quibus  ver 
pro  verbo  poneretur  ($  3),  vgl.  auch  Volkmann   in  Iw.  M 
Handbuch  11  S.  479.  —  Beispiele  dafOr,  dass   die   nach   dei 
finition  des  Alexandres  als  vgoftoi  zu  bezeichnenden  Erscbeini 
von  anderen  axrjf^cera  genannt  worden  wären,   weiss  ich  bei 
über    diese    Dinge    im   Zusammenhang    handelnden    griecbii 
Rhetoren    nicht    nachzuweisen;  denn  der  spate   Anonymus 
axri(Jia%(ov  (111  p.  171  Sp.),  der  Qbrigens  wegen  seines  dOri 
lohahs  kaum  Erwähnung  verdient,  wendet  das  Wort  owckoo} 
anderem  Sinne,  als  es  sonst  zu  geschehen  pflegt^  an  p.  173 
doch  wird  es  durch  Quint.  IX  1,  2:  iiec  desunt,  qui  trojrit  /ii 
nomen  imponant,  quorum  est  C,  Artorius  Proculus,  gesichert; 
der  genannte  Gewährsmann  ist  selbstverständlich    von  der  gri 
sehen  Rhetorik   abhängig  gewesen.     Dasselbe  gilt   von  dem 
ad  Herennium,  der  (IV  31 — 34)  zehn  exomationes  verhorum 
quibus  ab  usitata  verborum  potestate  reeeditur^  voi 
übrigen,   die  er  von  c.  13  an  behandelt,  abgesondert,   aber 
mit  einem  anderen  Namen   bezeichnet  hat.     Debrigens  weist 
die  sehr  unbestimmt  gehaltene  Definition  desNaukratiten^  Athe 

1)  AuffalleDd   ist   es,   dass  bei  Gregorius  Corinthias  (p.  226)  on 
Georgios  Choiroboscos  (p.  255,  10)  das  cx^fia  als  eine  besondere  Art  der 
Ttoi   erscheint.     Definirt    wird   es   als   coloaucfioç   ànoloyUw   ix^r- 
hierüber  S.  577). 

2)  Es  scheint  mir  kein  Grund  vorzuliegen,  diese  Bezeichnung  mit  1 
(Hermagoras  S.  184  Anm.)  für  einen  Zusatz  aas  byzantinischer  Zeit  zu  b 
Gemeint  ist  selbstverständlich  der  Zeitgenosse  und  Nebenbobler  des  fl« 
goras  (Ouinl.  III  1,  16). 
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and  des  ÂpoUooios  HoIod  bei  Phoibammoo  (III  p.  44,  11  Sp.): 
CFX^/ucr  lati  (A€taßokri  eiç  ^doyijv  i^ayovaa  Ttjv  anoi^v,  darauf 
bÎDf  dass  sie  die  Tropen  nicht  von  den  axi^fÂctra  abgesondert  haben 
kOonen  (vgl.  weiter  unten  S.  592). 

Die  Frage,  ob  trotz  dieser  Verschiedenheit  der  Bezeichnung 
die  einander  oft  sehr  ahnlichen  Abschnitte  der  Spengelschen  Rhe- 
toren,  zu  denen  die  oben  genauer  bezeichneten  Capitel  der  Vita 
Homeri  hinzukommen,  auf  eine  und  dieselbe  Urschrift,  beziehungs- 
weise eine  Sammlung  homerischer  Beispiele  zurückgehen  können, 
mag  vorlauflg  auf  sich  beruhen  bleiben.  Um  sie  richtig  beurtheilen 
lu  können,  ist  eine  Betrachtung  der  Qomer-Scholien,  in  denen 
sowohl  o'x^/uo  als  auch  rgoTtoç  oft  genug  vorkommen,  unerläss- 
licb;  bei  den  mannigfachen  Beziehungen,  die  zwischen  ihnen  und 
anderen  Scholien,  besonders  solchen  zu  den  scenischen  Dichtern, 
bestehen,  ist  auch  aus  diesen  manches  herbeizuziehen. 

Auch  in  den  Homer-Scholien  wird  eine  und  dieselbe  Ab- 
weichung von  dem  gewohnlichen,  alltaglichen  Ausdruck  bald  ein 
axfjf^ccf  bald  ein  fqonog  genannt,  z.  B.  wird  zu  A  437  in  Schol.  BT 
die  inavdktjxpiç  ein  ax^ftct,  hingegen  zu  £  31  in  B  (A  hat  knova- 
ßoXfj,  T  inavakaßij)  ein  Tçonoç  genannt;  A  ^  90  bezeichnet  die 
v7t€Qßohfl  als  TQOTCoç,  D(G')  K  437  als  ox^i^ct.  Ebenso  wird 
B  382  in  dem  einen  BT-Scholion  die  Wiederholung  des  ev  ein 
TQOftog  i7tavo(poQi%6ç  genannt,  während  wir  in  einem  andern 
ScbolioD  derselben  Handschriften  lesen:  ovo  awinXe^e  ax'^f^cc'^o, 
ofioiOTiXevTov  xal  inava(poQdv.  Schol.  BQ  1 469  nennt  die 
avyexdoxT]  einen  zconog,  ebenso  Porph.  B  484  :  Xéyovai  ôi  Ttveç 
xwv  yQafifÂovixcSv  . .  .  tov  TQOTtov  eîvai  avveKÔox'riv*  Dagegen 
bemerkt  derselbe  zu  @  70  (p.  118,26)  zu  dem  Uebergang  von  der 
Erwähnung  je  einer  xi]ç  der  Achaeer  und  der  Troer  zu  al  (âÏv 
Idxaibiv  x^çeç  xtA.:  ïari  ôk  ox^^cc  avveKÔoxiycfSv  ax^f^otTtJv 
ÏV  (etwa  ttçcJtov  ««  a' ?). j —  Mit  der  awexöoxTJ  in  dem  Sinne, 
wie  Porphyrios  an  der  oben  erwähnten  Steile  rivhg  %ù)v  ygafx- 
fÂOTixdSv  das  Wort  gebrauchen  lässt,  nahe  verwandt  ist  die  avk- 
Xrjipiç.    Auch  von  dieser  sagt  er  Z80'):   c  tçonoç  avkXrjxpiç 

1)  Den  kurzen,  in  Sctiol.  BT  über  die  scheinbare  Schwierigkeit  des  or^* 
avTOv  xal  Xaov  è^tmânnê  nqo  nvXaœv  (Z  80)  handelnden  Abschnitt  dem 
Porphyrios  abzusprechen,  wie  ich  es  seiner  Zeit  gelhan  habe,  liegt  kein  Grund 
vor.  Dass  Dindorf  ihn  in  einer  Handschrift  mit  einem  üocfvqiov  versehen 
vorgefunden  hat,   bezweifele  ich  nicht  mehr.    Im  Anfang   scheint  allerdings 
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und  /  Isqq.  (p*  127,  25)  xçonifi  avkXtjTcnxfp.  Deoselben  i 
Ttoç  kennen  nicht  nur  Schol.  A  P  492,  H  o  5  und  Pind.  Pjtli 
303|  sondern  auch  die  Scholien  zu  Eur.  Hec.  421  und  Or. 
und  zu  Soph.  Oed.  Col.  681,  während  zu  v.  1076  eben  dieses  Dr 
die  avkkrjxfjiç  in  ihnen  ein  oxrjfio  genannt  wird.  Zu  i 
(p.  91, 1  unter  den  Anm.)  begründet  Porphyrios  eine  Ivatjgh 
ké^eoiç  durch  die  hinzugefügten  Worte:  TtQoXfjTcrixfß  yàç  i 
TT  (fi  XQV'^^*'^  ^  fiera  ravra  fyvcü,  raira  iv  aQXf}  ^i^elç.  El 
wird  in  dem  Scholion  BT  X328  die  durch  die  Worte  äaS 
%à  Ix  TvxVS  ^S  ^S  ahlag  Xéyeiv  erklärte  TCQoXtixjjig  ein  t^ 
genannt,  hingegen  sind  dem  Porphyrianischen  Scholion  zu  C 
— 614  am  Schlüsse  die  Worte  hinzugefügt:  xa2  vi  fCQoXr^tpi 
a%ii(ia  noiri%t%6v*  TtcoaeüTiTiov  %b  %avva  %ov  cik^oot^i 
Tteginad^éuTeçov  aneçya^ovrai'  xai  %ov  Xéyovroç  XQV^^ 
{add.  Haass)  i^^oç,  xo£  éç  ajto  avvahyovvxoç  17  Ttlaxiç  (so  Sch 
B  bat  nur  unbedeutende  Abweichungen).  Wenn  diese  Worte 
vielleicht  dem  Porphyrios  zuzuschreiben  sind,*)  bat  selbst  ( 
also  die  nçolrjxpcç,  wie  übrigens  auch  die  avv&idox%  das 
mal  als  einen  rçônog^  das  andere. mal  als  ein  ax^fia  beseic 
Einiges  von  dem  hier  Angeführten  steht  Tereinzelt  oder  s 
wie  Tereinzelt  da.  Die  i7tavaq>0Qâ  wird  sonst  nirgends  ein 
Ttog  genannt,  die  aweadoxf}  abgesehen  von  dem  schon  weiter 
(S.  564)  charakterisirten  Anonymes  nirgends  ein  axijfia.  AucJ 
braucht  dieser,  wie  bereits  dort  bemerkt,  die  Bezeichnung  ovyex, 


eine  Erwähnaog  der  scheinbaren  Schwierigkdt  aasgefallea  za  sein;  hioj 
glaube  ich  nicht  mit  Dindorf  annehmen  zu  müssen,  dass  ans  nor  ein  B 
stück  einer  längeren  Anseinandersetzang  vorliegt.  Das  ai^icrçi^pëêr,  di 
Ende  des  Scholions  eine  von  der  cvXXijyfiS  verschiedene  Xiôcis  einfâhr 
terminus  technicus  für  das  vvxbçov  ni^xs^ov,  vgl.  Dzialas,  RheL  anti 
figuris  doctrina,  Frog.  Breslau  1869,  p.  8  nr.  3  Anm.,  und  Schol.  Ear.  Ale 
—  Bei  Apollon,  synt.  p.  7,  25  bedeutet  àvr^arçéfêif^  die  Folge  der 
umkehren. 

1)  Dass  die  Worte  nicht  alle  zu  dem  Scholion  O  610 — 614  gel; 
bedarf  keiner  Erörterung.  Das  x^tjaxor  tj&of  xov  Xiyovxos  kano  nid 
den  Dichter,  sondern  nur  auf  einen  von  ihm  redend  Eingefûhrteo  gehen, 
muthlich  auf  Odysseus,  zu  dessen  Worten  «228 f.,  wie  wir  oben  ge 
haben,  Porphyrios  über  die  TtçohppiS  gehandelt  hatte;  auch  die  uni 
Worte  xal  etc  àno  cwedyovtnos  tj  niaxts  erhalten  vielleicht  aas  der  S 
anklage  und  dem  Bedauern  des  traurigen  Schicksals  der  Gefährten 
und  230)  einiges  Licht.  Möglicher  Weise  ist  das  Scholion  O  610-61^ 
einer  viel  ausführlicheren  Abhandlung  des  Porphyrios  schlecht  eicerpirt 
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nicht  in  dem  gewObolicheo  Sione;  dasselbe  gilt  von  dem,  was  Quintil. 
VIII  6,  21.  22;  IX  3, 58  so  beoennt,  mit  der  ïxkeixpiç  zusammeostellt 
und  uoter  die  Figureo  rechnet,  während  er  IX  1,  5  die  avvexôoxT^ 
in  dem  sonst  gebräuchlichen  Sinne  unter  den  tqötcoi  auffahrt.  Die 
der  iftavatpoca  nahestehende  inavahjxpig  wird  nur  von  Tryphon 
(p.  203,  1)  und  Choiroboskos  (p.  252,  11)  zu  den  xqotcol  ge- 
rechnet, doch  gebrauchen  beide  dieses  Wort  in  der  oben  erwähnten 
umfassenderen  Bedeutung.  —  Die  Ttçolrjxpiç  in  dem  hier  in  Frage 
kommenden  Sinoe  wird  weder  bei  den  griechischen  noch  bei  den 
lateinischen  Bhetoren,  auch  in  der  Vita  Homeri  nicht,  unter  den 
%QÔnoL  erwähnt,  ebensowenig  unter  den  ax^fictra;  denn  dass  der 
Anonymos  bei  Spengel  III,  der  p.  158,  1  über  das  TtQoXriTCxiMov 
oxfjf^o  bandelt,  ohne  alle  Autorität  ist,  wird  in  dem  weiter  unten 
(S.  584  f.)  folgenden  Excurs  gezeigt  werden. 

Wenn  sich  hiernach  also  die  Frage  aufdrängt^  ob  das  Wort 
TQOftog  —  um  zunächst  dieses  zu  behandeln  —  an  einigen  der 
angefahrten  Stellen  nicht  der  bekannte  terminus  technicus  sein, 
sondern  eine  allgemeinere  Bedeutung,  wie  etwa  ,Redewendung* ') 
haben  könnte,  so  wird  dies  dadurch  bestätigt,  dass  sich  noch  einige 
andere  sprachliche  Erscheinungen  oder  gewisse  Arten  der  Dar- 
stellung in  auffälliger  und  sonst  nicht  zu  erklärender  Weise  eben- 
falls als  TQOTtoi  bezeichnet  finden: 

SchoU  BT  u4  366  wird ,  wie  ich  schon  in  dieser  Zeitschr. 
XXXVII  S.  580  hervorgehoben  habe,  die  Qvax€q>aXalioatç  ein 
TQonoQ  genannt ,  während  Ulpian  zu  Dem.  Ol.  II  27  sie  richtig 
als  ein  ax^f^a  bezeichnet.  Ebenso  scheint  das  Wort  Schol.  G* 
u4  55  (zu  Xevxélevoç  "Hgrj)  :  6  rgÔTtoç  autfiaTonoUa  gebraucht 
zu  werden,  jedenfalls  aber  ABT  B  102,  wo  die  xkifta^  ein  t^o- 
ftOQ  genannt  wird,  und  in  der  sonst  gar  nicht  zu  verstehenden 
Bemerkung  des  Schol.  Soph.  Tr.l,  wo  aber  den  die  bekannten 
Worte  Solons  wiedergebenden  Ausspruch  bemerkt  wird:  6  %Q07tog 
àvaxQOvcafÂOç.  —  Auch  in  dem  von  mir  Porph.  ad  11.  p.  330, 
19  sqq.  als  Ci^'t.  34  herausgegebenen  Schol.  X  165*)  wird  man  den 


1)  Es  mag  schon  hier  auf  die  Worte  des  Dionysios  Thrax  (p.  5,  5  Uhl.) 
hingewiesen  werden,  durch  welche  als  die  zweite  Aufgabe  der  Grammatik 
die  ii^yrjCiS  xarà  rovff  iwnaqxovras  TtOirjnxoic  xqônovQ   bezeichnet  wird. 

2)  Das  Scholion  gehört  nicht  zu  diesem  Verse,  sondern  zu  Y.  167;  es 
enthält  nämlich  eine  andere  Erklärung  des  Wortes  àfir^x^vos  als  die  von  mir 
dem  Porphyrios  abgesprochene  und  nur  in  den  kritischen  Anmerkungen  er- 
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dort  behandelten  ànb  xoivov  rçoTtoç  nicht  leicht  als  deo  gewM 
lichen  terminus  technicus  aufTassen  können;  denn  die  otto  icon 
genannte  Âusdrucksweise  wird  nur  in  der  Schrift  des  Choiroboi 
fteçl  zqônwv  (HI  p.  256,  10  sqq.  Sp.)  als  ein  solcher  hehaiid 
doch  gehört  dieser  Abschnitt  wie  das  Uebrige,  in  dessen  Umgeb 
er  sich  findet,  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Bestände  dieser  Seh 
sondern  zu  der  spflter  hinzugefügten  Ergänzung,  Ober  welche 
dolf  Müller  de  Lesbonacte  Gramm.  (Diss,  inaog.  Greifswald  1( 
p.  10  fg.  zu  fergleichen  ist. 

Zu  der  vorauszusetzenden  allgemeinen  Bedeutung  des  Wo 
TQOTtog  passt  es  sehr  wohl,  dass  zu  B  382  mit  ihm  das  Ad 
tivum  è7tavaq)OQix6ç  j  also  nicht  die  Bezeichnung  des  ax^ 
selbst  y  verbunden  ist.  Ebenso  ist  es  vielleicht  zu  erklären,  i 
Porphyr ios,  wenn  er  —  was  allerdings  unsicher  ist  (vgl.  S.  566] 
die  nçoXr^xpiç  ein  (rx^fia  TtotrjTixov  nennt,  kein  Bedenken  ti 
an  anderer  Stelle  (vgl.  daselbst)  von  einem  TtQoXrjfcnxog  %{ 
Ttog  m  reden.    Wegen  des  Ausdrucks  Iverat  ai  ix  vijg  Xé^ 


wähnte,  Dach  welcher  a/ii^jt^ro«  soviel  ist  wie  àrùajxoç.  Ea  schliesst 
ohoe  Frage  an  eine  Auffasauog  Jenes  Wortes  an,  welche  ans  dem  toi 
gehenden  iyêiçsiar  und  énotxéfut^ot  ein  èyti^êw  and  inoêxSfiêroç  her! 
nimmt  (dieselbe  Construction  findet  sich  z.  B.  Sopb.  Ant  79),  and  also 
vollem  Recht  ano  xoivov  genannt  wird.  Die  Terschiedenen  Erklirangen 
sprechen  durchaus  dem  Charakter  eines  Zetema,  das  allerdings  im  Anl 
verstümmelt  ist  und  auch  vor  der  Erwähnang  des  and  xotrov  eine  Li 
aufweist,  in  welcher  etwa  gestanden  haben  kann:  ^  jf  ano  xotwov  %^, 
ffif  d*  dfiffXavos  tî  iytiquv  nâmj  éTfOixofiêros,  Die  in  der  Ueberliefei 
gebrauchte  Wendung:  6  S*  ano  xotvov  r^nos  imi  Kai  na^*  etirq^  ua 
Toïs  Tounrots  weist  übrigens  auf  die  Benutzung  eines  grammatisch- rhei 
sehen  Lehrbuches  bin,  an  welches  Porphyrios  p.  332,8  mit  den  Worten: 
TOiavra  naçaxrjçwr  ris  noXlà  kvitê^  xœv  Ç^r^xovfiivav  xarà  %6  naçankr;i 
eigene  Bemerkungen  anknöpft  (vgl.  das  in  dieser  Zeitscbr.  XXXVIl  S. 
besprochene  ganz  ähnliche  Verhfiltniss  des  17.  Vaticanischen  Zetems).  Ui 
den  zahlreichen  in  dem  Zetema  angeführten  Stellen  vermisst  man  übrig 
0  189,  wo  Porphyrios  (p.  121,  8)  die  Athetese  durch  ein  xntcßaTar  and 
ano  xoivov  zu  beseitigen  vorschlägt.  —  Es  mag  noch  herTorgehoben  wen 
dass  sich  in  dem  Zetema  häufig  der  Ausdruck  ix  xotvov  findet,  ebensc 
den  daselbst  angeführten  excerpirten  Schollen.  In  dem  Porphyrianisc 
Schol.  i7  850  hat  (nach  Maass)  D:  ol  3i  uotrt^v  rijy  Mot^av  na^fSêlf^fx 
besser  als  das  xarà  xotvov  der  übrigen  Handschriften.  Diese  Wendung 
freilich  an  und  für  sich  nicht  zu  beanstanden;  sie  findet  sich  aach  n 
Schol.  A  ^515,  Aesch.  Fers.  125,  Thuc.  1 17,  2;  35,  5;  144,3;  U  35,  2;  37, 
Schol.  rec.  (ed.  0.  Dahnhardt)  Aesch.  Fers.  128.  346.  446.  876  and  sonst. 
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XQÔnip  avXlrinrix(pf  den  Porphyrios  /  init.  (p.  127,25)  anwendet, 
ist  auch  hier  das  Wort  ▼ielleichl  in  dem  allgemeinen  Sinne  ge- 
braucht, ob  man  nun  an  einen  tqonoç  %r[c  Xvaeœç  oder  r^ç  Iç- 
fAtjvelaç  denken  will;  in  diesem  Falle  wQrde  die  Wendung  dem 
sonat  nicht  selten  forkommenden  adverbialen  avXXrjrtTixâiç  (Porph. 
E  576,  p.  84,  17  ;  /  init.  p.  128,  5;  221  ;  S  304—6  p.  197,  20; 
Scbol.  BT  il^  170;  G  T47)  entsprechen. 

Von  einem  rçÔTtoç  éçfitjvelaç  spricht  Porphyrios  zu  M  127sq. 
(p.  178,  5  sq.),  wo  er  das  ^x  twv  voxeqoy  aç^afievov  âvaôça/4€lv 
eiç  ta  nçiora  als  einen  solchen  bezeichnet  und  hinzufügt:  xal 
Man  owq^ç  6  rçoTtoç  Tfjç  içfirivelaç  Tip  rtoirjTj'}. 

Zu  dieser  allgemeinen  Bedeutung  scheint  endlich  die  sich  in 
dem  S.  567  erwähnten  Scholion  findende  Wendung  6  tçortoç 
àvaxeçaXalœaiç,  die  in  ähnlicher  Weise  bei  der  nQÔlrjxpiç  und 
der  avXXrjxpiç  und  in  vielen  anderen  Fällen  wiederkehrt,  gut  zu 
passen  ;  denn  man  sollte  bei  dem  terminus  technicus  eine  Fassung 
wie  ïazi  ôi  tçotioç  ^  iva%eq>aXalujoig  xalovftivrj  erwarten  oder 
ahnlich  wie  wir  in  Schol.  Sopb.  Oed.  Col.  1565,  freilich  ohne  Ilin- 
zufagung  einer  näheren  Bezeichnung,  lesen  to  fÂa%rjv  Ixvovfxévœv 
€v  Tivi  TQÔn(p  eÏQtjxe.  Doch  hat  das  an  und  für  sich  keine  Be- 
weiskraft; denn  auch  an  Stellen,  wo  sonst  nichts  gegen  die  Er- 
wähnung eines  TQonog  in  dem  gewöhnlichen  rhetorischen  Sinne 
vorliegt,  kommt  dieselbe  Art  der  Einführung  vor,  z.  B.  bei  der 
ovvexöoxT^  (Porph.  B  484;  Schol.  BQ  t,  469),  der  fiertovvfila 
(Schol.  B  A  434),  der  fi€raq}oçd  (Schol.  e  490),  der  avjovofiaala 
(Schol.  BT  ^  7),  und  auch  wohl  noch  sonst.') 

Bei  diesem  Verhältniss  ist  es  in  manchen  Fällen  überflüssig, 
die  Frage  aufzuwerfen,  ob  die  Schollen,  wenn  sie  eine  sonst  nicht 
oder  nur  selten  als  %q6tcoç  bezeichnete  Wendung  in  dieser  Weise 
benennen,  das  Wort  in  dem  speciellen  oder  dem  allgemeinen  Sinne 
gebrauchen.  Wenn  wir  also  Schol.  A  B  278  zu  den  Worten  ava 
Ô'  0  ntoXlnoç&oç^Oôvaaeiç  eairj  die  Bemerkung  lesen:  ...  iV 
/  v7t€Qßatov  6  TQOTtoÇj  siud  wir  deshalb  noch  nicht  berechtigt, 
die  Entlehnung  dieses  Scholions  aus  einer  Quelle  anzunehmen, 
welche  das  vTceQßarov  zu  den  Tropen  rechnete  (vgl.  Quint.  VllI 
6,  62;  IX  1,  6  und  Ernesti,  Lex.  technol.  Lat.  Rhet.  v.  transgressio). 


1)  Derselben  Erscheinung  begegnet  man   bei  dem  weiter  unlen  zu  be- 
handelnden Worte  a;K^/ia. 


570  H.  SCHRADER 

Da  y  wie  wir  oben  (S.  565)  gesehen  haben ,  Porpbyrios  ii 
avve^ioxri^  di^  ^^^^^  unier  den  vQonoi  aufgefobri  wird,  an  ém 
Stelle  als  ein  ax^f^ce  bezeichnet,*)  ergiebt  sich  schon  hienui  è 
Frage,  ob  auch  dieses  Wort  bei  ihm  und  in  den  Scholien  ucb 
weislich  eine  allgemeine  Bedeutung  hat.  Für  ein  nicht  ttgeDtlid 
rhetorisches  axfjfia  lässt  es  sich  mit  Sicherheit  aus  dem  siebesle 
Vaticanischen  von  mir  zu  2  509  sqq.  herausgegebenen  Zelei 
folgern.  Dort  heisst  es  (p.  230,  15)  in  der  ErOrlening  einer  di 
Erklärungen  von  V.  514.  515,  in  welcher  auf  die  Worte  krt'  i 
QOTtoxoiç  oieaoiv  ....  tot  à*  kçfjfÂa  (poßelrat  {E  137 sqq.)  hii 
gewiesen  wird  :  ngoç  yàç  Ta  nqaßcna  %o  ox^fia.  Ebenso  n; 
Porphyrios  (1.  16)  über  die  Worte  ôiâydix'  ajtavra  daoaa^a 
HT^acv  Sarjv  xtX.  (^511.  512):  kv  öh  %olç  vrcoxeifiivoiç  » 
ovo  axT^fiara  ïfÂi^ev  ....  to  yàg  anavta  ftqàg  xà  XTi;fx<n 
avaçéçerai,  to  ôi  oarjv  nçoç  ttjv  xTrjoiv.  FOr  die  ve 
schiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  ax^fia  lehrreich  ist  ein  Hii 
weis  auf  das  ähnlich  lautende,  aber  das  W^ort  in  anderem  Sioi 
anwendende  Scbol.  BT  £382:  dt;o  avvéftke^e  ox^fiara,  ofion 
%éXev%ov  %al  inavaçoçdv  (vgl.  S.  565). 

Wenn  wir  in  den  hier  aus  dem  siebenten  Zetema  angefohrli 
Worten  für  axfjfÂa  dem  Zusammenhange  nach  nur  die  Bedeutoi 
«Ausdrucks weise*  annehmen  können  und  also  auch  an  der  ob 
S.  565  erwähnten  Steile  0  70  das  Wort  in  demselben  Sinne  ai 
zufassen  kein  Bedenken  tragen,  ûndet  es  sich  an  anderen  Stellt 
bei  Porphyrios  im  Sinne  von  «Bebandlungsweise*  gebraucht; 
z.  B.  in  dem  von  mir  in  dieser  Zeitscbr.  XXXVII  S.  574  b 
sprochenen  Zetema  0  668  sqq.,  wo  das  im  Sinne  des  gewObi 
lieberen  narà  to  atWTtwixevov  stehende  ox^fJ^ot  iXXein%ix6f 
darauf  aufmerksam  machen  soll,  dass  der  Dichter  es  für  unnOtb 
hält^  einige  Vorgänge  ausdrücklich  hervorzuheben.  Eustathios 
p.  1672,  37  bezeichnet  in  diesem  Sinne  die  Unterlassung  der  au 
drUcklicben  Erwähnung,  dass  die  Gefährten  des  Odysseus  das  f( 
die  Ausführung  seines  Befehls  (44 — 46)  nothwendige  Feuer  bei 
beischafften,  geradezu  als  ein  ax^^a  xorà  to  OKand/Âêvov.  Aue 
die  Bezeichnung   der  jtQoXrjXfjig  als  ein   axfjfia   (vgl.  S.  568)  h 

1)  Ueber  die  S.  566  in  demselben  Sinoe  erwähnte  n^éXrpfftç  s.  weit« 
unten. 

2)  Ganz  anderer  Art  sind  die  z.  B.  in  der  sog.  Vita  Boin.  39  als  Ù 
^«V*ß  bezeichneten  cx^fiara. 
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Termuthlich  ebenso  aufzufassen ,  Tielleicht  auch  die  zur  Recht- 
fertigung von  O  56  sqq.  herbeigezogene  und  als  axrif^ci  bezeichnete 
nQoavax€(palalwaiç,  Diese  erfordert  allerdings  eine  etwas  aus- 
führlichere Besprechung.  Eine  nçoavaxeçalalœaiç  wird  ausser- 
dem nur  noch  bei  Eustathios  erwähnt,  der  X  p.  1672,  35  sqq.  mit 
Berufung  auf  die  kvvixol  zur  Widerlegung  der  Athetese  von  v.  38 
— 43  unler  anderem  bemerkt:  q>aalv  wg  nQoava%eq>aXal(aoig 
%avTa  Twv  ^Tjô-rjaofÀivwv  elal  (Schol.  vulg.  und  Vind.  1 33  haben 
hier  das  einfache  àvaxeq>akaliuaiç\  Ebenso  wenig  wie  er  hier 
voD  einem  oxrjiJia  spricht,  geschieht  dies -bei  der  von  ihm  a.  a.  0. 
der  nçoavax€q>aXalù)aiç  gleichgesetzten  nçohc^eaiç  (vgl.  p.  1744, 
50  und  p.  1802,  11  zu  v  394  und  jt  281:  nQoex&erixiSç).  An- 
dererseits setzt  Porphyrios  der  nQoava:Keq)aXalwaiç  die  Ttcoava- 
(pwvTjaig  gleich,  wenn  er  a.  a.  0.  (p.  201^  1)  an  jene  die  Bemer- 
kung anschliesst:  œç  'Oôvaaevç  nçoavaqxoveî  TrjXeftaxV 
rr^v  fivtjaTïjçoxTOvlav  {7t  281  sqq.).  Diese  erscheint  aber  nicht 
nur  bei  Ps.-Herodian  (III  p.  103,  14  Sp.)  und  in  der  Vita  Rom.  65 
unter  den  axif/uara,  sondern  auch  bei  Tryphon  (p.  203,  15)  unter 
den  tQonoi.  Auch  in  dem  Scholion  zu  Thuk.  I  8, 1  ')  wird  tlber 
die  später  im  Zusammenhang  der  Ereignisse  berichtete  Reinigung 
der  Insel  Delos  (III  104)  bemerkt:  ro  (Jxrjf4,a  7tçoavaq}wvr]aiç. 
Da  die  mit  der  TtQoayaçoirriaiç  im  wesentlichen  übereinstimmende 
TtQoéx&eaiç  nur  in  einer  ganz  besonderen  Form  (Rutilius  bei 
Quintil.  IX  2,  106)  unter  den  axri(xa%a  aufgeführt^  im  übrigen  viel- 
mehr unter  den  partes  orationis  genannt  wird,  z.  B.  von  Fortu- 
naüan  II  12  p.  108  H.*)  (vgl.  auch  Hermogenes  neQÏ  (Àed-*  ôeiv. 
c.  12  p.  436  Sp.)^  bewegen  wir  uns  hier  offenbar  auf  einem  Grenz- 
gebiete, und  man  wird  berechtigt  sein,  bei  einer  des  rhetorischen 
Charakters  entbehrenden  ncoavcmetpakalwaic  und  einer  nço' 
avaq)wvr]aiç  (wie  z.  B.  in  dem  Schol.  Thuc.)  dem  Worte  OXW^ 
die  schon  oben  (S.  570)  erwähnte  Bedeutung  ,Behandlungs weise 
des  Stoffs*  beizulegen. 

Auch  unter  den  nicht  Porphyrianischeu  Scholien  sind  einige, 
in    denen    das  Wort  ox^l^ct  in  der   einen   oder  der  anderen   der 

\)  ZvL  A  604  spricht  Schol.  A  (Âristoaikos)  von  einer  ni^oavatpmvria^i, 
ohne  sie  ein  ifxrjfia  zu  nennen,  ebenso  Schol.  T  za  17  46. 

2)  Auch  Ps.-Herodian  ne^l  oxTlfJ^artav  p.  94,  13  (vgl.  Striller,  Breslauer 
Phil.  Abb.  I  2  p.  54)  rechnet  die  nQoavafwvriaa  (wie  auch  die  nqooixovofAia) 
nicht  zu  den  cxtifiara,  sondern  zu  den  xaiacntval  xol  Xoyov, 
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hier  besproclieoeD  BedeutuDgen  gebraucht  wird.     Wir  lesen  i.  B. 
SchoU  T  I  529  zu  deo   die    Enflhlaog  des  PhoiDiz   eioleiteBdei 
WorleD  KovçrJTiç  t'   i^axovro  xrA«    die  Bemerkung:   xaXoi^i 
6^  vftoöiriyriatv  %o  ox^fiOj  oxav  latoQixov  Ti  Xaß€üfi&^  SfAoiOf, 
also  hier  im  VerhaUniss  zu  der  Erzählung  des  eigenen  Lebens  des 
Phoinix  (V.  447  fg.).    Die  von  den  Rhetoren   aufgeführten  Onter 
und  Nebenarten  der  ôn^yfjCiç,  nqo'n  vrto^^  Ttaga-,  am-,  xtna- 
ôirjyrjaiç  (Volkmann,  Rhetorik  der  Griechen  und  Römer  S.  111) 
werden  sonst  naturgemass  TQonoif  selbstferstflndlich   in  der  all- 
gemeinen Bedeutung  des  Wortes,*)  aber  nicht  axijfict%a  genannt; 
Quintilian  IX  2,  107  verwirft  für  die  TtaQaôiijyvjatç  ausdrflcUich 
diese  Bezeichnung;  doch  würde  es  gewagt  sein,  das  Scholion  mil 
der  hier  bekämpften  Ansicht  in  Verbindung  zu  bringen. 

In  Schol.  B  ^625:  to  ox^f^ct  fAcraßaaic'  elfrwv  yàq  to  ntqt 
MBvéXaov  fAereßfj  inî  %oiç  /ivtjarf^Qaç,  wird  herTorgehoben,  dasi 
der  Dichter  Ton  der  Schilderung  des  Lebens  im  Hause  des  MeneUoi 
abgeht  und  sich  den  Ereignissen  in  Ithaka  zuwendet,  so  dass  auch 
hier  unter  axfjf^a  die  Anordnung  des  Stoffes  zu  Terstehen  ist 
Von  einigen  Rhetoren  wird  freilich  die  Form  eines  solchen  Ueber- 
ganges  als  ein  axfjf^a  bezeichnet,  z.  B.  Rulilius  II  1;  Carmen  de 
flg.  p.  66,  88  H.  (vgl.  H.  Honse,  Vet.  rhet.  de  sent,  ûguris  doctr.  II, 
Progr.  Breslau  1874,  p.  17).  Doch  handelt  es  sich  hier  um  rhe- 
torische Wendungen,  die  zugleich  zur  Einführung  des  Folgenden 
dienen  ;  ein  nur  den  Abschluss  des  Vorhergehenden  bildender,  aber 
nicht  zu  dem  Folgenden  hinüber  leitender  Vers,  wie  er  in  ô  625 
vorliegt,  wird  in  einem  andern  Homer-Scholion  (T  JI 1)  eine  itaga- 
yQoiq>ri  genannt:  wç  fÀékkùtv  ôi  héquiv  fÂeyakùiv  iviçx^a^ai 
TtQayfiùTwv^  naçayQaq>i]v  hißake  %ov  axlxov. 

In  der  von  Schol.  H.  int.  o  74  zu  den  Versen  X9^  ^eivov 
nageovra  q>iXeîv  xtA.  gemachten  Bemerkung:  Tot;To  to  ox^itio, 
xakeltat  yvw/nnov  wird,  wenn  auch  beim  AucL  ad  Her.  IV  17 
die  sententia  unter  den  Figuren  erscheint,  schon  des  adjectiviscben 
Ausdrucks  wegen  für  OXW^  ^'^  Bedeutung  , Ausdrucksweise*  wahr- 
scheinlicher; dasselbe  gilt  von  Schol.  E  6  228:  ^rifia  afiq>ißoXlac^ 
es  sei  denn,  dass  dem  Dichter  eine  absichtliche,*)  gekünstelte  Zwei- 

1)  HeriDogenes  nê^l  BtfêCëme  II  7  p.  199,  6  sqq.  Sp.  spricht  io  anderem 
Sinne  ebenfalls  von  r^not  âitjyr,ffêu9Ç, 

2)  Auffallen  mass  es,  dass  auch  bei  Tryphon  (p.  203, 25  Sp.),  Gregoriot 
Gorinthius  (p.  223,  15)  und  Kokondrios  (p.  243,  7)  die  afiftßoUa  onter  den 
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deutigkeit  in  der  Wahl  des  Wortes  nokvâafiva  (TloXida^va)  zu- 
geschriebeo  werdeo  sollte.  Die  tod  mir  forgeschlagene  AufTassuDg 
des  ScholioDs  würde  also  der  Sache  Dach  dasselbe  ausdrücken  wie 
Aristonikos  zu  iT234  (àiJLq>l  ôè  Sellol  oder  afiq)l  di  a*  'Elkot)' 
"TtQog  %6  rijç  yçaq>rjç  afi(plßokov  (vgh  auch  Schol.  A  W  18.  263. 
509).  Besser  als  durch  ^Ausdrucksweise*  der  Amphibolie  würde 
<JXW^  a(A(pLßoXlac  allerdings  durch  ,Forin^  der  Amphibolie  wieder- 
gegeben sein.  So  muss  man,  wie  es  scheint,  Schol.  PQ  ri  103  auf- 
fassen,  wo  zu  den  Worten  nevrfi'Kowa  de  ol  ôfÂfpaî  xoro  ôtÙfÂo 
yvvaîxeçj  al  (lèv  .  .  .  al  ôé  bemerkt  wird:  %o  axfif^o  rijç  dia- 
kvoeœç  ofÀOioxQOTtoy  warceQ  xal  inl  räv  akkwv  nvùiaewv^ 
wie  z.  B.  Tovtovç  tjyâjrriaa,  tov  ftiv  —  %ov  dé;  ähnlich  Schol.  T, 
dessen  Anfang  jedoch  weniger  gut  überliefert  ist.')  Auch  das  bei 
Eust.  7t  256  p.  1801  y  45  erwähnte  axijfia  inifiovijç  ist  vielleicht 
ebenso  aufzufassen,  obwohl  die  enifAoyrj  zu  den  rhetorischen 
Figuren  gehört 

In  dem  Schol.  vulg.  zu  ß  195:  ro  cxfjfia  Tteçittov,  arto- 
TOfioy  (so  Buttmann;  überliefert  ist  ätofiov)  halte  ich  die  Auf- 
fassung  , Ausdrucksweise'  für  die  einzig  mögliche,  obwohl  diese  für 
Schol.  EQ  zu  demselben  Verse:  '^diiog  t^  axrjfiaTt  ixQ^^o'^^ 
x%L  ferner  zu  liegen  scheint.  Aber  es  ist  doch  nicht  wohl  mög- 
lich, den  Uebergang  von   dem  Singular  in  V.  195  zu  dem  Plural 


rgonot  erscheint;  denn  die  von  Tryphon  gegebene  Definition:  r^ônoç  de  ian 
Xoyoi  naxà  naçarqonriv  tov  kvqCov  Xayofuvoç  Kara  tiva  Bf^hoatv  KOCfât' 
aré^av  rj  narà  to  àvayxalov  setzt  eine  bewusste  Abweichung  von  der 
xvçioloyia  Toraus,  die  doch  bei  der  afitpißoXia  sicherlich  nicht,  am  wenigsten 
für  die  aus  Homer  angeführten  Beispiele,  anzunehmen  ist,  was  auch  durch 
Hermogenes  nêçl  /i8&,  deiv,  35  (p.  454,  17  sqq.)  bestätigt  wird. 

1)  Zu  den  mit  tj  103  sq.  in  der  Construction  übereinstimmenden  Versen 
a  109  sq.  (xi^çvxëS  9*  alioUti  nal  orçrjçol  d'êçdnovxei  oi  flip  ,,,,  ol  9i  mtX.) 
findet  sich  in  einem  Schol.  Barnes,  die  Bemerkung  ^xrifia  yoçyortjs.  Da  die 
yoi^axf^s  kein  cxfifta  ist,  sondern  nur  unter  anderem  auch  durch  exTJfiara 
hervorgerufen  wird  (vgl.  Hermogenes  nê^l  ISadiv  II  1,  besonders  p.  343,  20; 
344,  21.  28),  ist  statt  dessen  ohne  Frage  axnfta  yo^yort^ros  zu  lesen,  in 
demselben  Sinne  wie  z.  B.  Schol.  Lips.  (Bkk.)  E  483  die  inavatsxçotpiq  ein 
cxrifML  xâXXovç  genannt  wird.  Auch  Eustathios  findet  in  den  Versen 
a  109  sq.  ein  yoçyov  axr^,fia  in  Uebereinslimmung  damit,  dass  Hermogenes  als 
Eigenthümlichkeit  solcher  axrifiara  das  ti/iviiv  (Apsines  I  374,  21  Sp.  spricht 
von  einer  Biaxonri)  hervorhebt,  daneben  aber  auch  bemerkt,  dass  in  ihnen 
vcoXlà  9i*  vXiytov  «ripi^rai,  obwohl  er  grammatische  üxrjfiaTa  nicht  in  den 
Kreis  dieser  Betrachtung  gezogen  hat. 


574  H.  SCHRADER 

ÎD  V.  196  ak  ein  Uebermaass  uod  eioe  Schroffheit  (niçitrov  «à 
ànoTOfiov)  zu  bezeichneo  ;  Tielmehr  ist  dieses  Drtheil  dordi  fie 
Art  und  Weise  bediogti  in  welcher  Eurymachos  sich  an  Tdenaitei 
wendet  und  über  das  Schicksal  der  Penelope  YerfOgen  wilL 

Wir  wissen  aus  Quint.  IX  1,  10.  11,  dass  das  Wort  aj^fui 
noch  zu  seiner  Zeit  ebensowohl  in  dem  (ohne  Zweifel  orspiUa^ 
liehen)  allgemeinen,  wie  in  dem  speciellen,  rhetorischen  Sinne  g^ 
braucht  worden  ist:  nam  iuobus  modis  didlur,  uno  quaUmmfEt 
forma  tententiae  .  . .  aUero,  quod  proprie  sihema  dieiiur,  in  mm 
vd  sermone  aliqua  a  tmlgari  et  simpUci  tpeäe  cum  raiwme  wmUeäe, 
Das  im  Vorhergehendeo  aus  Porphyrins  und  den  Scholien  io- 
geführte  kann  als  Beleg  für  diese  Behauptung  gelten;  hierdurdi 
eröffnet  sich  zugleich  die  Möglichkeit,  auch  an  anderen  Stellea 
derselben  Herkunft,  wo  an  und  für  sich  kein  Grund  vorliegen 
wQrde,  an  der  bei  den  Rhetoren  herrschenden  Bedeutung  des  Wortes 
zu  zweifeln,  an  jene  allgemeine  Bedeutung  zu  denken.  Dass  die 
Stellung  des  Artikels  z.  B.  in  ro  oxüf^^  inctvag>OQâ  auf  dieie 
Auffassung  des  Wortes  hinführt,  ist  schon  oben  (S.  569  A.  1)  bei 
Besprechung  derselben  uns  bei  dem  Worte  tQÔnoç  begegnendeo 
Erscheinung  hervorgehoben  worden. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  im  Vorhergehenden  nur  oberfläch- 
lich berührten  jetzt  sogenannten  grammatischen  oxijfiaTa  indea 
Kreis  unserer  Betrachtung  zu  ziehen.  Auch  bei  den  hier  in  Frage 
kommenden  Scholien  ergiebt  sich  eine  nicht  gleichmSssige  An- 
wendung des  Ausdrucks.  Doch  ist  zuzugeben,  dass  die  Uoter- 
Scheidung  hier  weniger  sicher  durchzufahren  ist  als  auf  rhetori- 
schem Gebiete.  Wenn  es  z.  B.  in  vielen  Scholien  des  Aristooikoi 
heisst:  fj  dirtkij  ftQog  vo  axfjfia^  ist  der  Uehergang  von 
der  Auffassung:  ,das  Zeichen  bezieht  sich  auf  die  (graounatische) 
Form  des  Ausdrucks*  zu  einem  ,auf  die  dem  Dichter  eigenthOin- 
licbe^)  Form  des  Ausdrucks*  ein  sehr  leichter,  und  mit  dieser  Be- 
deutung ist  wiederum  ein  ,das  Zeichen  bezieht  sich  auf  die  tob 
dem  Dichter  angewandte  feststehende  (oder  feststehend  ge- 
wordene) eigenthümliche  Form  des  Ausdrucks'  sehr  nahe  verwandt 
In  diesem  Sinne  ist  von  den  grammatischen  Redeflguren  bei  Ps.- 
Herodian  (III  p.  83 — 90  Sp.)  als  von  einer  besonderen  Classe  der- 

1)  Zu  Yergleicbeo  ist,  dass  sich  neben  dem  n^oe  rrjtf  ^p^^cr,  wodorcfa 
Aristonilcos  die  8i7tX^  zn  U  124  erklärte,  zu  0  47.  48  die  Bemerkung:  sKfii 
rr^v  tdiÔTrjTa  r^s  ^QticêaK  findet. 
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-selben,  die  als  axfj/^ccra  èv  U^ei  bezeichnet  werden,  die  Rede,0 
.wahrend  Alexandros  (III  p.  33,  15 sqq.),  Tiberius  (III  p.  80,  18 sqq.) 
.:oDd  die  Vita  Horn.  (c.  41 — 64)  sie  nach  dem  Vorgange  des  Caecilius 
'.  akXotwaeiç  nennen  und  als  eine  Unterabtheilung  der  rhetorischen 
:-  Wortfiguren  behandeln.  Diese  bestimmte  Auffassung  des  V^ortes 
■  ^X^th^  ^^^  ^^^^  ^^^  ^®°  ^^  Frage  kommenden  Scholien  keines- 
;  wegs  Qberall  festhalten. 

Der  fon  Aristonikos  zu  72  265  gebrauchte  Ausdruck:  ....  öia 
.  TO  T^v  %woiav  tov  nag  TtXrj&vvrixriv  elvai,  ftovov  öh  to  oxtjfuci 
t  ivixov   iasst  z.  B.  nur   die  Bedeutung  ,Ausdrucksweise'  zu; 
dasselbe  gilt  von  Aristonikos  zu  2V66:  fi  diTtkfj  nqog  xb  ôvïtcov 
oxrîiJia^  worüber  Carnuth  zu  (x  52  (ausserdem  noch  Schol.  A  F  459  ; 
.  E  233  ;  i3  282)  zu  vergleichen  ist.    Ebenso  ist  das  V^ort  bei  Aristo- 
nikos Q  73. 74;  191,  und  ^222  :  . . .  ov  ovvBlg  (o  Zrjvodoroç)  oxi 
:  naçanXifloiôv  ko%i  xb  oxijfici  x(p  xlvxog  ^Innodâfieia  xxL 
aufzufassen;  denn,  wenn  eine  feststehende  grammatische  Figur  be- 
zeichnet werden  sollte,   mOsste  nicht  von  xb  naçaftktjaioVf  son- 
dern von  TO   avxb   ox^l^a  die  Rede  sein;   auch  die  V^orte  des 
Aristonikos  zu  K  84  (über  ovçevç  und  ovçoç):  xal  ovx  iKQaxrjas 
%oi  oxrifÀaxoÇf  sowie  des  Didymos  zu   B  447  (über  dyiJQWv): 
•  ..xal  ïaxi  naçanlr^aiov  xb   o^^/^cx  xtp   v  fie  lg  d'  èaxbv 
dyriQia  t'  à^avàxtaxe  (F444)  machen  dieselbe  Auffassung  nOthig. 

Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  hat  es  nichts  Auffallendes, 
dass  zu  ^  162  das  jüngere  Genfer  Scholion  über  die  Vl^ortstellung 
t}  %7tL  bemerkt:  avaoxQoq)fi  6  xcönog  (ausführlicher  Schol.  D 
Bkk.),  während  es  zu  yAOS  über  olg  ïrti  in  Schol.  B  heisst:  àvxl- 
axçoq)ov*)  xb  axfjftct.     Aus   derselben    allgemeinen   Bedeutung 


1)  R.  Möller,  dessen  im  ror.  Heft  dies.  Ztschr.  enthaltene  Abhandlang 
(S.  444 ff.)  mich  davon  überzeugt  hat,  dass  die  unter  dem  Namen  Herodians 
überlieferte  Schrift  n,  axfi/tarafv  nicht  von  diesem  herrührt,  hält  mit  Recht 
den  Abschnitt  über  die  iv  XsSe*  axi^ara  für  eine  ursprünglich  für  sich  allein 
stehende  Einheit.  Wenn  Müller  diesen  Theil  Ton  Ps.-Herodian  selbst  mit  den 
beiden  anderen  Abschnitten  zusammengefügt  werden  lässt  —  ob  mit  Recht,  will 
ich  jetzt  nicht  untersuchen  —,  ist  also  auch  bei  dieser  Annahme  der  Verfasser 
ebenso  gut  ffir  einen  Vertreter  der  Dreitheilung  zu  halten  wie  die  von  Müller 
(S.  448.  9)  citirten  Fortunatianus  und  Marius  Victorious  (p.  126;  271  H.). 

2)  Dies  Wort  in  avaarçof^  zu  ändern  scheint  nicht  nöthig  zu  sein; 
denn  avncr^ffj  ist  eine  Bezeichnung  für  verschiedene  Arten  des  vctê^op 
Tt^oTBQov,  Tgl.  S.  565  A.  1  und  Schol.  BT  B  101,  besonders  aber  P  «  155  (zu 
noQ^  ovM  id'êlefv  i&slovaji)  :  àvriaxQO^  ^lœvturi  und  Schol.  a  58. 
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beider  Wörter  erklart  es  sich,  das«  in  Scbol.  Find.  P.  IV  436  fàa 
das  Schema  Pindaricum  gesagt  wird  :  ftaXiv  %ip  auinj^ei  tfx^fUR 
xal  VQOftîj}  xixçrjrai  %o  évixov  %(p  rckrj&vvTiX^  avKiv^aç  ni 
Ebenso  ist  Qber  G^  zu  iV^257  zu  urtheilen. 

Au  den  meisten  Stellen  lässt  der  Wortlaut  der  Schafai 
beide  Auffassungen  zu  ;  an  anderen  ist  jedoch  die  speddie  le 
deutung  (grammatische  Figur  der  Rede)  die  einzig  mAgliée, 
z.  B.  bei  Aristonikos  zu  K  495:  .  •  .  xal  Sri  kv  axrjfiofi  i^ 
rjveyyce  xtà.  und  zu  ^  376  aal  o%i  iv  ax^jficm  eï^tpuv  otJÈ 
äXiov  avrov  è^éq)vye  ttjç  X€iq6ç  (vgl.  Friedl.) ,  bei  Nikaasr  n 
0  24:  avvaméov  Mwç  roi  S-eloio'  iv  axijficcri  yàç  eïinint, 
zu  IT  557  (nach  Erwähnung  zweier  anderer  Erklärungen):  eint- 
Tai  dh  xal  ox^f^a  elvai^  ano  doTtxijç  elg  alTiaTtxr^v  xtL  ond 
zu  O  106  {àXXà  q)lkoç  d'ave  aal  av)  .  .  .  .  fy'  fj  iv  axr^fimi' 
alX*  €u  q^lke  xal  av  àrco^ave  xrX.,  sowie  zu  T  123:  dvvarai 
xal  %oîç  é^fjç  avvdfcread'aty  ïv*  ^  ox^fia  xtJU,  vgl.  ausserd« 
Nikanor  0  340  und  ^  657.  Auch  der  sich  Schol.  AD  r  16  findeade 
Ausdruck  TtTioTindv  to  ox^jf^a  xtL  verlangt  diese  AufTasniAg, 
ebenso  G*  O  305  und  P  ö  709.  Hingegen  lässt  sich  der  vereioxdt 
vorkommende  auiïallende  Ausdruck  ax^fia  aoloixog>aviç*)  dv 
aus  der  allgemeinen  Bedeutung  des  Wortes  erklaren;  Ober  des 
Dativ  fioXovaj]  nach  dem  vorhergehenden  ïfieçoç  ii  vTttjkde  heisA 
es  z.  B.  in  Schol.  AB  zu  Eur.  Med.  58:  to  ox^fia  aolotxoqiafiç 
ôià  T^v  ivakXayi^v  t^ç  fCTWoeuç.  Ganz  ähnlich  bemerkt  Eosta- 
thios  p.  1673,  35  sqq.  zu  k  75.  76  {(T^fia  Té  ixot  x^vai . . .  avè^ç 
övCTi^voio):  xéxQiTai  ôi  aoi.oixoq)avTJ  Te  ax^fiora  xaleiv  Tovia 
Tial  anhüg  ovtw  axT^fiora.*) 

Nach  G.  Schepss,  De  soloecismo  (Diss.  Strassburg.  1875)  p.3ö 
haben  die  Grammatiker  die  AusdrQcke  aoloïKùSôrjç,  aoXoixoeiirfi. 
aokoixoq)avijç  gebildet,  um  etwas  zu  bezeichnen,  was  sie  weder 
als  einen  Fehler,  noch  als  einen  Vorzug  der  Rede  aufTassen  wollten. 
Wenn  man  dies  zugiebl,')  ist  die  oben  erwähnte  Verbindung  eioes 

1)  Âehnlichkeit  habeD  einige  Stellea  des  Dionys  Ton  Halikaroass,  i.  B. 
de  Dinarcho  c.  8  p.  308,  3  eoXoixo^raU  axtftftrurftoi,  de  Thoc  char,  c  29 
init.:  %cüv  cxfj/iartafiafv  nXonal  aoXouto^éLveïs ^  besonders  ibid.  c  33  extr.: 
ßeßiaafieva  ax^fiara,  a?v  ivia  ooloixêCfiœr  na^éxneu  do^av^  Zu  Tergleichffi 
ist  auch  die  ausführliche  Erörterung  das.  c.  24. 

2)  Diese  und  die  folgenden  Worte  des  Eastathios  sind  in  Terkönter 
Form  in  die  B-Scholien  übergegangen  (s.  Dindorf  zu  p.  483,  1 1). 

3)  In   der  Bemerkung   des   Parmeniskos  zu   ^515    entspricht  jedoch 
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dieser  Ausdrucke  mit  dem  Worte  axfiiia  doch  noch  nicht  erklftrt 
Das  Verhältniss  des  axijf^a  zu  dem  aoXoixiafMÇ  erscheint  an  den 
¥0D  Schepss  a.  0.  und  p.  32;  40;  45  sqq.  angeführten  Steilen  als 
ein  solches,  dass  beide  sich  auf  ganz  demselben  (grammatischen) 
Gebiete  bewegen,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  das,  was  in  der 
gewöhnlichen  Rede  als  ein  aolot%tafi6g  gelten  wQrde,  bei  den 
Dichtern  oder  Rednern  ein  oxtjfia  genannt  wird,  oder,  um  mit 
Pâ.-Herodian  (85  Sp.)  tu  reden,  so,  dass  dieses  ein  xavoQ&wf^a 
îêI  Tuxl  TTjv  i^aXXa^iv  evkoyov  ïx^i,  6  dk  aoXoïKiGfioç  otfiaQ- 
%i]fÀa  fÂTjdefjilav  alzlav  r^ç  axaraXXtjXlag  noiovfievoç  (Aehn- 
liebes  fügt  Eustathios  seinen  oben  angeführten  Worten  hinzu). 
Hieraus  erklärt  sich  die  oben  S.  564  A.  1  aus  Gregorius  Corinthius 
v.  s.  w.  angefahrte  Definition  des  axfjf^o  und  wird  es  hegreiflich, 
dass  AG^D  ^  503  eine  Ausdrucksweise,  die  sonst  als  ox^fia  be- 
zeichnet wird,  einen  aoXotxujfioç  nennen,  und  dass  Schol.  MNAB 
zu  Eur.  Hipp.  22.  23  zur  Construction  der  Worte  tu  noXXà  äk 
^dXac  TtQoytôtjjaà'  où  novov  noXXov  fie  del  zunächst  toüto 
éaoXolxiaevj  und  dann  avvexùiç  Tot^(^  t(^  axriiiaxi  XQ^" 
%ai  *)  6  EvQiTclôrjç  bemerken.  In  derselben  Weise  findet  der  neben 
dem  häufig  yorkommenden  ax^jf^o  IdvTixoy  gelegentlich,  z.B. 
Schol.  Luc.  de  calumn.  non  cred.  8  (über  das  indecl.  afiq>w)^  er- 
wähnte ^4ttix6ç  aoXo IX ig (40 ç*)  seine  Erklärung:  hat  doch 
auch  Plinius  in  seiner  Schrift  de  dubio  sermone  sich  dahin  ge- 
äussert, dass  quando  sit  soloecismus,  quando  sit  schema,  sola  intel-- 
legentia  diseemit  (Gr.  Lat.  V  p.  292,  13).  Andererseits  ist  es  nicht 
wohl  möglich  die  u.  a.  in  der  Vita  Homeri  c.  41  sqq.  aufgezählten 
grammatischen  axfiiJta%a  in  der  Weise  zu  sondern,  dass  einige  von 
ihnen  mehr  als  andere  dem  aoXoi;Kiafiôç  nahe  gebracht  würden. 
Anders  stellt  sich  aber  für  das  ax»  aoXoixotpavéç  die  Sache,  wenn 
man  oxr^fia  im  Sinne  von  ,Form  des  Ausdrucks*  auffassl,  ebenso 
wie  Nikanor  A'352  von  einer  q)Q(iaiç  aoXoixoçavriç  (vgl.  den- 
selben Z  87.  88)  spricht:  alle  grammatischen   axtjfAaja  sind   den 


dem  coloêxoffaffes  des  Nikanor  in  der  Recension  des  God.  A  in  der  dem  Por- 
pbyrios  (p.  230,  2)  vorliegenden  Recension  ein  aoloutiCfiàs,   . 

1)  Aehnlich  Schol.  MA  zu  demselben  Verse:  awêx£s  êi  ovros  nix/^xtu 

2)  Hingegen  bildet  in   der  Rhetorik   des  Philodemos  (1154»  GoLXl.8) 
das  xcts  è&pttiàs  fwXâxTëw  (1.  t3  rîjçëlr)  töioTfpras  einen  Gegensatz   zu 

CoXoiMlißiP» 

Hrnmet  XXXIX.  37 
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Eindruck  von  aoXoiniüfAol  noachende  AusdnicksweiseD;  im  iil 
u.  a.  auch  den  oben  angeftthrten  Worten  des  Eastathios  n  eat- 
nehmen. 

In  der  häufigen  Verbindung  des  Wortes  ax^fia  mit  Adjccüiei 
geographischer  Bedeutung,  wie  ld%%fx6vy  ^Itavtxàw  o.  «.w< 
ist  das  Wort  sunachst  in  seiner  allgeHaeinen  Bedeutoog  aufkofaiMa 
es  beieichnet  die  in  Athen^  bei  den  loniern  u.  s.  w.  heimische  id 
dort  also  ungesucht  gebrauchte  Ausdrucksweise,  die  freilich  A 
einen  nicht  der  betreiïenden  Gegend  angehörigeii  Dichter  ei 
(grammatisches)  axijfict  im  engeren  Sinne  des  Wortes  wird.  Dia 
Auffassung')  findet  sich  s.  B.  in  der  Vita  Rom.  8 — 13;  28;  42;  4! 
wo  freilich  nicht  von  einem  oxijf^a^  wohl  aber  tod  iâui/Âata  tm 
àialÂyfXwv  und  awijd'Bia  Wrrixif  die  Rede  ist.  Auch  Apollonic 
Dyskolos  äussert  sich  in  demselben  Sinne,  wenn  er  (avvr.  p.  211 
21)  die  Vertretung  eines  Casus  durch  einen  andereo  xoro  %i 
TÜv  axiiiià%iav  Xoyov  aufEaissen  will,  jedoch  hinzufOgt:  id-ifiu 
TêQOV  äiakixrov  to  TOioivov  èvôeièctfiénjç».  Auch  p«  224,  3  b< 
zeichnet  er  die  Verbindung  eines  Singulars  mit  einem  pluraliscbf 
Worte  sachlichen  Geschlechts  als  ein  cxfjfux  %ov  oHeti^o^ 
welches  einige  fälschlich  aus  dem  i&oç  Boiériar^  das  sich  aoc 
bei  Pindar  fände,  herleiten  wollten.  Mit  welchem  Rechte  die  alte 
Grammatiker  eintelne  syntaktische,  tum  Theil  auch  foroiale  spracl 
liehe  Erscheinungen  dieser  oder  jener  Oerllicbkeit  zugeschriebc 
haben,  auf  wen  und  auf  weiche  Fiction  s.  B.  die  zum  Theil  sei 
sonderbaren  ax^fiora  des  Lesbonax  zurOckzufOhren  sind  (vgl.  Rw 
Müller  De  Lesbon.  gramm.,  Diss.  Gryph.  1890  p.  79  sq.),  lasse  ic 
hier  unerOrtert.  Die  Definition  der  Rec  A.  p.  33:  ox^fdo  bn 
loyov  nXoKf]  twv  %ov  koyov  iie^^tiv  secrver  %iwa  ôialex^or  gd 
auf  die  Verwendung,  welche  das  Dialektische  durch  den  Dieb« 
gefunden  bat. 

Wichtig  für  die  von  den  Dialekten  ausgehende  Auffassung  « 
der  Umstand,  dass  in  den  Scholien  ebenso  gut  wie  von  einei 
oxrifia  IdvTixov  u.  8.  w.  auch  von  einem  ïd'oç  i^imxor,  eiai 
avvTj&êiay  XQ^i^^C  oder  ç^QâoiÇuiTTixij  u.  s.  w.  die  Rede  ist.  S 
bemerkt  z.  B.  über  das  sogenannte  avavramdorov  Schol.  Vei 
(DObner  p.  564)  Ar.  Plut.  469:  ax^fict  tovto  LdfrrtxoV,  ^  xc 
'Piufjçoç   IxQTiaaro'^    aXX'   el  ^hv   öwaovai  yicag   fitya^'fic 

1)  Hier  mag  auf  die  an  anderer  Stelle  zu  behaadeliMilc  UebefeiostwiBiiB 
derselben  mit  Dio  Chrys.  12  p.  409  R  (vgl.  11  p.  315)  nur  hingewifsea  weHei 
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^Axaioi  {A  135)/)  während  wir  zu  Ar.  Ay.  7«  freilich  in  einem 
jüngeren  Schollen,  über  dieselbe  sprachliche  Erscheinung  lesen: 
ld%%ii^^  di  ^d'ei  €iQi]Tai  ravra  avanoèota  wç  xal  iv  2Ve- 
q)é).aiç  (V.  268)  xtà.  —  Zu  ß  206  lasst  ein  auf  Didymos  lurQck- 
gehendes  Scholion  (HHQR)  ArisUrch  die  Weglassung  des  Artikels 
in  eïvexa  tf^ç  àçer^ç  èçiôalvofiey  (*«  eïveKa  t^ç  ravrtjç  àçe^ 
%^ç)  als  ein  'ictxov  M&oç  beieichnen.  Das  ScfaoL  Pind.  Isthm.  I  58 
sagt  von  demselben  Aristarch,  er  habe  die  Constraction  el  ô*  a^e- 
%^  xaraxeiTai  nàaav  oqyay  als  eine  Axtntcq  avvta^iç  aufgefasst 
(vgl.  Rud.  MuUer  a.  a.  0.  p.  82). 

Auch  das  Wort  ax^fia  scheint  Aristarch,  auch  hier  freilich  nicht 
nothwendig  in  dem  speciellen  Sinne  (worüber  weiter  unten  su  yer- 
gleichen),  hierfür  gebraucht  zu  haben,  vorausgesetzt,  dass  Didymos 
oder  Aristonikos  (für  diesen  entscheidet  sich  Ludwich,  Aristarchs 
hom.  Textkr.  I  p.  568, 12)  zu  17  301  mit  den  Worten:  ovrwçy  17- 
fÀ€téçov  *  l^jTixov  ôi  TO  oxfjficiy  wç  èç  ôiôaaxàlovy  den  von  ihm 
gebrauchten  Ausdruck  genau  wiedergiebt  Die  von  dem  Schol. 
Tulg.  hier  gebrauchte  Bezeichnung  IdTtixog  ah  0  axr^iiaTta' 
ftoç  scheint  mehr  die  bewusste  Thätigkeit  des  Dichters  als  die 
Beschaffenheit  des  Dialekts  hervorzuheben. 

Bisweilen  tritt  zu  dem  oxijfice  in  der  hier  behandelten  Be- 
deutung noch  ein  ïôtov  hinzu,  z.B.  G^(a3D)@307:  xixQi]vai 
yaQ  TJ}  fieroxfj  avrl  ^rjfiaroç,  aal  I'oti  to  ox^l^icc  ïdiov  Alo- 
JLéwy^  und  B  £  87  (zu  fiehaaaojv)  :  Ïoti  di  to  oxfjfia  èninTaaiç, 
ÏÔLOV  TUßv  *Iojvù)v.^  Ebendas  sagt  ein  Scholion  in  A  zu  B  117 
in  kürzerer  Fassung:  to  noXXcKav  iftéKTaaig,  %aï  ïdiov  twv 
'Ifivwv,  womit  wiederum  der  zu  r]  50  in  Schol.  E  über  öalTtiv 
ôaiwfiivovç  gebrauchte  Ausdruck  Idlwfia  tûv  IdTTOcdiv  zu 
vergleichen  ist  (s.  auch  S.  578  über  Vit.  Hom.  8  f.)*  Schon  Ari- 
surcb  hat  zu  N  197  nach  Aristonikos  die  Häufung  der  Dualformeu 
als  ïôiov  *Ad7jvalœv  bezeichnet  (vgl.  Vit.  Hom.  12  p.  343  extr.)* 


1)  Iq  Schol.  ^  135  (T)  und  ^  137  (B)  ist  überliefert:  lému^  rwv  wfo- 
ri^üfp  f}  ncLQciXn%pts  mit  Berufang  aaf  Aristoph.  Pint.  468  und  Thesm.  536. 
Zo  vergleichen  ist  auch  Schol.  G'  zu  dieser  Stelle,  in  welchem  das  ohne 
Zweifel  corrnpte  xœv  n^ordçofv  fehlt  und  die  Ausdrucksweise  als  eine  à^ 
xaüti  bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Gram.  An.  Par.  Ill  p.  274,  tS). 

2)  Ao  dieser  Stelle  geht  die  sonst  vorauszusetzende  Bedeutung  »Aus- 
drucksweise* in  die  der  ,Form*  über.    Dasselbe  ist  bei  Didymos  zu  B  447 

der  Fall. 
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Ebenso  wie  fQr  die  hier  behaodeken    Ausdrücke*)  ist  ohne 
Zweifel  auch  für  die  schon  S.  578  herbeigezogenen  BexeichDOBgeB 
Bwrj-S-eia  u.  s.  w.  Gleichsetzung    mit    axfma    anzunehmen.   So 
lesen  wir  z.  B.  bei  Porphyr,  a  367  (p.  126,  3):  ovna  yÙQ  xai  %o 
ficMçà  TtéXovvai  xarà  rf^v  l^ttt^c^v  avvi^&eiav  axovatitny 
allerdings  dunkle  Worte  (vgl.  meine  Anm.  zu  der  Stelle),  die  Tielleicht 
auf  das  Verhaltniss  von  néJLeO'S'ai  zu  Ttileiv  hinweisen  sollen,  wie 
Schol.  Soph.  0.  R.  148  den  Gebrauch  des  medialen  i^ctyyiXXefoi 
statt  des  ActiYums  als  eine  idT%ixr\  XQV^^S  bezeichnet  wird.  — 
Das  in  den  Versen  des  Euripides  Andr.  668  sq.  vorhandene  Aoa- 
koluth  wird  in  dem  SchoUon  als  eine '^ttixij   avvza^iç  und 
offenbar  in  demselben  Sinne  vorher  als  ein  avyi}&eg  rijç  g>çaa€faç 
axqfia  bezeichnet;^  Schol.  A  (nach  Friedländer  Nikanor)  Z  479 
nennt  die  Verbindung   der  Worte  xal  noTU  vig  éïftoi ....  Ix 
Ttokifiov  dviovva  eine  avvTJ&tjÇ  ^Amxoîç   q>QâaiÇj  so  da» 
man  schon  aus  diesem  Äusseren  Grunde  kein  Bedenken  tragen  wird, 
auch  ein  einfaches  ^ATTixfj  fj  q>Qaaiç,  wie  solches  z.  B.  Schol.  Q 
Q  98  und  SchoL  Soph.  Tr.  455  vorkommt,  einem  ax^f^a  ^Atxi- 
Kov  gleichzusetzen.    Dasselbe  wird  folgerichtiger  Weise  für  ein  ein- 
faches ^TTixtSc  oder  dergL  anzunehmen  sein.     Die  ZurQckfdbraog 
einzelner  Wörter  auf  diesen  oder  jenen  Dialekt,  wie  dies  in  flber- 
aus  zahlreichen  Fällen   im  Lexikon  des  Hesychios,   zur  Ilias  z.B. 
in  den  Genfer  Scholien  zu  <Z>  259.  260.  262.  424  geschieht,  ge- 
hört nicht   hierher;   denn  ein  Wort  als  solches   ist   nie  als  ein 
<^XW^  oder  ein  tqotcoç  bezeichnet  worden. 

Das  hier  über  die  Adjectiva,  die  geographische  Bestimmungen 
enthalten.  Bemerkte  gilt  mutalis  mutandis  auch  von  denen,  die  das 
eine  oder  das  andere  ax^fia  von  Persönlichkeiten  ableiten. 
Wo  von  den  FoQyleia  axtifiara')  die  Rede  ist,  z.  B.  Schol.  zu 
Thuc.  I  2,  1,  ist  damit  selbstverständlich  eine  von  jenem  Rede- 
kUnstler   absichtlich    gewählte,   von  der  gewöhnlichen  Ausdnicks- 

1)  Schon  Friediänder  Aristoo.  p.  t,l  hat  cx^fia  und  ïSiot^  eiDander 
gleichgesetzt. 

2)  Die  Beziehung  des  avvrjd'es  cx^fta  auf  die  Anwendung  durch  deo 
Dichter  ist  weniger  wahrscheinlich,  da  die  in  dem  Scholion  erwähnte  Setzoof 
des  Nominativs  statt  des  Genetivs  nach  Schwartz  (lodex  Aoalyl.  p.  4t2)  bd 
Euripides  nur  noch  zu  Phoen.  283  notirt  ist.  Uebrigens  ist  in  deo  Wortes 
des  Schol  ions:  si  Sopros  aov  jivi  xr^v  ndüia  nyf  aiyr  vn*  insivav  rotai^ä 
inacxßs  das  letzte  Wort  in  inaa^tv  zu  ändern. 

3)  lieber  das  Alter  dieser  Bezeichnung  wird  S.  585  (T.  gehandelt  werden. 
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weise  abweichende  Form  der  Rede  gemeint.  AodererseiU  liegt  da« 
wo  es  sich  um  eio  grammatisches  ax'^fia  handelt,  wie  bei  dem 
IlivdaQixov^  dem  ^Ißvxetov  und  dem  freilich  an  der  Grenze  eines 
solchen  und  eines  rhetorischen  ox^/uo  stehenden  !<^>bc/uaytxov,*) 
die  Möglichkeit  vor,  das  Wort  als  eine  Bezeichnung  fQr  eine  dem 
Dichter  unbewusst  zur  Gewohnheit  gewordene  Ausdrucksweise 
oder  fQr  eine  absichtlich  von  ihm  gebrauchte,  sonst  ungewöhnliche 
Redeform  aufzufassen.  Der  Unterschied  ist  hier  von  geringerer 
Bedeutung  als  bei  dem  oxfjfia  Idtrixov  u.  s.  w.  Die  richtige, 
vielleicht  auf  Aristarchos  selbst  zurückgehende  Bemerkung  des 
Aristonikos  zu  Y  138:  xaï  rovviit  nenleâvcMey  Idixfiav'  ôiè 
xal  ^ixpLavmov  xaXeîvai,  oix  Svi  ncwroc  avxtp  l^^^acrTO, 
lasst  beide  Auffassungen  zu,  ebenso  das  ausführlichere  Scholion 
HQ  X  513  (zu  ïvô-a  fièv  elçldxéQOVTa  IIvQKpleyéd'wy  Te  ^éovat 
KiixvToç  Te):  ...  tovto  (vorausgeht  ox^f^o)  xaXeÎTai HixfÂavi' 
xoy,  ovx  OTi  uiXncfiàv  ngdÜTOC  avT<p  èxQ^JoarOy  diÀ^  oti  noi,v 
ioTi  naç  '  avT(fi  xtà.,  wie  auch  (über  das  nach  Ibykos  benannte 
oxfi^a)  Ps.-Herodian  neçl  oxrifi-  p.  101,  13:  xaleîTai  ôh  *Ißv- 
xeiov,  ovx  ^^^  rtQWTog  ^Ißvxog  aiTtf  ixQfjooTO  {ôéôetXTai  yàq 
xal  naq  'Ofi'rJQtp  TtQOTeQov)^  oAÀ'  knel  noXv  xal  xoTaxoçhç 
nag^  avTtp  xtL  (vgl.  auch  Schol.  A  £  6  und  X  23,  aus  Aristonikos). 

Andererseits  führt  das  oben  S.  576  citirte  Schol.  Find.  Pytb. 
IV  436,  wo  das  IIivôaQixov  oxrjf^a  als  ein  diesem  Dichter 
avvrj'9'eç  cxfjfia  bezeichnet  wird,  sowie  Schol.  Pytb.  IV  318, 
in  dem  das  ùiXx^avixov  ein  von  Alkman  häufig  angewandtes 
ox^if^ct  T^ç  éçfirjvelaç  genannt  wird,  auf  die  allgemeine  Be- 
deutung des  Wortes.  Auch  das  Aristonikos-Scholion  zu  £774: 
TovT(i}  di  Tifi  %&ei  nenXeövaxe  xalldhi^iv^  spricht  für  diese 
Auffassung.    Hiermit  zusammenzuhalten  ist  es,  dass  zu  den  Worten 

1)  Dies  cxfi/uL  ist  nämlich  such  als  ein  vnecßarov  aufgefasst  worden; 
Porphyrins  ^  509  sqq.  (p.  231 ,  8)  sogt  von  ihm  nnd  einem  ihm  ähniichea 
axfjßa:  vnecßarf  8i  a/jupâ^êça  Ivnaiy  nnd  zu  «513  wird  es  in  Schol.  HV 
(Diud.;  ausserdem  M)  geradezu  ein  ffxfjf^  na^'  vn'^ßarov  genannt;  das 
vne^ßarop  erscheint  aber  bei  den  Rhetoren  unter  den  rhetorischen  Wortfiguren 
(▼gl.  den  Index  bei  Spengel;  s.  auch  Vit  Horn.  30;  daneben  erscheint  es 
freilich  auch  als  XQonoSy  s.  S.  569).  Uebrigens  wird  dasselbe  üj^/ul  auch 
nf^Êni^aviiç  oder  nçoSu^tvy/iêvov  genannt,  s.  z.  B.  Phoibamm.  p.  48, 25  Sp., 
Schol.  T  ^138,  AjE7  774,  die  Scholien  zu  k  513. 

2)  Die  folgenden  Worte  stimmen  mit  dem  oben  zu  dem  axfjfia  jiXtt» 
ftavwov  Angeführten  überein  (vgl.  auch  R.  Müller,  de  Lesbon.  grammat.  p.76). 
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mOge  Docb  bemerkt  werden ,  das8  dag  too  Dindorf  auf  /  392  be- 
zogene P-Scholiou,  das  in  der  Handschrift  ohne  Lemma  überliefert 
ist,  hier  überhaupt  nicht  in  Frage  kommt:  mit  dem  ax^fia  aefivo- 
nQBTtec  ist  die  feierliche  Haltung  gemeint,  in  welcher  Nestor  mit 
den  Seinigeu  eioherzieht  (V.  386  f.)-') 

Es  ist  übrigens  herTorzuheben,  dasa  das  Wort  axqfia  nicht 
nur  in  grammatischem  Sione  (vgl.  S.  576),  sondern  überhaupt  an 
vielen  Stellen  der  Scholien  die  im  Vorhergehenden  behandelte  all- 
gemeine Bedeutung  zwar  zulasst,  aber  nicht  fordert  (vgl.  das  S.  569 
über  den  Gebrauch  des  Wortes  vgônog  Bemerkte).  Als  Beispiel 
eines  Falles,  wo  diese  Bedeutung  ausgeschlossen  und  die  specielle 
rhetorische  anzunehmen  ist,  mag  auch  noch  auf  das  schon  oben 
S.  565  angeführte  Schol.  BT  B  382:  ovo  awenkeU  oxnfiava, 
6fÂOio%éi>evTOv  xal  inavaq>OQâv  (ganz  ebenso  Vita  Horn.  c.  36) 
hingewiesen  werden. 

Aus  diesen  neben  einander  hergehenden  verschiedenen  Bedeu- 
tungen der  Worter  ox^f^a  und  tqotvoç  ergiebt  es  sich,  dass  für 
die  Ableitung  der  sie  enthaltenden  Scholien  auf  sie  kein  grosses 
Gewicht  zu  legen  ist,  dass  vielmehr  bei  sonstiger  Uebereinstimmung 
für  ein  von  einem  axi}f^a  handelndes  Scholion  auch  mit  einem 
Abschnitte,  in  welchem  dieselbe  rhetorische  oder  grammatische 
Wendung  als  ein  tqotcoç  bezeichnet  wird,  ein  directer  oder  in- 
directer  Zusammenhang  angenommen  werden  kann  (vgL  S.  569). 
Woher  dieses  Schwanken  der  Bedeutung  stammt,  lässt  sich  viel- 
leicht aus  einer  historischen  Betrachtung  der  Anwendung  des 

ist  olmlich,  wie  sich  aus  Demetrios  ne^l  i^firiv,  §  196  ergiebt,  als  inavi' 
Xsppts  bezeiclinet  worden.  HingegCD  acheint  im  Anfang  d^a  Scholiona  das 
M^ort  in  engerem  Sione  gebraucht  zu  sein,  vgl.  Schol.  B:  inareiitifê  to  av- 
%o  n^s  i§ttpa9i,v  %rfi  n(^d\f/Uas,  Der  Umstand,  dasa  in  der  zu  J73  an  den 
Rand  geschriebenen  Bemerkung  dieser  selbe  Vers  citirt  wird,  deutet  übrigens 
auf  ein  rhetorisches  Lehrbuch  hin.  Ob  wir  berechtigt  sind,  ein  solches  einem 
gewissen  Nikanor  zuzuschreiben,  möchte  ich  nicht  eirtacheiden.  Aus  dem 
riUiselbaften  rciUm,  das  die  vorher  angeführten  Worte  enthalteo.  Hast  sich 
vielleicht  schlieaseo,  dasa  ursprünglich  eine  Bemerkung  des  Verfassers  der 
Ofirjçéxi]  artyfiri  Über  die  Interpunktion  irgend  einer  der  herbeigezogenen 
Stellen  angeführt  gewesen  war.  (Auch  z.  B.  zu  27  557  hat  dieser  ein  axrfia 
berficksicbtigt;  vgl.  S.  576). 

1)  lieber  die  dem  genannten  Worte  in  einigen  Scholien,  wie  auch  beson- 
ders in  der  dem  Dionys  von  Halikarnass  zugeschriebenen  T)ix^  innewohnende 
Bedeutung  ,Kttn8tgri£[^,  den  man  anwendet,  um  seine  wahren  Gedanken  zu  ver- 
halleuy  vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVU  581. 
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Wortes  axrj^ct^  bei  der  auch  das  Wort  VQOftog  zu  berQckiichtipi 
sein  wird,  erklaren. 

E  X  c  u  r  8. 

Unter  den  im  Vorhergehenden  besprocheoen  SchoKen  siad 
(abgesehen  von  S.  567)  die  sich  am  Schlosse  der  Abhandlong  dei 
Anonymos  bei  Spengel  III  p.  110  f.  findenden,  auch  oben  S.  S63 
Anm.  1  kurz  erwähnten  Bemerkungen  noch  nicht  berdcksicbüit 
worden,  und  doch  sind  sie  nichts  anderes  als  rhetorisch-gramBa- 
tische  Schölien.  zur  Ilias.  Dies  Verhältniss  ist  schon  von  Speagd 
p.  IX  hervorgehoben  worden.')  Aber  wenn  auch  das  von  demselbea 
über  den  anonymen  Bearbeiter  dieser  Scholien  gefUlte  wegwerfende 
Urtheil  völlig  zu  Recht  besteht,  so  ist  doch  das  von  diesem  be- 
nutzte Material  nicht  völlig  ausser  Acht  zu  lassen. 

Eine  Vergleichung  mit  den  uns  vorliegenden  Scholien  aod 
mit  Eustathios  ergiebt,  dass  der  Bearbeiter  eine,  vielleicht  auch 
zwei  oder  drei  Handschriften  mit  Bemerkungen,  die  den  anderweitig 
überlieferten  sehr  Ähnlich  sind,  benutzt  und  aus  diesen,  sich  im  all* 
gemeineu  (bis  zu  dem  Nachtrage  p.  159,  24)  der  Reibenfolge  der 
Gesänge  aDSchliessend,*)  grammatische  oder  rhetorische  Bemer- 
kungen, in  denen  er  axrjfictTa  zu  finden  glaubte,  zusammengeftellt 
hat.  An  manchen  Stellen  hat  er  dem  von  ihm  benutzten  Material 
eigene  zum  Theil  sehr  thorichte  Bemerkungen  hinzugefügt,  z.B. 
gleich  im  Anfang  p.  150,  18  sq.  die  Erklärung  der  Dualfonn  iom 
A  567  durch  die  ovçavioi  xaî  xarax^ànoi  S^eoL  Gedanken* 
lose  Benutzung  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  Scholien  verräth  der 
Anonymos  auch  darin,  dass  er  p.  152,  12  sq.  eine  längere  und  zwar 
aus  guten  Quellen  stammende  (vgl.  diese  Zeitschr.  XXXVll  558) 
Erörterung  über  die  Beredsamkeit  der  homerischen  Helden  an  eine 
Bemerkung  über  die  r211  vorliegende  grammatische  Figur  an- 
geschlossen hat;  obwohl  sie  dem  Zweck  seiner  Zusammenstellung 
durchaus  fern  lag.  Dasselbe  gilt  von  der  sich  an  eine  rhetorische 
Bemerkung  zu  V370  (wenigstens  in  dem  von  mir  für  diese  Ab- 
schnitte vor  einigen  Jahren  verglichenen  cod.  Monac.  gr.  8)  an- 
schliessenden Auseinandersetzung  Ober  die  homerischen  Wagen,  die 
Spengel  mit  Recht  in  Seine^  Ausgabe  fortgelassen  hat 

1)  Ich  hätte  dies  in  meiner  Bemerknng  in  dieser  Zeitschr.  XXXVII  558 
A.  2  erwähnen  sollen. 

2)  P.  158,  3  ist  aostall  der  falscben  Ueberliefernng  (iv  a^xS  '^i^  ^')  » 
lesen  dp  èçxl  rr,£  M. 
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Die  den  ausgeschriebenen  oder  benulzten  Scholien  voraus- 
geschickten Ueberscbriflen  sind  willkürlich  gewählt  und  ohne  Be- 
deutung, z.  B.  ist  p.  158,  29  sq.  zu  den  Versen  N  144  von  einem 
rçoTtoç  èlkeiTtTixoç  die  Rede,  wahrend  die  Ueberschrift  des  Ab« 
Schnittes  von  einem  xçefiâfievov  oxijfÂa  spricht.  An  anderen 
Stellen,  deren  Aufzählung  nicht  nOthig  ist,  findet  sich  das  Wort 
Gx^^  ebenfalls  nur  in  der  Ueberschrift,  während  die  durch  diese 
eingeleiteten  Worte  weder  diesen  noch  einen  anderen  ihm  ähn- 
lichen Ausdruck  haben.  Der  Anonymos  ist  hier  derselben  Schablone 
gefolgt^  wie  in  der  den  Haupttheil  seiner  Schrift  bildenden  Zu- 
sammenstellung der  bei  Hermogenes  vorkommenden  a%Tq^a%a^  in 
der  er  z.  B.  das  von  Hermogenes  tcbqï  eiçiaewç  IV  4  besprochene 
Ttvevfia  als  ein  nvtvfAtxvtxbv  irxfjf^o  bezeichnet. 

Es  ergiebt  sich  also,  dass  Abweichungen  dieses  Anonymos  von 
den  Auffassungen,  die  uns  in  den  übrigen  rhetorischen  Schriften 
(vgl.  z.  ß.  S.  563)  entgegen  treten,  ohne  alle  Bedeutung  sind.  Das- 
selbe gilt  von  seinem  Verhältniss  zu  den  rhetorischen  Bemerkungen 
unserer  Scholien. 

11. 

Die  sog.  Gorgianischen  axrjficera  haben  erheblich  eher  Be- 
achtung gefunden^  als  sie  unter  diesem  später  für  sie  gebräuchlich 
gewordenen  Namen  zusammengefasst  worden  sind.  Gorgias  selbst 
bat  sie,  wie  aus  Cic.  or.  52,  175.  76  zu  schliessen  ist,  zu  den  von 
ihm  angewandten  festivitates  gerechnet,  durch  welchen  Ausdruck 
—  worauf  Philostr.  vit  soph.  1^  13  hinführt  —  vielleicht  das  grie- 
chische aykatai  wiedergegeben  wird.  Isokrates  Panath.  §  2  nennt 
sie  idéal  iv  Talg  ^i]TOQelaiç  ôiaXdfiTtovaai  (vgl«  0.  Navarre 
Sur  la  Rhétorique  grecque  avant  Aristote  p.  190).  Dass  Timaios 
fur  sie  den  uns  geläufig  gewordenen  Ausdruck  aufgebracht  hat, 
scheint  mir  Norden  Ant.  Kunstpr.  I  S.  15  mit  Unrecht  aus  Diod. 
XII  53  zu  folgern;  denn  es  ist  keineswegs  ausgemacht,  dass  der 
Wortlaut  dieser  Stelle  auf  Timaios  zurückgebt,  und,  auch  wenn  man 
dies  annehmen  will,  ist  wohl  zu  beachten,  dass  dort  nicht  schlechthin 
TOD  ax^fiara^  sondern  von  toîç  t^ç  Xi^ewç  ax^f^o'^iofioîç 
TceçiTTOTeçoiç  TLolTij  g)LkoTBxvl(f  diaq>éQOvaiv  die  Rede  ist. 

Auch  Aristoteles,  der  rhet.  Ill  8  über  die  genannten  Figuren 
handelt,  gebraucht  für  sie  nicht  den  in  Frage  kommenden  Aus« 
druck,  vielmehr  haben  bei  ihm  die  ax^jficcta  Tijç  Xi^eœç  eine  von 


586  H.  SCHRADER 

dem  bekaontea  rhetorischen  terminus  techoîcus  Terschiedene,  g» 
allgemeine  Bedeutung.  Dies  geht  auf  das  deutlichste  berror  « 
soph.  el.  4  p.  165  b  27  und  rheL  ]1I  8  (p.  1408  b  21):  so  < 
axfi^a  r^g  lé^ewç  ôél  fÂtjte  tfiprnqot  elvai  puJTê  o^^v^ 
Auch  die  Bemerkung  in  der  Poetik  c  19  (p.  1456  b  8)  nêçi  %i 
)À^iv  tv  fihf  koTiv  elôoç  d'ewQlaç  %à  ax^fia%a  %^  i^SeoiÇi 
loTiv  elôévai  injç  viconçiTix^ç  xtX.  giebt  Th.  Gompers  îd  soi 
Uebersetzung  (S.  42)  richtig  wieder:  ^Im  Bereiche  der  Dictioaal 
bilden  die  HodalitAten  des  Ausdrucks  einen  Gegenstand  der  Olli 
suchung.  Davon  Kenntnis  su  nehmen  ist  jedoch  die  Sache  der  T( 
tragskunst'  (vgl.  auch  Bernays  Rhein.  Mus.  VIII  589).  Aach  i 
Verfasser  der  sog.  Rhetorik  nçoç  idXé^avdçov^)  kennt  die  spedc 
Bedeutung  des  Wortes  noch  nicht;  er  behandelt  c  27  f.  die  & 
gianischen  Figuren,  ohne  sie  als  solche  lu  bezeichuen,  gebnw 
vielmehr  c.  25  und  c.  27  (p.  1436  a  1)  das  Wort  oxijfÂa,  wie  u 
c.  24  das  Wort  tçotcoç  im  allgemeinen  Sinne. 

Hingegen  konnte  es  so  scheinen,  als  ob  zuerst  Tbeophrasl  < 
Wort  axrjfia  und  zwar  gerade  für  die  Eigen thOmlichkeiteo  < 
Gorgianischen  Stils  als  terminus  technicus  gebraucht  hatte;  eioi 
Angaben  bei  Dionys  von  Halikaroass  lassen  sich  nämlich  in  dies 
Sinne  deuten,  wie  dies  auch  z.  B.  von  Hugo  Rabe  de  Theopbn 
libris  7t€Ql  Jié^ewç  p.  45  geschehen  ist. 

In  der  Schrift  über  Lysias  sagt  Dionys  allerdings  (c  14  p.  ! 
19  ed.  Us.  et  Raderm.):  iv  yovv  rolg  neçl  U^etaç  yqafpéUn  fi 
%e  ttXlwv  %ataiiiiiq>B%aL  {o  Qeo^Qaarog)  twv  ji^eçi  tctç  or 
&éa€iç  xal  naçiadaeiç  xal  naçofÀOioiaeiç  xal  %à  rgafartlric 
%ov%oiç  ax^f^oTa  ôuOftovôaxOTWv  xal  ôt]  xal  %ov  At^ 
iv  TovTOiç  .xarrjQl&firpu  xtL  Jedoch  folgt  hieraus  keineswe 
dass  Theophrast  selbst  das  Wort  in  anderem  als  dem  allgemeii 
Sinne  gebraucht  hat  Dasselbe  gilt  von  anderen  bei  Dionys  i 
Theophrast  hinweisenden  Stellen,  die  sich  freilich  nicht  direct  i 
Gorgias  beziehen,  sondern  allgemeinen  Inhalts  sind.  Unter  ibi 
ist  von  besonderer  Wichtigkeit  de  Isocrate  c.  3  p.  58,  4:  xaM 
oh  TQiväv  orsiavj  wç  q>rjai  Geôç^Qaaroç,  i^  wv  yhexai  %o  fié 
xai  aefivov  xal  7tBQi%%ov  Iv  H^eif  t^ç  re  htXoyijç  %m  o% 
(ACLTtûv  xal  r^ç  he  vovttav  aQfiOvlaç  xal  tûv  neçihxfifioH 
rwv  ccirà  oxrjfiaTiDVj  ixXéyei  fikv  ev  narv  ....  ax^l^azitu 
-çfoçtixwç  xal  Ta  TCoXkà  ylvetai  tpvxfoç  rj  t(^  Ttôççta&ev  Isj 

[1)  Vgl.  oben  S.  499  ff.    A.  d.  R.J 
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'ßav€iv  rj  %(fi  fÂïj  nçénovra  eîvai  %à  axfjfictta  %oîç  ngéy^aai 
-dià  to  fATj  xQoreîv  tov  fiewQlov.    Die  hier  deo  Aogaben  über 
Theophrast  hÎDZugefagten  Worte  machen  allerdings,  besonders  wegen 
:de8  noQQiùd'ev  Xafißaveiv  ra  axiif^crra,  was  an  die  gleiche  sich 
bei  Aristoteles  rhet.  Ill  2  p.  1405  a  35  Ober  die  iiBTaq>oQa  findende 
::  Bemerkung  erinnert,   den  Eindruck,  als  ob  es  sich  hier  um  axti- 
tfiora  in  dem  uns  geläufigen  Sinne  der  Redefiguren  handelte.   Aber 
■Dionysios   fügt   hiniu,   die  Ausdrucksweise  (ki^ig)  des  Isokrates 
s;Wtlrde  weitschweifig   u.  a.  durch  das   toîç   avroîç   zvnoiç  twv 
ncxfjfjiorwr   ràç    Tteçioâovç    negiXa^fiàveiv.     Wenn    er 
•^-hier  anstatt  des  ôvofiara^  das  die  von  ihm  selbst  aus  Theophrast 
;rangenihrten  Worte  als  Gegenstand  des  TceciXafdßdveiv  anzunehmen 
:  swingen,  ein  vag  ne^iodovc  itBQiXafxßivuv  einsetzt,  so  bat  er  die 
5  Worte  des  Theophrast  entweder  ungenau   cirirt  oder  er  ist  durch 
.  die  seinen  eigenen  Worten  sehr  ähnliche  Definition  des  ox^f^o  be- 
einflusst,  der  wir  bei  Philodem  rhet.  1  p.  164,  23  begegnen:  oxrifict 
f  ai  vo  nBQiodoig  xai  yuaXoig  xal  nofifiaaiv  .  •  . .  dialafißa- 
^vofÂêvov,  eine  Definition,  die  man  eben  wegen  dieser  Aehnlich- 
keit  mit  dem  von  Dionysios  im  Anschluss  an  die  Worte  des  Theo- 
phrast Bemerkten  für  peripatetisch  halten  möchte  (▼gl.  indess  S.591). 
-  Jedenfalls  aber  schliesst  in  dem  einen  so  gut  wie  in  dem  anderen 
Falle  das  Wort   vrecilafißdveiv   die   Deutung  der  ax^fiara  als 
Redefiguren  aus   und  macht   eine   Beziehung   auf  die   ebensogut 
die  ovo  flava  wie  die  nefloôoi  umfassende   Gestaltung   der 
Satze  nothwendig. 

Ffir  die  Schönheit  und  Erhabenheit  der  Xé^ig  kommt  es  also 
nach  Theophrast  auf  guten  Satzbau  und  geschickte,  wohlklingende 
Periodisirung  an;  beide  letztere  sind  natürlich  ihrer  Entstehung 
Dach  nicht  zeitlich  getrennt  zu  denken  (vgl.  H.  Rabe  a.  a.  0.  p.  45 
€ber  die  Ordnung  der  drei  Bûcher  des  Theophrast).  Auch  in  der 
weiteren  Ausführung  des  Dionysios  in  Gap.  3  scheint  mir  einiges 
«uf  diese  Bedeutung  des  in  Frage  kommenden  Wortes  hinzuweisen, 
so  die  Bemerkung  p.  58,  18:  ov  yàg  artavra  déxetat  oïte  fitj- 
xog  TO  avTO  ovre  ax^jf^a  to  TcaganXiIjaiov  ovtb  ^v&fiov 
TOV  ïaov.  Wenn  nämlich  die  Redefiguren  hervorgehoben  werden 
sollten,  würde  eine  Wendung  wie  axrifiaTa  naQaftXijaia  (die  alte 
lateinische  Uebersetzung  bat  similes  figuras),  vielleicht  auch  der 
Singular  ohne  den  Artikel  zu  erwarten  sein.  Auch  der  Umstand, 
dass  Dionys  es  dem  Isokrates  als  ein  Lob  anrechnet,  dass  er  bis- 
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-Mt  habe.    Seine  Erwähnung  scheint  besonders  auf  den  von  ihm 

=^^Mgewandten  gesuchten  Ausdruck  xal  TtoXiç  6  %eXéxriç  zurOckzn- 

_MureD  zu  sein.  —  Auch  der  Umstand,  dass  in  dem  was  Suidas  s.  y. 

_-,  Iber   Gorgias   bemerkt:  ovtog  Ttgätoc  T(ß  ^tjToçai(p  eïâei  rijç 

-nifmaiôslag  ôvva^h  %e  çQaavixrjv  xal  Téxrqv  ïôwxe,  rgonalç  ve 

Mttl  ne%aq>OQaîg  naï  aXXrjyoçlaiç  xal  VTcaXXayaîç  xaï  xara- 

^=i  j^OêCi  xal  vTtecßaaeai  xal  àvaôutXtiaeat  xal  èTtavaXi^xpeai 

;.mri  anoavQO(paîç  xal  naqiatiaeatv  iy(^Qi^aa%o  von  den  als  dem 

^.«^fiorgias  besonders  eigenthûmiich  bekannten  Figuren  nur  die  tcoqL^ 

.  mwüig   erwähnt,   das  Wort  axriiia  aber   fQr   diese  ebensowenig 

uwie  fOr  die  anderen   neben   ihr  genannten   angeführt  wird,    lässt 

..  rieh  Tielleicht  daraus  erklären,  dass  die  Worte  in  letzter  Linie  auf 

ttne  Schrift  zurückgehen,  in  der  Ober  diesen  Theil  der  Rhetorik 

..das    Gorgias    in    ähnlicher   Weise    gehandelt   war,    wie    wir   es 

^  .flir  Theophrast  wahracheinlich  gemacht  haben.     Es  mag  daran  er^ 

.mnert  werden,  dass  der  Peripatetiker  Hermippos  eine  Schrift  neçl 

^^Toçylov  geschrieben  hat.    Doch   wQrde  es  gewagt  sein,  hieraus 

^^•iDe  Folgerung   ziehen    zu   wollen.    Die  Worte   des  Suidas   sind 

^ferner  auch  dadurch  bemerkenswerth,  dass  in  ihnen  ebensowenig, 

wie  Yon  oxiffiora,  von  tcotvoi  die  Rede  ist;  denn  die  im  Anfang 

,  der  An&äblung  erwähnten  xçonaL  haben   nicht  den  jenen  inne- 

_,  wohnenden  Gattungsbegriff  (vgl.  S.  600  über  die  xQOTtixii   Xi^tg 

des  DidymosX  den  übrigens  auch  Theophrast  (I  p.  326,  24  Sp.)  und 

_^  Antisthenes  (Porph.  a  1  p.  1,  14)    für   TQonoç    nicht   zu    kennen 

""^  eeheinen. 

fine  specielle,  von  den  Peripatetikern  jedoch  unabhäpgige 
Anwendung  des  Wortes  ax^fia  wird  von  Phoibammon  (lU  p.  44, 
2  Sp.)  dem  Sophisten  Zoilos  zugeschrieben:  axfjf^a  iativ  &€- 
ÇOP  fikv  TtQoanouîad'ai  ïreçov  ôk  Xéyeiv  (vgl.  Qui  util.  IX  1,  14); 
eie  geht  also  bis  auf  die  Zeit  des  Aristoteles  zurück,  findet  sich 
auch  bei  Späteren,  besonders  in  den  sog.  Xoyoi  èax^jfiaTiafiivoi 
(s.  S.  583  A.  1),  hat  uns  jedoch  hier,  wo  es  sich  um  die  gewöhn- 
lichen rhetorischen  und  grammatischen  axiq^axa  handelt,  nicht 
weiter  zu  beschäftigen. 

Diese  gewöhnliche  Bedeutung  des  Wortes  lässt  sich  auch  bei  den 
alteren  Stoikern  noch  nicht  nachweisen;  vgl.  auch  Striller,  Brest. 
Phil.  Abb.  1,  2  S.  54,  nach  dessen  Ansicht  von  diesen  das  von  den 
Späteren  als  axr^iiaxa  Bezeichnete  als  ein  Theil  der  xataaxevii 
aufgefasst  worden  ist«    Dass  Chrysippos  nicht  nur  in  seiner  eige- 
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oeD  Darstellung  zahlreiche  oxfifitna  aogewandt,  aooden 
den  Gebrauch  derselben  empfohlen  bat,  geht  aus  der  Be» 
Frontos  de  eloquentia  p.  146  Nab.  hervor,  wo  et  unter  ai 
heisst:  mdemu  ab  eê  pome  omnia  oraiarum  arwêa  trattarif 
si  ipie  Chry$ipfus  hù  ttfctuhcm  esse  ostandû  sqq.  (Tgl.  Slriller 
Nichts  fahrt  jedoch  auf  die  Annahme  hiu,  daae  Chrysippoi 
diese  erolorum  arrna^  die  Fronto  im  Folgenden  durch 
diaaxevQ^iv  i^eQya^ea&ai  rciXiv  Uyeiv  iftctvatpiçur 
a7t%€iv  (?)  TtQoawftOTtouîy  pracisirt,  im  Sinne  der  Spätere 
fictra  genannt  hätte. 

Ebensowenig  lässt  sich,  obwohl  Chryaippos  auch  spn 
Erscheinungen  in  den  Kreis  seiner  Untersuehuogen  geiogi 
die  Anwendung  des  Wortes  aj^pia  in  gramoiatischen 
bei  ihm  nachweisen.  Er  betrachtet  Abweichungen  Toa  d< 
gemein  ttblichen  Ausdruck  als  aoloixiCfÂol,  s.  B.  das  aï  m 
Zieiç  ô(^ai  ^129«  wo  er  sich  aa  Zoilos  anachloss  (H 
z.  d.  St.)*  Die  ihm  Ton  Schepss  (p.  20)  unter  anderen 
schriebeoe  Abhandlung  neçl  twv  xorer  tpeviij  axf^fiara 
xiofiwv  scheint  der  handschriftlichen  Beglaubigung  zu  enlJ 
wie  denn  auch  ▼.  Arnim  Stoic  yet  frag.  II  p.  7,  17  in  det 
zeichniss  bei  Diog.  Laërt  VII  189  sqq.  ohne  Angabe  einer  II 
den  Titel  neql  tüv  xorcr  tpeva^  axfj^ara  cvXXoyiafÂi 
fahrt.  Ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  ist 
schlössen«  denn  bei  einem  grammatischen  ax^fia  handelt  < 
nicht  um  tpevôéç  oder  iXrj&éÇy  sondern  um  xaloy^  acup^ 
dergl.  oder  das  (îegentheil,  und  die  von  Schepss  p.  21  An 
Berufung  auf  Quintil.  I  5,  52  vorgeschlagene  Beziehung  der 
axriiiata  auf  sotoeetsmt  in  poemaiis  perperam  adhibiii  thi 
Wortlaute  des  Titels  wie  auch  den  Worten  Quintilians  Gewa 

Bei  den  der  Zeit  nach  zunächst  in  Frage  kommenden  l 
Alexandrinischen  Gelehrten,  von  denen  weiter  unten  die  Re 
wird,  handelt  es  sich  nur  um  grammatische  axrjf^arcr.    In  i 


1)  Aach  bei  den  Scbriflen  des  Cbrysippos,  io  deren  Titel  é 
T(f6noç  oder  rçoTtiKa  vorkommt  (s.  Diog.  Laert.  VD  175),  handelt 
nicht  om  rhetoriscbe,  sondern  um  logische  r^^oi,  Tgl.  ausser  fr.! 
245  (v.  Arnim)  Sext  Empir.  Pyrrb.  hyp.  1  36  p.  10,  21;  adv.  log.  II  227 
27;  ib.  235  p.  338,  25  Bl(k.  Auch  der  Anonymos  bei  Spengel  III  p.  21 
als  eine  der  verschiedenen  Bedeatongen  des  Wortes  r^onos  an  :  ^xfif^* 
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-irischem  Sinoe  Uisst  sich  eio  specieller  Gebrauch  des  Wortes 
:imcbt  vor  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  vor  unserer  Zeit- 
r-nchnang  nachweisen  «  am  sichersten  hei  Lucilius  IX  fr.  34  M., 
.1  «M  Servios  zu  Verg,  Aen.  IX  573  (570)  :  ut  aü  Lueäms^  honum 
.9€htma  e$t  (schon  das  griechische  Wort  weist  auf  einen  terminus 
ï/lediBÎcus  hin),  quotiens  senties  tMorkUur  in  Ueratione  verb^ntm  et 
.:  As  fine  fêiitus  seqnmiis  tu  exordium,  qui  appeUatur  cUmax.^) 
:-  Auf  etwas  frühere  Zeit  werden  wir  durch  Polyhios  XXIX  12, 

'10:  fj  kfjfifjiaai  xQ^f^^oi  toîç  avrolç  ij  xeiQiafÀî^  TCçayfAorwv 
ij  %olç  T^ç  U^êwç  oxijfAaai  geführt,  wo  eine  specielle  Bedeutung 
f  des  Wortes  jedoch   nicht  die  einzig  mögliche  ist,  wenn  sie  auch 
^.den  Zusammenhange  besser  entspricht  als  die  allgemeine. 

Far  die  Zeit,  bis  in  welche  uns  unsere  Untersuchung  geführt 
...  bat,  sind  Qhrigens  ▼erschiedene  specielle  Bedeutungen  des  in  Frage 
kommenden  Wortes  anzunehmen.  Schon  oben  (S.  587)  ist  mit 
,^  dem,  was  Dionys  den  Theophrast  Ober  axxilicna  bemerken  Iftsst, 
\  eine  Stelle  der  Rhetorik  des  Philodem  yerglichen  worden.  Sie 
lautet  (I  p.  164,  18 sqq.):  diaiQOvyraL^)  dk  cnlk^r  elg  eidri  tqIo, 
sçonar  cxijfia  rtlaOfia'  zqotiov  fihy  olov  fÂevay>oçàv  aXkr^- 
foqlav  rciv  xb  toiovto^  <^XVf^^  ^  ^^  fteqioàoiç  nàï  utikoig 
naï  HLOfifÂOCi  xal  raïç  toitwv  nXoxalç  xal  ftoiOTtjai  ôiaXafi" 
ßttvofjiefov  (so  Sudhaus;  überliefert  ist  dia  .  •  fißar .  J)j  rtXaa^a 
Sk  KrJL,  und  ftthrt  uns  durch  diese  Eintheilung  und  die  mil  ihr 
verbundenen  Definitionen  auf  eine  damals  in  einem  bestimmten 
Kreise  anerkannte,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  seit  längerer 
Zeit  feststehende  Ansicht.  Ihr  Ursprung  ist  Tielleicht  (vgl.  oben 
S.  587)  bei  den  Peripatetikern  zu  suchen.  Wenn  Reilzenstein 
Strassb.  Festschr.  (1901)  S.  146  ihn  bei  den  Stoikern  sucht, 
scheint  mir  das  gewichtigste  Moment  hierfOr  in  dem  Umstand  zu 
liegen,  dass  die  bei  Philodem  unmittelbar  folgende  Erörterung 
Ober  die  nXdafiata  die  weitgehendste  Uebereinstimmung')  nicht 
nur  mit  Vit.  Hom.  72  (z.  Th.  auch  73) ,  sondern  auch  mit  dem 
Anfang   der    Chrestomathie  des    Proklos   aufweist,   den   stoischen 


t)  Wenn  Schol.  ABT  B  10t  die  xXi/taS  als  r^onoG  bezeichnet,  so  ge- 
schieht dies  offenbar  in  der  allgemeinen  Bedeolung  dieses  Wortes. 

2)  Ich  setze  die  Worte  mit  den  von  Sadhsas  gegebenen  Erginzangea 
hierher,  ohne  diese  als  solche  za  bezeichnen. 

3)  Ohne  Zweifel  ist  Philod.  p.  165,  4  das  /< zu  fiwôxiix\  nicht 

mit  Sudhaus  zu  fiiye&oç,  zu  ergänzen. 
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^  twischen  TQOTtoi  uad  axtjfictTa  keineo  Unterschied  macht,  worauf 
:j  flchoD  S.  564  hiQgewieseo  worden  ist,  vielmehr  beide  unter  der 
L^  allgemeinen  Bezeichnung  verbarum  et  sententiarum  exornatio  (IV  13) 
it  sosaomienfasst,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  c.  31 — 34.  zehn 
^  voD  Späteren  als  vQonoi  bezeichnete  txornaiion^  verborum  zu- 
s»  0ainmen8tellty  welche  die  Eigenthümlichkeit  hätten,  ut  ab  usüata 
*  verborum  polestate  reeedatur  aique  in  aUam  rationem  cum  quadam 
:i  vemutate  oraiio  conferatur.  Das  Wort  rgoTtoç  wendet  er  eben 
^  30  wenig  an  wie  ax^iia^  vielmehr  gebraucht  er  den  Ausdruck 
.:  fisura  für  die  drei  genera  orationii,  das  grave,  mediocre  und  ex- 
a  tenuatum. 

Der  erste,  bei  dem  die  Unterscheidung  von  rçoreoi  und  axr)^ 
■r^i  §Aocwa  in  dem  später  im  Grossen  und  Ganzen  beibehaltenen  Sinne 
(.  deutlich  ausgesprochen  wird   und  auch  die  entsprechende  Anwen- 
^  duog   beider    termini    technici    dafür   mit    Bestimmtheit    nachzu- 
^^    weisen  ist,    ist  Cicero J)     In  seiner  Schrift   de  oratore   behandelt 
.;  er   beide  Kunstformen  von  einander  gesondert,  IH  37  ff.  u.  52  ff., 
^  ohne  jedoch  die  beiden  in  Frage  kommenden  Bezeichnungen  zu 
.,    gebrauchen,  vielmehr  versteht  auch  er  c.  52,  199  unter   tree  fi- 
J   gurae   dieselben    drei   genera   wie   die  Rhetorik   ad  Hereonium. 
^.    Derselben    Sonderung   der   iQonoi    und    axrj^axa  begegnen  wir 
auch  im  Orator  c.  27,   wo  einerseits  von  mutationes^  andererseits 
,    voD  lumina  verborum  et  sententiarum  die  Rede   ist.     Wesentlich 
dasselbe  findet  sich  de  orat.  1165,261;   Or.  24,  80 ff.;  25  init.; 
54»  181;  Brut.  37,  140ff.;  top.  8,  34,   nur  mit  dem  Unterschiede^ 
dass  an  den  letztgenannten  Stellen  auf  die  Bedeutung  des  griechi- 
Bchen  axfjf^a  hingewiesen  wird.     Kürzer  und  bestimmter  mit  Er- 
wähnung beider  griechischer  termini  technici  äussert  sich  Cicero 
Brut.  17,  69:  omari  orationem  Graeci  putant,  st  verborum  immu- 
tationibus  utantur,  quos  appellant  tqôtcovç,  et  sententiarum  oratio- 
nisque  formis,  quae  vocant  axrifiata. 

Ob  Cicero  diese  Sonderung  beider  Kunstformen,  die  von 
Reitzenstein  (vgl.  S.  591f.)  den  Stoikern  zugeschrieben  wird,  aus 
Antiochos  von  Askalon,  durch  dessen  Vermittelung  nach  W.  Krolls 
Ausführung  (Rh.  Mus.  LVIII  S.  560  ff.)  auch  manches  Stoische  in 
die  Schrift  vom  Redner,  wie  auch  in   die  Topica,  übergegangen 

1)  Nebeo   diesem   ist   vielleicht  sein  Zeitgenosse   Gorgias   zu    nennen  ; 
denn  bei  Rutilius  Lupus  findet  sich  unter  den  zahlreichen  figurae  nichts,  das 
oicht  unter  diese  gehörte  und  etwa  als  xçonoi  zu  bezeichnen  wäre. 
Hermw  YTYnC,  38 
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Jànt  Grammatik  die  è§rjyrjciç  xoro  tovç  ivvTcà^ovtaç  TtoitjTi'' 

Movç  TQCftovç  bezeichnet  (p.  5,  5  UbJ.).    Eioe   unberaDgeoe  Auf- 

faflsung  dieser  Worte  lässt  keine  andere  Erkittrung  zu;  eine  solche 

ivOrde  auch  zur  Voraussetzung  haben,  dass  sich  schon  bei  Gram- 

likern  vor  Dionysios,  z.  B.  bei  Aristarch,   fQr  den  Aristonikos 

343  dies  keineswegs  beweist,    irgendwelche  Spuren  des  Ge- 

l>raiiches  des  Wortes  vçoTtog  als  terminus  technicus  nachweisen 

^licasen,  wie  dieses  z.  B.  bei  dem  Worte  axfjfia  angenommen  wird 

"  (••  S.597);  auch  der  dem  Dionysios  wohl  ungefähr  gleichzeitige  Chairis 

kenot  den  speciellen  Gebrauch  noch  nicht  (vgl.  S.  599).    Die  Sache 

bcdflrfte  Oberhaupt  nicht  der  Erörterung,  wenn  nicht  die  Worte 

^  des  Dionysios  in  den  Scholien  die  hier  zurückgewiesene  Erklärung 

gefunden  hAtten,  so  z.  B.  bei  Melampus  p.  13,  20  sqq.  H,,   Schol. 

Marc.  p.  302, 14  sqq.,  Lond.  p.  456,  Isqq.   Es  kann  jedoch  keinem 

Zweifel   unterliegen,  dass  hier  der  spätere  Gebrauch  des  Wortes 

Tifonoç,  von  dem  S.  563  f.  die  Rede  gewesen  ist,  in  die  Worte  des 

Dionysios  gewaltsam  hineingelegt  worden  und  hierdurch  die  ganz 

uadurchftlhrbare  Trennung  der  noiijTixol  TQonoi  von  der  Rbe- 

"^  torik   (besonders  deutlich  p.  302,18)   hervorgerufen  worden  ist. 

^'  Mit  ihr   hängt   die   unsinnige  Behauptung   zusammen,   dass   von 

ersteren  nur  äusserst  wenige,  z.  B«  die  Ironie,  die  anderen  hoch- 

"    tieiis  mit  einem  Hinweis  auf  den  eigentlich  diditerischen  Gebrauch, 

von  den  Rednern  angewandt  würden  (p.  14, 1  ;  p.  456, 3).    Neben 

dieser  verkehrten  Auffassung  der  Worte  des  Dionysios  scheint  sich 

'    freilich  auch  noch  eine  Spur  eines  richtigen  Verständnisses  erhalten 

•^    xa  haben,  nämlich  bei  Melampus  in  der  kurzen  Bemerkung  (p.  12, 

^    10):  %(jkov  anju  {b  véog)  ngoç  tov  è^fjyriTiKov  %ov  cq>eiXoyTa 

^    TtaqadtdôvaL  (xirr<p  t^v  i/xeifiévrjv  éQfirivêlav,  vielleicht  auch 

^    ÎB  Schol.  Lond.  p.  456,  5 sqq.:  tj  noirjTixovç  Tçonovç  kéyeiy  na^^ 

*    ovç  ol  noiTfiaï  âeUvvrrat^  tovréati   xcnà  vèç  lôiozrjraç  vàç 

'     iyKêifiévaç  %ols  non^fÂaaiVf  wozu  das  unmittelbar  Folgende  frei* 

^    lieb  nicht  recht  passt. 

Wo  von  notrjtiiiol  TQOftoi  sonst  die  Rede  ist,  erscheinen 
sie  ohne  Zusammenhang  mit  Dionysios  Thrax,  doch  setzt  Tryphon 
sie  mit  der  exegetischen  Thätigkeit  der  ygafAfiartxol^)  Oberhaupt 
in  Verbindung  (p.  191,  18 sq.  Sp.)  und  nennt  sie  p.  198,  21  im 
Rückblick   auf   die   vorhergehende  Ausführung  geradezu   vQonoi 


1)  lieber  die  y^fAftartnol  xqônoi  des  Tauriskos  s.  unten  S.  601f. 

38  ♦ 
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Hinsichtlich  des  Gebrauchs  des  Wortes  axij^a  scheint  sich 
i08  den  Worten  des  Diogenes  Laert.  III  65:  X  kafißaverai  tvqoç 
àç  Xi^eiç  xai  xà  a^ii/wcnra  xal  8kœç  ttjv  iTAaraivixijy  avvîj- 
av  für  die  alexandrinische  Gelehrsamkeit  dieselbe  allgemeine 
Aedeutung  folgern  zu  lassen.  Die  ax't^f^ota  können  hier,  ebenso 
^rie  die  Xé^eiç^  einzelne  von  Piaton  gewählte  Ausdrücke  bezeichnen, 
nur  auf  die  Art  und  Weise  geben,  wie  er  diese  in  der  Form  der 
Sfftze  und  Perioden  zum  Ausdrucke  bringt  (vgl.  S.  587),  nicht  aber, 
iDder  doch  wenigstens  nicht  ausschliesslich,  auf  die  von  ihm  an- 
^ei^andten  Redeflguren.  Doch  wird  man  die  ganze  bei  Diogenes 
«rwShnte  arjfielwaiç  der  Platonischen  Schriften,  die  allerdings 
ihre  Wurzeln  sicher  in  Alexandria  gehabt  hat,  wegen  ihrer  grossen 
üeichhaltigkeit  nicht  zu  hoch  hinaufrQcken  dürfen;  vgl.  meine 
Scbrift  De  notatione  critica  a  veteribus  grammaticis  in  poetis  scae- 
nicis  adhibita  (Diss.  Bonn  1863)  p.  38,  54. 

FOr  Aristarch  fehlt  es  an  einem  directen  Zeugnisse   dafür, 

das«  er  selbst  die  Ausdrücke  ax^jua  und  tqotcoç  gebraucht  habe, 

d€>Gh  Iflsst  es  sich  für  cxr^fAU  u.  a.  wegen  der  Deberlieferung  bei 

Aristonikos  und  Didymos  nicht  beweifeln;  fraglich  ist  es  aber,  in 

welchem  Sinne  dieses  geschehen  ist. 

Von  den  S.  574  ff.  angeführten^  aus  diesem  oder  aus  anderen 
Grflnden  auf  ihn  zurückzuführenden  Stellen  würden  nur  Schol.  A 
K  495  und  ui  376   die   specielle  Bedeutung  des  Wortes  oxijfict 
,.  für  ihn  beweisen   können.    Andere  der  in  jenem  Abschnitte  er- 
,   wähnten  Bemerkungen  führen  jedoch  auf  das  Gegenlheil  hin,  be- 
,    sonders  JT  265,  N  66  nebst   den  oben   mit  diesen  zusammenge- 
stellten  Scholien ,  ferner  K  84  und  die  Bemerkung:  des  Didymos 
zu  B  447,  wo  die  Bedeutung  des  Wortes  von  der  Form  des  Aus- 
drucks in  die   der  Form   überhaupt   übergegangen  ist.    In   den 
besonders  gut  beglaubigten   Worten   des  Aristarch,  die  Didymos 
zu  u4  593  (zu  %arcrceaov  iv  ^r]^v(fi)  anführt:  ....  aAA'  6  noc 
îjTijç    XQ^i'^^^    '^V    'foiovT(p    axriiiati*   kv   d'    en^a*   ^Qxeavfp 
(@  485)  .  .  .  ovvwg  IdqlotaqxoÇf  sind  an  und  für  sich  beide  Auf- 
fassungen möglich;   dasselbe  gilt  z.  B.  ?on  dem  ^AxTiywv  oxrjf^a 
des  Schol.  tj  301  (vgl.  S.  579),  ebenso  von  Aristonikos  zu  X23: 
Sri  -S^ifjaiv  avtl  tov  â^érj'   Tckeova^ei  de  rqi  roiovrifi  ox^f^ccti 
^Ißvxog^  und  demselben  zu  «422  {%Xv%bç^4^(pi%qLvri)i  tj  dh  di" 
TtXij  TtQog  ro  axr,(ia  xal  ort  xrk.  (HPQ),  während  die  Bemerkung 
des  Didymos  oder  Aristonikos  zu  2  222  die  allgemeine  Bedeutung 
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-^gàeïiei  wird,  in  dem  Didymo»-SchûlioQ  Z71  (xrelvœfXBv — (Tüilrj- 

..üete)   dieselbe   sprachliche  Erscheiauag  als  eioen  'OiÀrjçixoç  %fjç 

,.  igfiijyelaç  xaçaïtxriQ  bezeichnet  finden,  und   zwar  geschieht  dies 

.,«?on  Chairis,  jedenfalls  einem  der  ilteren  alexandrinischen  Gramma- 

^^tiker,*)  und  mit  Berufung  auf  eben  die  Stelle  (£878),  zu  welcher 

Aristarch    nach   der   Ueberlieferung    des   Aristonikos   von    einem 

.axij^  gesprochen    hatte.    Auch    in    rhetorischem   Sinne   scheint 

,  derselbe   Chairis   den   Ausdruck    axfjfÂ,a   noch    nicht   zu   kennen, 

.  weBigstens  hat  er  sich  zu  a  58,  wo  die  Anwendung  desselben 

nahe  gelegen  hätte  (vgl.  Phoibammon  (11  p.  50,  3  und  Ps.-Herodian 

p.  102,  26)  in  ganz  allgemein  gehaltenen  Ausdrücken   geSiussert, 

jrgl.  das  Scholion  lu  dieser  Stelle^:  vQortov  éi^fxvjvelaç  âvrlatQO' 

q>6v  (pijoiv  elvai  6  XalQiç^  orav  avTiatQéq>wai  tov  axtjßavi' 

Cfiov  al  ki^eiÇy  wç  xal  %o  x^aaa/ißvoc   [ftei^filx^'i]]  (^535) 

\  nelefiix^elç  kxioaajo  xr>L     Er  gebraucht  hier  das  Wort  axt}- 

fiotiafiôç  nur  zur  Bezeichnung  der  Wortformen.    Aus  der  von  ihm 

"'  gebrauchten  Wendung  tcortog  éçfirjvelaç  ergibt  sich  zugleich,  dass 

fOr  ihn  auch  das  Wort  tqotcoç  noch  nicht  terminus  technicus  ge- 

worden  ist;  als  solcher  kann  es  bei  der  àvxiatQoq>fi   ^^  Scbolien 

«nbekannten  Ursprungs,  BT  B  10t  und  BT  A  243,  wo  àvacxQoq>Ti 

in  arfiotQOfptfi  zu  corrigiren  ist,  aufgefasst  werden. 

'  Wenn  man  also  die  schon  S.  597  erwähnte  specielle  Bedeutung 

^   des  Wortes  oxrjfia  in  Schol.  A  iiC  495   und  udf  376:  xal  o%i  h 

üx:rifictTi  i^veyxe  {eÏQrjxev)  xtL  dem  Aristarch    absprechen  will, 

'    kann   der   Wortlaut   derselben    auf  Aristonikos   zurückgehen,    in 

dessen  Sinne  dann  auch  vielleicht  das  häufige  17   dirtl^  niQoç  %o 

axfjficc,   das   an  und  fQr  sich  beide  Auffassungen  zulttsst,    als  der 

spiter  gebrtfucblicbe  terminus   technicus  zu  nehmen  wflre.     Aus 


1)  Ich  schliesse  mich  hier  der  von  Rieh.  Berndt,  de  Gbarete  Ghaeride 
Alexiooe  grammaticis  eoramqae  reliqaiis,  Diss,  ioaog.  Königsberg  1902,  ge- 
gegebenen  Zeitbestimmang  (zwischen  Aristarch  and  Didymos)  an,  ohne  jedoch 
auf  die  Möglichkeit  einer  genaueren  Fixirnng  verzichten  za  wollen.  Jeden- 
falls bedarf  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss  des  Chains  zu  dem  Apollonlos 
0  Tov  XmiQi9o9  genannten  Grammatiker,  über  das  ich  vor  langer  Zeit  (Fleck. 
Jahrb.  1866  S.  226f.)  gehandelt  habe,  noch  einer  Revision ,  die  aach  den^ 
Apollonios  6  BMuttalac  rlfiÄr  bei  Porph.  iqr.  m '  (779  sqq^  p.  233, 11)  be- 
rücksichtigen mass.  —  Der  von  Ghairis  gebrauchte  Aasdruck  '0/«f7f«M^  xr^ç 
efßtjveioQ  xiHf^of^Q  erinnert  Abngens  an  die  Schrift  des  Ptolemaios  Pindarion 

2)  Ich  gebe  die  Worte  nach  Ludwich  (Königsberg.  Univ.  Schrift  1888). 
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■:■  braucht  A  B  565   das    Wort    in    demselben    Sinne,    ebenso  G^ 

:   7*212.     Auch   die   Anwendung  des   Wortes  bei   Philodem   Rhet. 

'  I  p.  154,  1:  TQOTtixwç  xal  nenoirjftévwç  ^  und  p.  157,  11:  did 
ßoekrjaiv  ifiqxlaewç  toi  noirjvixov  xal  t^OTtmov  xtX.  legt  diese 

'  Auffassung  nahe,  ebenso  Dion.  Hal.  de  Thuc.  iud.  c.  24  inif.  (p.  866, 
14  R):  rr^v  %Q07tixrlv  xal  yXùnrrjfiaTixfjv  xal  otrcriQxaiia^éyriv 
xol  ^ivriv  ki^iv  TtQoeXofÂevoç.  Das  in  Frage  kommende  Wort 
ist  in  dieser  Bedeutung  ohne  Zweifel  yon  17  %Qonri  abzuleiten. 
Ober  welche  Hermogenes  de  invent.  IV  10  hervorhebt:   0  yiaXél- 

•  %at  %al  fi€taq)OQà  nagà  tolç  ygafifiorixolç  (p.  254,  18  Sp.)« 
Einer  ähnlichen   Bedeutung  des  Wortes')  sind  wir  schon  S.  589 

.  begegnet,  wo  auf  die  bei  Suidas  aus  alterer  Quelle  unter  Eigen« 
thümlichkeiten  des  Gorgianischen  Stils  neben  den  fietafpoqal 
und  dllrjyoQlai  erwähnten  %QorcaL  hingewiesen  worden  ist. 
Ebenso  wird  Schol.  Aesch.  Pers.  431  der  Ausdruck  %a%f!iv  né- 
Xayoç  als  eine  evxaiçoç  %Qonri  irno  xwv  iv  Ttekayei  crvxtj-^ 
odvtwv  bezeichnet  Auch  bei  der  tQomixri  Xé^iç  des  Didymos 
wird  man  demnach  wahrscheinlich  nicht  an  tqonoi^  sondern  an 
TQonai  zu  denken  und  für  sie  zwar  einen  speciellen,  aber  keinen 
Gattungsbegriff  vorauszusetzen  haben. 

Mit  Bestimmtheit  lässt  sich  also  in  den  uns  erhaltenen 
Schriften  und  Fragmenten  der  alezandrinischen  Grammatiker  der 
Gattungsbegriff  des  Wortes  xçonoç  erst  bei  Tryphon  nachweisen 
(vgl.  S.  594).  Trotz  der  umfassenden  Bedeutung,  die  diese  Be- 
zeichnung bei  ihm  hat,  werden  jedoch  die  grammatischen  ax^jficcva 
von  ihm  nicht  berücksichtigt;  denn  die  p.  198^  21  Sp.  von  ihm 
erwähnten  tqonoi  Trjç  yQafÀfiarixijç  sind  nur  die  p.  191,  18  sq. 
7tOiri%ixol  genannten  tgonoi^  über  welche  S.  594  f.  im  Zusammen- 
hange mit  dem,  was  Dionysios  Thrax  so  bezeichnet  hatte,  gehandelt 
worden  ist 

Ob  die  pergamenischen  Grammatiker  das  Wort  axw^  ^'^ 
terminus  technicus  gebraucht  haben,  ist  uns  nicht  bekannt; 
über  %Qonoç  erfahren  wir  durch  Sextus  Empiricus  adv.  gramm. 
§248(p.  654, 33sqq.  Bkk.),  dass  Tauriskos  wie  auch  andere  Nach*- 

1)  In  dem  für  die  Bedeatong  des  Wortes  wichtigen,  wohl  auf  Gaecilius 
zuröckweisenden  32.  Gapitel  der  Schrift  nuqi  \%p<fv^  ist  die  Ueberlieferang  un- 
sicher. —  Bei  (Luc.)  Enc.  Dem.  6:  tj9o/iat  8i  xal  Tta&ij  Mal  dia^difêiS  xtU 
'T^onàç  Xeie099  xara/iavd'artov  kann  das  Wort  dem  gewöhnlichen  xq6no9 
entsprechen. 
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Rheloreo  als  ein  aji^^a  erscheint,  kann  man  bei  dieser  That- 
sache  also  nicht  für  eine  Abweichung  yon  Bedeutung  halten. 

Den  alexandrinischen  Bestandtheilen  sind  in  dem  einen 
oder  anderen  Commentary  aus  dem  die  Scholien  geflossen  sind, 
rhetorische  Bemerkungen  binzugefOgt  worden,  in  denen  ax^fxa 
(ebenso  ^gonoç)  in  dem  bekannten  Sinne  der  termini  technici  ge- 
braucht wurden.  Bei  der  Hinzufügung  solcher  Bemerkungen  ist 
der  for  die  Bomerkritik  nicht  Torhanden  gewesene  Unterschied 
der  Bedeutung  dieser  Wörter  nicht  immer  genau  beachtet  worden  ; 
so  ist  z.  B.  auch  die  bekannte,  für  ein  rhetorisches  üxrlfia  nicht 
passende  Anwendung  des  Artikels  in  %6  (rxTJf^^  inavcnpoQi  und 
dergl.,  sowie  die  Bezeichnung  der  iycai€q>aXalœaiç  als  eines  rço- 
n^oç  (Tgl.  S.  567.  569)  so  erklaren. 

Auch  durch  diesen  historischen  Ueberblick  werden  wir  also 
auf  die  schon  oben  S.  583  herrorgehobene  Möglichkeit  hingeführt, 
zwischen  den  Homerscholien  und  den  Homerische  Verse  als  Bei- 
spiele heranziehenden  Rhetoren  nach  einem  Zusammenhang  auch 
da  zu  suchen,  wo  sie  in  der  Anwendung  der  beiden  in  Frage 
kommenden  Wörter  nicht  Obereinstimmen. 

Weimar.  HERMANN  SCHRADER. 
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XSiQotovla  fAikkrj  ylveO'&ac,  6  r^ç  Ttokeœç  xrJQV^  è7te[v 
^co&o),  TOÎÇ  xtLQOTOvfiaaOiv  ovg  vofil^ovaiv  ßeX%ia%q 

20  TtQoatrjaead'ai  %wv  xQVf^^^^'^  afÂeivov  elvai.  ol  oh  ano- 
öecx^^^^^S  elaTtgaaairwaav  %ov  toxov  naqa  %div  ôe- 
ôaveiafiivcjv  aal  diayçaq>i%(ûaav  toîç  i/tï  %ov  alrov  xc- 
X€LQO%ovi]fiévoiç  àvÔQaoïv.    htslvoi  ôè  àyoQa^éTœaav 
aïTOV  %ov  alto  Trjç  elxoar^ç  ànofÀeTQOvfÀê vov') 

25  T^ç  1$  ^AvaLixiv^  ôiâovreg  rqi  &€(iii.  TCfÂtiv  ^i)  IXiaaova 

fiç  TtQotêçov  6  ôijfÀog  ti%ax€v ')  rtévxe  xai  öi'  oßo' 

Xavç,  to  ôi  vfceQaÏQOv  à^yvçiovj  iàfÂ  fihv  fÂq  ôô^iji  zm  ôij" 
^wt  aiTùiveîv,  TïjQeitœaav  ccutoi  fiéxQi  otov  ïteçoi  ànodei" 
X^fôoiv  inl  Tov  çItov  Ûtbv  ôiayQag)ézwaav  èxelvoiç,  iàv  ôè 

30  do^rjc  qirœvelvj  àTtodiayqaçixiaaay  TtaçaxQfjfia  %m  xe- 
X€iQOJOvi]fÂéywi  aitoivi],    hteîvoç  âh  èyoQa^étù)  %ov  al* 
TOV  in  rrjç  Idvaulxiàoç  x^Q^S  ov  Tçofcov  av  vof^l^tj 
Xvaireliatata  xctraarrjaeiv  Trji  Ttôkei,  èàfi  (iiq  fto&ev  aXXo* 
^'ey  XvaixekéozBQov  q)alvYi%ai  %(jii  ôrjfÂWi  oixtavelv.  el  ôh  fi^,  ye* 

35  véod'w  ov  TQonov  av  do^ïj  rdi  ôijfiwu  7tQ0Jid'éT[(o]aav  ôk  7t€Q[ï 
TOVTOv  xa^'  hiaatov  iviav%ov  ol  7tQv%6Lv[eu^  o\l  %o\v  fÂ^va  tov 
^AQVBfÀiavdiva  nçytaveiovreg  noiïjoâfÂevoi  n:QoyQaq>i^v.    o- 
TtoôecnvvTù)  ôi  o  ô^fÂOÇ  xa^'  ^aajov  ivtavrov  iv  %iji  nQWzri 
T(Sv  aQxacQeacdv  fÀerà  to  najaarrjaac  tùç  x^^QOTovrjvocç 

40  (ÎQXoç  avôçaç  âvo,  1$  énaTéçaç  g)v},rjç  ^va,  tovç  lao' 

fÀévovç  ènï  tov  alzov,  fxfj  IXiaaova  ovalav  %%ov%a  ènaTSQOv 
TaXovtœv  rçmv>    ovroi  ôè  TtaQaXaßovveg  tov  toxov  Ttaçà 
Twv  (ÀeXeèixiviâv  diâÔTwaav  t^v  TCfÂfjv  tov  oItov  naï  I- 
av  Ti  aXXo  ôaTtâvrjfia  yivriTac^  TtaçafÂerQslad'œaav  ôè 

45  xal  rov  aîTOV,    anoôetxvvTCJ  ôè  xal  aiTaivïjv  6  ô^fioç  h 
•  .*)  Tïjt  ai/riji  èxxXrialai^  fii  iXàaaova  ovalav  ixovta  Ta- 
XavTwv  ôvo.   ycvéad'œ  ôé,  iàv  ôo^ïjt^  xai  fiLa&(aaiç  tov  aç- 
yyQlo[v]  TOV  ix  tov  toxov,  idv  Tiveç  ßovXuvTai  vno&éiÂa" 
Ta  ôôvTsg  àèioxQScc  xaî  ôieyyvrjaavTeç  nqoXaßelv 

50  xal  XvaiTsXéoTeQOv  xaraOTrjaai  tov  oItov.    tïjv  ôè  d[t- 
eyyvTjaiv  nouLad'œaav  ol  avôçeç  ol  x^f'QOTOvrjâ^évTêç  i7t[î 
TOV  oItov  xivôvv[ù)]i  TOI  éavTciv,    TOV  ôè  awayoQWd'iv- 
Ta  TtdvTa  ôcafÀeTçelTwaav  toIç  TtoXltaiç  xaTa  x^^^" 

1)  Rasar. 

2)  Auf  dem  Steine  freigelassen. 

3)  Auf  dem  Steine  freigelassen. 
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Xêôwvàç  t)  Tiiv  ini  %ov  alrov  x^e^c^oyi^i^^yrcoy  rj  attoivriç  dcJ- 
aiv  7]  nQOXf^tiauiOiv  elg  aAAo  ti  tuxï  (à^  êlç  %ov  ôwQsàv  ôiafÂê' 

Ein  Bück  auf  die  loichrift  zeigte  dass  es  sich  bei  dieaeo  Ge- 
treideaokaufen  oicht  uin  eine  einmalige  oder  Yorübergehende  Ein- 
richtung, sondern  um  eine  dauernde  handelt  Nicht  das  gespendete 
Capital,  sondern  seine  Zinsen  sollen  jährlich  zum  Einkauf  verwendet 
werden.  Dazu  musste  das  Geld  ausgeliehen  und  ordnungsmässig 
verwaltet  werden.  Das  geschieht  aber  nicht  durch  den  Staat  bezw. 
eine  dazu  heslellte  Behörde,  sondern  durch  die  Unterabtheilungen 
der  Phylen,  xf'^oatveç^  Tausendschaften,  welche  zu  diesem  Zwecke 
am  Jahresschlüsse  einen  Pfleger  (fiêXeôtavoç)  aus  der  Zahl  ihrer 
reichsten  Mitglieder  (Z.  1)  erwählen.')  Danach  ist  entweder  das 
aus  den  einzelnen  Tausendschaften  gespendete  Geld  diesen  zur  Ver- 
waltung verblieben,  oder  es  ist  das  gesammte  eingegangene  Geld 
auf  die  Tausendschaften  vertheilt  worden.  Die  Wahl  erfolgte  in 
der  zweiten  Versammlung  des  letzten  Monats  Kroniou  im  Theater, 
wo  den  einzelnen  Tausendschaften  besondere  Plätze  angewiesen 
wurden.  Der  Vorschlag  dazu  {nQoßoX^  vgl.  Plat.  Leg.  VI  p.  765^) 
geschieht  aus  der  Mitte  der  Tausendschaftier,  nicht  etwa  durch  eine 
Behörde.  Vor  der  Abstimmung  fleht  der  Herold  der  Stadt  auf  die, 
die  nach  bester  Ueberzeugung  stimmen,  alles  Gute  herab.  Wieder- 
wahl ist  gestattet,  sogar  fünf  Jahre  hinter  einander  (Z.  63).  Die 
iSamen  der  Gewählten  werden  von  den  Prytanen  in  Off'enlliche 
Listen  verzeichnet.  Die  Pfleger  haben  das  empfangene  Geld  aus- 
zuleihen (Z.  72);  diese  Bestimmung  fehlt  eigen thümlicher  Weise 
Z.  20,  wahrscheinlich  weil  die  Gelder  langfristig  vergeben  wurden. 
Es  konnte  ja  auch  nichts  daran  gelegen  sein,  das  Capital  jährlich 
zurückgezahlt  zu  erhalten.  Das  Ausleihen  aber  erfolgt  nicht  nach 
Gutdünken  der  Pfleger,  sondern  gegen  Unterpfand  in  Grundstücken 
und  Bürgschaft,  welche  die  Tausendschaften  in  derselben  Ver- 
sammlung prüfen  und  billigen  und  danach  die  Prytanen  gleich- 
falls in  die  Oiïentlichen  Verzeichnisse  eintragen.  Auch  bei  lang- 
fristigen Darlehen  war  jährliche  Prüfung  der  Unterpfänder  und 
BOrgschaften  rathsam,  weil  deren  Sicherheit  Schwankungen  unter- 
lag.   Dies  war  vermuthlich  auch  der  Grund  dafür,  dass  die  Capital- 

1)  Die  ;E*>UaaTi?<e  erscheinen  als  Wahlkörper  in  Samos  gleichfalls  auf 
der  von  U.  Köhler  Ath.  Mitth.  X  33  veiöffentlichten  Inschrift.  Das  Wort  für 
wSblen  ist  dort  ebenfalls  anodamvvêiff. 
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lasseo.  Die  Verwalter  haben  monatlich  Listeo  des  ausgegebenen 
Getreides  mit  den  Namen  der  Empßinger,  nach  Tausendschaften 
geordnet,  an  die  PrüfungsbehOrde  abzuliefern.  Hat  eine  Tausend- 
schaft bezw.  ihr  Pfleger  die  fälligen  Zinsen  nicht  abgeführt,  so  ruht 
für  sie  die  Getreideausgabe,  bis  das  Geld  erlegt  ist.  Doch  scheint 
es  nach  Z.  83,  als  ob,  wenn  einzelne  Mitglieder  einen  verhflltniss- 
mflssigen  Antheil  {fCQoç  fiéçoç)  der  rflckständigen  Gelder  zahlten, 
die  Ausgabe  an  sie  alsbald  wieder  aufgenommen  wjlre. 

Die  Verwendung  der  Gelder  zu  irgendwelchen  anderen  Zwecken 
ist  verboten,  ebenso  ein  Beschluss  in  diesem  Sinne. 

Natürlich  können  in  einem  solchen  Gesetze  Strafandrohungen 
nicht  fehlen,  die  [hier  besonders  zusammengestellt  werden  sollen. 
Zunächst  (Z.  6)^  wer  bei  der  Wahhersammlung  nicht  bei  seiner, 
sondern  bei  einer  fremden  Tausendschaft  Platz  nimmt,  trotz  der 
Abgrenzungen  und  Bezeichnungen,  wird  von  den  Prytanen  mit 
einem  heimischen  Stater  gebüsst.  Erhebt  er  Widerspruch,  so  er- 
folgt die  Entscheidung  binnen  zwanzig  Tagen  Tor  dem  Bürger- 
gericht (hier  moXttiKov  ôixaarijQùovj  nicht  wie  bei  Dittenberger 
Syll.'  511  aus  Amorgos  aOTixov).  Danach  scheinen  in  Samos  sehr 
viele  Streitsachen  vor  ein  ^evixov  ôuaatr^Qioy  gekommen  und  ein 
solches  recht  oft  in  ThSitigkeit  getreten  zu  sein,  etwa  wie  in 
Magnesia  am  Maiandros  Dittenberger  Syll.*  554  :  BlaaY[6v%(av\  elg 
TO  xot^'  é^âfÂïjvov  TtaQoyivofÂevov  dlcxaOTrjccov. 

Unterschlagung,  die  der  Pfleger  begeht  entweder  durch  Hinter- 
ziehung des  Geldes,  das  er  ausleihen,  oder  der  Zinsen,  die  er  ab- 
liefern soll,  wird  mit  einer  Geldstrafe  von  10000  Dr.  bedroht,  und 
zwar  soll  in  diesem  Falle  das  Vermögen  des  Pflegers  zu  Gunsten 
der  Tausendschaft  behufs  Deckung  des  Fehlbetrags  eingezogen 
werden.  Dies  aber  geschieht  durch  Beamte  (e^eraataC),  ein  er- 
heblicher Fortschritt  gegenüber  dem  in  Athen  beliebten  Verfahren, 
wobei  Unsägliches  verschleudert  wurde.  Dass  der  etwaige  Ueber- 
schuss  über  den  Fehlbetrag  an  den  Staat  fiel  zur  Deckung  der 
Strafe,  ist  nicht  gesagt,  weil  selbstverständlich.  Ausserdem  haftete 
der  Pfleger  für  die  Erlegung  dieser  Strafe  (rtgog  ro  ftQoavifiov) 
mit  seiner  bürgerlichen  Ehre,  die  ihm  bis  zu  völliger  Bezahlung 
entzogen  wurde.  Dieselben  Beamten  trugen  ihn  deshalb  in  die 
Liste  der  Ehrlosen  ein. 

Die  gleiche  Geldstrafe  trifft  Beamte,  die  das  Geld  zu  anderen 
Zwecken  hergeben  oder  vorher  ausleihen  (TtQoxQi^oœai,  bisher  nur 
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zu  DEN 
GRIECHISCHEN  SACRALALTERTHÜEMERN. 

1.  Jaq%i. 

Bis  vor  kurzem  war  uos  das  Wort  dc^a  {dçctrâ,  èaçta)  als 
Bezeichnoog  für  gewisse  Opferüiiere,  abgesehen  ?od  einer  Bemer- 
kung des  Hesychius  dqavi*  daçta,  hiôsôaçfUva  ^fictra  (cf. 
Etym.  M.  287, 9  ff.)«  nur  aus  einer  mykoniscben  Inschrift  bekannt  (I) 
Dittenberger  Syll.  615,  26 f.  vn^Q]  7ux{g)n:ù)v  Ja  X^ovim  xal 
nji  X&ovlrii  ôefrà  fiéXava  htjaila].  Neuerdings  sind  zwei 
andere  hinzugekommen,  eine  athenische  (II)  Ephem.  arcb.  1902 
S.  31f.  Z.  1:  oWv  dafltov];  Z.  14 ff.:  t5v  idlov  %ov  âaftôvj 
â[efioalov  ôh  %ov  daçi^ôy  aniXoç;  Z.  16ff.:  [ô]B^oalov  wv  dci^- 
rdv  diçfi[ata]  •  •  .  djco  ôè  tSv  [lôlov  %ov  àaç^ov  o\%éXoÇy  %dv 
di  fii  6aq%ov  t  •  .  .,  und  eine  milesische  (III),  die  y.  Wilamowitz 
in  den  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1904  S.  619ff.  herausgegeben 
und  commentirt  hat.')  Z.  30 f.  lautet:  ÏQÔBtai  dl  tHi  nctpMwi 
ÏT€i  na(fà  Keçaihiji  ôctQTov.  In  Betracht  kommt  ferner  eine 
auch  Yon  Wilamowitz  beigebrachte  Stelle  Galen  anat.  VU  15  (II  644 
Kuhn),  obwohl  da  von  Opferthieren  ausdrOcklich  nicht  die  Rede 
ist:  %o  ^(pov  &  Tt  TcJy  ôaQzdSv  ovo(iQÇ/i>fiiv(av  olov  n  ftQOßor 
%ov  ri  ßaiv  tj  alya. 

T.  Prott  Leg.  sacr.  S.  19  übersetzte  aefra  in  der  Inschrift 
von  Mykonoe  nach  Hesychius  hoitias  peUe  spùUatoi;  auch  Rohde 
Psyche  I  206  hält  diese  Bedeutung  für  wahrscheinlich,  bemerkt 
jedoch:  ,wobei  freilich  die  HinzufOgung  der  FarÉ>e  des  nicht  mehr 
siebtbaren  Felles  wunderlich  ist*.  Noch  wunderlicher  aber  wflre 
die  Anwendung  des  Ausdrucks  auf  lebende  Thiere,  wie  sie  Galen 
bezeugt:  die  richtige  Uebersetzung  ist  offenbar  ho^ia»  peUe  ip^Iitm^ 
das;  auch  die  Negation  fiij  Inschr.  U  18  bekommt  dann  ihr  Recht 

Nach  Galen  heissen  da^zâ  Schafe,  Rinder,  Ziegen.    Das  sind 

1)  Ich  citire  im  Folgenden  die  luschriften  der  Kürze  wegen  I,  II,  III. 
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kleine  Geldeotscbadigung  erhalteo  hat/)  auf  keinen  Fall  können 
Theile  des  Opferlbiera  selbst  (yiQrj)  fortgegeben  worden  sein;  denn 
daran  ist  nicbt  zu  zweifeln:  /u)}  öa^a  sind  bolokaustiscbe  Opfer, 
wie  aucb  der  Herausgeber  S.  39  erklärt.  Es  ist  gewiss  aucb  kein 
Zufall,  dass  sie  nach  unserer  Inschrift  im  Artemiscult  yorkommen, 
da  sind  solche  Opfer  häufiger.')  Auch  für  sie  gab  es  ein  beson- 
deres Wort:  xavTov  (Syll.  616,31;  618,9),  aber  das  wäre  zu 
unbestimmt  gewesen,  es  konnte  z.B.  aucb  Schweine  bezeichnen 
(Syll.  616^  33)^  und  wo  der  Zusammenhang  nicht  lehrte,  was  ge- 
meint war^  bedurfte  es  einer  näheren  Bestimmung  (cr^i^v  Syll.  618, 9). 

Unsere  Inschriften  scheinen  mir  nun  sämmtlich  zu  beweisen, 
dass  man  ôa^â  da  anwandte,  wo  ein  Gegensatz  entweder  aus- 
gesprochen war,  oder  der  Gedanke  daran  nahe  lag,  d.  h.  wo  aus- 
drücklich gesagt  werden  sollte,  das  Opfer  sei  oder  sollte  kein  bolo- 
kaustisches  sein.  Auf  dem  athenischen  Stein  haben  wir  (II  18) 
nicht  nur  die  GegenQberstellung  ^^  da^ra,  sondern  Z.  12  und 
(sieber  ergänzt)  13  èvôéQtaç  ^€%ai.  Auch  Papabasileiou  erkennt 
darin  die  aus  den  Inschriften  Yon  Kos  (Syll.  616,  49;  617,  8; 
Paton  und  Hicks  nr.  40)  bekannten  ïvèoça^  über  die  ich  in  dieser 
Zeitschr.  XXXVI  328  ff.  gehandelt  habe  ;  der  Ritus  ist  noch  immer 
Dicht  befriedigend  erklärt,  doch  soviel  scheint  sicher,  und  unsere 
Inschrift,  die  ein  hdi^wg  geopfertes  Tbier  von  einem  ôoqvov 
unterscheidet,  liefert  einen  neuen  Beleg  dafür,  dass  sie  nicht  in 
derselben  Weise  abgehäutet  wurden  wie  die  anderen  Opferthiere; 
wahrscheinlich  liess  man  Kopf  und  Fusse  im  Fell.  Hier  also  ist 
die  Anviendung  des  seltenen  Ausdruckes  ôaQTCV  am  Platze,  und 
er  konnte  durch  keinen  andern  ersetzt  werden.  Was  die  myko- 
nische  Urkunde  (I)  betrifft,  so  habe  ich  meinen  Ausführungen  in 
dieser  Zeitschr.  XXVII  164 ff.  nichts  hinzuzufügen,  bestätigt  aber 
scheinen  sie  mir  durch  den  neu  gefundenen  milesischen  Stein 
(III).  Auch  hier  lag  der  Gedanke  an  ein  Holokauston  nahe^  und 
es  bedurfte  des  ausdiücklichen  Hinweises,  beim  Keraiites  solle  ein 


1)  ilifrcwßolor  iuâ^o  Xafißa\vi%o  würde  z.  B.  der  Bucbslabenzabl 
nach  passen.     Vgl.  Diltenberger  Syll.  566, 15. 

2)  Sie  liebte  Ziegenopfer,  and  ich  wage  nicht  zu  bestreiten,  dass  hier 
neben  Schafen  auch  diese  in  Frage  kommen  können.  Gegen  ansere  Behaup- 
tung èa^TÔv  ^  Schaf  würde  das  nichts  beweisen;  die  Inschrift  verzeicboet 
lediglich  Priestergebühren,  da  aber  bei  den  ^17  Ba^a  Fleisch  oder  Felle  nicht 
in  Betracht  kamen,  konnte  es  gleichgiltig  sein,  ob  man  Schaf  oder  Ziege  opferte. 
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Qbarsea^Dd  scheiot  mir  der  Scbliias,  -9vi}kr]fia  oder  &vlrifia  sei 
^inhaltlich  idenüscb  mit  ^vfjli^^  uod  die  ^vXijfiata  seien  ,sach- 
üeh  dsaselbe'  wie  die  âvrjial  II.  /  220.  Worin  diese  hestehen, 
sagt  der  Dichter  nicht,  aber  da  man  Fteisoh  isst,  wird  kaam  an- 
lunehmen  sein,  dass  man  den  G(Mtern  nur  Opferschrot  verkrennt  ; 
ea  wttrde  das  dem  sonst  üblichen  Brauch  nicht  entsprechen.  Mag 
immer  in  ^^iljlr]  diesdhe  Wurxel  wie  in  aXijfia  stecken  und  ur- 
nprOnglich  wohl  auch  empfunden  worden  sein/)  so  haben  sich  die 
Worte  doch  frOh  differenzirt,  und  man  wird  wohl  schon  bei  Homer 
flir  S'ütjXal  dieselbe  Bedeutung  aniunehmen  haben,  die  wir  bei 
Ariatoph.  a?.  1520,  Athen«  XIII  565  F  und  in  ttbertragenem  Sinne 
Soph.  El.  1423  finden.  Es  bezeichnet  da  allgemein  Opfergaben, 
blutig  oder  unblutig,')  nicht  unterschieden  von  ^/uara,  wenn 
auch  nocli  nicht  ganz  so  das  ^ala  ersetzend  wie  Apoll.  Rhod. 
I  420.  II 156.  Deutlich  ersieht  man  den  Unterschied  bei  Theo« 
phrast  (Porph.  De  abst.  II  6)  Sri  xal  vvv  ftçoç  %(p  véXec  t(5v 
^ijXiSv  %olç  tfjaiad'elac  &vXi/jf4aai  xçai/u€^a.  t.  Wilamowitz 
strSubt  sich  zwar,  Reiskes  Coojectur  Svaiäv  für  &urjX(Sv  anzu- 
nehmen, findet  aber  doch  ,das  Wort  anstOssig  und  wirklich  nicht 
SU  ertragen,  wenn  Theophrast  genau  geredet  hat^  (634,  1);  mir 
scheint  gerade  das  Streben  nach  Genauigkeit  auf  den  Ausdruck 
geführt  zu  haben.  TéXoç  ist  die  Weibung,  die  Darbringung  (Aisch. 
Pers.  204,  Soph.  Trach.  239,  Ant.  143  u.  0.),  »vcla  streng  ge- 
nommen die  Opferhandlung,  man  verlangt  aber  ein  Wort,  das  un- 
sweideutig  «das  Dargebrachte*  bezeichnet.  Ich  Terstehe  also  unter 
^vrjXal  Opfergaben,  denen  die  âvXijf^ata  zugefügt  wurden,  und 
swar  nicht  aus  Backwerk  oder  Mehl  bestehende,  denn  sie  werden  ja 
von  den  &vXijfÂ€CTa  unterschieden  (?gl.  Aristoph.  Eir.  1040).  —  Wie 
das  Opferschrot,  mit  Oel  und  Wein  angefeuchtet,')  später  gebacken, 
sum  Kuchen  wurde,  hat  v.  Wilamowitz  an  der  Hand  der  Ueber- 
lieferung  ausgeführt,  das  Uebergangsstadium  aber  Yom  Schrot  zum 
Kuchen  ist  der  Mehlbrei  oder  Teig,  der  fteXarog  (vgl.  Theophrast 
a.  a.  0.),  der  sich  in  einzelnen  Culten  auch  später  erhielt,  vornehnn 


Fillea  ist  aber  wieder  dag  ^^  8a^v^  so  selbstverstândiich ,  dass  es  nicht 
erst  gesagt  zu  werden  braucht. 

t)  Vgl.  noch  Philochoros  im  Etym.  M.  457,  36  rr,9  naXiai  BÎvai  êv- 

2)  maxaxf^ffTixéis  9i  nàaa  &v9ia  Etym.  M.  457,  34. 

8)  Wohl  auch  mit  Bonig  geknetet,  Tgl.  Hcnog  diese  Ztschr.  XXIX  625  f. 
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bar  aber  ist  das  Zuziehen  mehrerer  Priester  zu  dem  im  Hause 
Tollzogeoen  Opfer.  R.  Hollaod  vermuthel  zweifeiod  ysQcSv^  Meier 
wollte  ^Tielleicht  richtig  leQoavvœv  einsetzen^  aodere  schreiben 
IcQiwç  oder,  dem  sachlich  Erforderlichen  gerechter  werdend, 
firiQlwv.  Das  Richtige  hatte  schon  Casaubonus,  freilich  ohne  es 
zu  belegen  und  zu  beweisen.  Es  muss  offenbar  heissen:  Uqwv. 
Vgl.  IG  XII  8,  330,  178:  xaçTcdaei  toîç  â'êollç  %]â  re  Ix  tov 
UqcIov  vevofiiafÂéva  leçâ,  Dittenberger  Syll.^  616,22:  xal  leQÙ 
jiaqéxu  nai  èni'&vei  leg  à  1^  [^fÀ]iéx%ov.  ^775  OTtévâwv 
aï&ona  ohov  in*  al^^ofiévoiç  leQolaiv^  ju  362;  ferner  Syll. 
8,17:  462,9;  929,27.  Es  sind  also  gemeint  die  kärglichen 
Stocke,  die  die  Gottheit  empfingt. 

Am  Schluss  desselben  Stockes  heisst  es:  xal  xa-^e^ofievog 
n:aQaùx(jhfjai  %ov  Tclßwva  ov  ovrog  fpogeh  Studniczka  er- 
klärt S.  182:  ,Der  Ort,  wo  der  Mann  sich  setzt,  ist  sicher  in  der 
Oeffentlichkeit,  etwa  in  der  Stoa,  zu  suchen.  Da  streift  er  seinen 
eigenen  ruppigen  Mantel  beiseite,  nicht  etwa  den  des  Nachbars, 
was  die  Höflichkeit  erfordert  haben  wird'.  Die  Situation  wird 
richtig  gezeichnet  sein,  aber  nicht  die  UnhOflichkeit  ist  das  Cha- 
rakteristische für  den  Uebersparsamen  ;  er  will  seinen  Mantel 
fichonen  und  vermeidet  darum,  sich  darauf  zu  setzen,  benutzt  aber 
gern  den  Mantel  des  neben  ihm  Sitzenden  als  Unterlage. 

Derlin.  P.  STENGEL. 


u 


PATRICIAT  Ü1 
IN  DER  ROEMISC 

D«-  Pairiciat  bat  ùch  noch 
Bugte  Adelsclaase  «rhalten.  Die 
Tage,  daas  alien  Plebejern,  welcb< 
laogl  nixl,  der  Patriciat  dureb 
wird:  ,er  wird  aufgeluat  aU  mi 
verbundeo'.') 

Die  BedeutuBg  d«i  Patrieial 
dw  Hauptaaclie  aur  sauralrecbtlic! 
gUDg  des  Staodekanpres  staEuirt  < 
RechlsuDterechied  zwiaobei  Patrici 
ill  der  Ziitntl  tu  den  boben  PrJ 
Hartialiif  Quirioalis)  und  res  ue 
und  für  gewisae  Collégien,  wie 
Collini  ist  die  Milgliedschaft  an  ( 
gekntlpil.*) 

Die  ,au8  femer  Vorzeit  stami 
sind,  soweit  sie  rein  politiscber  P 
mehr  geltend  gemacht  worden, 
er  in    der   politischen  Aemleriaul 
mehr  ab  eine  persönliche  Ausieii 

In  der  republikanischen  Verl 
dass  der  Candidal  rur  das  Oben 
ein«  der  rein  plebejischen  Aemt 
tribunal)  bekleidet  babe.  Ebenso^ 
Verwaltung  de«  SexTigiutiTirates  v 
zeit  ist  in  beiderlei  Hinsicht  eine 


1)  MoDim«en,  RBin.  Sliilar«cht  U  ! 
yetituaag  11  S.  922. 

I)  MommaED,  Ruin.  FoncboDgen 
CnllQi  der  Römer  S.  421  f. 
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worden:  Augustus  bat  die  Aedilitflt  und  den  Volkstribonat,  welche 
in  der  republikanischen  Periode  (vielfach)  succeflsiye  ttbernommen 
werden,  als  gleichwerthig  erklärt  und  eine  adilicisch*tribunicische 
Rangstufe  in  die  obligatorische  Aemterstafifel  eingeführt.  Ebenso 
wurde  die  Verwaltung  einer  Stellung  des  Vigintivirates  unter  die 
Wahlerfordernisse  für  das  niederste  senatorische  Amt  aufgenommene) 
Die  Patricier  erscheinen  nun  von  allem  Anfang  an,  wie 
Mommsen*)  nachgewiesen  hat,  von  der  obligatorischen  Uebernahme 
der  Aedilität  und  des  Volkstribunates  befreit.  Bis  in  die  Zeit,  in 
welcher  die  alten,  festen  Ordnungen  zu  schwinden  beginnen,  ist 
es  ein  sicheres  Kennzeichen  des  palricischen  cursus  bonorum, 
dass  nach  der  Quästur  stets  unmittelbar  die  Prütur  verwaltet  wird. 
Unter  dem  Principat  sind  also  den  Plebejern  nicht  nur  die  zehn 
Stellen  des  Volkstribunates  und  die  vier  Stellen  der  plebejischen 
Aediütat  ausschliesslich  vorbehalten;  sie  erlangen  jetzt  auch  allein 
die  curuliacbe  AedilitHt.  Hierin  liegt  keine  Zurücksetzung,  sondern 
im  Gegentheile  eine  gewichtige  Förderung  des  alten  Adels:  die 
Patricier  avanciren  ao  rascher  als  die  Plebejer  zu  den  magistratus 
maiores,  der  Prfttur,  dem  Consulat  und  der  Provincialstatthalter« 
acbafl.')  Man  kann  darüber  streiten,  ob  dies  der  eigentliche,  nächste 
Zweck  der  augusteischen  Verordnung  war.  Es  ist  nicht  ausge- 
schlossen, dass  Augustus  die  Patricier  aus  dem  Grunde  von  der 
Bekleidung  der  curulischen  Aedilität  entband,  weil  andernfalls  nie 
mehr  als  zwei  patricische  Candidaten  für  die  Prätur  verfügbar  ge- 
wesen wären.^) 


1)  Mommsea  Rom.  St.  R.  S.  554. 

2)  A.  a.  0.  S.  555  f. 

3)  Ich  finde  keinen  stichballigen  Grand  gegen  die  Annahme,  dass  die 
Patricier  bereits  mit  dem  nach  den  InterralWorschriften  sieb  ergebenden 
Minimalalter  von  27  Jahren  zur  Prätnr  gelangen  konnten.  Dass  die  letzteren^ 
,wenn  nur  das  Intenralljahr  den  Termin  gegeben  hätte . . . .'  gar  za  sehr  be- 
Torzngt  gewesen  wären  (Herzog  a.  a.  0.  S.  82t),  spricht  ebensowenig  dagegen, 
wie  die  von  Mommsen  (a.  a.  0.  S.  574)  und  Herzog  a.  a.  0.  für  das  Mindest- 
alter von  30  Jahren  angezogene  Aensserang  bei  Die  52,  20  {xnfusv^avréç  xb 
Mal  àyo^atfOfii^apTêÇ  ^  SijfiO^xijcmiprêS  aT(favtj/êiTê9€ar  r^fteuÊùrt^vrat  yêrc- 
fuvot).  Die  letztere  Stelle  hat  ja  nur  den  plebejischen,  nicht  den  privilegirten 
patricischen  cursos  honoram  im  Auge.  Fflr  die  hier  vertretene  Ansicht 
Spricht  auch  die  einem  achtundzwanzigjihrigen  praetor  tutelaris  gesetzte 
Grabinschrift  CIL  XIV  3517. 

4)  Dagegen  spricht  allerdings  das  weiter  unten  S.  628  Bemerkte.  Eine 
sichere  Beantwortung  der  Fragen  wird  erst  nach  dem  Erscheinen  der  von 
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Zeugnisse  aus  der  nacbseverischen  Zeit  nicht  sicher  belegen  lasse, 
ist  Mommsen  zu  der  Vermuthung  gekommen,  dass  die  ädilicisch- 
tribunidscbe  Rangstufe  damals  überhaupt  als  obligatorisch  beseitigt 
wurde.  Der  Verfasser  der  vita  habe  demnach  irrtbQmlich,  was 
ganz  allgemein  gilt^  auf  eine  besondere  Classe  von  Beamten,  die 
quaestores  candidati,  beschränkt. 

Ich  will  im  Folgenden  die  Bedeutung  der  Adelsqualität  für 
die  Commendation  zur  Quästur  auseinanderzusetzen  versuchen. 
Die  genauere  Betrachtung  des  patricischen  cursus  bonorum  in  der 
Zeit  bis  auf  Severus  Alexander  wird  eine  Thatsache  zu  Tage  fördern, 
durch  welche  nach  meiner  Ansicht  die  Beweiskraft  der  Historia 
Augusta  wesentlich  gestützt  wird.  Aus  dem  inschriftlichen  Materiale 
lassen  sich  nun  Ober  das  Verhällniss  von  Patriciat  und  Quästur 
folgende  neue  Thatsachen  feststellen: 

1.  Die  sicher  den  ersten  drei  Jahrhunderten  n.  Chr.  ange- 
hörenden Patricier,  deren  cursus  bonorum  uns  bekannt  ist,  be- 
kleiden der  Regel  nach  die  Quästur  als  quaestores  candidati. 

2.  Eine  Ausnahme  von  diesem  Grundsatze  findet  nur  bezüg- 
lich derjenigen  Personen  statt,  welche  die  Aemterlaufbahn  nicht 
der  gesetzlichen  Ordnung  gemäss  mit  einer  Stellung  des  Viginti- 
virâtes  beginnen,  sondern  durch  Senatsbeschluss  hiervon  dispensirt 
werden. 

Ich  führe  dje  Belege  für  meine  Behauptungen')  in  chronologi- 
scher Ordnung  vor.     Es  gehören  an: 


1)  Bei  dieser  Uotersuchung  bleiben  ausser  Betracht  diejeoigeo  Person- 
lichkeiten,  welche  die  Quästur  überhaupt  nicht  innegehabt  haben,  sondern 
durch  allecUo  in  die  Rangclasse  der  Quästorier  aufgenommen  worden  sind: 
1.  C.  MaUtu  Sabinus  SuUinus  (CIL  V  1812);  2.  der  Beamte,  dessen  cursus 
honorum  uns  die  Inschrift  CIL  IX  1592  bietet  (adUclus  inter  quaestorios  a 
divo  Commodo  et  inter  patriciat),  3.  M,  Petroniut  Sura  (CIL  VI  31666 
adleetuM  inter  quaestorios).  Nicht  zu  berücksichtigen  sind  ferner  solche 
Personen,  welche  erst  nach  Bekleidung  der  Quästur  in  den  Patriciat 
aufgenommen  worden  sind.  Hierzu  rechne  ich  :  1.  C.  Passienus  Cossonius 
Seipio  Orfilus;  er  war  nach  CIL  X  211  decemvir  stlitibus  iudican- 
dis^  quaestor  urbanus,  2.  M,  Antonius  Anlius  Lupus;  in  CIL  VI  1343  ^ 
IG!  1398  wird  er  als  patricius,  quaestor^  Xvir  stlitibus  iudicandis  bezeichnet 
(er  ist  zweifellos,  wie  die  Erwähnung  des  Patriciates  und  die  Bekleidung 
des  ,  Amtes  eines  decemvir  zeigt ,  ein  Neupatricier).  3.  C,  Arrius  Cal- 
pumius  Longinus  Rev.  archéol.  1898  p.  412;  über  ihn  Groag,  Wiener 
Studien  XXil  S.  141  ff.  und  in  Pauly-Wissowas  Realencyclop.  Suppl.  I.Heft 
Sp.  140).    4.  M,  MetHius  AquiUus  Regulus.    Die  Inschrift  CIL  XIV  2501,  aus 
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IV.  der  Zeit  des  Titus: 

P.  Glüius ofiKs  (CIL  XI  3098  :  fuaat^r  Caetarii). 

V.  der  Zeit  Domitiaos: 

M.  Loüius  Pautmui  Valerius  Asiaticia  Sahurmnui  (cos.  suff.  93). 
Die  TOO  WaddiogtoD,  fastes  de  prov.  asial.  unter  or.  127  ver- 
Offentlicbte  loschrift  nennt  ihn  Tafdlag  'PtufÂïjç,  ,Quästor  des 
Reiches^,  ohne  seine  Stellung  im  QuästorencoUegium  nAher 
zu  bezeichnen.*)  Durch  CIL  XIV  4240  aber  ist  bezeugt,  dass 
er  quaeitor  imperatoHs  Cae$aris  war;  der  Name  des  Kaisers, 
dem  LolHus  Paulinus  zur  Dienstleistung  zugewiesen  war,  ist 
hier  ausgelassen ,  wie  bereits  richtig  erkannt  wurde,")  aus  dem 
Grunde,  weil  er  quaestor  eines  Kaisers  war,  Ober  den  die 
Strafe  der  damnatio  memoriae  verhängt  worden  ist  (Domitians). 

VI.  der  Zeit  Trajans: 

1.  P.  Manilhu  Vofücus  (CIL  XIV  4242)    \      quaestor  divi 

2.  Ser.  Cornelius  DolabeUa  (CIL  IX  3154)  J  Traiani  Parthid. 

3.  Cn.  Pinarius Sevtrus  (CIL  XIV  3604:  \quaestor  eandidaius] 

imp.  Caesaris  Nervae  Traiani  Aug.). 

4.  C.  Eggius  Ämhibulus  (CIL  XI  1123.  1124:  quaestor  candiâatus 
divi  Traiani  Partkici). 

VII.  der  Zeit  Hadrians: 
P.  Coelius  Balbinus  YihuUus  Pius  (CIL  VI  1383  adUctus  inter  pa- 
trims  ah  imp.  Caes.  Badriano  Aug.  quaestor  Aug.). 

VIH.  der  Zeit  des  Pins: 
if  Àcilms  Glahrio  Cn.  Comdius  Severus  (CIL  XIV  4237  :  quaestor 
imp.  Caesaris  Aelii  Hadriani  Augusti). 

IX.  der  Zeit  des  Marc  Aurel  und  Lucius  Verus: 

1 .  Q.  Pompeius  Seneao  Sosius  Priscus  (CIL  XIV  3609  :  quaestor 
candidatus  Augustorum.  —  X  3724:  quaestor  Augustt). 

2.  L.  Ftävius  PelroniusAemilianus  (CIL  VI  1422:  quaestor  eandidëtus 
Augustorum  duorum). 

X.  der  Zeit  des  Commodus: 
L.  Annius  Ravus  (CIL  VI  1339:  quaestor  candidate  imp.  Caesaris 
M.  Aureli  Commodt). 

1)  Der  rafUae  '/W/ii^s  darf  nicht  mit  dem  quüestor  vrbanus  identiflcirt 
werden:  ,er  bezeichnet  vielmehr  den  Quästor  des  Reiches  im  Gegensatz  tum 
moDicipalen  Quästor*  (s.  Mommscn  a.  a.  0.  II  S.  535  A.  2). 

2)  Deasao  a.  a.  0.  II  S.  296  n.  233. 
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Eine  Autyahme  von  dieser  durch  mehr  als  dreissig  iDschriften 
belegleo  RegeP)  bildet  anschdoend  die  Carrière  des  Appias  Aoaius 
Gallus.  Id  einer  Ebreninscbrifl  aus  Olympia  (Dittenberger-Purgold 
L  c  Nr.  619),  welcbe  ibm  nacb  Bekleidung  des  Consulates  gesetst 
wurde  y  wird  er  xafilag  (quaestor),  atQorijyôç  (praetor),  dftatoç 
(consul)  genannt.  Dass  nun  der  Geehrte,  der  jedenfalls  Patricier 
war,  einfach  als  quaestor  bezeichnet  wird,  wOrde  bei  einer  latei- 
Dischen  Inschrift  gegen  unsere  Regel  sehr  in  die  Wagscbale  fallen  ; 
bei  einer  griechischen  ist  dies  nicht  der  Fall.  Wir  haben  oben 
bereits  gesehen ,  dass  Lollius  Paulinus  in  CIL  XIV  4240  qua$tiêr 
imperatarii^  in  der  griechischen  Inschrift  dagegen  bloss  tafilag 
(PwfÂfjç)  genannt  wird,  ohne  dass  die  bevorsugte  Position  des  Ge* 
ehrten  im  (Kollegium  der  Quflstoren  nflber  beieicbnet  wird. 

Die  oben  aufgestellte  Regel  erleidet,  wie  bemerkt,  eine  Aus* 
nähme  besaglicb  derjenigen  Angehörigen  des  alten  Adels,  welche 


1)  Sie  wird  nicht  widerlegt  darch  die  io  eioer  EhreDinschrift  aas  Olympia 
(Dittenberger«Pargold,  losebriften  ans  Olympia  n.  620)  überlieferte  Carrière  des 
M.  Appius  AitiUuê  Bradua.    Die  Inschrift  lautet: 

(1)  M.^'Anntatf  BQaBovav  xofUav^  ar^Tijyov 


(3)  Sbov  'ASquivcw  vnartxov  Peffftaviac  koI  B^arawias 
novrl^wa,  aoBaliv  'AS^^avaltv, 
Ditteaberger  ergänzt  in  Z.  2:  [vnarav^  nc9aßavrrjv  tuü  avTtffT(^vtjyor]. 
V.  Rboden  (bei  Panly-Wissowa  a.  a.  0.  II  Sp.  242)  hat  schon,  und  wie  ich 
glaube  mit  vollem  Rechte,  die  Richtigkeit  dieser  Ergänzung  bezweifelt.  Für 
den  sehr  befremdlichen  Ausdruck  legatus  Auguiti  pro  praetore  contularis 
Germaniae  et  Briianniae  giebt  es  kein  zweites  inschriftliches  Zeugniss.  Wir 
haben  aber  Beispiele  von  legati  consulares  und  auch  eonttUariê  {vna%tMoQ) 
allein  (ohne  den  Beisatz  legatus)  ISsst  sich  mehrfach  belegen;  es  ist  in  spä- 
terer Zeit  ausschliesslich  in  Gebrauch.  Vielleicht  war  in  der  zweiten  Zeile 
zum  Ausdrucke  gebracht,  dass  der  Geehrte  die  sämmtlichen  vorangefflhrten 
Aemter  durch  kaiserliche  Commendation  erhalten  habe,  also,  wie  es  wiederholt 
in  lateinischen  Inschriften  heisst,  in  omnibus  honoribus  eandidatus  impera- 
ioris  war.  Ich  möchte  dann  in  Z.  2  etwa  folgendermaassen.  ergänzen:  [vna- 
TOP,  év  Ttâcant  açxàlB  ncoßsßhfifiivov  (oder  cino8s8siy/tépov)  vnè]  &9ov 
'j49quivov  reap HarSidaxov  &sov  *AdQtavov,  Eine  weitere  Möglich- 
keit ist  die,  dass  Appius  Bradua  dem  griechischen  Urkundenstil  entsprechend 
einfach  xa/Uas  (sc.  'Au/ut^s)  genannt  wird  (s.  oben  Text).  —  Der  von 
Plinius  und  (}uintilian  mehrfach  citirte  L.  Sergius  Plauius  (Belege  in  der 
Prosopogr.  imp.  Rom.  III  p.  222  n.  378)  —  nach  CIL  U  1406  ç(iM«ffor),  salins 
Palaänus  —  muss  vor  dem  Inkrafttreten  der  hier  aufgestellten  Regel  die  (}uâstur 
bekleidet  haben.  Ueber  die  Ergänzung  von  CIL  XI  5743;  VI  1518  s.  unten 
S.  627  A.  1. 

Hormot  XXXIX.  40 
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der  quaestores  candidat!  lukomnleDde  PositioD  nfther  zu  bestimmen. 
Aus  der  obigen  Zusammenstellung  ersieht  man,  dass  die  letzteren 
bis  auf  Trajan  stets  als  quaestores  Augusti  bezeichnet  werden;  von 
da  ab  bis  auf  Marc  Aurel  und  Lucius  Verus  findet  sich  abwechselnd 
die  allgemeinere  Bezeichnung  quaestor  candidatus  Augusti  und  die 
speciellere  quaestor  Augusti.  Unter  Commodus  verschwindet  die 
letztere;  am  häufigsten  ist  jetzt  das  PrSdicat  candidatus  (ohne  Bei- 
satz des  Namens  des  commendirenden  Kaisers). 

Die  durch  keine  Ausnahme  gestörte  Uebereinstimmung  der 
Inschriften  (aus  der  Zeit  vor  Trajan),  welche  nur  patricische  quae- 
stores Augusti,  nicht  aber  patricische  quaestores  urbani  oder 
provinciae  überliefern'),  scheint  einen  Zufall  auszuschliessen;  sie 


1)  Die  Uebereinstimmung  wird  nicht  gestört  durch  die  nicht  TolistSndig 
erhaltenen  Inschriften  (von  Patriciern),  welche  bisher  in  anderem  Sinne  ergänzt 
worden.  Es  sind  dies  folgende:  1.  CIL  XI  5743  (eine  dem  sp&teren  Kaiser 
Nervs  gesetzte  Ehreninschrift)  :  M,  Cocceius  [M,  /!  Nervo]  augur  sodallis 
AugutiaL]  [praetor^  quaestor]  urb,  Flvir  iurma[e  eq,  R,  ialius]  Palat. 
triumphalib\tu  amamenti*]  konoratus,  patron[ut].  Nach  dieser  Ergänzung 
hat  Nerra  allerdings  die  Qoästur  in  der  Stadt  verwaltet;  aber  die  Lesung 
quaestor  urb{anus)  ist  keineswegs  nothwendig  und  nach  meiner  Ansicht  verfehlt. 
Es  ist  nicht  [quaestor]  urbanus,  sondern  [praefleetus)]  urb{is)  zu  ergänzen.  Der 
praefectus  feriarum  Latinarum  wird  in  der  ersten  Kaiserzeit  noch  immer  in 
althergebrachter  Weise  einfach  als  praefectus  vrbis  bezeichnet  (CIL  III  589; 
GIÂ  m  612),  wiewohl  von  Augustus  ein  neues  bedeutsameres  senatörisches 
lAmt  creirt  wurde,  dessen  Inhaber  den  gleichen  Titel  fuhrt.  Eine  Verwechs- 
nng  war  für  den  Leser  ganz  ausgeschlossen;  welches  der  beiden  Aemter  ge- 
meint sei,  ergab  die  Stellung  im  cursus  honorum.  Die  Festpräfectur  wird  in 
der  Kaiserzeit,  wie  in  der  Republik  von  jungen  Leuten  verwaltet,  welche  der 
Regel  nach  dem  Senatorenstande  angehören,  aber  noch  kein  Amt  innegehabt 
haben,  das  zum  Eintritt  in  den  Senat  berechtigt  Der  von  Augustus  eingesetzte 
praefectus  urbi  dagegen  ist  in  der  Regel  Consular.  2.  CIL  VI  1518  (71  Sextius 
....  If .  yïbius  ove  ....  Secundus);  Dessau  in  Prosopogr.  imp.  Rom.  111  p.  236 
n.  463)  nimmt  an,  dass  er  [quaestor]  provinciae  Africae  gewesen  sei;  die 
richtige  Ergänzung  [legatus]  provinciae  Africae  findet  sich  bereits  im  Corpus. 
^  In  CIL  VI  31716  (C.  Fettius  Gratus  cos.  ord.  221  p.  C.)  ist  [quaestor  Au- 
gusti] statt  [quaestor]^  ebenso  in  CIL  VI  1540  {T,  Fitrasius  PoUio  unter  Marc 
Aurel)  qu[aest,  Aug,  lllviro]  monetalij  statt  qu[aestori  Illviro]  monetali  zu 
ergänzen.  In  der  der  nachseverischen  Zeit  angehörenden  acephalen  Inschrift 
CIL  VI  1559  ist  in  der  vorletzten  Zeile  nach  quaestori  das  Wort  [candidato] 
einzufügen.  Zweifelhaft  ist,  ob  Acilius  PriscilUanus  Patricier  war  (Doma- 
szewski,  Rhein.  Museum  58  S.  543);  sollte  dies  der  Fall  sein,  so  wäre  in 
der  Ehreninschrift  Rev.  arch.  1903  p.  458  n.  337  nicht  quaest{orH  [urbano 
p]ROQVAEST  •....,  sondern  quaest(ori)  [candi^ato)] ...  zu  ergänzen 
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werden,  dass  die  Zahl  der  zu  höheren  Aemtern  qualiflcirlen  Patricier 
unter  Trajan  nicht  grosser  geworden,  sondern  bis  auf  Severus 
Alexander  die  gleiche  geblieben  ist.  Man  erinnere  sich  nur,  dass 
die  Patricier  von  Vespasian  bis  auf  Severus  Alexander  von  den 
AeDQtern  des  Vigintivirates  ausschliesslich  das  eines  triumvir  mone- 
talis  bekleiden,  dieses  aber  auch  nach  dem  Zeugnisse  der  In- 
schriften von  einer  nicht  geringen  Anzahl  vornehmer  Plebejer  ver- 
waltet wird.*) 

Als  Resultat  der  vorstehenden  Untersuchung  ergiebt  sich: 
alle  Patricier  aus  den  ersten  drei  Jahrhunderten  sind  zufolge  ge- 
setzlicher Vorschrift  (lex  singularis)  quaestores  candidati;  die  der 
Zeit  von  Augustus,  oder  doch  Tiberius^,  bis  auf  Severus  Alexander 
angehörenden  verwalten  die  Quastur  als  quaestores  August i. 

Diese  Regel  nun  erkiftrt  uns,  wie  Severus  Alexander  dazu 
kam,  die  quaestores  candidati  insgesammt  von  der  Uebernahme 
eines  Amtes  der  udilicisch-tribunicischen  Rangstufe  zu  befreien; 
das  historische  Bindeglied  bietet  eben  der  schon  bald  nach  Be- 
gründung des  Principates  aufgestellte  staatsrechtliche  Grundsatz, 
dass  die  Patricier  nur  als  quaestores  Augusti  fungiren  sollten. 
Severus  Alexander  hat  das  Privileg  der  patricischen  quaestores 
candidati  auf  die  plebejischen  ausgedehnt.  Diejenigen  Beamten, 
welche  nicht  durch  kaiserliche  Commendation  zur  Quastur  gelangen, 
sind  nach  wie  vor  zur  Verwaltung  eines  Amtes  der  adilicisch- 
tribuniciscben  Rangstufe  verpflichtet.*) 

1)  Betchtenswerth  ist,  dass  die  pleb^iscIieD  triumviri  monetalês  nach 
den  loscbriften  in  einem  bedeatend  böheren  Procentsatz  als  die  d9eemviri 
stlitibus  iudieandU  —  von  den  quatiuorviri  viarum  eurandarum  und  den 
trestfiri  eapitates  ganz  za  scbweigen  —  quaestorei  candidati  (AupuU)  ge- 
wesen sind. 

2)  Der  terminos  post  quem  ist  durch  die  Aemterlaofbahn  des  P,  Cor- 
neUuM  Seipio  (cos.  16  v.  Cbr.)  and  des  Ti,  Sempranius  Gracchus  (triumvir 
mofiêtalis  ca.  14  v.  Cbr.)  gegeben:  ersterer  war  nacb  IG  lU  580  quacêtor 
pro  praetorc  prooinciae  Achaiae,  letzterer  nach  CIL  VI  1515  qiuacstor), 

3)  M.  AeHuê  AureHus  Théo  (CIL  XI  376)  bat  den  Tribunat  nach  Sevems 
Alezander  verwaltet. 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOFF. 


^      zu  BAKCHYLTOES. 

Bikchylides  1.140  ff.  —  icfa  citire  im  enuo  G«dicbt 
BlasB,  toasl,  wie  billig,  nach  der  editio  priDcep»  —  ist  xu  ergj 
....  (ikv  yivog 
ifciero  xttfneçôxeiQ  j4^elo[ç  éftiàç  re]  léoyroç 
^/ià[t>  ^coy],  àftéxs  zçe'[ij  ftaffai]ß6Xo[v]  ftâxoç, 
rtoaaly  %'  iXaipeèç  natçlun  %'  ovx  [àrtÔKlafOÇ  x]a 
tôaa  Ilav^elâai   xXvtôto^oç  jinôXhuv  äitaae* 
àfupi  %*  latoflat  §Elvav  ve  qiiXavo^i  iifiài. 
Sichere   ErgaozuDgea   der   Pralleren    habe  ich    nicht   beieii 
auch  ^ii>y  und  caiéxkatjos  itahSv  aind  iBogst  und  von  mel 
gefuDden.   Von  dem  v  vor  fiäxas  ist  nur  der  LSogsalrich  lii 
Hit   dem   ,gefïhrlichen'   Kampf  ist  der  Fanstkampr  gemeini 
schon  mit  xa^TC^ôx^tp  angedeulel  ist  [vgl.  2,  4]  :  die  Keer  pl 
mit  den  Fausten  und  deo  Beinen  zu  siegen  [6,  7j. 

Die  Verse  aui  Hieron  3,  67  ff.  sind  von  Blass  im  Anfai 
bergeslelll: 

et  Xéy\uv  Ttâçenw,  ants  f^h  9^f"^i  tiialvetat, 
&eoç>t]i.^  tpiXirrrcoy  avig'  àç^iov  \Sei»i]ov  oxanTfov 
ton:ii6\xiaii  ve  /uipo[fi  %ovs]a  Movoâv, 
tu  Seivlev  [Nairn]   rg\.  Piod.  Nem.  5,  8.  4,  12.     Im  Folg 
halle  ich  ^uftaliai  für  sicher,  das  Uebrige  ist  nur  ein  Ve 
Sc  ^ii>]fiai.iai  r(ot[k  zct^i  t'w]/ii3r 
atùi\vos  iqiâftE^ov  a\laav  aiiv  âogpaiU]«  axontlç. 
âafpaXel  avr  aïaat  13,33  und  Pind.  Pylh.  3,  86;  was  iq>â 
heisat,  lehrt  Pindar  Isthm.  3,  18  alàv  Se  xvJuyêofiiwaiç  an 
SIX'  alXa%'   i^âXXa^ev'   argtatot  ye  ftàv  naiôeç  ^eùr. 
Zeitpartikeln  noté  und  atiy  correspondJren  :  ,eiDSt  deines  1 
Wechsel    mit    starker  Hand    steuernd    —   als   du    die  Tyn 
•chlugsi  —  erblickst  du  ihn   immer  noch  unerschDlteri'.     I 
redete  470  [Pyth.  1,  71  ff.]  mit  mehr  Resenre. 
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Vs.  85  ff.  wird  das  Facit  aus  dem  loyog  IddiAi^xov  für  Hieron 
gezogen  ;  auch  Pindar  leitet  Ol.  2, 83  persönliche  Bemerkungen  ein 
mit  TtoXXa  fÂOi  vft^  àyxiîivoç  (oxia  ßilrj  ivdov  Mvti  (paqitqaq 
qxavaersa  avvewolaiv  ig  di  to  ftâv  içfirivéfav  x^nr^^^*  Bie 
Verse  sind  durch  einen  leichten  Fehler  entstellt,  A'OXPYCOC 
für  AeXPYCOC: 

q>QOviovTi  avvevà  yaQvcD'  ßa^vc  pikv 
al&fiQ  àfilayroç,  SôwQ  ôè  novtov 
ov  aoTterai,  BVfpQoavva  ok  XQ^^^S» 
Das  beisst  weiter  nichts  als  «Festesfreude  ist  das  Vortrefflichste, 
wie  Himmel,  Wasser  und  Gold^;  weil  das  Gold  nur  Prädicat  im 
Vergleich  sein  kann,  muss  der  Artikel  fallen.  Bei  den  beiden 
ersten  Beispielen  des  Vortrefflichsten  wird  die  Hotivirung  hinzu- 
geaetzty  beim  dritten  fehlt  sie;  dafür  wird  der  Hauptbegriff  nur 
zu  diesem  gestellt.  Das  ist  lyrische  Syntax,  für  die  Pindar  Bei- 
spiele liefert:  Ol.  1,  1  Sqiotov  fikv  SôœQ,  o  ôè  XQ^^^S  ^^Q  ^^ 
iiartQinei  wxtl^  el  Ô*  aed-ka  yagvev  iköeai,  firpiéd-^  aXlov 
cxoTtei  alio  &al7tv6%BQov  aatgov  firjd'  'Olvfinlac  dywva  q>iQ- 
%€(fov  avôaaoïÂev.  Der  Begriff  der  Feslesfreude  leitet  über  zu  dem 
Siegesfest,  lür  welches  das  Lied  gemacht  ist  und  das  oft  genug 
[z.  B.  10, 53.  11, 12]  evg>Qoavva  heisst;  bei  diesem  Siegesfest  wird 
Bakchylides  Lied  Hierons  Sieg  unsterblich  machen.  Mit  dvOQi 
d*  ov  ô'éiÂiç  setzt  also  ein  neuer,  das  Lied  beschliessender  Ge- 
danke ein. 

Auch  5,  64  ist  ein  Schreibfehler  zu  verbessern: 
bß  xai  fiav  7t\o%  '  i^eiipirtvlav  [rcaîâ*  àvlx]aTOv  léyovaiv 
kld-eîvJià^  doyixsQavvov  dwfiara  QeQ(i€g)6vaç  raviag>vQ0v 
xaQx^QO^ovra  xvv'  a^ovt^  kg  q>dog  é^  Itilôa 
vlàv  ànlonoi    'Exldvag*  iv&a  ôvatàvwv  ßQOzdiv 
^tpvX^S  ^lo€v  Ttaçà  KwxvTOv  ^ei^Qoig  ola  Te  q>vlV 

ave/Àog 
"idag  avec  fitjloßofovg  Ttgävag  agyriatàg  dovéi. 
6AA6N,  durch  Apoll.  Arg.  3,  872  bezeugt,  habe  ich  aus  6AAH 
hergestellt,  weil  öa^vai  nie  die  sinnliche  Wahrnehmung  bezeichnet 
und  der  Vergleich  ein  Verbum  der  Bewegung  fordert.  Herakles 
jagt  durch  sein  blosses  Erscheinen  die  Schatten  vor  sich  her, 
dfiq)l  di  fiiv  xlayyi  v&Lvtûv  ïev  oliovdv  dg  Ttdvjoa^  atv^ofAi- 
v(ûv  [I  606]:  nur  Meleager  bleibt  einsam  stehen,  so  dass  der  Heros 
zum  Bogen  greift. 
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iySinUiitç  «ieht  5,  113  ^i^»  maaafie^'  Mhatiwç  ua 
ftacrifte9'  irôvxiag  anhomerisch  tOr  vuikËftég,  fiéçva69a 
le^  aUi  i  317  —  P  148:  £|  Sfima  avr^ioig  113  » 
Glosse  erklären.  Ich  kina  die  DeulDOg  nur  bub  Nikaader 
263]  belegen:  der  Kflmtes  h  àfiâ9otai»  fj  mü  àftatfo; 
Kara  atlßov  ivavvig  mei,  woiu  die  Scfaolien  anmerkeB 
rov  ittifitXßg  [traUticische  HonererkllruDg]  xal  vvrêxSii 
ftàtai  t]  ätäyet. 

Nichdem  Hdeager  ersahll  hat  dass  ein  fioha  de«  Oeneu 

Eber  tun  Opfer  gerallen  ist,  begioDl  er  den  fieridtt   von  i 

eigenen  Ende;  du  mui«  im  Uebergaog  scharf  bervortreten : 

1 13  ittei  dk  ittlfiutp  xdfvog  AitaXols  offeieVf  ôâmofie» 

xatitte^vef  aiç  ictßqvxas  inaiaotop  ßia 

'Aywlov  ifißf  %'  'AfÜMOv  (pifftatov  xadpQv  ädeXtpet 
té\Kêv  Iv  peyatjoic  Aov^t];^  'jàl/Sala  tuf 

navaeti]  x^Xm  dynorifa  jâofovç  ^vyarrj^. 
Der  Satz  mit  ^f  greift  anf  den  Anfang  der  Rede  nirflck  [1 
Aphares  ist  nicbt  nor  bei  Bakehylides  da*  Name  einea  Bi 
der  Altbaea,  vgl.  scho).  /  567  àâei^QÎ  3i  läl^aiag  "iq 
HoXvipôt^S  Atpâ^S  [fpf^C  codd.j  Eifvmtloç  lU^^utn 
5,  142  bat  min  sich  mit  einer  Verschreibung  onoMhi 
quält  : 

xaîé  It  iatialiaç  Ix  Xâ^axog  àxvfioçov 
ÇDtT^y  iyXaßovaa,  tô*  ôii  /loJf'  bihÛMea  «ori 
KeByon-Mr  «ore 
t,u>à<i  ofor  é/ieriifas  Mfi/uv. 
Der  SiDO  rerlangt  fyXaßovaa  gdiieteriacb  ;  noch  Orid  [net  8, 
bat  den  Zug:  pnmlü  hme  foulrix.    Im  Papynts  st«lit  GTK/ 
CACA,    AuslsHungeu  und  Wiederholungen  einxelaer  Bucfat 
«nd  in  der  antiken  Bucfaacbrib  die  faauflgalen  FeMer.    €rK  < 
die  iwiscfaca  y  and  x  schwankende  Onfaograpbie  an. 
6,  190  leae  ich: 
Botimàg  âv^Q   %âae  qiwy[riaep  naXawç  Jurenka]  ïlr 
ne«ftelos 

1)  TOrc  der  Papynii,  wsi  Blau  tcrkriirt  verifaeMigL 

2)  Mm  erfinit  gewObnIidi  natfis,  was  Bieht  befriedigt,  ea  i 
Mivm  htluto.    Ich  beiDipmchc  niebt,  das  Richtige  ptmàui  m  feik 
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Movoay,  oV  (av)  âd-àvaroi  tê\fi(uai,  xeivwi  WUamowili]  xal 
ßQOTtSv  qrri^av  Hftead-ai*  nel&ofiai  eifiaQitjag  eitcJiia 
Ttelsv&av  yhSaoav  ov[x  afiâxctvoç] 

nifineiv  'léçwvi* 
,Wort  des  Weges  ^  giebt  keioeo  Siyn;  wie  die  lyrischen  Dichter 
xikêv^oç  gebraucheDy  lehrt  5«  81.  19, 1.  9,  47.  Find.  Nem.  6, 45; 
dem  Sinn  des  Ganien  entspricht  genau  Pindar  Nem.  7,  50  &Qaav 
fioi  rod*,  eUtélv  ipaevraïç  aferaîç  oôov  nfvQlav  koywv  [»>  olfiov 
aoidijç  ahj^]  oïxod'ev.  Wo  viel  Sieg  und  Ehre  ist,  findet  der 
Dichter  leicht  den  Weg  des  Lieds;  die  attische  Rhetorik  steigert 
das  zu  dem  Gestflndniss  dass  die  Thaten  su  herrlich  fOr  die 
Rede  seien. 

6,  3  kommt  eine  geschlossene  Periode  heraus,   wenn  man 
schreibt  : 

^€tx(ov  Jioç  fxeylatov 

Aax€  q>i^€noy  Tcodeaai 

Ttvôoç  in*  ^AhpBOv  nQOxoaîai\y  laov 

dl    oaoa  fto^i9ep  afÀfteXo%f6g>ov  Kéov 

äciOttv  not*  ^Olvfiftlai  nv^  %€  nuà  araöiov  xcarevoav  ore- 

q>âvoiç  èSêlQaç 

vetxplai  ßcvavteg. 
10,  19  ff.  werden  die  Siege  des  Gefeierten  erzählt  und  ver» 
zeichnet.  Nach  der  Anrede  die  unmittelbar  vorhergeht  [18  &ijxag]y 
ist  man  allerdings  versucht  .  • .  oç  20  als  zweite  Person  des  Aorists 
zu  fassen;  wer  aber  danach  ergänzt,  stellt  sich  unter  die  Noth- 
wendigkeit,  die  zweite  Person  bis  35  durchzufahren,  und  dürfte  das 
kaum  fertig  bringen.  So  wird  dieser  Weg  ungangbar;  ich  vermag 
nichts  bemeres  vorzusclihigen  als  etwa: 

iv  TLoaBLÖävoc  negncleiTOtg  ai&kotg 

ç^atrêç  (o  nai]kàç  ^Ellaaiv  noddh  offxàv  tax^lav, 
der  Sieger  war  ja  Athener.  Im  Folgenden  hat  Blass  erkannt  dass 
der  Gefeierte  zweimal  unmittelbar  nacheinander  gelaufen  ist.  Aus 
dem  von  ihm  herangezogenen  Epigramm  [Kaibel  942]  Ulsst  sich  er* 
sehen  dass  der  Aorist  icta  [23]  eines  localen  Zusatzes  bedarf,  der 
im  Vorhergehenden  stecken  muss;  ^goiaiv  kann  nur  zu  mçoiaiv 
ergänzt  werden,  und  das  verlangt  wiederum  ein  Substantiv.  Hit 
21  fängt  also  ein  neuer  Satz  an.  &atfjçwv  ifÂnl%v(av  ofuXov 
[23.  24]  gebort  zusammen  und  schildert  den  Wettläufer,  der  sich 
zum  zweiten  Mal  den  erstaunten  Zuschauern  zeigt:  also  ist  in  Pa* 
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wird  auch  die  der  Artemis  Hemera  von  Lusoi  nach  Metapoot  aus 
Sybaris  importirt  seio  ;  vv/Aipai  uïovoiâdeç  siod  fOr  die  Umgegend 
▼OD  Sybaris -Thurioi  beieugt  [Timaeos  bei  Atbeo.  12,  519^  Lykos 
YonRbegioDScbohTheocrit.  7,78.  Aeliau.  NA  10,38].  Die  Gotlin 
folgte  also  wehrbafleD  acbaeiscben  Hftooern  nicbt  nach  einer,  son* 
dem  nach  swei  italischen  [lftnorç6q>oi]  Stfldten,  und  avv  tvxoi 
valeig  Mefonomov  bekommt  einen  besonderen  Ton,  da  Sybaris 
zu  Bakcbylides  Zeit  untergegangen  war.  Ich  verbessere  demnach: 
1 13  ïvâ^ev  aal  agij$q>lXoiç  avOQeaaiv  {ig  Jebb)  lnno%QÔq>ovç 

Tcôkeig  *A%aioîQ 
ïaneo'  avv  di  Tvxcti 

vaUiç  Meraftovtiov,  w  xqvaéa  diajeoiva,  Xawv 
akaoç  yé  [Herwerden,  T6  der  Papyrus]  %oi  ï^bqobv  Kaaav 
noQ    BvvÔQOv  nqoyôvoi(s  t^')  éaaafiéviûv,  IlQiafÀOi 
ènci  xqÔvwi 
ßovXalai  &€wv  /naxagtov 
fciçaav  noXiv  eimifiivav 
Xahcoô'WQdxwv  /i€t'  *A%qBidàv. 
Die  Achaeer  von  Hetaponi  waren  natOrlich  der  Meinung  dass  ihre 
Vorfahren  in  Lakonika  gesessen  hatten  und  von  Teisamenos  nach 
Achaia  geführt  waren  ;  Antiochos  bei  Strabo  bezeugt  es  ausserdem 
ausdrücklich.^)    Nachdem  vor  6CCAM6NUUN  die  Buchstaben  CO 
weggefallen  und  das  falsche  flPOrONOI  entstanden  war,  erhielt 
auch  jenes  durch  Angleichung  die  verkehrte  Endung.     Ich  habe 
nôXêiç  geschrieben  nach  der  Ueberiieferung  bei  Pindar  [Pyth.  4, 56]  ; 
bei  Homer,  wo  die  Form  nicht  selten  zweisilbig  vorkommt  [B  648. 
2  328.  ^342.490.    ^560.574],   bieten  die  Handschriften   fast 
durchweg  Ttoleiç,  nur  sehr  selten  Ttoliag  oder  ftoXig,  woraus  man 
jetzt  TtoXig  herstellen  will,  meines  Eraclitens  mit  Unrecht. 

11,  34  ff.  wird  statt  --Ov^-w^ v> v^w-  von  der 

Ueberiieferung  des  Papyrus  geboten  — v^v^^^v^ v^ kj^z^: 

aXk*  ij  &€6g  aiTiog  rj  yvwfiai  TCoXvTtXayKtoi  ßQOxuiv  a^BQOav 
vTcéQTatov  he  %UQfZv  yiQag, 
Ich  will  moderne  Metriker  davor  gewarnt  haben,  diese  Stelle  für 


um  Metapoot  ein  hohes  Alter  zu  Tindiciren.  Uebrigens  dürfte  es  hiermit  auch 
zusammenhingeD,  wenn  Melampos,  der  mit  deo  Nelideu  verschwägert  ist,  mit 
der  Artemis  von  Lusoi  in  Gonnex  gebracht  wird. 

1)  (W^aMk^i^  rivas)  futanBfup&r^vat  Kara  fiUf09  %o  nçts  TaQavrlvcvs 
reäv  jéxatœp  roh  iMnêCovrtav  in  r^£  y^oMOfriM^s, 
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61  ff.  sind  za  lesen: 

ftac&ivoi  fiilnovoi  %[€àv  x^Q^^  Wilamowiu],  w  déanoiva 

nay^^lyov  x^ovog  Headlam, 
^vdaiâa  %e  ^oâofcaxvv  a  [tov  Innevtàv  Headlam]  %%J{TfctBv 

hfjlea  Kenyon 
xor2  Telafidiva  [ßiarav], 
vgL  Pittd.  Pyth.  6,  28  l^vtlkoxog  ßimac.     Es  ist  Ersatz  fOr  das 
epische  ßlij  'HçauJiieoç. 

Da  91  ff.  0  624  ff.  paraphrasireo  : 

WÇ  8%B  xvfAa  ^aiji  iv  vrji  TtiüTjiaiv 
XaßQOv  vfto  veipiwv  aveftorcetpec'  fj  di  %e  Ttaaa 
a%¥rii  vnexQvq>xhj,  itvi^Oio  de  deivoç  aiJTa*) 
let  1(01  kiAßgifierai ,  Tcofiiovai  dé  te  (pçéva  voirai 
ôeiôiôreç*  tvt^ov  yàç  vnhi  ^avâtoio  g)éQOv%ai' 
œç  idal^ero  ^iâoç  èvï  GTfjd'eaaiv  *Axaii5v^ 
lassen    sich   die    Locher   des  Papyrus   mit   ziemlicher   Sicherheit 
ausffllkn: 

wtn^  iv  xvavay&éï  ^vfiov  aviqwv 

nôvTwi  ßoQiac  vno  xvfiaaiv  dal^ei 

wxtog  dvtaaaç  avaT€[lkofiévaç^]'  krj^ev  àï  avv  (pavaiii- 

ßcorwi 
aoi,   otogiaev   dé  te  Ttovtov  ovQla,  votov  ôk  TLoXnlwaev 

ftvoài 
latlov,  àqnaXéuç  t'  aehttov  è^Uovto  x^Q^ov. 
Es  ist  httbsch  zu  sehen,  wie  Bakchylides  das  Bild  ausgeführt  hat, 
um  es  von  den  Achaeern  auf  die  Troer  zu  Obertragen. 

Der  Kampf  bei  den  Schiffen  dürfte,  ebenfalls  nach  Homer,  so 
herzustellen  sein,  nicht  alles  ist  gleich  sicher: 
117  vaval  d^  evftQVfÀVOiç  ftaçal  fiàQvavt\    haçi^OfiévcDV  d* 

ÏQevae  qxotdiv 
aïfiati  yaîa  ^éXaiva 
'Entogéaç  vtco  x^^ÇOÇ, 

rjv  âè  fi]éy'  ^fAid-éoialiv  név&oç]  lao^eov  ôi^  oçfiav. 
ßXa\f)Lq>Q\oveCy  ri  fÀeyàXaiaiv  IXnlaiv 
Tcvé]pvteg  vneQq>laXov  [piatav  ïtpavto 

1)  Die   falsche  Ueberliefening  àfirri  kann  nach  Simooides  frg.  41  nod 
Bakchylides  17,  91  verbessert  werden. 

2)  Ich  g]aobe  in  der  Correclar  des  Papyrus  deutlich  T  mit  dem  Ansatz 
von  6,  nicht  n  zu  erkennen« 
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roV  €tx  hvfAwg  aga  Kkeicu  nav^akiiç  ifiaîç  hiata^ev 

q>Qaaiv, 
%BQ\ffiB7tBîç  viv  aoidal  ftavTÏ  naQv^ovxi  Xawi. 

Der  Dank  für  die  ,Milde*  des  vorDehmeo  Psalychiden  ist  fein  so 
gedreht,  dass  er  zu  einer  Bitte  um  gütige  Aufnahme  des  Gedichts 
wird;  diese  gewandte  Höflichkeit  ist  Pindar  fremd.  Den  stolzen 
Schluss  Obernimmt  Theokrit,  freilich  bei  sehr  viel  grösserem  Ob- 
ject: doKéù)  d'  ÏTtoç  avTC  ertoßXrjTOv  q>^ey^OfÄai  iaaofAévoiç 
steht  am  Schluss  des  Hymnus  auf  S.  Majestät  den  König  Ptoiemaeos. 

Am  Anfang  des  14.  Gedichts  ist  die  Ueberiieferung  des  Pa- 
pyrus verkannt: 

Ev  fikv  el/naQ^ai  naQQ  ôal[fÀOvoç  av]&Q(67toiç  aQiarov 
avfiq>0Qà  d*  ia&Xov  afiaXdvvei  ßaqirtkaxog  fiolovaa 
[rj  %]ov  xa[xov]  vtpig>avfj  t€[vx€i  lilaroQ^w^elaa'  Tifiav 

[d'  a]i]loç  aXkolav  ^£e. 

Im  Papyrus  steht  von  1.  Hand  nach  einer  Locke  von  2 — 3  Buch- 
staben ONHAHYYI4>ANH,  der  Corrector  hat  HAH  durchge- 
strichen und  etwas  darübergeschrieben,  von  dem  nur  KA  nebst 
einer  Hasta  erhalten,  der  Rest  durch  ein  Loch  zerstört  ist.  Da- 
nach habe  ich  ergänzt. 

Der  Einfall  G.  F.  Hills,  das  Cilat  des  Clemens  im  Paedagogos 
3,  100  in  das  15.  Gedicht  einzufügen,  war  ein  Windei,  das  Blass 
nicht  hatte  aufnehmen  sollen.  Das  Metrum,  gewöhnliche  Daktyloe- 
pitriten,  stimmt  höchstens  dann  zu  dem  Gedicht,  wenn  man  dem 
Bruchstück  die  Form  lässt,  die  ihm  Neue  gegeben  hat;  in  der 
einzigen  Handschrift  des  Paedagogos  —  von  très  libri  zu  reden  ist 
ungehörig  —  steht  etwas  anderes  als  in  den  tralaticischen  Fragment- 
sammlungen. Clemens  hat  entwickelt  dass  der  Xoyog  Ttaidaytayôç 
der  Demiurg  der  Welt  und  des  Menschen  ist,  ja  auch  der  Traida- 
yufyog  der  Welt,  durch  seinen  Befehl  sind  wir  beide,  Welt  und  Mensch, 
geworden,  das  Gericht  erwartend,  ov  yàç  vftoxlonov  [lies  vnoxlo- 
Tiœv]  q)OQBÎ  ßQOTolai  q>u)vaev%a  Xoyov  ïare  loyog  aoq>la,  tSg  q>T]ai 
Baxxvkldrjg.  Es  ist  Unkritik,  die  Buchstaben  More  Xoyog  hinaus- 
zuwerfen, weil  man  sie  nicht  versteht;  coupla  kann  nicht  ohne 
Adjectiv  bestehen,  weder  bei  Bakchylides  noch,  in  dem  gegebenen 
Zusammenhang,  bei  Clemens.  Der  Gedanke  muss  sein  :  ,denn  die 
göttliche  Weisheit  hat  zu  den  Menschen  keine  gestohlene  und  er- 
logene Rede  gebracht  %  die  Prophezeihung  des  Gerichts  ist  wahr. 
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«benso  93  [s.  o.  S.  640].  Die  Messung  welche  ich  für  die  vorletzte 
iambische  Reihe  vorschlage,  wird  dadurch  bestätigt,  dass  die  Obrig-^ 
bleibende  letzte,  die  beidemal  ohne  Anstoss  überliefert  ist,  sich  dem 
iambiscben  Mass  fOgt:  JaXu,  x^'l?^^^^  Kri\l(av  q>Qiva  l\av^B\ç  \ 
^Tta^e  &ê6\ftofinov  laj^AcJy  iriJ^oy.  Aus  alle  dem  resultirt,  dass 
in  der  Reihe  61  iï.  fOr  actf/icr  ein  oder  zwei  kurze  Silben  verlangt 
werden;  die  irrationale  erste  Linge  des  vierten,  die  Aunosung  im 
vorletzten  Metron  der  zweiten  Epode  werden  niemand  irre  machen. 
Am  einfachsten  ist  es,  CAMA  durch  CY  zu  ersetzen. 

Uebrigens  hat  Bakcbylides  die  Geschichte  richtig  erzähle  und 
nicht  aus  Nachlässigkeit  verschwiegen  dass  Theseus  den  Ring 
wiederbrachte.  Er  bringt  ihn  eben  nicht  wieder,  auch  nach  den 
Denkmälern  nicht.  Minos  Gebot  ist  eines  jener  Marchengebote  die 
«ine  Unmöglichkeit  enthalten;  er  denkt  nicht  daran  dass  Theseus 
es  erfüllen  wird,  erstaunt  schon  darüber  dass  er  ins  Wasser  springt. 
Wenn  Theseus  mit  dem  PurpurmanteP)  und  dem  Diadem  der 
Amphitrite  angetban  wieder  auftaucht,  so  ist  das  ein  schwererer 
Beweis  für  seine  göttliche  Abstammung  als  es  der  Ring  je  sein 
konnte,  und  auf  diesen  Beweis  kommt  es  allein  an.  Ich  stimme 
hierin  mit  Robert  [in  dieser  Zeitschr.  33,  140]  völlig  Oberein;  dass 
Pausanias  [1,  17,  3]  und  Hygin  [astr.  2,  5j  den  Ring  mit  dem  gOtt- 
Wichen  Schmuck  verbinden,  ist  Mythographenklitterung,  im  gün- 
stigsten Falle  durch  Euripides  Theseus  beeinflnsst. 

Minos  ist  bei  Bakchylides  zwar  gewaltthstig,  aber  kein  grau« 
samer  Wotherich.  Er  will  den  vorwitzigen  Mahner  zum  Schweigen 
bringen,  aber  nicht  ihn  verderben.  Sein  Befehl  an  Theseus  ins 
Meer  zu  springen  ist  Hohn,  er  erschrickt,  als  er  ausgeführt  wird, 
und  will  das  Schiflf  anhalten  lassen,  natürlich  um  den  Verwegenen 
zu  retten.  Aber  der  Nordwind  treibt  es  fort,  und  Theseus  legt 
denselben  Weg  unter  Wasser  zurück;  so  wird  das  Wunder  noch 
grosser.  Nur  dies  kann  der  Sinn  der  verdorbenen  Verse  86  ff.  sein  : 
taq)€v  di  Jiog  vlog  evdo&ev  niaq  xiXevai  ve  %ox  ovgov 
ïaxBiv  evdaldakov  väa'  fioîça  d*  kxiqav  iftoqavv^  odov. 
Der  Fahrwind  von  Athen  nach  Kreta  ist  der  Nordwind;  dass  er 
4]as  Schiff  treibt  [90  ff],   ist  die  Fügung   welche  Minos'  Willen 

1)  Die  Herausgeber  habeo  die  Kaibel-Robertsche  Emendation  von  AIONA 

[tl2]  in  ànloida  [in  dieser  Zeitschr.  33,  143]  nicht  einmal  der  ErwShnan; 

fflr  werth  gehalten;  mir  scheint  sie  sicher.    OIAA  »■  ONA,  es  sind  also  nar 

die  zweite  Hasta  des  n  ond  das  A  weggefallen,  eine  echt  antike  Verschreibang. 

Hernes  XXXIX.  41 


ZUR 
CHRONOLOGIE  DES  VERRESPROCESSES. 

Zur  chroDoIogiscbeD  Bestimmung  des  Verresprocesses  haben 
wir  nur  zwei  feste  Daten,  den  1.  Januar  70,  den  Beginn  des  Amts- 
jahrs  des  Praetors,  und  den  5.  August  (Act.  I  31),  den  Anfangstag 
der  ersten  Verhandlung. 

Eingebracht  ist  die  Klage  mindestens  110  Tage  vor  der  ersten 
Verhandlung^  also  nicht  spater  als  Mitte  April;,  wahrscheinlich  er- 
heblich viel  früher.  Cicero  forderte  und  erhielt  110  Tage  lum 
Inquiriren  in  Sicilien  (A.  I  30),  der  Anklager  eines  Statthalters  fon 
Achaia,  der  zugleich  oder  gleich  darauf  seine  Klage  eingab»  108 
(A.  I  30);  offenbar  geschah  das  in  chicanöser  Absicht,  denn  der 
Process,  für  den  die  Frist  früher  ablief,  musste  zuerst  zur  Ver- 
handlung kommen,  und  offensichtlich  war  die  vom  zweiten  An- 
kläger verlangte  Frist  so  bemessen,  dass  sie  unmittelbar  vor  der 
des  ersten  ablief.  Das  hatte  nur  dann  einen  Sinn,  wenn  die  durch 
Fristbestimmung  gegebene  Reihenfolge  eingebalten  werden  musste, 
gleichviel  ob  der  Anklager,  der  die  längere  Frist  erhalten  hatte, 
mit  seinen  Vorbereitungen  früher  fertig  war,  gleichviel,  ob  selbst 
der  Angeklagte  mit  einem  früheren  Termine  der  Anklage  einver- 
standen war,  was  übrigens  bei  Verres  unzweifelhaft  nicht  der  Fall 
war,  da  er  den  Process  zu  verschleppen  wünschte. 

Wann  reiste  nun  Cicero  nach  Sicilien?  während  der  ersten 
oder  während  der  zweiten  Hälfte  der  110  Tage?  Dass  er  in  Velia 
sich  Gefahren  aussetzte,  um  den  Termin  nicht  zu  versäumen,*) 
deutet  auf  die  zweite  Hälfte;  dass  er  zu  den  gewohnlich  Mitte 
Juli  stattfindenden  Wahlen,  vermuthlich  schon  einige  Wochen  früher, 
in  Rom  sein  musste,  führt  darauf,  dass  er  nicht  nach  dem  1«  Juli 


1)  1.  II  99  si  posê9t  reus  absente  aeeusaiore  eondewtnari,  non  ego  a 
Fibone  Feliam  parvulo  navigio  inter  fugilivorum  ae  praedonum  ae  tua 
tela  venistem  . . 
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yßfer  ret  publicae  etnua  abest,  niemals  abwesend  gerichtet  werden, 
und  jeder  Statthalter  ist  rei  fubUcae  causa  abwesend,  aber  die 
pasiulatio  kann  stattfinden,  ehe  er  in  Rom  eingetroffen  ist.') 

Gesetzt,  Cicero  brachte  seine  Klage  am  2.  Januar  ein,  was 
möglich  war,  da  es  der  10 tagigen  Frist,  die  das  Acilische  Gesetz 
für  Feststellung  der  Geschworenenliste  bestimmte  (CIL  I  198), 
nicht  mehr  bedurfte,  seit  diese  mit  der  Senatsliste  gegeben  war, 
so  lief  die  UOtflgige  Frist  am  24.  April  ab,  der  etwa  dem  1.  April 
entsprochen  haben  mag;  war  er  drei  Wochen  vorher  in  Agrigent, 
so  kommen  wir  auf  den  10.  März,  und  dies  Datum  mag  zur  Notb 
etwa  dem  entsprechen,  was  der  Redner  durisnma  hiems  nennt. 
Nach  Lage  der  Dinge  muss  aber  der  wirkliche  Tag  der  Rückkehr 
mit  dem  Terminus  ante  quem  non  so  ziemlich  zusammenfallen, 
sonst  setzt  man  sich  mit  jedem  weiteren  Tage  rdckwärts  in 
grösseren  Widerspruch  mit  dieser  Angabe. 

Das  Ergebniss  fOr  den  Beginn  des  Processes  ist  also  dasselbe, 
zu  dem  Zumpt,  aber  auf  Grund  einer  ganz  anderen  Rechnung,  ge- 
langt, Ober  die  gleich  noch  zu  handeln  ist  (Crim.  Process  S.  190). 

Aber  so  entsteht  ein  leerer  Raum  von  etwa  dem  24.  April  bis 
zum  5.  August;  warum  ist  in  dieser  langen  Zeit  für  den  Process 
nichts  geschehen?  -r-  Zunächst:  es  ist  doch  nicht  richtig,  dass  gar 
nichts  geschehen  ist,  denn  es  fand  die  Bildung  des  Gerichtshofes 
statt  (A.  I  19),  und  der  ganze  Juli,  der  Monat  der  Wahlen,  wird 
für  eine  lange  Processverbandlung  kaum  in  Betracht  gekommen 
sein.  Immerbin  bleibt  ein  Zeitraum  von  zwei  bis  drei  Monaten, 
wahrend  dessen  nichts  geschah.  Zumpt  kommt  auch  auf  einen 
ßolchen,  aber  er  nimmt  keinen  Anstoss  daran,  findet  vielmehr,  dass 
Cicero  selbst  davon  spricht:  I.  1,  30:  interposuisiis  accusatarem, 
qui  cum  ego  mihi  C  et  X  dies  solos  in  SieHiam  posiulaseem^  C  H 
VUl  eibi  in  Aehaiam  positUarei.  menses  mihi  (res  cum  eripuissetie 
ad  agendum  maxime  idoneos,  reliquium  omne  tempus  huius  anni  mo 
vobis  remisturum  puiastis.    Also  Verres  und  die  Seinen  haben  ihn 

1)  Das  zeigt  der  Fall  des  Gabinius  aas  dem  J.  54  ad  Q.  fr.  III  1,  15 
Gabinium  tret  adhue  facäonei  poêtulant:  L,  Lenlulus,  flaminis  fiHus,  çui 
tarn  de  matestate  postulavil;  TV.  Nero  cum  boniê  tubêcriptoribus  ;  C,  Mem- 
mius  trib,  pL  eum  L.  Capitone,  ad  urbem  aeeeêêU  a,  d,  XII  KaL  Oct,  (er 
war  also  nicht  in  der  Stadt);  dass  nicht  etwa  nur  die  Absicht  so  klagen  ge- 
meint ist,  sondern  der  wirkliche  Act  vor  dem  Praetor,  zeigt  der  gleich  fol- 
gende Satz:  quod  Cato  (der  praetor  de  repetandis)  non  valebat,  adhue  d» 
pecuniis  repetundis  non  erat  pottulatus. 
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das  ist  wichtig«  deoD  es  leigt  uns,  wie  die  vom  Praetor  geführte 
Processliste  eiogericbtet  war.  Es  wurde  danach  unterm  xteo  Jan. 
vermerkt:  die  Sicilier  klagen  gegen  Verres;  Frist  fQr  die  Inqui- 
sition: 110  Tage.  Unter  dem  folgenden  Tage  war  vermerkt:  T 
klagt  gegen  Z,  Statthalter  von  Achaia,  Frist  108  Tage.  Unter 
dem  xteo  April  war  vermerkt:  vor  diesem  Tage  darf  nicht  gegen 
Z,  unter  dem  folgenden:  vor  diesem  darf  nicht  gegen  Verres  Ter- 
min  angesetzt  werden.  Hätte,  falls  der  Ankläger  seine  Frist  nicht 
voll  ausnutzte,  früher  Termin  angesetzt  werden  können,  so  ware 
offenbar  Cicero  früher  gereist,  um  die  Intrige  der  Gegner  zu 
nichte  zu  machen;  dass  er  diese  mit  Annahme  der  Klage  gegen 
den  Statthalter  von  Achaia  und  mit  der  Fristsetzung,  wie  er  offen- 
bar thut,  als  definitiv  betrachtet,  und  dass  er  die  Verkürzung  der 
Reise  seinerseits  nirgends  auf  das  Bemühen,  die  Intrige  der  Geg- 
ner zu  vereiteln,  zurückführt,  erklärt  sich  nur  bei  dieser  Einrich- 
lung  des  ordo  iudiciorum.  Dann  ist  aber  auch  klar,  dass  und 
warum  unter  den  drei  Monaten  die  Zeit  von  Anfang  Mai  bis  An- 
fang August  zu  verstehen  ist:  am  Tage  vor  Ablauf  von  Ciceros 
Frist  wurde  zunächst  für  die  Bildung  des  Gerichtshofes  für  den 
Statthalter  von  Achaia  Termin  angesetzt^  dann  folgte  die  erste, 
die  zweite  Verhandlung  gegen  diesen;  darüber  ging  die  Zeit  bis 
zum  Monat  der  Wahlen  hin,  der  so  wie  so  für  Processe  ungeeignet 
war,  und  der  Verresprocess  kam  erst  Anfang  August  zur  Verhand- 
lung; so  passl  das  eripere  wörtlich  nur  auf  Mai  und  Juni,  den 
Juli  setzt  der  Redner  dann  etwas  rabulistischer  Weise  auch  auf 
Conto  seiner  Gegner  und  sagt,  er  hätte  durch  sie  drei  Monate 
verloren,  während  er  in  der  That  durch  sie  nur  zwei  verlor,  aber 
richtig  ist,  dass  er  dadurch  im  Ganzen  um  drei  Monate  kam. 

Dass  aus  dem  Process  gegen  den  Statthalter  von  Achaia  über- 
haupt nichts  geworden  sei,  ist  keineswegs  zu  schliessen  aus 
Ciceros  spöttischer  Bemerkung,  der  Ankläger  sei  nicht  einmal  bis 
Brundisium  gekommen;*)   er  konnte  ja   iit  Rom  Material  für  den 


1)  Die  ganze  Frage  ist  zuletzt  von  Zielioski  (Philologas  1893  S.  248) 
und  B.  Kubier  (Philologas  1895  S.  464)  behandelt  worden.  Zielioski  hat  bei 
allem  Scharfsinn  ond  aller  Gelehrsamkeit  diesmal  keine  glückliche  Hand  ge- 
habt, und  seine  Hypothese  von  der  zweimaligen  Bildung  des  Gerichtshofes, 
die  zunächst  blendet,  halte  ich  durch  Kubier  für  erledigt;  mit  diesem  stimme 
ich  vielfach  flberein,  trotzdem  erschien  mir  eine  kurze  Wiederaufnahme  der 
Frage  nicht  überflüssig. 


zu  DELPHISCHEN  RECHNUNGSÜRKUNDEN. 

Die  delphischen  Subscriptionsurkuodeo,  welche  der  unermOd- 
liche  Herausgeber  delphischer  Inschrifteo,  E.  Bourguet^  eben  im 
BCU.  1903  XXVII  1  ff.  veröffentlicht  hat,  bringen,  wie  das  die  del- 
phischen Steine  schon  so  oft  thaten,  eine  Reihe  numismatisch  wich* 
tiger  Angaben.  Zwei  von  ihnen  verdienen  und  bedürfen  meines 
Erachtens  eine  etwas  eingehendere  Würdigung,  als  ihnen  in  dem 
trefflichen  Commentar  des  Herausgebers  zu  theil  geworden  ist. 

Die  Urkunde  E  S.  26  lautet:  [N€anolit]ai  dno  'l(avl{aç\ 
Oamaudaç  éxavov  \  ïxari  i^,  rovtov  |  Aiyivaîov  dQax\ptoï  |* 
dicmàriai  7t€yr7^[xov%a  |  hr^  tçiç  oôeUpL  \  ijvixe  l/iliildtt^o[ç,  \ 
^çaaroç.  |  Die  Ergänzungen  des  Herausgebers  sind  bis  auf  die  des 
Ethnikon  im  Eingange  sämrotlich  sicher.  —  Bourguet  will  in  den 
Oùjxaiîâeç  der  Inschrift  Drachmen  sehen.  Dafür  beruft  er  sich 
auf  Homolles  Deutung  (BCH.  1891  XV  130)  einer  Position  in  dem 
delischen  Inventar  vom  Jahre  279,  BGH.  1890  XIV  404,  Qiaxaida 
xal  oßoXov  0wxaïx6v.  Dieser  Posten  steht  inmitten  einer  Anzahl 
gleichartiger  Positionen  von  Geldnominalen,  welche  dem  Schlüsse 
eines  Silberinventars  angefügt  sind;  nichts  zwingt,  in  diesen  Geld- 
stücken nur  Silbernominale  zu  suchen.  Im  Gegentheil:  wenn  wir 
je  eine  Silbermünze  hätten,  warum  ist  dann  nicht  hl  »■  1  Dr.  1  Ob. 
geschrieben?  Das  geschieht  doch  sonst  in  diesem  Inventare.  Nur 
diejenigen  Nominale,  für  welche  die  delphische  Schreibgewohnheit 
keine  Werthchiffern  gebildet  hatte,  werden  mit  ausgeschriebenen 
Zahlen  gebucht:  ^iyivaîoi  xal  Kçritixoi  OTarijgeç  ^vâexa 
xal  atctw^Q€ç  Koçlv&ioi  ovo*  xal  Mavaawkeia  xBXQaàqaxiia 
ivvéa'  Nâ^ia  tevQaÔQaxfia  dvo'  xal  Owxatâa  xal  oßoijov  Oco- 
xalxov.  Endlich  :  der  gewöhnliche  Schreibgehrauch  versteht  unter 
0ù)xatç  durchaus  die  extt];  dass  er  auch  in  dieser  delischen  Ur- 
kunde befolgt  wird,  zeigt  die  16  Zeilen  tiefer  stehende  Position 
(p.  405):  xQ^^io^  kevxov,  xal  iv  xovTi^  ojat^Qeç  Kv^ixrjvol' 
ovo  xal  Owxatg.     Es  wäre  geradezu  irreführend,  wenn  in  ein  und 


zu  DELPHISCHEN  RECHNUNGSURKUNDEN  651 

wahrecheinlichen  Curs  tod  nur  8  Obolen  in  Athen  hatte^  Die 
absolute  Uebereinstimroung  zwischen  Inschrift  und  LiUeraturzeugniss 
beweist  nach  beiden  Seiten  hin,  d.  h.  sowohl  die  Richtigkeit  der 
Hultscbschen  Erklärung,  wie  die  der  hier  vorgetragenen  Deutung  der 
OùnLaîôêç»  Zugleich  wird  es  Terstandlicb,  warum  man  den  Werth 
dieser  Geldstücke  in  flg.  Silberwerth  umsetzte:  der  niedrige  Curs 
zwang  dazu. 

Die  erste  vollslflndig  erhaltene  Position  des  Fragments  H  S.  31 
lautet:  ^HQ]ax[k]€îoi  a[n:*  *l}ra[Xlaç  \  to  Ttgoteçov  aal  [to  \  €- 
creQOv  vo^[o\v{g  \  *  ^I%aXioyKi%ovç  iii\a%6vy  \  %ov%ov  Alyivalov  \ 
ôça%^a\  IxoTov  ïy{axi  \  %i%OQBç  lévoçeç  oô[€XoL  \  Dass  Z.  5  am 
Schluss  nur  ixatov  gestanden  haben  kann,  ist  Bourguet  ohne 
weiteres  zuzugeben.  Er  berechnet  nach  dem  Satze  100  vofioi. 
=»  1242/3*  flg.  den  vofiog  zu  rund  772****  flg.  (es  fehlen  nur  8/13'**), 
um  dann  nach  dem  Satze:  flg.  :  att.  ==  2  :  3  für  den  vo^og  den  att. 
Werth  1*^  5°^  2''^  zu  erscbliessen  und  so  mit  den  Angaben  der  In- 
schrift der  bekannten  Gleichung  vôfioç  ■»  korinth.  Stater  *=»  att. 
Didrachmon,  also  1  vofioç  "»  2*  att.  nahezukommen.  Aber  erstens 
ist  diese  Gleichung  ein  Idealansatz;  thatsflchlich  stand  der  korinth. 
Stater  nicht  unmerklich  unter  dem  att.  Didrachmon.  Das  maxi- 
male Effectivgewicht  des  grossen  Silberstückes  im  tarentinisch- 
herakleischen  Münzsystem  ist  8,23  gr.,  das  des  entsprechenden 
att.  Didrachmon  würde  8,  73  gr.  sein.  Zweitens  muss  ich  für  diese 
Berechnung  die  Berechtigung  zu  dem  Ansatz  flg.  :  att.  &»  2  :  3  be- 
streiten. Gewiss,  gerade  in  diesem  Fragment  H  berechnen  die 
Amphiktionen  2*  alt.  =  i«»  2°^  flg.  (Z.  14.  20),  1**  att.  =  4°"*  flg. 
(Z.  20);  aber  diese  Evaluirung  ist  unbrauchbar  für  die  Feststellung 
des  wirklichen  Verhflitnisses  der  Münzsorten.  Der  Ansatz  flg.  :  att. 
as  2  :  3  ist  noch  um  Vso  günstiger  für  das  flg.  Geld  als  der  ur- 
sprünglich  officielle   delphische  Satz  flg.  :  att.  «  7  :  10;    denn 

21**  20** 

nach  diesem  gilt  l**  att.  =  — -  flg.,  nach  jenem   nur  ■-■  ^— ,  oder 

mit  anderen.  Worten:  nach  diesem  bekam  man  für  30**  att.  noch 
21**  flg.,  nach  jenem  nur  20**  flg.  Nun  ist  aber,  wie  feststeht,  das 
Werthverhflltniss  flg.  :  att.  «=  7  :  10  im  4.  Jahrhundert  schon  viel 
zu  ungünstig  für  das  alt.  Geld  ;  thatsflchlich  bestand  die  Gleichung 
flg.  :  att.  BM  3  :  4,  so  dass  das  att.  Geld  um  Y20  über  dem  ofQ- 
ciellen  Fusse  stand.  Wie  darf  man  da  für  Münzevaluirung  jenes 
Verhflitniss  von  2  :  3  zu  Grunde  legen ,    welches  der  wirklichen 
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^ertheinheiteo  betrachtet  werden  kOnoen.  Nun  nehme  man  fol- 
iüae  Uebereiostimmung.  Wie  die  vorstehende  Rechnung  ergiebt, 
U8S,  nach  dem  flg.  Vollgewicht  berechnet,  der  vofÂOç  ItaXiwri- 
}ç  unserer  Inschrift  auf  7,  85(6)  gr.  oder,  nach  geringerem  Ge- 
lebt, auf  ca.  7,  75  gr.  ausgekommen  sein.  Mommsen  hat  aber 
I  Tarent  für  die  Älteste  Reihe  der  vd^oi  als  Gewicht  dieses  No- 
inals  8,  11  bis  7,70  gr.  festgestellt  (Rom.  Münzw.  102).  Die 
erechneten  Gewichte  von  7,  85  und  7,  75  gr.  liegen  also  inner- 
lib  dieser  durch  Wflgung  bestimmten  Grenzen.  Allerdings  zahlen 
erakleer  die  100  vofioi^  nicht  Tarentiner;  aber  die  Sttlcke  heissen 
cht  ^Hgcmleloif  sondern  allgemein  'iTalianixoL  Hier  müssen 
e  Münzen  selbst  weiter  befragt  werden;  ein  Zusammenhang 
heint  unleugbar. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 
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U  222)  575.   (T  138)  581.   {X  23. 
8  422)  597. 

Aristoteles,  über  HeraklU  182 f.  196; 
über  Isokrates  519 ff.  537 f.;  über 
Theodekles  522;  Verhiltniss  d.  er- 
haltenen Rhet.  zor  tbeodekt.  514. 
515  Â.  1:  EintheiluDg  d.  Rede  516  f. 
Enahlong  519  ff.  Epilog  522.  Re- 
capitulation 530  f.  avSvaêS  536  ff.: 
ëixos  510  ff.;  àcraïa  léyêtv  532. 
avri&8at£  7i€Mia»ai8  na^ftoiœots 
526.  Redetheile  525.  avrôêo/toi 
524  f.  âç&^av  525.  —  (Phys.  187  a 
12.  189  b  8)  205.  (258  b  9)  190  f. 
(260  b  11)  206.  (d.  an.  405  a  25) 
186  f.  (Zool.  606  b  18)  143  Â.  2. 
(Metaph.  1005  b  23)  182. 190.  (1010  a 
10  ff.)  191.  (Eth.  Nie.  1104  b  18)  28 
A.  1.(1104  b  24)25  r.  (1155  b  4)  197. 
(Elb.  Eud.  1235  a  25)  196.  (Rbel.  I  9 
p.  1368  a  21)  537.  (10  p.  1369  a  10) 
512.  (II  24  p.  1402  a  8)  510  f.  (Ill  5 
p.  1407  b  16)  201.  (8  p.  1408  b  21) 
586.  —  Ps.-,  n,  xécftcv  (5  p.  396  a 
33)  196;  Rhet.  an  Alexander  s.  dort. 

â^d'^or.  Terminologie  524. 

Askalabos  9. 

aaréla  Xévetr  531  f. 

Asterios,  Homilie  346. 

Astronomie  d.  Inder  310  f. 

âra^aSia  24  A.  2.  26  A.  2. 

Athen,  Mauerbao  543  ff.  ;  vorpersische 
Mauer  550  f. 

Athena  in  der  Odyssee  379  f. 

*j4&r^as  vâftos  317  f. 

Athenaios  (XI  p.  508)  507  f. 

Athenaios,  d.  Rhetor,  564  f.  592. 

Attraction   des   Relativpronomens   bei 
Ovid  45. 

Auffural  161.  178. 

aCÈTfaiQ  536  ff. 


Co.  Baebius  Tampilus  626. 

Bakchylides  (1  140  ff.  Ill  67  ff.)  630. 
(85ff.  V  64)631.  (112.  113ff  142ff.) 
632.  (196  ff.)  632  f.  (VI  3  ff.)  633. 
(VII  50  ff.)  227 f.  (X  19ff.)  633 f.  (XI 
34 ff.)  635f.  (113  ff.)  634  f.  (XIII  AUl) 
636.  (61  ff.  91  ff.)  637.  (117ff.)  637f. 
(142  ff.)  638.  (187  ff.)  638  ff.  (XIV 
iff.)  639.  (XVU  14.  15.  18.  61  ff  68. 
80)  640.  (86  f.)  641.  (93)  640.  (95) 
642.  (108.  110)  640. 

Baibus,  Agrimensor  291.  296  f.  298. 

Bilder,  aus  Casa  Tiberina  146ff.  150ff: 
d.  Nasoniergrab  148  ff.;  Pompeji 
147. 

Blilterversetzung,  bei  Cic.  ad  Qu.  398  ff. 


404  ff.  409  ff.;  in  d.  Schrift  n,  liQOfv 

134. 
Boetius,  Geometrie  296  f.  —  Ps.-Eucli- 

des  297  f.  299  f. 
Bokchoris  146.  150. 

Caecilius  v.  Kaiakte,  aXXolotnts  447. 

575. 
M.  Caelius  Rufus  413. 
caper»  amorem  38. 
carmen  mit  Gen.  d.  Inhalts  42  f. 
Casa  Tiberina,  Bilder  146  ff.  150  ff. 
Gassiodor  d.  art.  292.  293  ff.  300. 
Gassius  396  f. 
Ghairis  459.  599. 
Ghalcidius  (in  Tim.  325)  186  ff. 
Charition,  Possenfigur,  307. 
Ghelkias,  S.  d.  Onias,  248.  251  f. 
XiXiaarvts  in  Samos  607. 
Chromios  313  ff. 

Ghrysipp,  Termiuolog.  v.  ax^tfta  589  f. 
M.  Cicero,  Process  gegen  Verres  643  ff.  ; 

sicil.  Reise  643f.;  Unterscheidung  v. 

V.  r(fénoç  u.  ox^/ia  593  f.  ;  Blätter- 
versetzung in  den  Briefen  ad  Quint. 

398  ff.  404  ff.  409  ff  —  (pro  Scaur. 

25)  644.  (in  Verr.  II 1. 1  30)  645.  (d. 

or.  Ill  37  ff.  52  ff)  593  f.  (Or.  27)  593. 

(Brut.  17, 63)  592.  (ad  Quint.  11 1-  6) 

383  ff   (II  1,  1)  386  f.   (1,  2)  395  f. 

(2, 1)  397f.  (2,  3)  398  ff  (3,  1)  401  ff 

(3,  2)  402.  (3,  4)  393  f.  (3,  7)  402  ff. 

(4,  1)  407.   (4,2)  406.  408 f.   (4,3) 

406.  409  f.   (4,6)  411.   (4,7)  411  f. 

(5,1)  412  ff   (5,2)  414.   (5,4)  415. 

(6,  1.  2)  416  f.  (ad  fam.  1  4, 1)  398. 

—  Ps.-,   (ad  Her.  IV  13)  593.   (31 

--34)  564.  593. 
Q.  Cicero  in  Sardinien  383  ff. 
cinctvs  Gabinvt  169  f.  172. 
cistibereM  329  ff. 
eivitates  u.  oppida  325. 
clavus  purpureus  174. 
Clemens  AL  (Paed.  Ill  100)  639f.  (Strom. 

lU  14)  214.  (V  101)  208.  218f.  (105) 

185. 
Glodins  393.  401.  413. 
Cognomina,  altrömische  462. 
Gommetaculum  166. 
Com  pita  les  75  f. 
conioqut'um  bei  Ovid  38  f. 
Consecratio  156  ff. 
Gonstitutio  arae  156  ff. 
Cn.    Cornelius    Lentulus     Magulensis 

468  f. 
Ser.    Cornelius    Lentulus    Magulensis 

462  f. 
Gosconia  Gallitta,  Mutter  Seians,  461. 

468. 
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135 f.;  Barber.  I  5:  134 ff.;  Gadaldiois 
Yar.  134  ff.  136  ff.  —  P8.-Herodian 
9s.  axjjfitix€9p  446  Â.  1.  s.  anch 
Papyri. 

la  t.:  Uebers.  von  n.  ai^wv  Paris. 
7027  :  133  ff.  —  Cic.  ad  Qu.,  Medi- 
ceus  389  ff.  404  ff.  409  ff.  —  Ovid. 
JMarcian.  q.  Neapolit.  30  ff.  —  geo- 
metr.  Tractat ,  MoDtc.  6406  :  291  ff. 

Hegesippos  423.  429. 

Helenas  in  d.  Aeneis  279  f.  281  f. 

P.  Hei  vi  08  Geminns  622. 

Heraklit,  Physik  182  ff.  Begriff  des 
Feuers  185  ff.  Relativität  d.  Eigen- 
scbafteo  191  ff.  Wandlung  des  Ur- 
stoffs  191  ff.  Krieg  der  Elementar- 
kräfte 195  f.  Harmonie  196  ff.  nv' 
levmaiS  Mal  /larmcis  205  ff.  euttv^»- 
tfis  207.  221.  Gottesbegriff  193  ff. 
Zêt>£  204.  d'êoi  203  ff.  Jimj  204. 
Weltvernonft,  Xoyos  193.  199  ff. 
Seele  194  f.  210  ff.  Tod  215  f. 
Astronomie  209  f.  Urtbeil  d.  Aristo- 
teles n.  Theopbr.  182  f.  —  (fr.  1) 
200.  202.  (fr.  2)  195  f.  202.  (fr.  4) 
214.    (fr.  5)  204.    (fr.  8)  197.  (fr.  9) 

214.  (fr.  10)  196  f.    (fr.  12)   188  ff 

209.  211.  (fr.  13)  214.  (fr.  15)  194. 
(fr.  16)  200.  (fr.  17)  202.  (fr.  20)  215. 
(fr.  21)  214.  (fr.  24.  25)  216.  (fr.  26) 
216  f.  (fr.  27)  216.  (fr.  28)  202.  204. 
(fr.  29)  214.  (fr.  30)  185.  204.  (fr. 
31)  208.  218.   (fr.  32)  204.   (fr.  36) 

210.  213.  (fr.  41)  200.  (fr.  43)  214. 
(fr.  45)  210  A.  1.  (fr.  46)  214.  (fr. 
50)  193.  202.    (fr.  51)  197  f.  (fr.  52) 

204.  (fr.  53)  195.  (fr.  58)  192.  (fr.  61) 
192.  (fr.  62)  194 f.  217.  (fr.  63)  216. 
(fr.  64)  200.  (fr.  65)  207.  (fr.  66)  200. 
(fr.  67)  193.  (fr.  72)  201  f.  214.  (fr. 
75)  214.  (fr.  77)  213.  217.  (fr.  78) 
200.  (fr.  80)  195.  (fr.  84)  191.  2 12  f. 

215.  (fr.  85)  214.  (fr.  88)  194.  (fr.  90) 

205.  (fr.  91)  188  f.  (fr.  92.  93.  94) 
204.  (fr.  103)  220.  (fr.  109)  203. 
(fr.  113)  201.  202.  (fr.  114)  202  f. 
(fr.  115)  202.  214.  (fr.  123)  199.  (fr. 
124)  204.  (fr.  125)  190. 

Herculestempel  in  Rom  334;  Hercules- 

fest  336. 
ad  iferennium,  rhet.,  s.  Cicero. 
Hermes   als  Jüngling  in  der  Odyssee 

374. 
Herodian  (II  361  Lentz)  457.  (634)  456. 

(785)  455— Ps.-,  n.  axnf^ra»v  444  ff. 

460.  575.     Widersprüche   mit   dem 

achten  Herod.  455  f.  Abfassungszeit 

447  f.  455.  460. 
Herodot    (I  82)    476.     (VI  53)   477. 

HifxnM  XxXlx. 


(86/8)  476.  (VII  2.  137)  477.  (IX  60) 
476  f. 

Hesiod  (Tb.  321)  455. 

hie  ,da'  bei  Ovid  47. 

Hippokrates,  Ps.-,  n,  aé^afv,  Hand- 
schriften 133 ff.;  Varianten  d.  Gadal- 
dini  134fif:;  BlätterverseUung  134; 
Lücke  143  A.  2.  —   (p.  34,  3)  141. 

(11)  139.    (14)   135.  138.    (20)  142. 

(21)  138.  (24)  137.  (p.  35,  3)  139 
A.  1.  (4)  139.  (13)  135.  (p.  36,  3.  4) 
139  A.  1.  (13)  142.  (p.  37,  7)  138 
A.  2.  (14  f.)  139  A.  1.  (p.  38, 18)  137. 
(23)  138.  (p.  39, 2)  139  A.  1.  (3)  143. 

(9)  144.    (10)  138.  143.    (13)   143. 

(25)  136.   (p.  40, 18)  140.  (p.  41,  3) 

137.  (p.  42,  9)  138.  (p.  43,  23)  144. 
(p.  44,  3)  136  A.  1.    (14)  141  A.  2. 

(22)  138.  (p.  45,  22)  143.  (p.  46,  17) 

138.  (p.  47,  18)  140.  (p.  48,  3)  135. 
(14)  138  A.2.  (p.  49, 14)  143.  (p.  50, 

I)  138.  (3.  10)  140.  (p.  51,  22)  138. 
(p.  52,  9)  143  A.  1.  (10)  135.  (14) 
141  f.  (16)  135.  (p.  53,  15)  139. 
(p.  54, 3. 9)  144.  (17)  143  A.  1.  (p.55, 

II)  135.  (p.  56,9)  142  A.  2.  (11) 
139  A.  1.  (p.  57,  6.  7)  136.  (11)  143. 

(12)  145.  (23.  24)  140.  (p.  58,8) 
139  f.  (10)  144.  (16.  21)  140.  (p.  59, 

I)  143  A.  1.  (22)  144  f.  (25)  142  A.2. 

(26)  135.    (p.  60,  1)  142  A.  2.    (12) 

143.  (17)    141    A.   1.     (p.  61,  4. 

II)  143.  (14)  136.  (23)  142  A.  2. 
(p.  62,  15)  142.  (17.  19)  142  A.  2. 
(22)  144.  (24)  140.   (p.  63,  13)  142. 

(21)  140.    (p.  64,  5)  136  A.  1.    (13) 

144.  (16)  143.  (17)  140  f.  (18)  141. 

(22)  140.  (p.  65,  1)  141.  (2)  136.  (4) 
141.  (10)  140.  (20)  140.  143.  (p.  66, 
17)  136.  (p.  67,  20)  143.  (p.  69,  5. 
6)  141.  (11)  138  A.  2.  (16)  141. 
(70,  20)  136. 

Hippias    V.    Elis,    Olympionikenliste, 

230  ff. 
Hippolytos  refut.  (IX  9)  193  ff.  197  f. 

(10)  200.  207. 

Homer,  Auftreten  der  Götter  in  der 
Odyssee  357  ff.  —  (J  277)  453  f. 
{0  70)  155.  (/  220)  615.  (309)  156. 
(418f.)  368  A.  1.  {K  252)  456 f.  (253) 
458  A.  3.  (7270f.)368A.l.  (Jr210) 
155.  («  373)  156.  (ß  100.  y  238)  155. 
(S  323 f.)  370 f.  (x  278f.)  373.  (X 171. 
398)  155.  {v  189  ff.)  382.  (314)  371. 
(t  145.  »  138)  155. 

Horatius  (Ep.  II  1, 189  ff.)  63  ff.  67  ff. 
(156  ff.)  65  ff. 

vnsf^ßaxev  569.  581  A.  1.  600. 

vTtedßol^  565. 
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Milo  3S8.  393  f.  401. 

iMinos  bei  Bakchylides  641. 

MiDUcius  Tbermus  253. 

Mise  9. 

Moo.  Ancyr.  (II  38—40)  159  f. 

M,  Mullivorus  331. 

Mykeniscbe  Kaltur  in  Italien  167  A.  1. 

Münzen,  griech.  u.  röm.  in  Indien  309f.; 

italische  651  f. 
Mythenparodie  486  ff. 
Mythologisches  Handbuch  1  ff. 

Nasonier-Grabmal  148  ff. 

Nausiphanes  27. 

Neleiden  in  Metapont  634. 

reipeXrjysçsra  456. 

Nepos  (Them.  7.  8)  545. 

Nero  lulius  Caesar  626. 

Nikander,  'Erêç.,  Vorlage  Ovids  1  ff,; 

(Aht  99  f.)  6  A.  1. 
Nikanor,  Definition  d.  inavaXtirp^ç  582. 

—  (zu  J  277)  454.    (O  24)  576.  600. 

(il  557.  T123.  <ï>106)576. 
Nikanortag  in  Palästina  254. 
rofioe  u.  llyoç  501  ff, 
fofioi  tioXvxs^clXos  315  ff.,  v.  W^t as 

317.^ 
vo^oi  'IjaXiOfrtxoi  651  f. 
rofiod'rjKrj  18  A.  4. 

odomaftoQ  318. 

Olympia,  Heraion  228  f.;  Agone  229f. 
241  ff.;  Siegerliste  224  ff. 

Oiympos,  d.  Flötenspieler,  315. 

Onias  246  f.  251;  ein  Jünger  252. 

L.  Opimius  337  f.  340. 

oppida  u.  civitates  325. 

Orange,  Triumphbogen  306. 

Oropos   105  f. 

Ovid,  Metam.:  Benutzung  Nikanders 
1  ff.  Recensio  30  ff.  Wechsel  von 
Sing.  u.  Plur.  37.  quamquam  mit 
Part.  34.  cora/o^t/ii/m  38f.  spectare 
39.  est  am  Ende  d.  Hex.  33  f. 
Handschriften  30  ff.  —  (I  448)  36. 
(709  f.)  38  f.  (11  365  f.)  39.  (620)  50 
A.  4.  (791  f.)  39  f.  (111  120)  36.  (124) 
41.  (134)  37.  (186)  34.  (IV  400)  58. 
(586 f.)  41.  (V  274— 678)  4ff.  13f. 
(329  ff.)  34.  (344  r.)  42.  (437)  58. 
(626)  33.  (VI  390)  58.  (581  f.)  42  f. 
(VHl9f.)43.  (213)  43 f.  (346 f.)  44. 
(361)  34.  (558 f.)  44.  (759)  37.  (809  f.) 
44  f.  (VIH117)58.  (585)54.  (854) 
35.  (IX  55  f.)  45  f.  (194)  46  f.  (232  f.) 
33.  (517)62.  (613)34.  (749  f.)  37. 
(X  158)  58.  (408  f.)  47  f.  (725  f.)  48  ff. 
(XI  94)  36.  (358)  51.  (434  f.)  34. 
(464  f.)  51  f.    (492  f.)  52.    (609)  34. 


(795)53.  (Xn70)58.  (118f.)52r. 
(130f.  300)  54.  (439)  36.  (568f.)  54f. 
(620)  58.  (XHI  33)  35.  (435  f.)  55  f. 
(581  f.  61 3  r.)  56.  (756)  56  f.  (762  f.) 
57  f.  (769)  58  f.  (867)  59  f.  (XIV  34) 
60.  (109)34.  (255)37.  (271  f.)  60. 
(386)  36  f.  (501  f.)  34  r.  (523  f.)  61. 
(547)35.  (594r.)61f.  (703.758)33. 
(Am.  111  12,  13)  60  A.  1. 


naXivrovoÇy  naXivxoono^  bei  Herakl. 

198. 
Palinurus  289  f. 
Papyri,  Berlin.:  9780  (Didymos)  419 ß*. 

600;  Hercul.:  Ind.   Academ.   474  ff. 

Oxyrh.  (Ill  410)  518  A.  1.  (413)  307ff. 

(IV  663)  4SI  ff. 
Paraballon,  Olympionikenliste,  286. 
7taça8ii^yr}<ris  572. 
TtaQayffatpTj  572. 
naçlaoHH9  527.  589. 
TtaçipxV^St  9fao{tJxtüK8   457. 
naQopoimaiQ  527. 
naQv<pi}  177  A.  3. 
Patricial  und  Quaestur  618  ff. 
Pausanias  (X  4,  7)  616. 
naXça  818. 
71  siavos  615  f. 
Pelopidas,  in  Thessalien  lOOff.  115ff.; 

Prozess  84 ff.;  Tod  120. 
Pelops  in  Olympia  227. 
ntqioBoQ  450. 

Perseus  bei  Pindar  315.  317. 
Pheraios,  thess.  Tyrann,  101  A.  1. 
Philipp  V.  Makedonien,    Brief  an   die 

Athener    419  ff.  431  ff.;   Ueberarbei- 

tung  durch  Anaximenes  435;  Stilist. 

Analyse  438 ff.;    Aufnahme   in   das 

demosth.  Corpus  436  f.;  von  Diodor 

citirt  435  f. 
Philodem  Rhet.  (I  154  Sudb.)  577  A.  2. 

(164,  18)  591  f.  (165,  4)  591  A.  3.  (II 

2)516.   (31  ff.  165)  503  A.  3.   (254) 

503. 
Phoibammon   (44,  2  Speng.)  589.    (44, 

11)565.  592. 
^antaldsç  649  f. 
Phylakidas  v.  Aegina  636. 
Pieriden  bei  Ovid  4  ff. 
Pindar  Analyse  von  N.  IX:  31  Iff.  (Ol. 

1  90  ff.)  227.  (P.  XH  9  ff.)  315  f.  (N.  I 

26  ff.)  314.    (V  41)  636.    (IX  17.  18) 

312  A.  3.  (I.  V  61)  636. 
Tud'avœç  490  f. 

Plataeae,  Datum  d.  Siegesfestes  548  f.. 
Pia  ton,  Geburtsjahr  475  f.  —  (Crat  402 

A)  190.    (Lys.  215  £)  476.   (Phaedr. 

267  C.  D)  356.  (273  B  ff.)  510.  (Soph. 
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Hüv  582,  nM^açutév  445.  576.  598, 
nço3iêÎÊvpnffUpap  581  A.  1,  nr»- 
Xiuér  576. 

^X"!/^"^*^/^^  &79.  585. 

Scholieo  :  ZQ  Âeschines,  Quellen,  87 
A.  1;  zu  Aristophanes  (Eqa.  814) 
545;  zu  Euripides  (Med.  58)  576; 
za  Homer  (^  55)  567.  (90)565.  (162) 

575.  (222)  582.  (366)  567.  (437)  565. 
{B  87)  579.  (278)  569.  (382)  565.  568. 
583.  {PIß)  576.  (J  277)  454f.  (£31) 
565.  (Z479)  580.  (ITSO)  582.  (0  307) 
579.  (/  529)  572.  (567)  632.  {K  437) 
565.  (Jlf  292)  642.  (O  24)  600  A.  1. 
(^  222)  597  f.  (509  ff.)  570.  (515)  576 
A.  3.  (a  58)  459.  (109)  573  A.  1. 
iß  195)  573  f.  (y  392)  583.  {d  228. 
625)  572  f.  (17  50)  579.  (103)  573. 
(301)  579.  («  469)  565.  (x  513)  581. 
598.  (o74)  572;  zu  Pindar  (P.  IV  436) 

576.  581  ;  zu  Sophokles  (El.  523)  476. 
Seian,  Familie  465  ff.,  Stammbaum  470. 
L.  Seius  Strabo  463  f. 

Seneca  'j4noKoloKvv^iré£  346. 
Servios  Aen.  (VII  188)  16t  A.  5.  (190) 

161  A.  6.  167.    (612)  161  A.  5.  176. 

(VIII  601)  159. 
-Mex  erines  171. 
Sextos  (Pyrrh.  hyp.  1  25—30)  15  ff.  18. 

20.  (Ill  235—238)  15ff.  (adv.  dogm.V 

116)26.    (14])15ff.    (VU  126)  203^ 

(129f.)214f.   (131)203.  (132)200r. 

(VIII  286)  211. 
Se  Veras  Alexander  620  f.  629. 
Silber-Rbyton  aus  Tarent  477  ff. 
Silius  (Pon.  I  106.  X  256)  49  A.  5. 
siUUam  déferre  328. 
Skeptiker,  Verhältn.  zu  d.  Kyrenaikern 

22  ff.  24  ff.,  zu  Epikur  u.  d.  Stoa  16; 

SoSm  18  ff,  TéXos  15  ff.,  ndd^  15ff. 

18  ff.,  iffoffd'êveia  17  A.  3.  20,    àv 

avêqyfiaia  20. 
Sokrates,  Zeit  s.  Todes  473  ff. 
Soloikismos  445.  577.  592. 
<foXoéi(OipavéQ  576  f. 
Sparta  nach  d.  Perserkriegen  549  ff. 
spectare  bei  Ovid  39. 
Speosippos,  TBx*'-  ^^'  514  A.  2. 
Stichant  bei  Antiphon  348 ff. 
Stobaeus  (Ecl.  1 12,29)  196.  (906)  211ff. 
Stoiker,  Begr.  d.  Feuers  186,  Gebr.  v. 

cxfifta  589  ff.  593  f.,  Einfluss  auf  d. 

Skeptiker  16. 
Saîdas  (v.  FoQylaç)  589. 
cvXhri^ffiÇ  565. 

Symmachos,  Hypotheseis,  496  ff. 
ifvfMiffêiv  bei  Heraklit  197.  f. 
evpoeofwt  523  ff. 
iFwenSox^  564  ff.  570. 


üwri^ua  \4%xnKri  580. 
(fi^xeti^Q  lirrtHii  579.  580. 
ffvv&eais  523  f. 

rafiiag  'Pcofifjg  623  A.  1. 

jarrjleyi^c  155  f. 

Tappo  328  ff.  331. 

raçaxij  bei  den  Skeptikern  16. 

Tauriskos,  Defin.  d.  loytxôv  601  f. 

Terentia,  Gem.  d.  Maecenas,  467. 

Terentia,  Grossm.  d.  Seian,  461. 466  f. 

Terentii  Varrones  466  ff. 

A.  Terentios  Varro  Morena  467. 

Themistokles,  Maoerbau,  543  ff. 

Tbeodektes,  Schüler  d.  Isokrates  515, 
Vorlesungen  514,  nachgeschriebenes 
Heft  518  A.  1,  Tod  514  A.  1,  Rhe- 
torik 505.  509.  51 3 ff.;  Eintheilong 
d.  Rede  516  ff.,  J*^/i7<r«fi  518,  Epi- 
log 522,  Redetheile  525. 

Theophrast,  Urtb.  üb.  Heraklit  183; 
Gebrauch  von  <rx^/m  586  ff.  ;  îU'f«6 
587ff.  —  (cliar.  12)616.  (22)  616f. 
(TT.  »vü,  bei  Porphyr.)  615. 

Theopomp,  üb.  d.  alh.  Mauerbau,  547. 
559. 

^Bos  bei  Homer  363  f. 

&8^anevTixoi  Xoyot  509  ff. 

Thermus,  röm.  Ges.  inAlexandreia,  25  Iff. 

Thersandros,  Kentaur,  473. 

Theseus  bei  Bakchylides  641. 

Thessalien,  i.  d.  J.  369—367:  100 ff.; 
th.  Bond  117;  Kriegsverfassung  119. 

ihrânenlûse  Schlacht  93.  121  ff. 

Thrasymachos  356. 

Thukydides  (1  89—93)  543  ff.  547  ff. 

dvtilai,  d^lij/iara  61 4  ff. 

Timon,  Lebenszeit  28;  Lehre  v.  raXoç 
18  fr.  —  (fr.  32  W.)18. 

Toga  168 ff.  172 ff.,  duplex  165,  prae- 
texta  162f.  167. 174. 179;  Farbe  175f. 

Tombe  a  pozzo  und  a  fossa  167  A.  1. 
170. 

Trabea  161  ff  172 ff.,  d.  Salier  179; 
Farbe  177  ff.,  b.  d.  Etroskero  175. 
176  f.  ' 

trabs  172  ff.  176. 

Tracht,  röm.,  d.  Augurn  161.  179,  der 
Flamiues  162 ff.  179  f.,   d.  Rex  166. 
174;  elrusk.  177,  etr.  Priester  175. 
Tresviri  monetales  620. 

Tresviri  noclorni  329. 

Triumphbogen  304  ff. 
rçom^  601. 

TÇOTtiMOS  600  f. 

T^of,  Definition,  563  ff..  Gebr.  b.  d. 
Alexandrinern  600;  in  d.  Homer- 
scholien  565  ff.  —  t^.  yçafi/iaxiMos 
602,  inapa^ifutoQ  565.  568,  'Ofttj- 
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Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin, 

chichte  der  römischen  Litteratur  von  Fr,  Aly.  7  M.  geb.  9  M. 

ichische  Literaturgeschichte  von  Theod.  Bergk. 

I.  Baud.  Geographische  und  sprachliche  Einleitung.  Vor- 
g-eschichte.     Erste  Periode  von  950 — 776  v.  Chr.  G.'  9  M. 

II.  Band.  Zweite  Periode:  Das  griechische  Mittelalter  von  776 
(Ol.  l)  bis  500  (Ol.  70)  v.  Chr.  G.  —  Dritte  Periode:  Die 
neue  oder  attische  Zeit  von  500  (Ol.  70)  bis  300  (Ol.  120) 
V.  Chr.  G.  Einleitung.  Epische  und  lyrische  Poesie.  Aus 
dem  Nachlaß  herausgegeben  von  GustavHinrichs.  6M. 

II.  Band.  Dritte  Periode:  Die  neue  oder  attische  Zeit  von  500 
(Ol.  70)  bis  300  (Ol.  120)  v.  Chr.  G.  Dramatische  Poesie. 
Die  Tragödie.  Aus  dem  Nachlaß  herausgegeben  von 
Gustav  Hinrichs.     7  M. 

V.  Band.  Dritte  Periode:  Die  neue  oder  attische  Zeit  von  500 
(Ol.  70)  bis  300  (Ol.  120)  v.  Chr.  G.  Dramatische  Poesie. 
Die  Komödie.  Die  Prosa. — Anhang:  Nachleben  der  Literatur 
von  300  V.  Chr.  bis  527  n.  Chr.  (Vierte  und  fünfte  Periode). 
Herausgegeben  von  Rudolf  Peppmüller.     8  M. 

^chische  Geschichte  von  Ernst  Curtius, 

I.  Band.     Bis  zum  Beginn  der  Pei'serkriege.     6.  Aufl.     8  M. 

n.  Band.  Bis  zum  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges.  6.  Aufl.  1 0  M. 

II.  Band.  Bis  zum  Ende  der  Selbständigkeit  Griechenlands.   Mit 

Zeittafel  und  Register  zu  Bd.  I — LH.     6.  Aufl.     12  M. 

en  der  Griechen  und  Römer  von  Quhl  und  Koner,  6.  voll- 
ändig  neu  bearbeitete  Auflage  von  Rieh.  E  n  ge  1  m  a  n  n.  Mit 
061  Abbildungen.     Geb.  20  M. 

îchische    und    römische    Metrologie  von    Friedr,  Hultsch. 

.  Bearbeitung.     8  M. 

ographie  der  Stadt  Rom  im  Altertum  von  H,  Jordan, 

I.  Band.  Erste  Abtheilung.  Einleitung.  Die  Trilmmer  und 
ihre  Deutung.  —  Die  Ueberlieferung  des  Alterthums  und  die 
Zei^störung  des  Mittelalters.  —  Die  topogr.  Forschung  seit 
dem  XY.  Jahrb.  —  Erster  Theil.  Lage,  Boden,  Klima. 
Aelteste  Ansiedelungen.  Servianische  Mauer.  Tarquinische 
Bauten  und  Servianische  Stadt.  Stadt  der  XIV  Regionen.  Au- 
relianische Mauer.  Brücken-,  Ufer-,  Hafenbauten.  Wasser- 
leitung. Innerer  Ausbau.  Mit  2  Taf.  Abbildungen.  6  M. 
I.  Band.  Zweite  Abtheilung.  ZweiterTheil.  I.  Die  Altstadt  : 
Capitolinischer  Burghügel,  üeberreste  des  Forums  und  der 
Sacra  via.  Plätze  und  Märkte  im  Norden  und  Süden  des 
Forums.  Mit  5  Tafeln  Abbildungen  und  einem  Plan  des 
Forums  in  Farbendruck.  8  M. 
I.  Band.     Dritte  Abtheilung.     (Schluß.)     Im  Druck. 

n.  Band.  Untersuchungen  über  die  Besclireibung  der  XIV  Regi- 
onen. Ueber  die  mittelalterlichen  Stadtbeschreibungen.  Ur- 
kunden. Notitia  urbis  reg.  XFV.  Mirabila  urbis  Romae.  6  M. 
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Verlag  der  Weidmannschen  Bnchhandlnng  in  Berlin.        | 
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Soebon  erschien; 

Die  Kunst  des  tJbersetzens. 

Kin  Hilfsbuch  für  den 
latriiiiscluMi  und  UTiecliisclien   ünterriclit. 

Von 

Paul  Cauer. 

llritt«,  vielfach  verbesserte  und  vermehrte  Aullaye. 

Mit  einem  Exkurs  Über  das  Präparieren. 

irr.  8.    (XI  u.  Uifi  S.l    Geb.  :\fiO  M. 

1:.  '!•:!  i'.rucii  Aullage  «vind  vielfach  Beispicle  iiurcli  »{Icicharti^c  «iocli  vwitkaaDct': 
<:t->et7i,  Cet  Ktfi^  (!cr  Bcoliai.htungcii  itl  erwciuit  worden:  im  An!»chlul<  Wamn  V'^iinte  hier 
iinii  '!■>  au«:h  die  l.*iitt.*rsu<.hung  vertieft  werden.  Zu  all  v>li  hen  l>erctcheruiij;rn  ga'>  fort« 
ge^et/ci  (Mtfeiirt  Unterricht,  noch  mehr  vielleicht  der  Anteil  den  St'>Hr  <.ind  tl:'*  Anreguns, 
den  ii:h  .ih  Diret;t<.>i  An  der  Tätigkeit  vi-u  alteren  und  iun'Jeren  lienifs^rn-i'^en  nehmen  darf. 
Auf  ^emciui.iuicr  Arbrit  und  ;;eineiusani  ge!»aminelten  Erfahrungen  beruht  n.iinei.i!tch  der 
Exkur»  ,,id>«T  das  l'r.ipuriercn".  den  ich  beijjegrben  habe,  um  .m  meinem  IVilc  die  Gefahr 
/u  bckampf'Mi,  um  der  tui>  eine  j;c\«i'(.se  Sorte  nicht  verbotener  und  ges<-tziich  r.:cht  aofetht- 
hari:t  Hilf-initu-1  bedroht.  Di«*  ncueic  Kntwickelunp:.  in  der  gelehrte  FnrNchung  und  Praxis 
des  I'liienicht'.'»,  iedc  auf  ihrem  Gebiete  sich  vc-rvollkommaend.  mehr  tmd  mehr  .iu<>eir..tn-.!er- 
}:eheu.  bringt  ch  mit  sich,  dafs  unter  den  .Au>uaben  Kommentaren  Wörter bn ehern  diejenigen 
an  Zah!  und  Verbreitung  zunehmen,  die  derju;:end  am  wenigsten  Arbeil  und  eignes  I)cnken 
/umutcu  Der  Vcrdathuni;  und  Verarmuuü,  dir  «»  in  den  philologischen  Unterricht  ea- 
(Irir.gei)  will.  };ilt  ?•>  zw  widerstehen.  Man  kann  ja  nicht  leicht  jemand  hindern.  >cm?n 
UntCTiichi  .iuf  dem  gedruckten  Niveau  /u  haltrn,  .iuf  dem  Speziallexika  i.n  I  ,Scbnier> 
pr«iiiaiati<iii:n"  al«  Wohltat  cni]ifunden  werden.  Doch  kann  man  immer  wiede.'  «1.««  Reuere 
uurl  Kr.i!ïi;;cTc  da^c»;en  »teilen  und  mil  Wort  und  Tat  fut  die  Überzeugung  piotesticrcn, 
dals  Gàn-.;>-11>:Mii!  und  Knicken  Kindern  luid  Kr.mkcn  dienen  mögen,  für  den  gesund  Her  »n* 
wacb-tiM:ei>  .•'••:?    krin   Mitt<:I   -ind  um  geben  /u  lernen.  «.\u>  den.   Vorw.i-;  • 

Inhalt 
Kinh'iteudes:  Bcgreuzuntj:  der  Aufj^abe.  I.  Schlichth»*it  und  j|;e- 
wählter  Ausdruck.  II.  (iruiidbedeutunjr.  III.  Sinnliche  Vt^rstellung  und 
Bejrrifl*.  IV.  Svnonyma.  V.  Partikeln.  VI.  übersetzen  «ider  erklären? 
VII.  Wort^telhnif,'.  VIII.  Verschiebung  des  Gewichtes.  IX.  Satibau- 
Schlufs:  l'ortleben  der  Aufgabe.  Exkurs  über  da.»«  Präparieren.  .An- 
merkuu^rin.     Register. 


Si  mmol  &  Co.  in  Leipzi 

Spr>7.  ialbu  ebb  an  diu  ng  für  klassische  Philologie  und 

Linguistik. 

(irols«*s  sehr  sorgfältig  gepflegtes  Lager  von  iSûchern.  Zeitschriften, 
bis.'jertationen  und  tiftlegenheitsschriften  besonders  ans  dem  Gebiete  der 
klassischen  Philologie  und  Altertumskunde  in  neuen  und  antiquarischen  Eiem- 
plarrn. 

Hinreichend  l)nkanut  mit  der  altern  und  neuern  philolugisrhen  Litt^- 
r.'itur  erlauben  wir  uns  den  Herren  Gelehrten  und  Direktoren  wissenschaftlicher 
Bibliotheken,  von  Seminaren.  Schulen  und  Museen  unsere  Firma  zur  ständigen 
Lieferung  neuer  Bücher  und  Zeitschriften  sowohl  als  auch  zur  Ergänzung 
gröfsercr  BibllothekslUcken  auf  antiquarischem  Wege  unter  Zusicherung  pQnkt- 
(icher  und  sorgfältiger  Ausführung  aller  Aufträge  zu  empfehlen.  Beste  Hefe- 
i«'nzen  von  in-  und  ausländisrhen  Gelehrten  und  Bibliotheken. 

Ankanl  :rn»fsi:rer  Hiieb'Tsammlungen  und  einzelner  wertvoller  Werke. 
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FRIEDRICH  LEO  UND  CARL  ROBERT 


ACIITUNDREISSIGSTER  BAND.    VIERTES  HEFT. 


BERLIN  1903. 

WË1DMANNSCHK  HUCHUANDLUNG 

SW.  ZIMMKRSTRASSB  94. 


Simiiicl  &  Co.  ill  Leipzig. 

>pczialbuchhaudliin<;  fur  klassischo  Philologie  uud 

Linguistik. 

Grofsos  selir  sori^^laltij^f  g^pllej^tes  Lajjer  von  Suchern,  Zeitschrift«»!!, 
Disserlationon  und  Golej^enheitsschriftou  besonders  aus  dem  G*»bie:e  der 
klassischen  Philologie  und  Altertumskunde  in  neuen  und  antiquarlschtfu  Exüm- 
plaron. 

llinn'icbcnd  bekannt  mit  der  Tiltern  und  neuern  philologischen  Litte- 
rat ur  erlauben  wir  uns  den  Herren  Gelehrten  und  Direktoren  wissenschaftlicher 
Bibliotheken,  von  Seminaren.  Schulen  und  Museen  unsere  Firma  zur  ständigen 
Lieferung  neuer  Bücher  und  Zeitschriften  sowohl  als  auch  zur  Ergänzung 
grtffserer  BibliothekslUcken  auf  antiquarischem  Wege  unter  Zusicherung  pDnkt- 
licher  und  sorgfältiger  Ausführung  aller  Aufträge  zu  empfehlen.  Beste  ßete- 
ronzen  von  in-  und  ausländischen  GeU-hrten  und  Hibliotheken. 

Ankauf  i^rr)fst  rer  Hiiclicrsammhingen  und  einzelner  wertvoller  Wi^rke. 


47.  Versammlung 

deutscher  Philologen  u.  Schulmänner. 

Die  Veisamnilun^ï  findet  von  Mittwoch,  den  7.  Oktober. 
( HrLMMirsinigsabend  Dienstag,  den  6.  Oktober)  bis  Sonnabend, 
den  10.  Oktober  dieses  Jahres,  in  Halle  a.  S.  ^latt.  Die  Vtr- 
seiiduiiif  d(\«<  Prograniins  i>t  ortolc^t.  weitere  AVüusche  um 
Zusendîiiiir  sind  an  die  Herren  Privatdocent  Dr.  Heldmann 
((JütrlitMistr.  7)  oder  Oberlehrer  Dr.  Adler  (Frauckeplatz  1^  zu 
richten. 

Das  Praesidium. 

W.  IMttonhoriror.  W.  Fries. 
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Sîiumcl  &  Co.  in  Leipzig. 

Spezialbiichhandlung  fur  klassische  Philologie  und 

Linguistik. 

Grofses  sehr  sorgfaltig  gepflegtes  Lager  von  Büchern,  Zeifschrifien, 
Dissertationen  und  Gelegenheitsschriften  besonders  aus  dem  Gebiete  dir 
klassischen  Philologie  und  Altertumskunde  in  neuen  und  antiquarischen  Exem- 
plaren.    Kataloge  darüber  gratis  und  franko« 

Hinreichend  bekannt  mit  der  altern  und  neuern  philologischen  Litte- 
ratur  erlauben  wir  uns  den  Herren  Gelehrten  und  Direktoren  wissenschaftlicliir 
Bibliotheken,  von  Seminaren.  Schulen  und  Museen  unsere  Firma  zur  stlndigei 
Lieferung  neuer  Bücher  und  Zeitschriften  sowohl  als  auch  zur  ErgSazang 
grtffserer  BibliothekslUcken  auf  antiquarischem  Wege  unter  Zusicherung  pQnkl- 
lieber  und  sorgfältiger  Ausführung  aller  Aufträge  zu  empfehlen.  Beste  Refe- 
renzen vtm  in-  und  ausläudischen  Gelehrten  und  Bibliotheken. 

Ankauf  gröfserer  Büchersanmilungen  und  einzelner  wertvoller  Werke. 


Yeiiusr  <ler  Weidmaiiiisehen  Biiclihandiiing:  in  Berlin. 


Soeben   erschien: 

Apophoreton. 

Der  XLVII.  Versanimluug   deutscher  Philologen    und 

Schulmänner 

überreicht 
von  der 

Griieca  Ha' 

Jnhalt:    Wilhelm  Dütcnberger,    A  '      is     i  id    sein  Werk.   —    Georg 
Wissowa,   röinisi'ho  Hiiuornkalen«ier. 
von   IMaroiis    Intztcn    St'brilt«'n.    — 
nîiiigpn  dos  Magt^ns  im  «îriorhisch^ 
Verfassung.  Carl  Robert,  zur 

psychologisrhc    (irinidliegriffe    r\ 
(Berlin;,    vior    Li«Mlpr    d-T   dov 
die  Alliasclilaclit  (mit  oini»r  F. 

gr.  8.     (^  ,•:   ». 


:*• .'  :•■'      Blass.  über  die  Zeitfolge 

.•  I  •;    iechtel,    über   die    Bezeich- 

•:h  Wilcken,  zur  Drakontischen 

.»>,e.    —    Benno  Erdmann  (Bonn^ 

Î I  J  i)bilosophie.    —    Richard  Pischtl 

/*  euupr.  —  Eduard  Weyer  (Berlin), 

S.)    geb.  4  Mk. 


Sciobi'u    crMhicn    Iva'  •. 
Biblinthokon  von  Pr«iff'^>i<> 
norsi'lbo  Slight  giati 

Bu 


Klassische  Philologie  cuthaltend  die 

Ribbeck  und  Spengel. 
KO  zur  Verfügung, 
.g  (liiistnv  Foek  G.  m.  b.  IL,  Leipzig. 
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VS'KIhMANNMUK  Hl  CHlIANULUNd 

S\V.  ZÏMMKHsTIlASSK  V4 


Terlag  der  Weidmaimschen  Buchhandlung  in  Berti 

Soeben  erschien: 

Die  römischen  Denkmale 

in  der  Dobrudscha. 

Bin    Erklärungsversuch 

von 

Conrad  Gicliorius. 

Vorrede« 

Dio  folgende  Untersuchung  habe  ich  seiner  Zeit  noch  Tbe< 
Mommsen  in  ihren  Grundzügen  vortragen  und  mit  ihm  durch<pre< 
dürfen.  Sie  fand  seine  Zustimmung  und  er  forderte  mich  auf,  sie 
sobald  sie  abgeschldssen  sein  würde,  zu  übersenden,  damit  er 
Drucklegung  vermitteln  könne.  Es  ist  mir  nicht  mehr  vergûont 
wesen.  den  Wnnseb  meines  alten  Lehrers  zn  erfüllen  und  so  1 
ich  diese  Arbeit,  dio  letzte,  bei  der  ich  mich  seines  Rates  erfn 
durfte,  nur  noch  seinem  Andenken  weihen  als  ein  schwaches  Zeit 
tiefer,  unan-;lö<!chlicher  Dankbarkeit. 

pr.  8^    (42  S.)    geh.  1  M. 


Simmel  èi  Co.  in  Leipzig. 

Spezialbuchhandl  ung  für  klassische  Philologie  und 

Linguistik. 

Grofses  st^hr  sorgialti^  fr^pflogtes  Lager  von  Büchern,  Zeitsch 
I  )issr»ruition«Mi  und  (jolegonbeitsschriften  besonders  aus  dem  Gebie 
klassischen  Philologie  und  Altertumskunde  in  neuen  und  antiquarischen 
planen.      Katalo;:«'  daiül)or  gratis  und  franko 

Hinrficliend  hokannt  mit  der  ültern  und  neuern  philologischen 
rn*iir  erlauben  wir  uns  den  Herren  Gelehrten  und  Direktoren  wissenschal 
Bibliotheken,  von  Seminaren.  Schulen  und  Museen  unsere  Firma  zur  sti 
Lieferung  neuer  Bücher  und  Zeitschriften  sowohl  als  auch  zur  Erg 
rjröfsercr  Bibliothekslücken  auf  antiquarischem  Wege  unter  Zusicherung 
lieber  und  sorgfältiger  Ausführung  aller  Aufträge  zu  empfehlen.  Beste 
r«»n7.«'ii  Von  in-  und  auslandischen  Gelehrten  und  Bibliotheken. 

Ankauf  jrröfsorer  Hüch^rsammlungen  und  einzelner  wertvoller  \ 


Verla:;  der  Wci(liiiaiiii.sclien  UiicIihaiHlluii^  in  Berlin. 

>oel)oii  orschien: 

Das 

Marmor  Parium. 

lleniusizc'xobcn  iiml  erklärt 

\  an 

1V1ÎX  Jacol)j% 

rriYat«l(»zriil  an  «ier  Inivorsität  ürt'slau. 

Mit  ilrri  Im. ila;r'Mi. 

<;r.  «.    (XVIII  u.  211»  .S.i    <;eh.  7  M. 


Simiuel  iV  Co.  iii  Leipzig. 

;  •  ;•.  i;.  I  !'Urhliainlli;!i!;  tiir  kla.-i^ische  Philolojyie  nml 

Iiiiii;ui.Nt  ik. 

•ii"    ■.^  j   lir  ..-'ri.irsliii:   .^i'^l»'.-*'*-"»  I^a^jcr  von  Büchern.  ZeiTschrilt'-ii, 

:'..'.■  r-u  .:ii'l   ••  J«!".:.r-'»ilj''iî.^<' hiilM-n  ^^^'^onfle^s  aus   dem  Gt;oiv:*?  der 

/    .  ..-  ;is,:uii.,'io  ;>r.il  Allortur.iikundc  in  n<nion  un»l  antiquarisc)i<n  Kï'in- 

i\ ,{*:')■;..••■  J.-j'iiiiir  i:rutis  umi  frîMikn. 
:  .  •  y"  '.   .  .  I.Mi'::   î.iiî  ,i«M-  itlit-rn  und  n^uoru  i.»hilolu;;:is«'h»^n  l.i*r<» 

.  .:  j     »V  •   :.....     \n  Mv-rvLTi  Gelehrten  und  Direktoren   wissenschâftiicher 
,(.Mi    '-..i':!      v-.-'    Schulen  uiul  flflusccn  unsere  Firma  zur  ständigen 
:>•:     IV..:-       :!.":(]    J!eits:hriftcn    sowohl    als    auch    zur    ErgUnzung 
.vio  ..    ,n   :!i  I   aiiiio.udfistiicm  Wege   unter  Zusicherung  pünkt- 
....     ."..-.fi.-  iiiitj  aller  Aufträge  zu  empfehlen.      H^stf  It<»fe- 
.     .         •:        ;..:.  :■  •  ^.-11  «ii  ltliri«u  uud  Bildiothokon. 

.   .    I>  ••  !.  i  i:inn.lunj»'n  und  ciuzolnor  w<»rtvidlf'r  Werke. 


H  E  R  M  E  S 

ZEITSCHKIFT  FCK  CUSSISCHE  PHILOLOQIRI 


fiBSttlIHIBillIBBn 


FRimilIUH  LEO  üxu  CABL  UUBEKI 


yEOXUSDBBEISBWSTKll  MKB,   VltlITtS  lirCT. 


8immei  k  Co.  in  Leipzig. 

SpfiUlbarhhandliiUK  l&t  hUiilir.Iie   l'hllnlafi*  a^i 
Ilia  f  nil  tik.  ' 

Qroliut  Mbt  torgaiÜK  (tapäoictes  Laror  vod  Bfidinu,  Mtti 
IlLianrutiiiaeii  uod  n»ltKti)>«ltne]irinen  liMoadera  ait  dm  Gil 
UiNliohM  Phllotogl*  and  AHtrtamitMd«  iu  nuu««  unit  »ntiijnarildns ■ 
plftr*n.     KalaJogn  ilu41>*f  p^i  uiicl  tranbi. 

Hlnrvlcticnd  beksuol  mit  Jur  Ut«ru  und  nrunre  {ibl)ol(||| 
rfttur  ■tUubm  wir  uni  ten  Hcrrtn  Gslehrlan  wd  Dlr«hliir«n   w(ti 


n    Stnilnifin.   Schultn  und  MuM«n  nntara  Firn«  inr  • 
Lialaning    nautr   BOchtr    und    Zslltehrlllifl    «owdM    ■■«    aach    tur   I 
grHtiarBt    BlbltaUMhilDchin   aat  inUquarlichMi  Wife    ual«r  Ziuichmi|  4 
llditr  und  »rgllllifir  AatMhning   atlaf  Aullrig«  tu  «aifHtU**.     Il« 
retitHU  T^iu  ift-  unil  iiialriaiUsoiiiiii  G«lehrtnii  tmrt  ilibliathak». 


Aubnf  grä£t«r*i  B&cbGtMaiiel nagen  und  eintaliier  warlTEDu  ffs 


Snobra  erMliiea: 

BERLINER  KLASSIKERTEXTE 

WKM^lMKC-mtS  VON  IIB« 

pESERALVI-llWALTTTNG  DER  KGU  MUSEEN  ZU  HERU 
HEFT  I 

DIDYMOS 

SOMMEiTAR  Zr  DEMOSTUESES 


:B8T  WfmTERBVltH  zu  OKMOSTUENF^  AitlSTOKIUll 


I  l'A 


VKfS  V 


KBAKHEITEr  VOK 
H.  DIEL8  VhO  W.  BOHUBABT 
MIT    ZWtl    LIOHTtHilfCKTAFFXS 
KT.    Ux.  8%     II.III    a.    •>.'■  S|     s^.    D   U. 
llu«  (TioohUclien  I'apTri  (MoUftlichm  Inlulti  Imtien  df*  RûbI«! 
UuHio  «all  uflBiDr.hr  elTJalirnn  ilutdi  ein«  tetEdtuITri}:«  V«iail^iiljtr 
—  dl»  „AicypliMliou  Iîrkund*ii"  —  bekusl  fc^Wn;   d>j;»$(iD  ilwl 
litanuliicliKn  Papyri    liiilivr    nur   durcli   |t"l'l!*'ill(<hB   I'liklikstJonui 
tiuiUt    ran    ]>riTatfr  8«itn    aqpfriotmii    inKRJielicb    mootdui.      J«U|] 
diivit  dardi  die  KrwcrbaaKon    dir   laltlun  Jshi*  «wntlirh  a 
Itfldniilung  gewacbtMi  idoii,  tall  aufh  tod  ibcn  rinn  GtmntaiUKabd 
»nilallti  nerdoo.  nod  i«ar  iiour  rniundlU'Imr  Milwirknnfc  drr  IIU.  CfX 
t{vi>'"iOK>r<la  I'r^'f.  i'l-  l''»l"  0«"I  I'mf.  I>r  ïnn  Vi'ilManwiti-Mc«llaiu!iiit.i 
'laonn    »Ir  aucb  ill«  Aar*^Iip   d*iU  ifidankBU      I>ii>  Hrraurjilr  - 
in  (wanftncrn   Heften.     .Indat    diu-  bara(iu;cMlit:itrt:    I  "     "  - 

I'ltuuK   und    <iin«n  knnoti  KomiMuUr  afbAlleBi    i' 
■otl  (q  ilur  ittft*!  bii|K«|!«bBn  >erdrn.    Anbprilam  ■- 


wdliinff  IiaiDfïu  werdin  kAtmen, 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in  Berlin. 

Neuere  Werke 

der 

tlassigohen  Philologie  end  iUtertnmgwisseiisolialt, 

Homers    Odyssee.     Ein  kritischer   Kommentar  von    Prof.  Dr.  P.  D. 

€h.  Hennings,    gr.  8^    (VIII  11.  603  S.)    geh.  Mk.  12.—. 
Studien    zur   lliaS    von  Cvl  Robert,   mit   Beitragen   von  Friedrich 

Bechtel.    gr.  8^    (VllI  u.  ô91  S.)    geh.  Mk.  UÏ.- 

Die    QrieChiSChe    BUhne.     nine  architektonische  Untersuchung  von 

Otto  Puchstein.  Mit  43  in  den  Text  gedruckten  Abbildungen,  gr.  4. 
{VI  u.  144  S.)    geh.  Mk.  8.— 

Antike  Schlachtfelder  in  Griechenland.    Bausteine  zu  einer 

antiken  Kriegsgeschichte  von  Johannes  Kromayer.  I.  Band.  Von 
Epaminondas  bis  zum  Kingreifen  der  llömer.  Mit  (î  lithogr.  Karten 
und  4  Tafeln  in  Lichtdruck,    gr.  S**.    iX  u.  :;52  S.)    geh.  Mk.  12.— 

Die  Fragmente  der  Vorsokratiker.    oriechiseh  und  Deutsch 

von  H.  Dieis.  gr.  8^  (X  u.  COl  S.)  geh.  Mk.  15.—,  in  Leinw.  geb. 
Mk.  16,50. 

Beiträge  zur  alten  Geschichte  und  griechisch-römischen 

Altertumskunde.     Festschrift  zu  Otto  Hirschfelds  sechzigstem  Ge- 
burtstage. gr.Lex.8'.(XIVu.513.S.,  1  Portrait u.l Tafel.)  geh.Mk.20.— . 
ApOphOretOn.       I>er  XLYII.  Versammlung   deutscher  Philologen   und 

Schulmänner  überreicht  von  der  Graeca  Halensis.  gr.  S*^.  (161  S.) 
geh.  Mk.  4.—. 

Excerpta  Historica  iussu  Imp.  Constantini  Porphyrogeniti 

confecta  ediderunt  U.  Ph.  Bolttevain,  C.  de  Boor,  Th.  BDttner-Wobst. 
vol.  I  Excerpta  de  legationibus  ed.  Garolus  de  Boor.  ParsI: 
Excerpta  de  legationibus  Koinanorum  ad  gentes.  Pars  II:  Excerpta 
de  legationibus  gentium  ad  Koiiianos.  gr.  8'.  (XXIV  u.  51)9  S.)  geh. 
Mk.  20  -  . 

Römische    Komödien,    übersetzt  von  C.  eardt.   Plautus,  Der  .Schatz. 

Die  Zwillinge.  Terenz,  Das  Mädchen  von  Andros,  Die  Brüder. 
>>\    i XXXII  u.  240  S)     Eleg.  geb.  Mk.  5.-. 

CiCerOS    politisches    Denken.      Ein    versuch    von    Friedrich    Cauer. 

gr.  S\    (VI  u.  148  S.|    geh.  Mk.  a.(î0. 
InSCriptiOneS   latinae   SeleCtae.     Kdidit  Hermannus  Dessau.    Vol  II. 

pars  I.    gr.  8^    (IV  u.  7;.i6  S.)    geh.  Mk.  24.— 

Vol.  I.     (VII  u.  5.SOS.)     18ÎJ2.    geh.  Mk.  16.  -. 

Italische    Landeskunde   von   Heinrich  Nissen,     il.  Bd.    Die  Städte. 
I.  u.  2.  Hälfte,    gr.  .s^    (IV  u.  7:56  S.)    geh.  Mk.  15.- 
I    Bd.    Land  und  Lent«,    gr.  S".  1883.   (VIII  u.  ÔGG^.)    geh.  Mk.  8.— 

Der    Hannibalweg.    Neu  untersucht  und  durch  Zeichnungen  und  Tafeln 

erläutert  von  Wilhelm  Oslander.  Mit  13  Abbildungen  und  drei  Karton, 
gr.  8'.    (VIII  u.  204  S.)    geh.  Mk.  s.— 

Die  Tagesgötter  in  Rom  und  den  Provinzen.  AusderKuUur 

des  Niederganges  der  antiken  Welt  von  Ernst  Maass.  Mit  :iO  Ab- 
bildungen,   gr.  8  .    (VII  u.  .-îll  S.)    geh.  Mk.  10.— 

Der    MimUS.      Ein    litterar-entwickeluugsgeschichtHcher    Versuch    von 

Hermann  Reich.    I.  Bd.,  1.  u.  2.  Teil.    gr.  8^    geh.  Mk.  21.— 

1.  Teil.    Theorie  des  Mimus.    (XII  u.  S.  1-4 Ki.) 

2.  Teil.     Entwickolungsgeschichte    des   Mimus.     (S.  414    yoü  mit 

einer  Stammtafel.! 


